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Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og tilholdsloven
(Styrket indsats mod stalking)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17. november 2020, som
senest a&ndret ved lov nr. 1171 af 8. juni 2021, foretages folgende @&ndring:

1. § 242 affattes saledes:

»§ 242. Den, som kraenker en anden persons fred ved pd systematisk og
vedvarende vis over en periode at kontakte, forfelge eller pa anden made
chikanere den pageldende, straffes for stalking med bede eller fengsel

indtil 3 ar.«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1445 af 29. september 2020, som
senest @ndret ved lov nr. 1171 af 8. juni 2021, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., @ndres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-
246, «.

2.1§ 741 g, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »psykisk vold,«: »stalking, «.

3.1§ 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, ®@ndres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-246,«.

4.1§ 762, stk. 2, nr. 2, ®&ndres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-246,«.

§3

I lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
som &ndret ved lov nr. 434 af 1. maj 2013, lov nr. 633 af 12. juni 2013, lov
nr. 1724 af 27. december 2016 og lov nr. 329 af 30. marts 2019, foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 15 indsattes som stk. 4.:
»Stk. 4. Klager over politidirektarens afgerelse om meddelte tilhold,
opholdsforbud eller bortvisning skal indgives til statsadvokaten senest fire
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uger efter, at klageren har fiet meddelelse om politidirektorens afgerelse.
Statsadvokaten kan beslutte at behandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.«

2.§ 21, stk. 2, ophaves.

§4

Loven traeder i kraft den 1. januar 2022.

§5

Stk. 1. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.
Stk. 2. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis i
kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning
Stalking har serdeles store fysiske og psykiske konsekvenser for ofrene, og
det griber alvorligt ind i1 deres og familiernes liv og hverdag. Det er derfor
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afgerende, at samfundet har et effektivt veern mod denne form for chikane
og forfolgelse.

Regeringen ensker derfor at gore mere for at sikre ofre for stalking imod de
gerningspersoner, som edelegger deres liv, ligesom forurettede skal have
bedre og hurtigere hjelp. Regeringen har derfor fremlagt et udspil om
stalking med en rekke forskellige initiativer, der tilsammen skal styrke
bekampelsen af stalking gennem en umiddelbar kriminalisering af stalking,
en konsekvent og forebyggende indsats mod stalking, bedre adgang til
tryghed for ofrene og mélrettet kompetenceudvikling i politikredsene.

En afgerende komponent 1 indsatsen er et effektivt strafferetligt vaern, sa der
kan sattes mere handfast ind over for de personer, der begér stalking.

Med lovforslaget foreslds det derfor, at der i straffeloven indsattes en
serskilt bestemmelse om stalking. Straf efter bestemmelsen foreslés i
modsatning til den geldende strafbestemmelse i tilholdsloven ikke at
forudsatte, at der pa forhdnd er udstedt et tilhold, opholdsforbud eller en
bortvisning.

Det foreslas endvidere at forurettede i stalkingsager — pa samme mader som
f.eks. forurettede i sager om vold — skal have ret til at f4 beskikket en
bistandsadvokat.

Desuden foreslas det, at forurettede efter anmodning skal have ret til at blive
underrettet ved gerningspersonens lasladelse og udgang.

Herudover foreslds det, at der gives mulighed for videoathering af bern
under 15 ar, hvis barnet eller en af barnets nermeste er forurettet i en sag

om stalking, hvor den mistankte ogsé er en af barnets nermeste.

Endvidere foreslas det, at der skal kunne ske varetegtsfeengsling i form af
en sdkaldt retshdndhavelsesarrest, hvis der er serligt bestyrket mistanke om
overtredelse af den foresldede stalkingbestemmelse, og de ovrige
betingelser for varetegtsfaengsling er opfyldt.

Endelig foreslés det at indsatte en fire ugers klagefrist i tilholdsloven for at
modvirke, at sager om overtraedelser af navnlig tilhold traekker i langdrag
og dermed udsetter ofrene for yderligere belastning.



UDKAST

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Seerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven
2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Straffeloven
Straffeloven indeholder ikke i dag en sarskilt bestemmelse om stalking.

Straffeloven indeholder imidlertid en rekke andre bestemmelser, som
omfatter uonsket kontakt, forfelgelse eller chikane.

Efter straffelovens § 119 a, stk. 1, straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar
den, som kranker en anden persons fred ved at kontakte, forfolge eller pa
anden made chikanere den pageldende under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller 1 anledning af samme.

Efter straffelovens § 243 straffes for psykisk vold den, som tilherer eller er
nert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsatter
den anden for groft nedverdigende, forulempende eller kraenkende adfzrd,
der er egnet til utilberligt at styre den anden, med bade eller feengsel indtil

3 ar.

Herudover galder det efter straffelovens § 266, at den, som pa en méade, der
er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv,
helbred eller velfzerd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes for
trusler med bade eller faengsel indtil 2 ar.

2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(tilholdsloven) med senere @ndringer kriminaliserer 1 et vist omfang
stalking, hvis det sker i forbindelse med, at et tilhold, et opholdsforbud eller
en bortvisning overtraedes.

Det fremgar af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsetligt overtreder
et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar.

Af'tilholdslovens § 21, stk. 2, fremgér, at det ved fastsattelse af straffen for
overtredelse af et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning skal indga
som en skerpende omstendighed, at forholdet har haft karakter af
»systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane«.
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Det fremgér af bemarkningerne til tilholdslovens § 21, stk. 2, at de forhold,
der kan indgd 1 wvurderingen af, om der foreligger skarpende
omstendigheder og séledes er tale om stalking 1 bestemmelsens forstand,
bade kan veare tidligere og aktuelle overtreedelser af tilhold, opholdsforbud
og bortvisning samt overtredelse af andre bestemmelser, herunder navnlig
husfredskrankelse, trusler, vold og harvark i forbindelse med eller som
udtryk for en aktuel overtraedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning,
jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, side 34. Det er
endvidere forudsat i bemarkningerne, at strafniveauet som udgangspunkt
skal vaere ubetinget frihedsstraf.

Rigsadvokaten har for sa vidt angar strafniveauet for overtreedelse af
tilholdslovens § 21, stk. 2, oplyst, at der er tale om sager af meget forskellig
karakter, omfang og grovhed. Den foreliggende retspraksis giver saledes
ikke et entydigt billede af strafniveauet i sager, der er henfert under
tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette skyldes bl.a., at tiltalte i mange sager om
overtredelse af et forbud efter tilholdsloven tillige er demt for andre
strafbare forhold, som f.eks. vold og trusler.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at strafniveauet i sager, hvor der alene er
demt for overtraedelse af forbud efter tilholdsloven, i praksis ses at vare pa
mellem 40 dages og 4 maneders feengsel. Der udmales som udgangspunkt
en ubetinget fangselsstraf under henvisning til forarbejderne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10 som fremsat, pkt.
3.7.2.1 0g 3.7.2.2. I sager, hvor der er domt for overtraedelser af forbud efter
tilholdsloven under skarpende omstaendigheder, jf. tilholdslovens § 21, stk.
2, og for overtredelser af straffeloven, ses der i praksis at vaere udmalt
straffe pa mellem 30 dage og 3 4r og 3 maneders faengsel.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Stalking kan have sardeles store psykiske, fysiske og sociale konsekvenser
for ofrenes liv og hverdag. Der er derfor behov for generelt at styrke
indsatsen mod stalking.

Stalking er i dag i et vist omfang kriminaliseret i tilholdslovens § 21, stk. 2,
der definerer stalking som systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane. Bestemmelsen kan dog kun finde anvendelse 1 situationer, hvor
gerningspersonen tidligere er meddelt et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning.
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Efter Justitsministeriets opfattelse yder den eksisterende regulering ikke et
tilstreekkeligt effektivt strafferetligt vaern, ligesom den ikke afspejler
forbrydelsens alvor. Justitsministeriet finder séledes, at en serskilt
kriminalisering af stalking 1 straffeloven, uden krav om forudgiende tilhold
mv., vil sende et vigtigt signal til ofre og gerningsmeend om, at stalking
udger en alvorlig forbrydelse.

Justitsministeriet er i den forbindelse opmarksom pa, at det tidligere i
forbindelse med udformningen af tilholdsloven i 2011 blev overvejet at
indsatte en selvstendig stalkingbestemmelse 1 straffeloven, uden krav om
forudgdende tilhold mv. Strafferetsplejeudvalget anbefalede imidlertid i1
beteenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, side
99ff, den nuverende ordning i tilholdsloven, idet den efter udvalgets
opfattelse indebar en bedre beskyttelse af den forurettede end en
bestemmelse om straf uden forudgéende tilhold. Strafferetsplejeudvalget
lagde herved bl.a. vaegt pa, at der er lavere beviskrav for at udstede tilhold
end for at idemme straf, og pé at en ordning med et forudgéende tilhold var
mere forenelig med det grundleeggende retssikkerhedsmeessige krav om, at
den, der skal straffes, efter strafbestemmelsens udformning har haft
mulighed for at indse, at der begas et strafbart forhold.

Justitsministeriet er endvidere opmarksom pa, at ogsa Straffelovridet i en
redegorelse af 15. februar 1988 om spergsmalet om en eventuel @ndring af
straffelovens dageldende § 265 overvejede spergsmalet om kriminalisering
af forfoelgelse og chikane uden forudgdende advarsel. Straffelovradet fandt
1 den forbindelse, at en forudgdende advarsel udgjorde en passende
afgraensning af det strafbare omrédde, og at det derfor var nedvendigt at
bevare denne forudsatning for straf for den pdgeldende adfaerd.

Justitsministeriet er enig med Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget i,
at tilholdsordningen er et vigtigt led i bekempelsen af forfelgelse og
chikane.

I takt med den teknologiske udvikling er der imidlertid opstaet nye metoder,
hvormed gerningspersoner kan udsatte ofre for massiv forfelgelse og
chikane. Justitsministeriet finder sédledes, at behovet for et styrket
strafferetligt vaern mod chikanerende adfzerd er eget siden hhv. 1988 og
2011. Serligt den egede brug af sociale medier har muliggjort nye former
for forfolgelse, bl.a. gennem brugen af falske profiler, og sadan digital
stalking kan vere serdeles intensivt og forstyrrende for offeret.
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Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for et styrket
strafferetligt vaern mod stalking, hvor offeret er i centrum.

Justitsministeriet finder det samtidig — herunder 1 forlengelse af
Strafferetsplejeudvalgets betragtninger om beviskrav — hensigtsmassigt at
opretholde den nuveerende mulighed for efter tilholdsloven at give et tilhold,
et opholdsforbud eller en bortvisning. Justitsministeriet finder sdledes, at
forbudsordningen efter tilholdsloven fortsat vil kunne vere et effektivt
redskab, der kan medvirke til at beskytte personer mod at blive udsat for
forfolgelse eller chikane, safremt den suppleres af en serskilt
stalkingbestemmelse i straffeloven uden krav om forudgaende tilhold mv.
Det forudsattes 1 den forbindelse, at de to ordninger — athangigt af de
nermere omstendigheder — vil kunne anvendes parallelt 1 henholdsvis et
forvaltningsretligt og strafferetligt spor, ligesom de ogsé vil kunne anvendes
uvafhengigt af hinanden, f.eks. fordi forurettede ikke maétte onske et
forudgaende tilhold mv.

Der laegges dog med lovforslaget op til at ophave den geldende
bestemmelse 1 tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved fastsattelse af
straffen for overtredelse af et tilhold mv., skal indga som en skarpende
omstendighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og
vedvarende forfelgelse eller chikane. Sé&danne overtredelser af
tilholdsloven, der har karakter af stalking, ber sdledes efter
Justitsministeriets opfattelse fremover straffes efter den foresldede nye
bestemmelse i straffeloven, der dermed generelt kommer til at omfatte
stalking, uanset om der er udstedt et forudgaende tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning.

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.1.3.1. Justitsministeriet foreslar, at der indsattes en ny bestemmelse i
straffeloven som § 242, hvorefter den, som kranker en anden persons fred
ved systematisk og pd vedvarende vis over en periode at kontakte, forfolge
eller pd anden méde chikanere den pagaldende, straffes for stalking med
bade eller feengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse forudsetter, at gerningspersonens adfaerd
udger en krenkelse af forurettedes fred. Det forudsattes i den forbindelse,
at bestemmelsen omfatter adferd, der generelt er egnet til at udgere en
fredskraenkelse. Bestemmelsen indeberer imidlertid ikke et krav om, at
forurettede 1 det konkrete tilfeelde har folt sig kraenket. Strafbarheden
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athenger derfor ikke af, om adfzerden har pafert den forurettede psykiske
skader eller lignende.

Hvorvidt et tilfelde af kontakt, forfelgelse eller chikane kan karakteriseres
som en krankelse af forurettedes fred og dermed som en overtredelse af
bestemmelsen, vil skulle afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af
sagens omstandigheder.

2.1.3.2. Det forudsettes, at straffen for forstegangstilfeelde af overtraedelse
af den foresldede bestemmelse som udgangspunkt ikke ber udmales lavere
end 40 dages ubetinget feengsel. Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle
leegges veegt pa karakteren, omfanget og varigheden af den krankende
adfzerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som
adfeerden har haft for forurettede og eventuelt dennes péarerende. Straffen vil
saledes ogsa 1 forstegangstilfeelde kunne udmaéles til mere end 40 dages
ubetinget feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har
udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfelde af uensket
kontakt, forfalgelse eller anden chikane. Endvidere forudseattes det, at det
ved straffens fastsettelse vil skulle indgé som en skarpende omstaendighed,
at tiltalte tidligere er straffet for stalking eller overtreedelser af tilhold, eller
at forurettede befinder sig i en situation, hvor forurettede er patvunget en vis
kontakt med gerningspersonen. Som eksempel herpd kan navnes, at
gerningspersonen er foralder til forurettedes mindreédrige bern, eller at
forurettede og gerningspersonen er kollegaer.

Fastsettelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen. De angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der 1
den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.

Domstolene vil ogsa undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens
forhold tilsiger dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmales
en ubetinget feengselsstraf, og 1 stedet fastsette en betinget dom, eventuelt
med vilkar om f.eks. behandling, jf. reglerne om betinget faengsel 1
straffelovens kapitel 7.

2.1.3.3. Det forudsattes, at tilholdslovens regler om udstedelse af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning vil skulle anvendes pad samme vis som hidtil.
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Har politiet rejst sigtelse efter den foresldede bestemmelse 1 straffelovens §
242, forudsettes det at give politiet anledning til at overveje, om forurettede
skal vejledes om reglerne 1 tilholdsloven, jf. vejledningspligten i
tilholdslovens § 15. Det betyder, at det efter omstaendighederne vil kunne
vare relevant at vejlede forurettede om, at tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning kan besluttes pa dennes anmodning.

Det forudsattes endvidere, at tilholdslovens § 21, stk. 1, hvorefter den, der
forseetligt overtraeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en
bortvisning efter § 7, straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar, opretholdes
uendret, og at der kan straffes 1 sammensted med overtredelse af den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242.

Det foreslas imidlertid, at tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved
fastsettelse af straffen efter stk. 1, skal indgd som en skarpende
omstendighed, at forholdet har haft karakter af systematisk og vedvarende
forfolgelse eller chikane, ophaves.

Overtradelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisninger, som har karakter
af stalking, og som hidtil har vaeret omfattet af strafskaerpelsesbestemmelsen
1 tilholdslovens § 21, stk. 2, vil sdledes fremover skulle straffes efter den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 242.

2.1.3.4. Den foreslaede bestemmelse i1 straffelovens § 242 vil efter
omstendighederne kunne omfatte adferd, der i forvejen er selvstendigt
kriminaliseret, herunder f.eks. psykisk vold efter straffelovens § 243.

Serligt for sa vidt angar forholdet mellem den foresldede bestemmelse og
straffelovens § 243 bemarkes det, at straf efter den foresldede bestemmelse
1 § 242 — 1 modsatning til straffelovens § 243 — ikke forudsetter, at
gerningspersonen er eller har varet tilknyttet forurettedes husstand. Den
foresldede bestemmelse vil sdledes kunne omfatte adfzerd over for f.eks. en
tidligere kereste, som gerningspersonen ikke har boet sammen med, og
adferd over for en kollega, en kendt person eller lignende, der ikke kan
anses for en nar relation, og som ikke vil vare strafbart efter straffelovens
§ 243.

Det bemarkes endvidere, at det er en betingelse for anvendelse af
straffelovens § 243, at adfzerden er egnet til utilberligt at styre den anden.
Det er ikke en betingelse for anvendelse af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 242, at gerningspersonens adferd er egnet til at styre

10



UDKAST

forurettede. Er der saledes tale om en fredskrenkelse, der er chikanerende,
men som ikke er egnet til at give gerningspersonen en magtposition i forhold
til forurettede, vil forholdet efter omstendighederne kunne veere omfattet af
den foresldede bestemmelse, uden at vaere omfattet af straffelovens § 243.
Det forudsettes saledes, der straffes i sammensted, hvis en overtraedelse er
omfattet af bade § 243 og den foreslaede § 242, og at der derved udmales
en samlet straf inden for bestemmelsernes strafferamme, jf. straffelovens §

88, dvs. 3 ars faengsel.

I tilfeelde, hvor adfeerden vil kunne straffes bade efter den foreslaede
bestemmelse og efter andre bestemmelser 1 straffeloven, forudsettes det 1
ovrigt, at der straffes 1 sammenstod for overtredelse af den foresldede
bestemmelse og den gvrige relevante straffelovbestemmelse. Det vil f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis der er tale om kontakt, forfelgelse eller chikane
af en person i offentlig tjeneste eller hverv, hvor adferden -efter
omstendighederne vil kunne vaere omfattet af henholdsvis den foresldede
bestemmelse og straffelovens § 119 a. Her forudsettes det, at der straffes i
sammensted. En anvendelig straffelovsbestemmelse skal i det konkrete
tilfelde dermed alene udelades, hvis en anden bestemmelse fuldtud har
absorberet gerningsindholdet 1 forstnevnte og derfor karakteriserer det
begiede forhold pa tilstreekkelig vis.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1 og bemarkningerne hertil.

2.2. Bedre beskyttelse af stalkingofre i straffesagsbehandlingen
2.2.1. Gzldende ret

Retsplejeloven indeholder en raekke regler, der giver forurettede en raekke
rettigheder under efterforskningen og behandlingen af en straffesag i sager
om overtredelse af bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold.

2.2.1.1. Beskikkelse af bistandsadvokat

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at i sager, der vedrerer
overtredelse af straffelovens § 119 (vold og trusler mod personer i offentlig
tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer i offentlig tjeneste),
§ 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223 (voldtegt mv.), § 225, jf.
§§ 216-223 (voldtegt mv. ved andet seksuelt forhold end samleje), § 232
(bluferdighedskrenkelse), § 237, jf. § 21 (forseg pd manddrab), §§ 243-246
(psykisk vold og vold), § 249 (uagtsom legemsbeskadigelse), § 250
(hensaettelse 1 hjelpeles tilstand mv.), § 252, stk. 2 (hensynsles forvoldelse
af fare for smitte med livstruende eller uhelbredelig sygdom), §§ 260-262 a
(ulovlig tvang, frihedsbergvelse mv.) eller § 288 (roveri), beskikker retten
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en advokat for den, der er forurettet ved lovovertreedelsen, nar den
pageldende fremsatter begering om det.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at 1 sager om overtredelse
af straffelovens § 210 (incest), § 216 (voldtegt), § 222, stk. 2 (samleje med
person under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), eller
§ 223, stk. 1 (samleje med en person under 18 ar, der er stedbarn, plejebarn
eller betroet den pageldende til undervisning eller opdragelse), skal
beskikkelse ske, medmindre den pagaldende efter at veere vejledt om retten
til beskikkelse af advokat frabeder sig det. Den forurettede skal have
lejlighed til at tale med en advokat for politiets athering af
forurettede, medmindre den pédgeldende efter at vaere blevet vejledt
frabeder sig det. Det samme geelder 1 sager om overtradelse af straffelovens
§ 225, jf. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1 (andet seksuelt forhold end
samleje).

I sager om overtredelse af straffelovens § 119, § 119 b, § 123, §§ 218-221,
§ 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 og 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, kan beskikkelse af advokat dog afslas,
hvis lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter og advokatbistand ma
anses for benbart unedvendig, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt.

Er den forurettede afgéet ved deden som felge af forbrydelsen, kan retten
efter anmodning beskikke en advokat for den forurettedes nere parerende,
ndr serlige hensyn taler for det, og betingelserne efter stk. 1, 2 eller 4 er
opfyldt, jf. bestemmelsens stk. 5.

Hvis den forurettede ikke har fremsat begaering om beskikkelse af advokat,
kan der efter politiets begering beskikkes en advokat for den forurettede
under efterforskningen. Det samme galder, nér der ikke sker beskikkelse
efter stk. 2, jf. stk. 6.

2.2.1.2. Underretning om gerningsmandens losladelse og udgang

Efter retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., kan forurettede i sager, hvor der
er afsagt dom om ubetinget faengselsstraf for en grovere overtraedelse af
straffeloven, hvor vold, psykisk vold, trusler eller anden personfarlig
kriminalitet indgér, eller en seksualforbrydelse, underrettes om tidspunktet
for den demtes forste uledsagede udgang og lesladelse, herunder eventuel
provelesladelse, samt om eventuel undvigelse, hvis forurettede har anmodet

herom. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at den demte har
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vaeret varetegtsfaengslet for dom og ikke har veret losladt mellem dommens
afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfaelde underrettes den forurettede desuden efter anmodning, hvis
gerningspersonen under afsoning og pa institutionens omrdde med
institutionens viden medvirker i optagelserne til et tv- eller radioprogram
produceret til udsendelse her i landet, hvori den pégazldende har en
fremtreedende rolle, eller i et portraetinterview i et dansk dagblad, jf. § 741
g, stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder ved medvirken i optagelserne af et sddant
tv- eller radioprogram eller interview uden for institutionens omrade i
tilfelde, hvor institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden
herom.

Er den forurettede afgdet ved deden, underrettes den forurettedes naere
parerende efter anmodning, jf. retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 4. pkt.
Underretning kan afslés, hvis vesentlige hensyn til gerningspersonen taler
for det, jf. retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

Reglerne 1 stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, hvis gerningspersonen er
demt til anbringelse efter straffelovens § 68, § 69, § 73 eller § 74 a eller til
forvaring efter straffelovens § 70, jf. bestemmelsens stk. 2.

I medfor af retsplejelovens § 741 g, stk. 3, kan justitsministeren fastsette
narmere regler om underretningsordningen, hvilket er sket i bekendtgerelse
nr. 1134 af 13. oktober 2017 om underretning ved udgang og lgsladelse mv.
samt ved medvirken i tv- eller radioprogrammer eller portraetinterview.

2.2.1.3. Mulighed for videoafhoring

Det folger af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, at politiets athering af en person
kan optages pd video med henblik pd anvendelse af optagelsen som bevis
under hovedforhandlingen efter retsplejelovens § 872 (videoathering), hvis
1) personen er under 13 ar, 2) personen er under 15 ar, og efterforskningen
vedrerer en overtraedelse af a) straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24
(seksualforbrydelser) eller b) straffelovens § 237 (manddrab) eller §§ 243-
246 (psykisk vold og vold), hvor personen eller en af dennes narmeste er
forurettet, og den, der er mistenkt, er en af personens narmeste.
Videoafhegring kan endvidere ske, hvis 3) personen er under 18 ar, og
serlige omstendigheder taler for videoathering, eller 4) personen er 18 ar
eller derover og har en alvorlig psykisk lidelse eller vesentlig
funktionsnedsettelse, og serlige omstendigheder taler for videoafthering.
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Forsvareren skal vare til stede under videoatheringen, jf. retsplejelovens §
745 e, stk. 2. Efter bestemmelsens stk. 3 har den, der er mistankt, derimod
ikke adgang til at vaere overvare videoatheringen. Den pagaldende skal dog
snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. En begering fra den, der er mistenkt, eller
dennes forsvarer om, at der foretages genafhering af personen, skal
fremseettes snarest muligt herefter.

Vil den, der er mistaenkt, eller forsvareren modsatte sig, at videoatheringen
anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den padgaldende senest
4 uger efter videoaftheringens foretagelse indbringe spergsmaélet for retten,
jf. bestemmelsens stk. 4. Retten kan se bort fra en fristoverskridelse, der ma
anses for undskyldelig.

2.2.1.4. Varetcegtsfeengsling

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 1, at en sigtet kan
varetegtsfangsles, nér der er begrundet mistanke om, at han har begéet en
lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, séfremt
lovovertraedelsen efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méineder eller
derover, og 1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde
til at antage, at han vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, eller
2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte,
at han pd fri fod vil begd en ny lovovertredelse af den foran navnte
beskaffenhed, eller 3) der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde
til at antage, at sigtede vil vanskeliggere forfelgningen i sagen, navnlig ved
at fjerne spor eller advare eller pavirke andre.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan der endvidere ske sakaldt retshand-
havelsesarrest. Det folger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at en sigtet kan
varetegtsfangsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at
den pégaeldende har begiet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig
patale, og som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover, og
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan en sigtet ligeledes varetaegtsfengsles,
ndr der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at han har begaet en
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, (vold og trusler mod personer i
offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer i offentlig
tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 134 a (deltagelse i slagsmal), § 192 a, stk.
2 (overtredelse af véabenlovgivningen under sarligt skarpende
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omstaendigheder), § 218 (samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom
mv.), § 222 (padofili), § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222 (voldtaegt
af barn under 12 ar, samleje ved udnyttelse af en persons sindssygdom mv.
eller paedofili ved andet seksuelt forhold end samleje), § 235, stk. 1
(bernepornografi), §§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 252 (hensynsles
forvoldelse af fare) eller en overtreedelse af straffelovens § 232
(bluferdighedskrenkelse) over for et barn under 15 ar, séfremt
lovovertradelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan forventes
at ville medfere en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage, og hensynet
til retshandhavelsen skonnes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

Varetegtsfengsling kan dog ikke anvendes, hvis lovovertreedelsen kan
ventes at ville medfore straf af bade eller feengsel 1 hgjst 30 dage, eller hvis
frihedsberevelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
den sigtede findes skyldig, jf. bestemmelsens stk. 3.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det narmere fremgar af pkt. 2.1.3 ovenfor, foreslds det med
lovforslaget, at der indsettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 242
om stalking.

Justitsministeriet finder, at den nye stalkingbestemmelse 1 straffeloven ber
suppleres af en bedre retstilling for forurettede under efterforskningen og
behandlingen af straffesager om stalking.

Ministeriet finder derfor, at der i sager om stalking efter den foreslaede
straffelovbestemmelse — 1 lighed med bl.a. sager om overtraedelse af
straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold — ber indferes regler om
beskikkelse af bistandsadvokat, underretning af forurettede ved
gerningspersonens udgang og lesladelse mv., videoathering af personer
under 15 ar 1 visse situationer og adgang til retshdndhavelsesarrest 1 tilfelde
af serligt bestyrket mistanke.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., § 741
g, stk. 1, 1. pkt., § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, og § 762, stk. 2, nr. 2, indsattes
en henvisning til den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242 om
stalking.
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De foreslaede udvidelser af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.,
vil indebere, at der efter begering fra forurettede kan beskikkes en
bistandsadvokat i sager om overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1
straffelovens § 242. Retten vil dog 1 sddanne sager kunne afsla at beskikke
en bistandsadvokat, hvis lovovertredelsen er af mindre alvorlig karakter, og
advokatbistand m4 anses for dbenbart unedvendig.

Den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., vil
indebaere, at der i forhold til en ubetinget faengselsstraf for en grovere
overtredelse af straffeloven, hvor stalking efter den foresldede bestemmelse
1 straffelovens § 242 indgar, skal ske underretning af forurettede eller dennes
naermeste efter de nermere regler herom 1 § 741 g, stk. 1. Forurettede, eller
dennes neermeste, vil siledes pd anmodning skulle underrettes om
tidspunktet for gerningspersonens forste uledsagede udgang og lesladelse
og om eventuel undvigelse, hvis den demte har varet varetegtsfeengslet for
dom og ikke har veret lgsladt mellem dommens afsigelse og fuldbyrdelse.
Udvidelsen indebarer endvidere, at forurettede pd anmodning vil skulle
underrettes, hvis gerningspersonen under afsoning og pa institutionens
omrade med institutionens viden medvirker 1 optagelserne til et tv- eller
radioprogram produceret til udsendelse her i landet, hvori den pagaldende
har en fremtraedende rolle, eller i et portratinterview i et dansk dagblad. Det
samme vil gelde ved medvirken i optagelserne af et sddant tv- eller
radioprogram eller interview uden for institutionens omréde i tilfaelde, hvor
institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden herom.
Underretning vil kunne afslas, hvis vaesentlige hensyn til gerningspersonen
taler for det.

Den foreslaede udvidelse af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b, vil
indebere, at der kan foretages videoathering af personer under 15 ar
vedrerende efterforskning om overtraedelse af den foreslaede bestemmelse
i straffelovens § 242, hvor personen eller dennes naermeste er forurettet og

den, der er mistenkt, er en af personens nermeste.

Endelig vil den foresldede udvidelse af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2,
indebere, at der kan ske retshdndheavelsesarrest 1 tilfelde af en sarligt
bestyrket mistanke om overtreedelse af den foresldede bestemmelse i
straffelovens § 242, hvis de ovrige betingelser for varetegtsfengsling efter
§ 762, stk. 2, nr. 2, og stk. 3, er opfyldt.

Med de foreslédede udvidelser af anvendelsesomradet for retsplejelovens §
741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt., § 741 g, stk. 1, 1. pkt., § 745 e, stk. 1, nr. 2,
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litra b, og § 762, stk. 2, nr. 2, sikres der herved en retsstilling for forurettede
1 sager om stalking efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 242,
der svarer til retsstillingen for forurettede i sager om overtredelser af bl.a.
straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen endringer af
retstilstanden efter de padgaldende bestemmelser.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 3, nr. 1-4.

2.3. Indferelse af klagefrist i tilholdsloven

2.3.1. Geeldende ret

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
med senere @ndringer (herefter tilholdsloven) tradte 1 kraft den 1. marts
2012 og indeholder et samlet regelset om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning. Tilholdslovens formal er at beskytte personer mod at blive
udsat for fredskrenkelse, forfelgelse og chikane, herunder stalking.

2.3.1.1. Tilhold
Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig,
mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk

kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter en anden, jf.
tilholdslovens § 1.

Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af tilholdslovens § 2.
Tilhold kan gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har
kraenket en andens fred ved at forfelge eller genere den anden ved kontakt
mv. som anfert 1 § 1, eller ved at en person mod den anden har begaet
strafbart forhold, der kan sidestilles med en sadan fredskrankelse. For begge
dele glder, at der samtidig skal vare bestemte grunde til at antage, at den
pagzldende fortsat vil kreenke den anden.

Tilhold kan endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en
person har begéet en overtredelse af straffelovens bestemmelser om drab,
roveri, frihedsberovelse, vold, brandstiftelse, voldtegt eller anden
sedelighedsforbrydelse eller forseg pa en af de nevnte forbrydelser, og den
forurettede eller dennes naermeste efter lovovertraedelsens grovhed ikke
findes at skulle tale kontakt mv. med den pagaldende som anferti § 1.

Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pa indtil 5 &r, jf. tilholdslovens § 5.
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2.3.1.2. Strakstilhold

Ved lov nr. 1724 af 27. december 2016 om @ndring af tilholdsloven blev
der med en ny bestemmelse 1 tilholdslovens § 2 a indfert mulighed for at
meddele en forelebig afgerelse om tilhold (strakstilhold), som midlertidigt
skal beskytte den forurettede og eventuelt medlemmer af forurettedes
husstand, indtil politidirektoren kan treffe en endelig afgerelse om tilhold
eller opholdsforbud. Reglerne tridte i kraft den 1. januar 2017.

Efter tilholdslovens § 2 a kan et tilhold gives forelebigt, indtil der kan
treeffes en endelig afgarelse angdende tilhold eller opholdsforbud efter de
geldende bestemmelser. Der kan saledes give et forelebigt tilhold
(strakstilhold) enten i forbindelse med en anmodning om at meddele et
tilhold mv. eller i forbindelse med, at politiet af egen drift har ivaerksat
sagsbehandling angéende tilhold mv.

Strakstilholdet omfatter de samme typer af forbud og har samme
retsvirkning som et tilhold, der meddeles efter de eovrige bestemmelser i
tilholdsloven.

Betingelserne for, at et tilhold kan gives, fremgar af tilholdslovens § 2 a, stk.
1. Meddelelse af et strakstilhold betinges af, at en person med rimelig grund
er mistenkt for at have kranket en andens fred ved at forfelge eller genere
den anden ved kontakt mv., som anfert i tilholdslovens § 1, eller ved at have
begaet et strafbart forhold, der kan sidestilles med en sddan fredskrenkelse,

mod den anden.

Herudover er det en betingelse for at meddele et strakstilhold, at den person,
som tilholdet rettes mod, ikke har rimelig interesse 1 at kontakte den anden.

Det fremgar af tilholdslovens § 2 a, stk. 2, at et strakstilhold geelder indtil
videre og bortfalder, nar der treeffes afgerelse efter § 2 eller § 4 (dvs. tilhold
eller opholdsforbud) eller om tilbagekaldelse. En afgerelse efter § 2 eller §
4 skal sé vidt muligt treeffes senest 60 dage efter forkyndelsen af afgerelsen
om strakstilhold, jf. tilholdslovens § 2 a, stk. 3.

2.3.1.3. Opholdsforbud

Efter tilholdslovens § 3 kan en person ved et opholdsforbud (geografisk
bestemt tilhold) forbydes at opholde sig eller feerdes i et neermere afgranset
omrade i nerheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller
opholdssted eller andet omrdde, hvor denne ofte ferdes. Et opholdsforbud
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omfatter dog ikke faerden og ophold, som af sarlige grunde ma anses for
befgjet, jf. § 13.

Opholdsforbud kan ligesom tilhold udstrakkes til at omfatte et eller flere
medlemmer af forurettedes husstand, jf. tilholdslovens § 6 og
bemarkningerne til § 6 1 forslag nr. L 10 af 9. november 2011 om lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleeg
A, side 38.

Betingelserne for at udstede et opholdsforbud fremgér af lovens § 4.
Opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for meddelelse af tilhold er
opfyldt. Det er endvidere en betingelse, at der er begrundet mistanke om, at
den pagaldende har udsat den anden person for oftere gentagen kraenkelse
efter § 2, stk. 1, nr. 1 (fredskraenkelse eller strafbart forhold, der kan
sidestilles med fredskraenkelse), forsatligt har overtradt et tilhold eller har
udsat den anden for grov personfarlig kriminalitet omfattet af § 2, stk. 2,
eller har udevet, eller forsegt at udeve, ulovlig tvang i forbindelse med
egteskab eller en religios vielse uden borgerlig gyldighed omfattet af § 2,
stk. 3, eller har begaet en lovovertraedelse, der kan fore til bortvisning, jf.
pkt. 3.2.1.4 nedenfor. Det er endelig en betingelse, at et tilhold ikke kan
anses for tilstreekkeligt til at beskytte den anden person.

Opholdsforbud kan gives for et bestemt tidsrum pa indtil 1 ar, jf.
tilholdslovens § 5.

2.3.1.4. Bortvisning

Efter tilholdslovens § 7 kan en person over 18 ar forbydes at opholde sig i
sit hjem. En person kan i1 henhold til § 8 bortvises, nar der er begrundet
mistanke om, at den padgaldende, mod et medlem af sin husstand, har begaet
en overtredelse af straffelovens § 210 (incest), § 213 (vanregt eller
nedvardigende behandling af sin agtefelle eller sit barn mv.), § 266
(trusler) eller en overtredelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26
(seksualforbrydelser, forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser mod
den personlige frihed), og som efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6
maneder.

Bortvisning kan endvidere ske, hvis den pdgaeldende person har optradt pa

en made, der i gvrigt indeberer en trussel om vold mod et medlem af

husstanden.
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Det er en yderligere betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde til
at antage, at den pageldende person vil bega en af de nevnte forbrydelser,
hvis vedkommende forbliver i hjemmet.

Bortvisning sker for et bestemt tidsrum pa indtil fire uger, jf. § 10.

2.3.1.5. Afgorelse om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning
Afgorelser om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning treffes
af politidirektoren, jf. tilholdslovens § 15, stk. 2. Afgerelserne er underlagt
forvaltningslovens regler, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 1.

Statsadvokaten behandler klager over tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
jf. tilholdslovens § 15, stk. 3, 1. pkt. Statsadvokatens afgerelse kan ikke
paklages, jf. tilholdslovens § 15, stk. 3, 2. pkt. Det folger af bemarkningerne
til lovforslaget bag tilholdslovens § 2 a, jf. L 19 Forslag til lov om @&ndring
af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning af 5. oktober 2016, at
tilholdslovens § 15, stk. 3, ogsé gaelder for strakstilhold.

Lovligheden af tilholdet kan endvidere proves 1 forbindelse med en
straffesag om overtreedelse af tilholdet. Herudover kan lovligheden af et
meddelt tilhold preves af domstolene efter den almindelige regel 1
grundlovens § 63, jf. Hojesterets dom refereret i Ugeskrift for Retsvaesen,
2003, side 153.

En klage til statsadvokaten over et tilhold, strakstilhold, opholdsforbud eller
en bortvisning har som udgangspunkt ikke opsettende virkning. Der er
imidlertid eksempler pé, at straffesager om overtraedelse af afgerelser efter
tilholdsloven er blevet udsat forud for eller under hovedforhandlingen, fordi
tiltalte, efter en overtraedelse af tilholdet, vaelger at klage over tilholdet.

Der er ligeledes eksempler pa, at personer, det er meddelt et tilhold, klager
over afgerelsen flere méneder efter, at de har modtaget afgerelsen.
Statsadvokaterne har identificeret ca. 16 sager fra 2019 0g 2020, hvor klagen
er indgivet (vaesentligt) senere end fire uger efter et meddelt tilhold.

Afgorelser om tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og
bortvisning skal forkyndes, jf. tilholdslovens § 16, 1. pkt. Ved forkyndelse
af opholdsforbud og bortvisning skal den pagaeldende vejledes om retten til
at kreeve afgerelsen indbragt for retten, jf. § 16, 3. pkt. En afgerelse om
opholdsforbud eller bortvisning kan forlanges indbragt for retten, selv om
den pagaeldende ikke har udnyttet de administrative klagemuligheder. En
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afgorelse vil kunne paklages til den regionale statsadvokat og begeres
indbragt for retten, men hvis en domstol i medfer af §§ 17-19 traeffer
afgerelse, afskares den forvaltningsretlige rekursadgang til statsadvokaten.

En afgorelse om tilhold, opholdsforbud eller bortvisning fir virkning fra
forkyndelsestidspunktet. En afgerelse om tilhold skal ikke forkyndes pé ny,
hvis der er sket forkyndelse af et tilhold efter § 2 a (strakstilhold) angdende
et tilsvarende forbud mod kontakt mv.

Tilholdslovens § 15, stk. 3, om statsadvokatens behandling af klager over
politidirektorens  afgerelser om tilhold (herunder strakstilhold),
opholdsforbud og bortvisning fastsatter ikke en frist for, hvornar
politidirektorens afgerelse senest kan pdklages. Som det er i dag, kan en
afgerelse efter tilholdsloven om tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og
bortvisning derfor paklages, uanset hvor leenge der er gdet siden afgerelsen.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der gaelder 1 dag ikke en frist for indgivelse af klage over politidirektorens
afgerelser om meddelte tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og
bortvisning. Det betyder, at en person, der er blevet meddelt et tilhold
(herunder strakstilhold), opholdsforbud eller bortvisning, i dag kan paklage
afgerelsen lenge efter, at den er truffet. Det kan medfere, at sager om
overtredelser af navnlig tilhold treekker i1 langdrag. Dette kan vare til gene
for forurettede 1 tilfzelde, hvor stalkingen fortsatter, mens sent indgivne
klager forleenger sagsforlobet, skaber usikkerhed om afgerelsen om tilhold
og bremser for, at domstolene kan treffe afgerelse om overtredelse af
tilholdet. Sidstnaevnte vil kunne veare tilfeldet, hvis en straffesag om
overtredelse af en afgerelse efter tilholdsloven udsattes, fordi tiltalte i
forbindelse med retssagen vaelger at klage over selve tilholdet.

I tilknytning hertil fremgér det af undersogelsen "Omfanget og karakteren
af stalking. En befolkningsundersogelse 2017/18” fra Justitsministeriets
Forskningskontor, at den oplevede alvorsgrad af stalkingen er nert knyttet
til lengden af stalkingforlebet. De personer, som stalkes over lengere tid,
oplever, sammenlignet med andre stalkingofre, i hgjere grad stalkingen som
meget eller ret alvorlig, foler sig i hgjere grad utrygge under stalkingforlebet
og angiver 1 hgjere grad, at stalkingen har pdvirket dem og deres liv.

Organisationer, der arbejder med ofre for stalking, har endvidere peget pa,
at jo lengere tid stalking star pa, jo vanskeligere er det for den udsatte at
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skerme sig og finde beskyttelse, og jo sterre skade forvolder den for de
implicerede.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ber indferes en
frist pa fire uger for klage til statsadvokaten over politidirektorens afgerelse
om et meddelt tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning. En
klagefrist pa fire uger vil svare til den frist, der efter retsplejelovens § 102
galder for klager over afgerelser truffet af rigsadvokaten som 1. instans,
som behandles af justitsministeren, jf. retsplejelovens § 98, stk. 4, afgarelser
truffet af statsadvokaterne som 1. instans, som behandles af Rigsadvokaten,
jf. retsplejelovens § 99, stk. 3, 1. pkt., samt afgerelser truffet af
politidirektererne vedrerende strafforfelgning, som behandles af
statsadvokaterne, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2.

Hvis der fastsattes en klagefrist, opnas der en hurtig afklaring af, hvorvidt
en afgerelse om et meddelt tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og/eller
bortvisning vil blive péklaget og dermed en sterre sikkerhed for, at en
upéklaget afgorelse kan betragtes som endelig. Med en klageftist péd fire
uger vil personer, som klager til statsadvokaten over afgerelser truffet af
politidirektorerne efter tilholdsloven, have samme retsstilling som personer,
der klager til statsadvokaten over afgerelser truffet af politidirektererne
vedrerende strafforfolgning. Den foresldede klagefrist vil desuden sikre
parallelitet mellem adgangen til at paklage forvaltningsretlige afgerelser
efter lov om bekempelse af ungdomskriminalitet og lov om social service,

jf. § 67 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Afgorelser efter tilholdsloven treffes med forskellig varighed, jf. afsnit
2.3.1.1,2.3.1.2, 2.3.1.3 0g 2.3.1.4. Hensynet til at fa en hurtig afklaring af,
hvorvidt en afgerelse vil blive péklaget, og dermed en storre sikkerhed for,
at en upaklaget afgerelse kan betragtes som endelig, findes dog at gaelde for
alle de afgerelser, som politidirektererne har kompetence til at treffe efter
tilholdsloven, hvorfor der laegges op til, at klagefristen skal gelde alle
afgerelser efter loven.

Justitsministeriet finder samtidig, at der i reglerne ber sikres mulighed for,
at statsadvokaten under sarlige omstaendigheder kan behandle en klage, der
er indgivet for sent, hvis fristoverskridelsen méa anses for undskyldelig.

Der vil fortsat vaere mulighed for genoptagelse af sagen. Hvis parterne
anforer, at nye omstendigheder er indtruffet eller fremsender nye
oplysninger, vil der skulle foretages en vurdering af, hvorvidt grundlaget for
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at opretholde et meddelt tilhold — eller afsld en anmodning om tilhold —
fortsat er til stede, uanset om der indsattes en klagefrist i loven.

2.3.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der i tilholdslovens § 15 indsattes et nyt stk. 4, der fastsatter
en fire ugers klagefrist, séledes at den, der meddeles tilhold, strakstilhold,
opholdsforbud eller bortvisning efter tilholdsloven, skal paklage afgerelsen

inden for fire uger.

Det foreslés, at klagefristen fastsattes til fire uger fra den dag, hvor klageren
har faet meddelelse om afgerelsen. Fristen leber fra forkyndelsesdatoen
eller fra endelig afgerelse, nar der ikke skal ske forkyndelse péd ny, jf.
tilholdslovens § 16. Dermed svarer den fastsatte klagefrist bl.a. til den
klagefrist, der fremgar af retsplejelovens § 102 om klagefristen i afgerelser
om strafforfelgning truffet af politidirektererne. En klagefrist pa fire uger
giver efter Justitsministeriets opfattelse den person, der er meddelt tilhold,
strakstilhold, opholdsforbud eller bortvisning, et rimeligt tidsrum til at
overveje, om afgarelsen ber péklages, og til eventuelt at soge sagkyndig
bistand.

Klagefristen galder klager over afgerelser truffet af politidirektererne 1
henhold til tilholdslovens bestemmelser om tilhold, jf. § 1, strakstilhold, jf.
§ 2 a, opholdsforbud, jf. § 3, og bortvisning, jf. § 7. Den foreslaede klagefrist
finder dermed anvendelse for alle de afgerelser, som politidirektererne har
kompetence til at traeffe i medfer af tilholdsloven.

Der legges med den foreslaede bestemmelse i tilholdslovens § 15, stk. 4, 2.
pkt., op til, at statsadvokaten kan beslutte at behandle en klage, der er
modtaget for sent, hvis fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Det vurderes med en vis usikkerhed, at der vil vare ekonomiske
konsekvenser forbundet med lovforslaget pd op til 2,6 mio. kr. arligt (2021-
pl) 1 2022 og 2023 faldende til 2,4 mio. kr. fra 2024 og frem. Udgifterne

forventes handteret inden for Justitsministeriets eksisterende ramme.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljemzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima eller miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [indsat dato] til den [indsat
dato] varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den  Danske = Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Advokatradet, Amnesty International,
Barnets Tarv Nu, Bernesagens Fellesrdd, Bryd Tavsheden, Berneréddet,
Borns Vilkéar, Center for Voldsramte, Danner, Dansk Kvindesamfund,
Dansk Psykolog Forening, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Stalking
Center, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Danske Regioner,
Dare Gender, Det Kriminalpreventive Rad, Dialog mod vold, Digitalt
Ansvar, Etnisk Ung, Everyday Sexism Project Danmark, Exitcirklen,
Fonden Fundamentet & Mandecentret Botilbud, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen Far til Stette for Bern og Foraldre, Foreningen mor,
ForaeldreLANDSforeningen FBU, Gadejuristen, Godfar, Hjelp Voldsoftre,
Institut for Menneskerettigheder, Joan-Sgstrene, Justitia, KL, Kvinderédet,
Kvinfo, Kebenhavns Kommune (Etnisk Konsulentteam), Kebenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen Bern og Samver, Landsforeningen for bern og foreldre,
Landsforeningen for Voldsramte Kvinder, Landsforeningen KRIM,
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Landsorganisationen af Kvindekrisecentre (LOKK), Lev uden Vold, Mary

Fonden, Madrehjzlpen, OAK Foundation Denmark, Offerrddgivningerne i

Danmark, Politiforbundet,

Red Barnet,

Red-Safehouse,

Retspolitisk

Forening, Rede Kors, Sabaah, SAVN, Statens Institut for Folkesundhed,
Statsforvaltningen, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), TUBA, Unicef
Danmark, VIVE, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus
Universitet (Juridisk Institut)

9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreu | konsekvenser/merud
dgifter gifter
(hvis ja, angiv | (hvis  ja, angiv
omfang/Hvis nej, anfor | omfang/Hvis  nej,
»Ingen«) anfor
»Ingen«)

Okonomiske Ingen Op til 2,6 mio. kr. i

konsekvenser for stat, 2021-2022, faldende

kommuner og regioner til op til 2,4 mio. kr.

fra 2023 og frem.

Implementeringskonsek | Ingen Ingen

venser for stat, kommu-

ner og regioner

Okonomiske Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

borgerne

Klima- og | Ingen Ingen

miljomaessige

konsekvenser

Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

Er i strid med de fem

principper for JA NEJ

implementering af X
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erhvervsrettet EU-
regulering
/Gar videre end

minimumskrav 1 EU-

regulering (s&t X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Straffeloven indeholder ikke 1 dag en selvstendig bestemmelse om stalking.

Efter lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(tilholdsloven) kan overtraedelse af et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning imidlertid straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar, jf.
tilholdslovens § 21, stk. 1. Det er efter tilholdslovens § 21, stk. 2, en
skaerpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led 1 systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane.

Det foreslas, at der indsattes en ny § 242 i straffeloven, hvorefter den, som
kraenker en anden persons fred ved pa systematisk og vedvarende vis over
en periode at kontakte, forfolge eller pa anden méde chikanere den
pagzldende, kan straffes for stalking med bede eller feengsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse forudsetter, at gerningspersonens adfaerd
udger en krenkelse af forurettedes fred. Det forudsattes i den forbindelse,
at bestemmelsen omfatter adferd, der generelt er egnet til at udgere en
fredskraenkelse. Det vil derfor ofte vaere et element 1 adfeerden, at forurettede
oplever at fa sin fred kraenket. Bestemmelsen indeberer imidlertid ikke et
krav om, at forurettede i det konkrete tilfzelde har folt sig kreenket, herunder
at adfeerden har pafoert forurettede psykiske skader eller lignende.

Der kan ved vurderingen af, om adfaerden er egnet til at kraenke forurettedes
fred, leegges vaegt pd den nermere karakter af adfeerden, herunder parternes
interne relation, og hvorvidt adferden efter sit indhold, sin form og
hyppighed er egnet til — eller soger at virke —utryghedsskabende, ubehagelig
eller forstyrrende.
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Det vil ikke nedvendigvis vare den almindelige opfattelse af handlingens
karakter, der er afgerende for, om der er tale om en fredskrenkelse, som er
omfattet af den foresldede bestemmelse, men de konkrete omstendigheder
adferden indgér 1. Der kan saledes vare tale om en adfaerd, der isoleret set
kan synes uskyldig og harmles, men som set i en sammenhang og i forhold
til gerningspersonens og forurettedes faelles historik kan opleves sardeles
intimiderende og utryghedsskabende.

Det bemerkes, at enkelte henvendelser fra gerningspersonen til forurettede
1 et samlet adfeerdsmenster, som ellers vurderes at vere en fredskrankelse,
efter omstendighederne vil kunne vare berettigede. Dette vil athange af en
konkret vurdering af den enkelte sag, men vil f.eks. kunne gore sig gaeldende
1 tilfeelde, hvor gerningspersonen og forurettede har falles bern, og
kommunikationen vedrarer bernenes tarv mv.

Der er krav om, at adferden skal vere systematisk og vedvarende over en
vis periode. Der skal sdledes samlet set vaere tale om adferd af en vis
varighed, intensitet og dermed grovhed.

Der vil 1 den forbindelse f.eks. kunne legges vagt pa, om forurettede har
@ndret vaner som folge af gerningspersonens adferd, herunder benyttet sig
af en anden rute til arbejde eller skiftet telefonnummer, adresse mv. Det vil
typisk vere et element i den krenkende behandling, at forurettede oplever
at fa sine graenser overskredet, herunder f.eks. ved udtalte eller indirekte
trusler. Som navnt oven for er det dog ikke et krav, at forurettede i det
konkrete tilfeelde har folt sig krenket, herunder at adferden har pafert
forurettede psykiske skader eller lignende.

En kraenkelse af forurettedes fred kan f.eks. besta i, at gerningspersonen som
led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane af forurettede
forsaetligt overtraeder et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning
omfattet af tilholdslovens § 1, § 3 eller § 7. Det er ikke i sig selv
tilstraekkeligt (eller nedvendigt) for bestemmelsens anvendelse, at et tilhold
er overtrddt, men der kan laegges vagt pd dette forhold ved bedemmelsen
af, om der er tale om en fredskrankelse.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter endvidere, at der er tale om kontakt,
forfolgelse eller adfeerd, der pa anden méde kan betegnes som chikanerende.

Ved »kontakt« forstds henvendelser fra gerningspersonen til forurettede, der
har karakter af personlig, skriftlig, telefonisk og/eller digital kontakt.
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Personlig kontakt omfatter gerningspersonens fysiske fremmede pé f.eks.
forurettedes bopzl, arbejdsplads eller andre steder, hvor gerningspersonen
har kendskab til, at forurettede opholder sig. Personlig kontakt omfatter
derimod ikke situationer, hvor gerningspersonen tilfeeldigt og kortvarigt
f.eks. moder forurettede pd gaden, uden at gerningspersonen tager initiativ
til interaktion.

Skriftlig  kontakt  omfatter  breve eller lignende  analoge
kommunikationsformer, mens telefonisk kontakt omfatter kontakt, som
foregar ved anvendelse af telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst-
eller billedbesked (f.eks. sms’er og mms’er).

Endelig omfatter digital kontakt enhver kontakt, som foregar gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information. Som
eksempler kan navnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og Twitter. Det samme galder for
kontakt, som foregar ved brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og
lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet.

Som eksempler pa kontakt, der sker ved anvendelse af internettet mv., kan
navnes situationer, hvor gerningspersonen f.eks. har afsendt en tekstbesked,
mail, skrevet en besked péa Facebook eller lagt en besked pa en telefonsvarer
med forsat til at opna kontakt til forurettede. Hvis mailen eller beskeden
ikke kommer frem til forurettede enten pé grund af tekniske vanskeligheder,
eller fordi henvendelsen af tredjemand ikke videregives til forurettede, vil
forholdet efter omstendighederne kunne karakteriseres som forsgg pa
kontakt. Det vil 1 sadanne tilfeelde imidlertid veere en betingelse, at
henvendelsen reelt vil kunne anses for rettet til den forurettede, ligesom
gerningspersonen pa tidspunktet for fremsattelsen skal have haft forset til,
at henvendelsen kom til forurettedes kendskab.

Bestemmelsen omfatter savel direkte som indirekte eller nonverbal kontakt.
Som eksempler, der vil kunne vare omfattet, kan navnes henvendelser, der
fremsattes via en nertstdende tredjemand, eller henvendelser, der
fremsaettes via offentlige opslag pa f.eks. sociale medier. Indirekte kontakt
vil endvidere kunne vare gerningspersonens fremsendelse eller placering af
gaver eller andre genstande pé forurettedes bopel eller arbejdsplads, der har
til hensigt at sende et budskab til forurettede, f.eks. en indirekte trussel, en
keerlighedserklaring eller lignende. Sker indirekte kontakt via tredjemand,
vil denne efter omstendighederne kunne straffes for medvirken til
overtredelse af den foresldede bestemmelse, jf. straffelovens § 23.
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Ved »forfolgelse« forstds, at gerningspersonen folger efter, iagttager eller
overvager forurettede uden helt at neerme sig, séledes at adfaerden ikke eller
ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Som eksempler kan naevnes tilfeelde, hvor gerningspersonen — enten analogt
eller digitalt — seger at indsamle information om forurettedes goren og
laden.

Den analoge forfolgelse kan séledes f.eks. indebare, at gerningspersonen
ved sin fysiske tilstedevearelse overvager forurettedes bopel eller forfolger
og overvager forurettede, nar han eller hun forlader sin bopal eller
arbejdsplads.

Forfolgelsen kan ogsé finde sted ved brug af digitale enheder, f.eks. GPS-
udstyr, der pasattes forurettedes koretoj, eller ved hacking af forurettedes
smartphone, webcam, e-mailkonto, messenger-konto, banktransaktioner
eller lignende med det formal at indsamle oplysninger om forurettedes goren
og laden.

Forfolgelse vil endvidere kunne bestd 1 gerningspersonens henvendelser til
forurettedes familiemedlemmer, venner eller offentlige myndigheder med
det formél at indsamle information om forurettedes private forhold og geren
og laden.

Afgerende for, om forfolgelsen er omfattet af den foreslaede bestemmelse
er, at der er tale om en adferd, som efter omstendighederne kan vere
belastende 1 samme grad som egentlig kontakt.

Udtrykket »pa anden made chikanere« skal forstds bredt og kan omfatte alle
typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former for

kommunikation.

Som eksempler, der efter omstendighederne vil kunne udgere chikane, kan
navnes beskadigelse af forurettedes ejendele eller spredning af information
om forurettede, herunder ved offentliggerelse af private oplysninger samt
rygtespredning og falske anklager.

Der kan f.eks. vare tale om, at gerningspersonen kontakter forurettedes
arbejdsplads, familie, venner mv. for at sprede rygter om forurettede, at der
gives fejlagtig information til offentlige myndigheder, herunder indgives
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falske anmeldelser til politiet, at der sendes private billeder (uanset om disse
udger en overtredelse af straffelovens § 264 d) til andre af forurettede, at
der bestilles et stort antal varer til levering hos forurettede, eller at der ofte
sendes beskeder til forurettede om, at man har kendskab til, hvor den
pagaeldende befinder sig. Det bemarkes, at bestemmelsen ogsa vil kunne
finde anvendelse, hvis gerningspersonen har faet andre til at foretage de
navnte handlinger for sig.

Der kan sdledes ogsd vare tale om almindelig, dagligdagsadferd, der
imidlertid pa baggrund af en samlet vurdering, herunder serligt
gerningspersonens og forurettedes forudgdende relation og adferdens
hyppighed, antager karakter af chikane.

Den foresldede bestemmelse forudsetter endvidere, at der er tale om en
adfzerd, der er »systematisk og vedvarende«. Begrebet indebarer, at der skal
vaere tale om en adferd, der gentages og 1 almindelighed opfattes som et
monster. Enkeltstdende krenkelser, f.eks. en enkelt chikanes opringning
eller et enkelt tilfelde af personlig kontakt mv. til forurettede ved dennes
private bopel eller pa vej til eller fra arbejde, falder séledes uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. Er der tale om meget alvorlige
kraenkelser, vil fa tilfelde dog ud fra en samlet vurdering kunne vare
tilstreekkeligt. Kravet om en systematisk og vedvarende adfzerd indeberer
ikke, at adfaerden nedvendigyvis skal besta af samme type krankelser.

Den pageldende adferd skal endvidere veare foregéet over en periode. Hvor
lang denne periode skal vere athenger af en samlet konkret vurdering. Heri
indgér bl.a. intensiteten og den potentielle skadevirkning af adferden. Er
der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil selv en meget kort
periode kunne medfere, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse.

Det er en forudsatning for at ifalde straf for overtraedelse af den foreslaede
bestemmelse, at der er det fornedne forset, jf. straffelovens § 19.
Gerningspersonen skal have forset i1 relation til samtlige objektive

momenter.

Forset vil som udgangspunkt foreligge, hvis gerningspersonen tager
kontakt, forfolger eller pd anden made chikanerer forurettede efter, at
vedkommende er meddelt et strakstilhold, et tilhold, et opholdsforbud eller
en bortvisning efter tilholdslovens § 1, § 2 a, § 3 eller § 7. I denne situation
kan der straffes i sammensted med tilholdslovens § 21, stk. 1. Tilsvarende
vil forsat 1 almindelighed foreligge, hvis gerningspersonen bliver bekendt
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med, at forurettede har indgivet en politianmeldelse for overtredelse af den
foreslaede bestemmelse eller har anmodet om et forbud efter tilholdsloven,
og gerningspersonen efter dette tidspunkt tager kontakt, forfelger eller pa
anden méade chikanerer forurettede.

Fortset vil ogsd efter omstendighederne kunne foreligge, nar politiet har
interveneret 1 sagen, uden at der foreligger en egentlig politianmeldelse for
overtredelse af straffelovens § 242 eller en anmodning om tilhold mv. Det
kan f.eks. vere i tilfeelde, hvor politiet har vejledt den, der forfolger eller
chikanerer, i form af en formaning (dvs. en uformel advarsel om, at politiet
kan give den pageldende et tilhold, opholdsforbud eller bortvisning, hvis
adferden fortsatter) samt orienteret om konsekvenserne af et tilhold, et
opholdsforbud eller en bortvisning.

Endelig vil forsat eksempelvis ogsd kunne foreligge, hvis forurettede pa en
klar og utvetydig made — enten i ord eller handlinger — over for
gerningspersonen har tilkendegivet, at den udviste adfaerd er uensket.

Har forurettede og gerningspersonen ikke haft nogen form for kontakt forud
for adferden, vil en lang rekke henvendelser fra gerningspersonen, f.eks.
ved fremsendelse af gaver, breve, beskeder eller fysisk kontakt kunne
antyde, at gerningspersonen ma have indset, at adferden var egnet til at
kraenke forurettedes fred. Det vil desuden vare tilfeldet, hvis forurettede og
gerningspersonen  tidligere har indgdet 1 et @gteskabs- eller
egteskabslignende forhold, og karakteren af forholdet har medfert, at
forurettede efter al sandsynlighed ikke onsker kontakt med
gerningspersonen. Det vil dog athaenge af de nermere omstendigheder 1
den konkrete sag, hvorvidt det m& formodes, at gerningspersonen maétte
vide, at forurettede ikke onskede kontakt.

Det er i alle tilfelde afgerende, om der er tale om en af gerningspersonen
initieret henvendelse til den forurettede. En adferd vil saledes ikke vare
egnet til at udgere en kraenkelse af forurettedes fred, hvis forurettede selv
har initieret kontakt til gerningspersonen. Der vil navnlig kunne laegges
vagt pa, om forurettede — enten 1 ord eller handling — pa en klar og utvetydig
made har frabedt sig den padgaeldende adfaerd, f.eks. hvis parterne tidligere
har indgdet i1 et agteskab eller @gteskabslignende forhold, og
omstendighederne ved forholdets afslutning udger en sterk formodning
for, at forurettede ikke ensker kontakt med gerningspersonen.
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Hvis forurettedes adferd ikke klart og utvetydigt indikerer, at denne ikke
onsker kontakt med gerningspersonen, vil den efter omstendighederne
kunne udelukke, at gerningspersonen havde det fornedne forset. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis forurettede har frabedt sig kontakt, men
efterfolgende selv kontakter gerningspersonen.

Forudgéende tilkendegivelser fra forurettede om, at denne ikke ensker
kontakt, er ikke en betingelse for, at gerningspersonen har haft det forneadne
forset. Forfolgelse eller kontakt mv. af en person, som ikke har en
forudgdende personlig relation til gerningspersonen, vil derfor efter
omstendighederne ogsa kunne vare omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Forsat vil efter omsteendighederne ogsd kunne foreligge uden for disse
situationer, hvis den udviste adferd har en sidan varighed, intensitet og
grovhed, at det for gerningspersonen matte sta klart, at der er tale om en
grov kraenkelse af forurettedes fred.

Det vil séledes athenge af de nermere omstaendigheder 1 den konkrete sag,
om det fornedne forset foreligger.

Det forudsettes, at straffen for forstegangstilfaelde af overtreedelse af den
foresldede bestemmelse som udgangspunkt ikke ber udmales lavere end 40
dages ubetinget faengsel. Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle leegges
vaegt pd karakteren, omfanget og varigheden af den kraenkende adferd,
forurettedes forhold til gerningspersonen og de konsekvenser, som
adferden har haft for forurettede og eventuelt dennes parerende. Straffen vil
sdledes ogsa 1 forstegangstilfelde kunne udmaéles til mere end 40 dages
ubetinget feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har
udsat den forurettede for mange eller meget grove tilfelde af uensket
kontakt, forfolgelse eller anden chikane. Ved fastsettelsen af straffen vil det
skulle indgd som en skerpende omstendighed, at tiltalte tidligere er straffet
for stalking eller for overtreedelser af tilhold, eller at forurettede befinder sig
1 en situation, hvor forurettede er patvunget en vis kontakt med
gerningspersonen. Som eksempel herpa kan navnes, at gerningspersonen er
forelder til forurettedes mindredrige bern, eller at forurettede og
gerningspersonen er kollegaer.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og de angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der 1
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den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder,
jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens
kapitel 10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens
forhold tilsiger dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmales
en ubetinget feengselsstraf, og i stedet fastsatte en betinget dom, eventuelt
med vilkdr om f.eks. behandling, jf. reglerne om betinget faengsel i
straffelovens kapitel 7.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse efter omstaendighederne
omfatter adferd, der i forvejen er selvstendigt kriminaliseret, herunder
f.eks. psykisk vold efter straffelovens § 243. Det forudsettes i sadanne
tilfeelde, at der straffes i sammensted for overtraedelse af den foreslaecde
bestemmelse og den gvrige relevante straffelovbestemmelse, herunder f.eks.
§ 243.

Straf efter den foresldede bestemmelse forudsetter — i modsatning til
straffelovens § 243 — ikke, at gerningspersonen er eller har veret tilknyttet
forurettedes husstand. Den foresldede bestemmelse vil siledes kunne
omfatte adfaerd over for f.eks. en tidligere kereste, som gerningspersonen
ikke har boet sammen med, og adfard over for en kollega, en kendt person
eller lignende, der ikke kan anses for en nr relation, og som ikke vil vaere
strafbart efter straffelovens § 243.

Straf efter den foresldede bestemmelse forudsetter endvidere ikke, at
gerningspersonens adferd er egnet til pd utilberlig vis at styre forurettede,
som tilfaeldet er efter straffelovens § 243. Dermed er det i modsatning til
straffelovens § 243 ikke en forudsetning, at adferden er egnet til at give
gerningspersonen en magtposition i forhold til forurettede, for at den
foresldede bestemmelse kan finde anvendelse.

Der vil dog kunne veare tilfelde, hvor adferd over for f.eks. en tidligere
xgtefelle efter omstendighederne vil kunne straffes efter bdde den
foreslaede bestemmelse og efter straffelovens § 243.

Der kan herudover vere tale om andre former for kriminalitet, som begés
som led i stalkingen, f.eks. falsk anmeldelse efter straffelovens § 164,
indgivelse af falske klagemal eller falsk anmeldelse af strafbare forhold til
offentlig myndighed mv., jf. § 165, hacking samt abning af breve mv. efter
§ 263, uberettiget fotografering eller iagttagelse via kikkert af personer der
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befinder sig pa ikke frit tilgeengeligt sted, jf. § 264 a, GPS-overvagning mv.
jf. § 264 b, uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende
private forhold jf. § 264 d ulovlig indtrengen, jf. § 264, eller haervark, jf. §
291. Det forudsattes ogsa 1 sddanne tilfelde, at der straffes 1 sammensted
for overtreedelse af den foresldede bestemmelse og den evrige relevante
straffelovsbestemmelse.

Den foresldede kriminalisering af stalking i straffeloven vil treede i stedet
for den nugaldende strafskerpelsesregel i tilholdslovens § 21, stk. 2. Det
forudsattes saledes, at overtreedelser af tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning af en karakter, som hidtil har varet omfattet af strafskaerpelsen
1 tilholdslovens § 21, stk. 2, fremover vil skulle straffes efter den foreslaede
bestemmelse i straffelovens § 242. Hvis et tilhold, en bortvisning eller et
opholdsforbud overtreedes i forbindelse med overtredelsen af den
foresldede bestemmelse, straffes der tillige for tilholdslovens § 21, stk. 1.

Politiet ber, 1 forbindelse med en sigtelse efter den foresldede bestemmelse
1 straffelovens § 242, overveje, om forurettede skal vejledes om reglerne i
tilholdsloven, jf. vejledningspligten 1 tilholdslovens § 15. Det vil saledes
kunne vere relevant at vejlede forurettede om, at der efter
omstaendighederne vil kunne treffes afgerelse om tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning pa dennes anmodning.

Til § 2

Til nr. 1

Retsplejelovens § 741 a vedrerer beskikkelse af bistandsadvokater for
forurettede i straffesager. Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at retten i
sager, der vedrerer overtredelse af straffelovens § 119 (vold og trusler mod
personer i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med genstand pa personer
1 offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 210 (incest), §§ 216-223
(voldtegt mv.), § 225, jf. §§ 216-223 (voldtegt mv. ved andet seksuelt
forhold end samleje), § 232 (blufaerdighedskrankelse), § 237, jf. § 21
(forsog pd manddrab), §§ 243-246 (psykisk vold og vold), § 249 (uagtsom
skadetilfojelse) og § 250 (hensattelse 1 hjelpeles tilstand mv.), § 252, stk.
2 (hensynslos forvoldelse af fare for smitte med livstruende eller
uhelbredelig sygdom), §§ 260-262 a (ulovlig tvang, frihedsberevelse mv.)
eller § 288 (roveri), beskikker en advokat for den, der er forurettet ved
lovovertraedelsen, nar den pagaeldende fremsatter begaering om det. Det
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fremgér af bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., at beskikkelse af advokat kan afslés
i sager om overtraedelse af straffelovens § 119, § 119 b, § 123, §§ 218-221,
§ 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-246, §§ 249 0g 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288, hvis lovovertraedelsen er af mindre
alvorlig karakter, og advokatbistand mé anses for &benbart unedvendig.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 1, indsattes en henvisning
til den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1. Den foresldede udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade vil
have den konsekvens, at der pa samme made som for overtredelser af bl.a.
straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold efter begaring fra
forurettede kan beskikkes en bistandsadvokat i sager om stalking.

Det foreslds endvidere, at der i retsplejelovens § 741 a, stk. 3, 1. pkt.,
indsettes en henvisning til den foresldede bestemmelse i straffelovens §
242, jf. lovforslagets § 1, nr. 1. Den foreslaede udvidelse vil indebere, at
retten tillige kan afsld at beskikke en bistandsadvokat i sager om
overtredelse af den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 242, hvis
lovovertraedelsen er af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand méa anses
for dbenbart unedvendig.

Der er ikke med lovforslaget i ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til nr. 2

Det folger af retsplejelovens § 741 g, stk. 1, 1. pkt., at 1 sager, hvor der er
afsagt dom om ubetinget fengselsstraf for en grovere overtraedelse af
straffeloven, hvor vold, psykisk vold, trusler eller anden personfarlig
kriminalitet indgér, eller en seksualforbrydelse, underrettes den forurettede
efter anmodning om tidspunktet for den demtes forste uledsagede udgang
og lesladelse og om eventuel undvigelse, hvis den demte har veret
varetegtsfengslet for dom og ikke har varet lgsladt mellem dommens
afsigelse og fuldbyrdelse.

I sddanne tilfelde underrettes den forurettede desuden efter anmodning, hvis
gerningspersonen under afsoning og pa institutionens omridde med
institutionens viden medvirker i optagelserne til et tv- eller radioprogram
produceret til udsendelse her i landet, hvori den pégazldende har en
fremtreedende rolle, eller i et portretinterview 1 et dansk dagblad, jf. § 741
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g, stk. 1, 2. pkt. Det samme gelder ved medvirken i optagelserne af et sddant
tv- eller radioprogram eller interview uden for institutionens omréde i
tilfelde, hvor institutionen har meddelt tilladelse til udgang med viden
herom, jf. § 741 g, stk. 1, 3. pkt. Er den forurettede afgiet ved deden,
underrettes den forurettedes nere parerende efter anmodning, jf. § 741 g,
stk. 1, 4. pkt. Underretning kan afslas, hvis vasentlige hensyn til
gerningspersonen taler for det, jf. § 741 g, stk. 1, 5. pkt.

Med den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 741 g, stk. I, 1. pkt.,
udvides bestemmelsens anvendelsesomride til ogsa at omfatte stalking.

Dette indebarer, at der i1 forhold til en ubetinget feengselsstraf for en grovere
overtredelse af straffeloven, hvor stalking efter den foresldede bestemmelse
1§ 242, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, indgér, pd samme méade som for bl.a.
psykisk vold og vold skal ske underretning af forurettede eller dennes neere
efter anmodning i1 henhold til de nermere regler herom i § 741 g, stk. 1.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Tilor. 3

Retsplejelovens § 745 e indeholder regler om politiets foretagelse af
videoafhering. Det folger af bestemmelsens stk. 1, at politiets athering af en
person kan optages pd video med henblik pa anvendelse af optagelsen som
bevis under hovedforhandlingen, hvis personen er under 13 ar, eller
personen er under 15 4r, og efterforskningen vedrerer en overtredelse af
straffelovens § 210 (incest) eller kapitel 24 (seksualforbrydelser) eller
straffelovens § 237 (manddrab) eller §§ 243-246 (psykisk vold og vold),
hvor personen eller en af dennes narmeste er forurettet, og den, der er
mistenkt, er en af personens nermeste. Videoafthering kan endvidere ske,
hvis personen er under 18 ar, og serlige omstendigheder taler for
videoathering, eller personen er 18 ar eller derover og har en alvorlig
psykisk lidelse eller vesentlig funktionsnedsattelse, og serlige
omstandigheder taler for videoathering.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, indsattes en henvisning
til den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242. Dette vil indebare, at
der pd samme méde som for efterforskningen vedrerende overtredelser af
bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold og vold kan foretages

36



UDKAST

videoathering af personer under 15 ar vedrerende efterforskning om
overtredelse af den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 242, hvor
personen eller dennes narmeste er forurettet og den, der er mistenkt, er en
af personens narmeste.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til nr. 4

Retsplejelovens § 762, stk. 2, vedrerer betingelserne for varetegtsfengsling
1 form af sdkaldt retshdndhevelsesarrest.

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, at en sigtet kan
varetegtsfengsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at
den pégaeldende har begiet en lovovertredelse, som er undergivet offentlig
patale, og som efter loven kan medfere fengsel 1 6 &r eller derover, og
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skonnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 2, kan varetaegtsfeengsling endvidere ske ved
serligt bestyrket mistanke om en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1,
(vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste mv.), § 119 b (angreb med
genstand pa personer i offentlig tjeneste), § 123 (vidnetrusler), § 134 a
(deltagelse 1 slagsmal), § 192 a, stk. 2 (overtraedelse af vabenlovgivningen
under saerligt skerpende omstaendigheder), § 218 (samleje ved udnyttelse af
en persons sindssygdom mv.), § 222 (padofili), § 225, jf. § 216, stk. 2, §
218 eller § 222 (voldtegt af barn under 12 ar, samleje ved udnyttelse af en
persons sindssygdom mv. eller paedofili ved andet seksuelt forhold end
samleje), § 235, stk. 1 (bernepornografi), §§ 243-246 (psykisk vold og
vold), § 252 (hensynsles forvoldelse af fare) eller en overtreedelse af
straffelovens § 232 (bluferdighedskraenkelse) over for et barn under 15 ar,
safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan
forventes at ville medfere en ubetinget dom pa feengsel 1 mindst 60 dage, og
hensynet til retshandhavelsen skennes at kreve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, indsattes en

henvisning til den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 242, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1.
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Dette vil indebare, at der pd samme méade som for serligt bestyrket
mistanke om overtradelse af bl.a. straffelovens §§ 243-246 om psykisk vold
og vold kan ske retshandhavelsesarrest i tilfeelde af en sddan mistanke om
stalking efter den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 242.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til § 3

Til nr. 1

Tilholdsloven har til formél at beskytte personer mod at blive udsat for
fredskraenkelse, forfolgelse og chikane, herunder stalking, og loven
indeholder et samlet regelset om tilhold (herunder strakstilhold),
opholdsforbud og bortvisning.

Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig,
mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation, eller pa anden made kontakte eller folge efter en anden, jf.
tilholdslovens § 1. Efter tilholdslovens § 2 a kan et tilhold gives forelabigt,
indtil der kan traeffes en endelig afgerelse angiende tilhold eller
opholdsforbud efter de geldende bestemmelser (strakstilhold). Efter
tilholdslovens § 3 kan en person ved et opholdsforbud (geografisk bestemt
tilhold) forbydes at opholde sig eller faerdes 1 et nermere afgranset omrade
1 narheden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller
opholdssted eller andet omrdde, hvor denne ofte faerdes. Endelig kan en
person efter tilholdslovens § 7 ved bortvisning forbydes at opholde sig i sit
hjem.

Der gelder 1 dag ikke en frist for indgivelse af klage over politidirekterens
afgerelser om meddelte tilhold (herunder strakstilhold), opholdsforbud og
bortvisning.

Det foreslas, at der i tilholdslovens § 15 indsettes et nyt stk. 4. Det folger af
den foreslaede § 15, stk. 4, at fristen for klage over afgerelser om meddelte
tilhold, strakstilhold, opholdsforbud og bortvisning efter tilholdsloven
fastsettes til fire uger. Bestemmelsen galder kun, hvor en afgerelse er
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truffet, men ikke for klager f.eks. over, at der endnu ikke er truffet afgerelse

1 sagen.

Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor klageren har faet meddelelse om
afgerelsen, dvs. fra forkyndelsesdatoen eller fra endelig afgerelse, nér der
ikke skal ske forkyndelse pé ny, jf. tilholdslovens § 16. Klagen skal vere
kommet frem til myndighederne inden fristens udleb.

Klagefristen er ikke absolut, idet klager, der fremkommer efter udlebet af
fire ugers fristen, skal behandles, hvis statsadvokaten skenner, at
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig. Dette kan f.eks. vare
tilfeeldet, hvis afgerelsen er meddelt klageren, men denne pd grund af
bortrejse, sygdom eller sygdom eller alvorlig sygdom eller dedsfald 1
narmeste familie har varet forhindret i at indgive klagen rettidigt. Det kan
ogsa vere tilfeldet, hvor klageren har vanskeligheder med at forsta
afgerelsen og/eller formulere en klage, grundet sproglige vanskeligheder
eller nedsat psykisk funktionsevne, og hvor myndighederne har forsemt
deres pligt 1 forbindelse hermed. Endelig kan andre utilregnelige
omstendigheder efter en konkret vurdering betyde, at klageren ikke har haft
mulighed for at indgive en rettidig klage, og overskridelsen af fristen derfor
ma anses for undskyldelig.

Endvidere bemarkes, at en overskridelse af klagefristen ikke bererer
statsadvokaten adgang til at omgere politidirekterens afgerelse i medfor af
bestemmelsen i lovens § 15, stk. 3.

Der er ikke med lovforslaget 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring af
retstilstanden.

Til nr. 2

Det fremgar af tilholdslovens § 21, stk. 1, at den, der forsetligt overtreder
et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar.

Efter tilholdslovens § 21, stk. 2, skal det ved fastsattelse af straffen efter

stk. 1 indgd som en skerpende omstendighed, at forholdet har udgjort et led
1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane.
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Det foreslas, at tilholdslovens § 21, stk. 2, ophaves. Overtredelse af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, som har karakter af systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane, vil sdledes fremover skulle straffes
efter den foresldede bestemmelse 1 straffelovens § 242, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1.

Til§ 4
Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. januar 2022.
Til§ 5

Det foreslés, at loven ikke gelder for Fereerne og Grenland. Fereerne har
saledes pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade, mens der for Grenland galder en sarlig kriminallov.
Derudover har Fergerne og Gronland egne retsplejelove. Det vil derfor ikke
vaere relevant at sette loven 1 kraft for hverken Fereerne eller Grenland.

Det foreslas dog, at lovens § 3 ved kongelig anordning helt eller delvis kan

settes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 976 af 17.
september 2019, som senest
@ndret ved lov nr. 968 af 26. juni
2020, foretages folgende
@ndringer :

1. Efter § 241 indsettes:
»§ 242. Den, som krenker en
fred

systematisk og vedvarende vis over

anden persons ved pa
en periode at kontakte, forfelge
eller pa anden made chikanere den
pageldende, straffes for stalking
med bade eller feengsel indtil 3 ar.«

§2

I retsplejeloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1445 af 29.
september 2020, foretages folgende
@ndringer:

§ 741 a. [ sager, der vedrerer
overtradelse af straffelovens § 119,
§ 119 b, § 123, § 210, §§ 216-223,
§ 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237,
it § 21, §§ 243-246, §§ 249 0g 250,
§ 252, stk. 2, §§ 260- 262 a eller §
288, beskikker retten en advokat for
den, ved

der er forurettet

lovovertraedelsen, nar den
pageldende fremsatter begaering
om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. ---

1.1§ 741 a, stk. 1, og stk. 3, 1. pkt.,
endres »§§ 243-246,« til: »§§ 242-
246, «.
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Stk. 3. 1 sager om overtredelse af
straffelovens § 119, § 119 b, § 123,
§§ 218-221, § 222, stk. 1, § 223,
stk. 2, § 232, § 237, jf. § 21, §§ 243-
246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2,
§§ 260- 262 a eller § 288 kan
beskikkelse af advokat dog afslés,
hvis lovovertraedelsen er af mindre
alvorlig karakter og advokatbistand
ma anses for dbenbart ungdvendig.
Det samme gelder i sager, der
vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 225,

jf. §§ 218-221, § 222, stk. 1, eller §
223, stk. 2.

§ 741 g. 1 sager, hvor der er afsagt
dom om ubetinget faengselsstraf for
en grovere overtredelse af
straffeloven, hvor vold, psykisk
vold, trusler eller anden
personfarlig kriminalitet indgar,
eller en seksualforbrydelse,
underrettes den forurettede efter
anmodning om tidspunktet for den
domtes forste uledsagede udgang
og lesladelse og om eventuel
undvigelse,

hvis den demte har veret
varetegtsfengslet for dom og ikke
har vaeret logsladt mellem dommens
afsigelse og fuldbyrdelse. I sddanne
tilfeelde underrettes den forurettede
desuden efter anmodning, hvis
gerningspersonen under afsoning
og pa

institutionens omrade med
institutionens viden medvirker i
optagelserne til et tv- eller
radioprogram  produceret til
udsendelse her i landet, hvori den
pageldende har en fremtreedende

2.1§ 741 g, stk. 1, 1. pkt.,
indsettes efter »psykisk vold,«:
»stalking,«
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rolle, eller i et portratinterview i et
dansk dagblad.

Det samme gaelder ved medvirken 1
optagelserne af et sadant tv- eller
radioprogram eller interview uden
for institutionens omrade 1 tilfaelde,
hvor institutionen har meddelt
tilladelse til udgang med viden
herom. Er den forurettede afgdet
ved deden, underrettes den
forurettedes nere parerende efter
anmodning. Underretning kan
afslas, hvis vesentlige hensyn til
gerningspersonen taler for det.

Stk. 2-3. ---

§ 745 e. Politiets afhering af en
person kan optages pa video

med henblik pa anvendelse af
optagelsen som bevis

under hovedforhandlingen efter §
872 (videoafhering) i folgende
tilfelde:

1) ---

2) Personen er under 15 ar, og
efterforskningen vedrerer en
overtraedelse af

a) ---

b) straffelovens §§ 237 eller 244-
246, hvor personen eller en

af dennes na@rmeste er forurettet og
den, der er mistaenkt, er

en af personens n&rmeste.

nr. 3-4. ---

Stk. 2-4. ---

3.1§ 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b,
endres » 243-246,« til: » 242-
246,«.

§ 762. ---

Stk. 1. ---

Stk. 2. En sigtet kan endvidere
varetegtsfengsles, nar der
bestyrket
mistanke om, at han har begéet

1) -

foreligger en sarligt

4.1§ 762, stk. 2, nr. 2, &ndres »§§
243-246,« til: »§§ 242-246,«.
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2) en overtraedelse af straffelovens
§ 119,stk. 1,§ 119b, § 123, § 134
a, § 192 a, stk. 2, § 218, § 222, §
225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller §
222, 8

235, stk. 1, §§ 243-246, § 250 eller
§ 252 eller en overtredelse af
straffelovens § 232 over for et barn
15
lovovertradelsen

under ar, safremt
efter
oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere
en ubetinget dom pd faengsel i
mindst 60 dage og hensynet til
retshandhevelsen  skennes  at
kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. ---

§3
Ilov nr. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og

bortvisning, som @ndret ved § 3 i
lov nr. 434 af 1. maj 2013, § 3 i lov
nr. 633 af 12. juni 2013, lov nr.
1724 af 27. december 2016 og § 3 1
lov nr. 329 af 30. marts 2019,
foretages folgende @ndring:

1. 1§ 15 indsettes som stk. 4.:

»Stk. 4. Klager over
politidirektorens  afgerelse om
meddelte tilhold, opholdsforbud

eller bortvisning skal indgives til
statsadvokaten senest fire uger
har féet
meddelelse om politidirektorens

efter, at klageren

afgerelse.  Statsadvokaten kan

beslutte at behandle en klage, der er
modtaget for sent, hvis
fristoverskridelsen ma anses for

undskyldelig. «

§ 21.

2.§ 21, stk. 2, ophaves.
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Stk. 1. Den, der forsatligt
overtreder et tilhold efter § 1, et
opholdsforbud efter § 3 eller en
bortvisning efter § 7, straffes med
bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsettelse af straffen
efter stk. 1 skal det indgd som en
skerpende  omstendighed, at
forholdet har udgjort et led i en
systematisk og vedvarende
forfalgelse eller chikane.
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