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| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 976 af 17. september 2019, som &n-
dret ved lov nr. 1425 af 17. december 2019, lov nr. 1426 af 17. december
2019, 8 3 i lov nr. 1563 af 27. december 2019, § 1 i lov nr. 349 af 2. april
2020 og 8§ 1 i lov nr. 968 af 26. juni 2020, foretages folgende &ndringer:

1. § 216, stk. 1, ophaves, og i stedet indszttes:
»§ 216. For voldtegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje
med en person, der ikke har samtykket heri.«

2. To steder i § 228 udgar »§ 216, stk. 1, nr. 2,«.

§2
Loven treeder i kraft den 1. januar 2021.
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1. Indledning

Voldteegt udger en af de mest alvorlige personfarlige forbrydelser og inde-
beerer en grov kraenkelse af den seksuelle selvbestemmelsesret.

Den galdende voldtegtsbestemmelse forudseetter, at gerningsmanden har
anvendt naermere opregnede tvangsmidler, eller at offeret har veeret i en til-
stand eller situation, hvor den pagealdende har veeret ude af stand til at mod-
sette sig handlingen. Det vil sige, at der i dag ikke ngdvendigvis vil vare
tale om voldtaegt i tilfelde, hvor en person siger nej til samleje. Det skal
andres.

Det er tid til at sikre, at retten til seksuel selvbestemmelse bliver omdrej-
ningspunktet for, hvornar der er tale om voldtagt. Vi skal som samfund yde
voldtaegtsofre den retsbeskyttelse, de har krav pa.

Det falger bl.a. af det politiske forstaelsespapir af 25. juni 2019 mellem So-
cialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, at regeringen gnsker
et samfund, hvor mand og kvinder har reelt lige muligheder, og at regerin-
gen blandt andet pa baggrund af Straffelovradets anbefalinger hvad angar
muligheden for at gennemfgre en samtykkebaseret voldtegtshestemmelse
vil tage initiativ til lovgivning.

Straffelovradet afgav den 19. februar 2020 betenkning nr. 1574/2020 om
en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse (herefter “betenkningen”).
Straffelovradet har bl.a. haft til opgave at gennemga straffelovens vold-
teegtsbestemmelse med fokus pa, om den i tilstraekkelig tydelig grad afspej-
ler, at seksuelle handlinger skal vere frivillige, og i den forbindelse at
komme med konkrete forslag til, hvordan voldtegtsbestemmelsen kan ud-
formes, sa det tydeliggares, at enhver seksuel handling skal bygge pa gen-
sidig frivillighed. Pa den baggrund har Straffelovradet anbefalet, at den geel-
dende voldtaegtsbestemmelse a&ndres.

Regeringen, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten opnaede den 1. septem-
ber 2020 enighed om indfgrelsen af en ny samtykkebaseret voldtaegtsbe-
stemmelse.

At indga i seksuelle aktiviteter med et andet menneske, som ikke gnsker at
deltage heri, krenker menneskets grundleeggende frihed og ret til at be-
stemme over sin egen krop.



Voldtaegt handler ikke om tvang eller pligt til at sige fra. Tveertimod handler
det om, hvorvidt parterne af egen fri vilje samtykker i en seksuel aktivitet.
Begge parter skal samtykke, og samtykket skal foreligge under hele samle-
jet. Ellers er det voldtegt — og det gaelder ogsa i parforhold.

Det skal veere strafbart at have samleje med en person, der ikke samtykker.
Samfundets forstaelse af, hvad voldtaegt er, skal @ndres, og en ny samtyk-
kebaseret strafbestemmelse er en milepzl i den indsats.

Indfarelsen af en voldtaegtsbestemmelse baseret pa samtykke vil ikke alene
have betydning for, hvordan voldtaegtssager vurderes og handteres af poli-
tiet, anklagemyndigheden og domstolene, men vil ogsa bidrage til en gene-
rel holdningsaendring i samfundet, idet den gger fokus pa respekt for andre
menneskers graenser og frihed samt retten til at bestemme over egen krop.
En samtykkebaseret voldtegtslovgivning balancerer hensynet til beskyttel-
sen af voldteegtsofre og retssikkerheden for dem, der anklages for voldtagt,
idet uskyldsformodningen stadig er geeldende, og det fortsat er anklagemyn-
digheden, der skal lafte bevisbyrden. Af retssikkerhedsmaessige hensyn skal
samtykke i gvrigt vurderes objektivt ud fra en samlet afvejning af sagens
konkrete omstendigheder.

Med lovforslaget, som udmgnter enighedspapiret af 1. september 2020 mel-
lem regeringen, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, og som bygger pa
betaenkningen, foreslas navnlig en udvidelse af det strafbare omrade i straf-
felovens § 216, stk. 1, sa samleje med en person, som ikke samtykker heri,
er voldtegt.

Som falge af den foreslaede &ndring af straffelovens § 216, stk. 1, foreslas
det endvidere, at der foretages en @ndring af straffelovens § 228 om uagt-
somhed med hensyn til bl.a. forurettedes tilstand i visse sager om voldtaegt,
saledes at henvisningen til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, udgar.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Indfgrelse af en samtykkebaseret voldteegtsbestemmelse

2.1.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldteegt den, der tiltvinger sig

samleje ved vold eller trussel om vold (nr. 1) eller skaffer sig samleje ved
anden ulovlig tvang, jf. 8 260, eller med en person, der befinder sig i en
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tilstand eller situation, i hvilken den pageldende er ude af stand til at mod-
seette sig handlingen (nr. 2). Overtreedelse af bestemmelsen straffes med
feengsel indtil 8 ar. Straffen kan dog stige til feengsel indtil 12 ar, hvis vold-
teegten har haft en seerligt farlig karakter eller der i gvrigt foreligger seerligt
skeerpende omstendigheder, jf. § 216, stk. 3.

Efter straffelovens § 216, stk. 2, straffes for voldtaegt endvidere den, der har
samleje med et barn under 12 ar. Her er samlejet i sig selv strafbart, og det
er saledes ikke en forudsatning for strafansvaret, at der er foretaget en hand-
ling som beskrevet i bestemmelsens stk. 1. Overtraedelse af bestemmelsen
straffes med faengsel indtil 12 ar.

Efter straffelovens § 216, stk. 4, skal der ved fastseettelse af straffen for
voldtaegt leegges vagt pa den sarlige kreenkelse, der er forbundet med lov-
overtredelsen.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-
2013, tilleeg A, L 141 som fremsat, side 36, at samleje efter straffelovens §
216, stk. 1, omfatter bade vaginalt og analt samleje.

Det fremgar af straffelovens § 225, at straffelovens § 216 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til andet seksuelt forhold end samleje. Som eksem-
pler pa andet seksuelt forhold end samleje kan navnes oralt seksuelt forhold,
kys mv. pa kensdele, indfaring af fingre eller genstande i skeden eller anus
og manipulation af kgnsdele.

Som anfagrt ovenfor er det efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, strafbart at
tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om vold. Dermed skal der vere
en arsagssammenhang mellem voldsudavelsen eller truslen om vold og
samlejet. Dette krav indebarer, at samlejet er gennemfert mod den foruret-
tedes vilje.

Det falger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2015-2016,
tilleg A, L 98 som fremsat, side 2-3, at vold omfatter fysisk magtanvendelse
bade i form af mekanisk tvang (f.eks. hvor gerningsmanden i kraft af starre
fysisk styrke gennemtvinger samleje, eller hvor en eller flere holder offeret,
mens en anden gennemfarer samleje) og i form af kompulsiv tvang (f.eks.
hvor slag eller anden magtanvendelse bevirker, at offeret opgiver videre
modstand). Den blotte fastholdelse af offeret udgar saledes vold omfattet af
bestemmelsen.



Det falger af praksis, at vold efter § 216, stk. 1, nr. 1, ogsa omfatter generelt
mildere former for vold, herunder handlinger, som ikke ngdvendigvis falder
under straffelovens § 244 (simpel vold). Som eksempler pa vold, som er
omfattet af § 216, stk. 1, nr. 1, kan navnes det at fastholde eller gribe fat om
forurettede, at tvinge forurettedes ben fra hinanden, og at laegge sig pa for-
urettede. Det er saledes ikke en betingelse, at der er anvendt omfattende vold
eller trusler, ligesom der ogsa kan veere tale om mere eller mindre stiltiende
trusler, herunder en i situationen liggende trussel om vold.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, er det strafbart at skaffe sig
samleje ved anden ulovlig tvang. Tvangen skal vaere omfattet af straffeloven
8 260, uden at der er tale om vold eller trussel om vold.

Det falger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2012-2013,
tilleeg A, L 141 som fremsat, side 5-6, at bestemmelsen omfatter samleje
opnaet ved anvendelse af mindre alvorlige tvangsmidler end vold eller trus-
sel om vold. De tvangsmidler, der er naevnt i straffelovens § 260, er — ud
over vold og trussel om vold — bl.a. trussel om betydelig skade pa gods, om
frinedsbergvelse eller om at fremszette sigtelse for strafbart eller srerarigt
forhold eller om at abenbare privatlivet tilhgrende forhold.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, er det strafbart at skaffe sig
samleje med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken
den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. Bestemmel-
sen har kun selvsteendig betydning, hvor forurettede ikke er hensat i den
hjeelpelgse tilstand ved vold eller trussel om vold. Er hensattelsen sket ved
vold eller trussel om vold med forset til at opna samleje, er forholdet alle-
rede som fglge heraf i stedet omfattet af § 216, stk. 1, nr. 1.

Det falger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2015-2016,
tilleg A, L 98 som fremsat, side 2, og jf. Folketingstidende 2012-2013, til-
leeg A, L 141 som fremsat, side 37, at “tilstande”, der er omfattet af 2. led,
er sgvn, bevidstlgshed, steerk beruselse, hypnotisk trance, fysisk lammelse
og lignende. Situationer”, der er omfattet af 2. led, kan betegnes som over-
rumplingstilfeelde. Bestemmelsen tager sigte pa konkrete situationer, hvor
gerningsmanden har mulighed for at overrumple forurettede og begynde et
samleje (eller andet seksuelt forhold, jf. § 225), far offeret kan na at reagere.
Det drejer sig i praksis navnlig om tilfelde, hvor forurettede er afklaedt, og
hvor gerningsmanden har en legitim anledning til forholdsvis intime berg-



ringer, men hvor gerningsmanden overskrider graensen for, hvad der er fag-
ligt begrundet i situationen. Som eksempler pa sadanne situationer kan nav-
nes bistand til personlig hygiejne, leegeundersggelse og massage.

Strafansvaret efter § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, er ikke betinget af, at forholdet
kan karakteriseres som udnyttelse, men der skal dog veere tale om, at ger-
ningsmanden “’skaffer sig” samleje, hvilket er snevrere end blot at "have”
samleje.

Overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, forudsztter, at gerningsmanden
har handlet forsaetligt i relation til alle led i gerningsindholdet i bestemmel-
sen.

Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om &ndring af straffeloven (Skerpelse af
straffen for voldtaegt og for samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse
af fysisk eller psykisk overlegenhed), jf. Folketingstidende 2015-2016, til-
leg A, L 98 som fremsat, blev straffelovens § 216 e&ndret med henblik pa at
skeerpe strafniveauet for voldtaegt generelt.

Med lovandringen blev der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 216,
stk. 4, hvorefter der ved fastsettelse af straffen for voldtegt skal leegges
veegt pa den sarlige kraenkelse, der er forbundet med lovovertraedelsen.

Det falger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2015-2016,
tilleg A, L 98 som fremsat, side 7, at udgangspunktet for strafniveauet for
tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1) eller ved hensattelse af forurettede i en tilstand, i hvilken den
pageeldende er ude af stand til at modszette sig handlingen (omfattet af straf-
felovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for samleje med et barn under 12 ar
(straffelovens § 216, stk. 2), tilsigtedes forhgjet med gennemgaende 1 ar i
forhold til det hidtidige strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for en enkeltstaende fuldbyrdet over-
faldsvoldtagt eller for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med et barn un-
der 12 ar er herefter feengsel i 3 ar og 6 maneder, hvis der ikke foreligger
andre skarpende omstandigheder. Udgangspunktet for strafudmalingen for
et enkeltstaende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldteegt ved vold eller
trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre skaerpende omstaendigheder
— er herefter fra ca. 2 & og 6 maneders faengsel til op mod 3 ars feengsel.



Det folger endvidere af bestemmelsens forarbejder, at udgangspunktet for
strafniveauet for at skaffe sig samleje ved ulovlig tvang, jf. straffelovens §
260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvil-
ken den pagealdende er ude af stand til at modsatte sig handlingen, jf. straf-
felovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, tilsigtedes forhgjet med gennemgaende
6 maneder i forhold til det hidtidige strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje
med en person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pageeldende er
ude af stand til at modsette sig handlingen, er herefter feengsel i 1 ar og 2
maneder.

Tilfelde, hvor tiltalte med forset til samleje har hensat forurettede i en til-
stand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig handlin-
gen, er dog omfattet af den gennemfarte forhgjelse med gennemgaende 1
ar, hvilket skyldes, at sadanne tilfelde straffes pa linje med voldtegt ved
vold eller trussel om vold.

Endelig folger det af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2015-
2016, tilleg A, L 98 som fremsat, side 7, at der som fglge af de mange for-
skelligartede forhold, som er omfattet af straffelovens § 216, er en meget
stor variation i straffene for voldtaegt, og at der efter omstendighederne vil
veere grundlag for at udmale straffe, som ligger vaesentligt over de udgangs-
punkter for strafudmalingen for voldtaegt, der leegges op til.

Der vil saledes ifglge forarbejderne til bestemmelsen i almindelighed vere
grundlag for at udmale en strengere straf, hvis der som led i voldtaegten er
udgvet betydelig vold, hvis voldtaegten er begaet over for et barn, hvis vold-
teegten har strakt sig over laengere tid eller er begaet af flere gerningsmand,
eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her har begaet
voldtaegt. Omvendt vil der i almindelighed vere grundlag for at udmale en
mildere straf end udgangspunktet, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt
forhold end samleje efter straffelovens § 225 eller om forsgg efter straffelo-
vens § 21.

Med loveendringen blev der ikke i gvrigt tilsigtet nogen a&ndring i anvendel-
sesomradet for § 216, ligesom der heller ikke blev tilsigtet nogen @ndring i
de forhold, som i almindelighed anses som skerpende eller formildende om-
steendigheder.



Strafudmalingen beror i sidste ende pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, og de angivne strafni-
veauer vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder,
jf. de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 31-36.
2.1.2. Straffelovradets overvejelser
2.1.2.1. Den geeldende voldtegtsbestemmelse

Straffelovradet har overvejet, om den geldende voldtaegtsbestemmelse i til-
streekkelig grad afspejler den seksuelle selvbestemmelsesret.

En gennemgang af alle afsagte domme vedrgrende voldtaegt i perioden fra
den 1. juli 2016 til den 1. juli 2019 har efter Straffelovradets opfattelse pa-
vist, at den geeldende lovgivning har fart til flere frifindende domme, hvis
rimelighed vurderet ud fra den seksuelle selvbestemmelsesret kan diskute-
res.

Straffelovradet anfgrer, at gennemgangen af retspraksis viser, at den gel-
dende lovgivning kun dakker en del af de tilfeelde, hvor der foreligger ufri-
villighed. Efter Straffelovradets opfattelse afspejler den geeldende bestem-
melse i straffelovens 8§ 216, stk. 1, og den retspraksis, der knytter sig hertil,
derfor ikke i tilstraekkelig grad det forhold, at seksuelle handlinger altid skal
veere frivillige for de involverede parter, og at enhver har en ubetinget ret til
seksuel selvbestemmelse og seksuel integritet.

Selv om det allerede efter ordlyden af den geeldende bestemmelse kan siges
at indga, at handlingen er gennemfart uden et gyldigt samtykke, jf. kravet
om tiltvingelse ved vold, tvang mv., viser retspraksis, at der kan forekomme
situationer, hvor et samleje har veret ufrivilligt, og forurettede har givet ud-
tryk for ufrivilligheden, men hvor samlejet ikke vil kunne straffes efter den
gaeldende lovgivning, hvis der ikke er anvendt tvangsmidler eller lignende.
Efter Straffelovradets opfattelse er sadanne situationer af en sadan art og
alvor, at handlingen ber kunne straffes som voldtaegt. Straffelovradet har i
den forbindelse lagt vaegt pa den kraenkelse af forurettedes integritet og sek-
suelle selvbestemmelsesret, som ogsa foreligger i denne type situationer.



Efter Straffelovradets opfattelse bgr det afgerende for straf efter straffelo-
vens § 216 saledes ikke vere, om der i forbindelse med samlejet er anvendt
tvangsmidler, eller om forurettede ikke har veeret i stand til at modsatte sig
handlingen, men om den seksuelle handling var frivillig.

Et enigt Straffelovrad finder pa den baggrund, at straffelovens § 216 bar
@ndres, saledes at bestemmelsen deaekker enhver form for ufrivillighed.
Straffelovradet anfarer i den forbindelse, at en sadan udvidelse af det straf-
bare omrade vil gere det klart, at seksuelle handlinger altid skal veere frivil-
lige for de involverede parter. Det kan samtidig bidrage til en generel for-
staelse af, hvor graenserne gar mellem acceptabel seksuel adfeerd og strafbar
seksuel adfaerd, og vil medvirke til at tydeliggere det strafferetlige veern,
som bestar i beskyttelsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den sek-
suelle integritet. Endvidere vil det kunne medvirke til at markere samfundets
afstandtagen fra seksuelle handlinger, som ikke er baseret pa frivillighed.

Straffelovradet foreslar derfor en udvidelse af det strafbare omrade efter den
geldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, saledes at det ikke len-
gere er et krav, at gerningsmanden har anvendt bestemte tvangsmidler, eller
at forurettede har veaeret i en naermere bestemt tilstand eller situation.

Straffelovradet har overvejet, om ordet ’voldtegt” ogsa ber bruges efter en
udvidelse af det strafbare omrade ved indfarelse af en bestemmelse baseret
pa frivillighed eller samtykke, eller om der bar anvendes en anden beteg-
nelse for sadanne overgreb.

Det er Straffelovradets opfattelse, at samleje med en person, der ikke delta-
ger frivilligt, for den forurettede udger en sa grov integritetskreenkelse, at
det ber betegnes som voldtaegt”, uanset om gerningsmanden har anvendt
vold eller trusler, eller om den forurettede har veeret i en tilstand eller situa-
tion, hvor den pagaldende var ude af stand til at modsztte sig handlingerne.
Overgrebet indebzrer saledes, uanset midlerne, en alvorlig kreenkelse af den
forurettedes selvbestemmelsesret og integritet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 125-129 og 140-141.
2.1.2.2. Terminologien frivillighed og samtykke

Straffelovradet har overvejet, hvilken terminologi der konkret bgr anvendes
i en ny voldtaegtsbestemmelse. Straffelovradets overvejelser herom har seer-
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ligt koncentreret sig om begrebet frivillighed”, der er anvendt i kommisso-
riet, og som er grundbetingelsen i den svenske voldtaegtslovgivning, samt
begrebet ’samtykke”, som er anvendt i flere andre landes lovgivning, jf. be-
teenkningen, kapitel 4.

Straffelovradet anfarer, at da hverken frivillighed eller samtykke har en klar
definition eller afgreensning i en strafferetlig kontekst, er det ngdvendigt
konkret at definere, hvad der skal forstas ved den anvendte terminologi i en
seksuel kontekst.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer finder, at en ny voldtagtsbestem-
melse bar baseres pa et kriterium om frivillighed, mens et mindretal finder,
at bestemmelsen bgr konstitueres omkring samtykke.

Flertallet peger bl.a. pa, at det efter flertallets opfattelse er umiddelbart for-
staeligt, at seksuelle forhold skal vere frivillige, mens samtykke leder tan-
kerne hen pa, at en reekke formaliserede krav skal vare opfyldt. Flertallet
anfarer i den forbindelse, at lovens ordlyd med et krav om samtykke saledes
vil kunne antyde en videregaende kriminalisering, end der er grundlag for.
Flertallet peger endvidere pa, at der nok er pavist et klart behov for at udvide
den gaeldende kriminalisering og for i mange situationer at paleegge den, der
tager initiativ til samleje eller andet seksuelt forhold, en forpligtelse til at
sikre sig, at den anden person er indforstaet hermed, men at der pa den anden
side ma tages hgjde for, at der er situationer, hvor der efter de konkrete om-
steendigheder er en formodning for frivillighed, og hvor det er rimeligt at
forvente, at den anden person siger fra, hvis vedkommende ikke er indfor-
staet med samleje. Flertallet er saledes af den opfattelse, at der med en sam-
tykkebaseret bestemmelse i passivitetssituationer — afhangig af, hvordan
ordningen naermere udformes — vil kunne pahvile den initiativtagende part
en videre forpligtelse til at sikre, at den anden part samtykker, hvis vedkom-
mende forholder sig passiv, end ved en frivillighedsbaseret bestemmelse.
Passivitet vil saledes kunne veere udtryk for et manglende samtykke, mens
det er mere abent, om passivitet er udtryk for ufrivillighed eller frivillighed.
Endelig peger flertallet pa, at det med terminologien samtykke yderligere
vil skulle vurderes, om et sadant samtykke blev afgivet frivilligt. Flertallet
anfarer i den forbindelse, at der saledes kan forekomme tilfeelde, hvor der
foreligger et samtykke, men hvor dette ikke er afgivet frivilligt, og det vil
derfor under alle omstendigheder vaere ngdvendigt at foretage en vurdering
af frivilligheden, selv om samtykke anvendes som terminologi.
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Flertallet finder i gvrigt, at begrebet frivillighed bedre imgdekommer inten-
tionen bag en ny voldtegtsbestemmelse, som er at understrege, at ethvert
individ har ret til seksuel selvbestemmelse, og at enhver seksuel handling
skal basere sig pa gensidig frivillighed.

Mindretallet peger bl.a. pa, at en samtykkebaseret voldtaegtsbestemmelse vil
udvide det strafbare omrade til lige netop de strafveerdige forhold, som den
geldende lovgivning ikke giver mulighed for at straffe. Mindretallet anfarer
endvidere, at samtykke henviser til en form for enighed mellem parterne og
dermed er noget gensidigt, mens frivillighed peger i retning af den enes ef-
terkommelse af den andens gnske. Efter mindretallets opfattelse vil mang-
lende frivillighed forudseette, at offeret siger fra, mens samtykke i hgjere
grad forudsetter, at offeret siger til. Afklaringspligten leegges saledes med
en samtykkebaseret bestemmelse i hgjere grad pa den person, der tager ini-
tiativ til et samleje. Mindretallet peger endvidere pa, at det er afggrende, at
bestemmelsen bliver bygget op pa en made, der ger, at det bliver klart, at
samtykket skal anga selve samlejet, og at det ikke er en forudsatning for
domfeldelse, at offeret har gjort modstand. Endelig peger mindretallet pa,
at det efter mindretallets opfattelse er ngdvendigt med en mere tydelig &n-
dring af voldtegtsbestemmelsen, hvis det strafferetlige veern skal styrkes,
og at en samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse med et klart gerningsind-
hold vil veere velegnet til at bidrage til en generel forstaelse af, hvor gren-
serne gar mellem acceptabel seksuel adferd og strafbar seksuel adfzerd.

Frivillighed kan efter flertallets opfattelse komme til udtryk gennem ord el-
ler handling eller fremga af den konkrete situation og sammenhang.

Efter mindretallets opfattelse ma det afhznge af en konkret og samlet vur-
dering, om deltagelse i samleje kan anses for at vere sket med samtykke.
Der stilles saledes ikke krav om, at samtykke skal vaere udtrykt direkte eller
i vrigt pa en bestemt made.

Om flertallets og mindretallets n&ermere overvejelser om begreberne frivil-
lighed og samtykke henvises der til beteenkningens side 135-140, 176-183
o0g 188-191.

2.1.2.3. Gerningsmomenter

Straffelovradet har overvejet, om de gerningsmomenter, som er oplistet i
den nuvaerende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, bar indga direkte
I bestemmelsen som omstendigheder, der udelukker frivillighed eller sam-

tykke.
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Et flertal af Straffelovradets medlemmer foreslar, at disse situationer med-
tages direkte i en ny voldtegtsbestemmelse som tilfelde, hvor der ikke fo-
religger frivillighed. Et mindretal af Straffelovradets medlemmer foreslar,
at disse situationer medtages direkte i en ny voldtaegtsbestemmelse som saer-
ligt skeerpende omstaendigheder ved strafudmalingen.

Straffelovradet har endvidere overvejet, om straffelovens § 243 om psykisk
vold, der tradte i kraft den 1. april 2019, jf. lov nr. 329 af 30. marts 2019 om
endring af straffeloven og forskellige andre love (Selvstendig bestemmelse
om psykisk vold), bgr medtages i en ny voldteegtsbestemmelse.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer har ikke fundet anledning til at
medtage psykisk vold i det af flertallet foreslaede § 216, stk. 2, 2. pkt., da
det er et krav for strafansvar efter straffelovens 8§ 243, at gerningsmanden
gentagne gange over en periode har udsat den anden for groft nedveerdi-
gende, forulempende eller kreenkende adfaerd, der er egnet til utilbgrligt at
styre den anden. Dette kriterium er — i modsetning til kriteriet om fysisk
vold, som i gvrigt skal forstas bredere end gerningsindholdet i straffelovens
8 244 — vanskeligt at anvende ved en vurdering af, om der er den forngdne
forbindelse mellem den psykiske vold og samlejet. Flertallet anferer i den
forbindelse, at hvis en part har affundet sig med samleje pa baggrund af en
eksplicit eller latent trussel om vold, er samlejet ikke frivilligt, men strafbart
som voldtaegt efter det af flertallet foreslaede § 216, stk. 2, 2. pkt. Flertallet
anfarer i gvrigt, at samleje endvidere efter omstendighederne vil kunne an-
ses for ufrivilligt, hvis en persons deltagelse er udslag af psykisk vold.

Et mindretal af Straffelovradets medlemmer har foreslaet at lade psykisk
vold indga i den foreslaede nyaffattelse af § 216, stk. 1, som en af de om-
steendigheder, der ved straffastsettelsen skal anses som seerligt skaerpende
omstaendigheder.

De foreslaede nyaffattelser af straffelovens § 216, stk. 1, indebzrer efter
Straffelovradets opfattelse dermed ikke pa noget punkt en indskraenkning af
den strafferetlige beskyttelse efter den geeldende bestemmelse i § 216, stk.
1. Det vil saledes fortsat veere strafbart at tiltvinge sig samleje ved vold eller
trussel om vold, eller at skaffe sig samleje ved ulovlig tvang, jf. § 260, eller
med en person, som befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den
pageeldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen.

Der henvises til i gvrigt til beteenkningen side 158-159, 161 og 191.
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2.1.2.4. Tilregnelse, bevisbyrde samt strafniveau

Straffelovradet har herudover overvejet spgrgsmalet om tilregnelse, bevis-
byrde og bevisvurdering samt strafniveau.

Med hensyn til tilregnelse er det Straffelovradets opfattelse, at der fortsat
ikke er forngdent grundlag for at kriminalisere uagtsom voldtaegt. De be-
teenkeligheder, der kan rejses i forhold til en sadan kriminalisering, jf. Straf-
felovradets betenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, foreligger
efter Straffelovradets opfattelse usendret.

Straffelovradet bemarker i den forbindelse, at retten ved uagtsomhed vil
skulle vurdere, hvad gerningsmanden burde vide under de givne omsten-
digheder. Uagtsomhed indebzrer saledes en normativ vurdering, der kan
veere subjektivt praeget, og hvori individuel seksualmoral kan indga. Efter
Straffelovradets opfattelse vil en sadan regulering sveekke forudsigelighe-
den i forhold til, hvilken adfeerdsnorm de konkrete handlinger vil blive be-
demt ud fra, og risikerer derfor at svaekke gerningsmandens retssikkerhed.
Retssikkerhedshensyn taler saledes for at kreeve forsaet som tilregnelse pa
seksuallivets omrade.

Straffelovradet bemarker, at der med de foreslaede andringer af straffelo-
vens § 216 sker en udvidelse af det strafbare omrade for voldtaegt, sa det
omfatter den, der har samleje med en person, der ikke deltager frivilligt eller
ikke samtykker. Det vil ikke leengere veere et krav, at gerningsmanden har
anvendt vold, trussel om vold eller anden ulovlig tvang, eller at den foruret-
tede befinder sig i en tilstand eller en situation, i hvilken den pageeldende er
ude af stand til at modszette sig handlingen.

Udvidelsen af det strafbare omrade indebarer efter Straffelovradets opfat-
telse, at der ikke er behov for en uagtsomhedsbestemmelse.

Hertil kommer, at det efter Straffelovradets opfattelse fortsat ikke kan afvi-
ses, at der vil vaere en reel risiko for en nedsubsumering i retspraksis, hvis
der indfgres en bestemmelse om uagtsom voldtagt.

Ved en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse, som foreslaet af flertal-

let, og ved en samtykkebaseret voldtagtsbestemmelse, som foreslaet af min-
dretallet, vil det derfor fortsat veere et krav, at der hos gerningsmanden er
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forseet til alle gerningsmomenter i bestemmelsen. Det betyder, at gernings-
manden skal have forseet til at have samleje med en person, der enten ikke
deltager frivilligt eller ikke samtykker. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at
gerningsmanden burde vide, at samlejet var ufrivilligt, eller at forurettede
ikke samtykkede.

Kan det objektivt konstateres, at der er tale om et ufrivilligt samleje, eller et
samleje, der er gennemfart uden samtykke, bliver spargsmalet, om ger-
ningsmanden havde forsat hertil. 1 den forbindelse vil det have betydning,
om gerningsmanden havde grund til at tro, at forurettede deltog frivilligt
eller samtykkede i samlejet.

Med hensyn til bevisbyrde vil denne efter bade flertallets og mindretallets
forslag til nyaffattelser af straffelovens § 216, stk. 1, fortsat pahvile ankla-
gemyndigheden.

Med hensyn til strafniveauet har Straffelovradet overvejet, hvordan en ny
voldtegtshestemmelse kan affattes, sdledes at der fortsat kan opretholdes
den ngdvendige graduering af strafferammer og strafniveauer afhaengig af
overtraedelsens karakter og grovhed.

Straffelovradet bemaerker indledningsvis, at voldtegt — uanset hvilken form
for voldtaegt der er tale om — udger en alvorlig personfarlig forbrydelse, der
samtidig indebarer en grov kraenkelse af offerets frihed til seksuel selvbe-
stemmelse, hvilket allerede er afspejlet med de eksisterende strafferammer.
Straffelovradet finder derfor ikke, at der er behov for at &ndre strafferam-
men pa faengsel indtil 8 ar som konsekvens af den foreslaede nyaffattelse af
straffelovens § 216, stk. 1, ligesom det fortsat vurderes hensigtsmaessigt
med den skaerpede strafferamme pa feengsel indtil 12 ar, jf. § 216, stk. 3.

Det er Straffelovradets opfattelse, at den generelle strafskearpelse for vold-
teegt, som blev vedtaget ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om a&ndring af straf-
feloven (Skerpelse af straffen for voldteegt og for samleje med et barn under
15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), fortsat er sa ny,
at der ikke er behov for at &ndre pa de strafniveauer, som er forudsat med
loven.

Straffelovradet foreslar derfor, at de geeldende strafniveauer fastholdes i det

omfang, der er tale om tilfeelde, som ogsa er strafbare efter den geeldende
bestemmelse.
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Straffelovradet har herefter overvejet, hvordan strafniveauet som udgangs-
punkt skal fastszttes i de situationer, som omfattes af den foreslaede nykri-
minalisering. Det geelder situationer, hvor der ikke anvendes tvangsmidler,
eller hvor forurettede ikke befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken
den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen.

Straffelovradet har i den forbindelse bemeerket, at de situationer, som for-
ventes omfattet af den foreslaede nykriminalisering, vil vere af yderst for-
skelligartet karakter og grovhed. Derfor vil det efter Straffelovradets opfat-
telse veere uhensigtsmeaessigt at fastseette et feelles udgangspunkt for strafni-
veauet i de sager, som ikke er omfattet af den gaeldende bestemmelse.

Straffelovradet foreslar, at strafudmalingen i stedet ma bero pa en konkret
vurdering af alle sagens omstendigheder med henblik pa at fastsette en
straf, som afspejler karakteren og grovheden af forbrydelsen, herunder i for-
hold til de strafniveauer, som er forudsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i de groveste tilfeelde ber straffes
pa linje med de tilfeelde af voldtaegt, der ikke er overfaldsvoldtaegt — det vil
sige som udgangspunkt med faengsel fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ér.
Et eksempel herpéa kan vere, at et ufrivilligt samleje eller et samleje gen-
nemfart uden samtykke foregar under intimiderende omstendigheder.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at der i mildere tilfalde, f.eks.
I visse passivitetssituationer, vil kunne vere grundlag for at tage udgangs-
punkt i et strafniveau pa feengsel i 1 ar og 2 maneder, da sadanne situationer
efter omstaendighederne vil kunne sidestilles med de situationer, hvor foru-
rettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagealdende er ude af stand
til at modseette sig handlingen. | atter andre mildere tilfeelde vil der kunne
veere grundlag for at udmale en straf under dette niveau, f.eks. hvor parterne
har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med samtykke, og hvor den
ene part undervejs fortryder og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel
fortseetter samlejet.

Straffelovradet anfarer, at strafudmalingen fortsat vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sa-
gen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedad-
gaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller for-
mildende omstendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.
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Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 154-160, 166-167, 183-185 og
191-192.

2.1.2.5. Forholdet til andre seksualforbrydelser

Straffelovradet har overvejet, hvordan en ny voldtegtsbestemmelse skal
forholde sig til straffelovens § 216, stk. 2, og 8§ 218-223, herunder om be-
stemmelserne, som en konsekvens af nyaffattelsen af straffelovens § 216,
stk. 1, bar ophaves, eller om der bar opretholdes en selvstendig kriminali-
sering heraf med henblik pa, at sddanne overtraedelser ikke betragtes som
voldteegt.

Det er Straffelovradets opfattelse, at kriminaliseringen i de pagaeldende be-
stemmelser ber opretholdes ved siden af de foreslaede alternative nyaffat-
telser af § 216, stk. 1.

Straffelovradet bemarker, at hvis gerningsindholdet i en eller flere af de
ovennavnte bestemmelser er opfyldt, og hvis samlejet eller det seksuelle
forhold kan karakteriseres som ufrivilligt eller gennemfart uden samtykke,
vil der efter omsteendighederne kunne blive tale om, at der skal straffes i
sammenstgd med straffelovens § 216, stk. 1, i den affattelse, som bestem-
melsen matte fa, hvis flertallets eller mindretallets lovudkast vedtages.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 141-146.
2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.1.3.1. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser om behovet
for at endre voldtegtsbestemmelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil savel en voldtegtsbestemmelse base-
ret pa frivillighed, som foreslaet af et flertal i Straffelovradet, som en vold-
teegtsbestemmelse baseret pa samtykke, som foreslaet af et mindretal i Straf-
felovradet, medvirke til at tydeliggere det strafferetlige veern mod indgreb i
den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle integritet. Samtidig vil
begge forslag kunne medvirke til at markere samfundets afstandtagen fra
seksuelle handlinger, som ikke er frivillige, og dermed bidrage til en generel
holdningsaendring i samfundet.
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Justitsministeriet bemarker endvidere, at ved bade frivillighed og samtykke
vil anklagemyndigheden skulle bevise, at der ikke forela frivillighed, hen-
holdsvis ikke var samtykket. Der skal saledes i begge tilfelde feres bevis
for fraveeret af noget, henholdsvis fraveeret af frivillighed og fraveeret af
samtykke. Der vil saledes efter ministeriets vurdering ikke i forhold til be-
visfarelsen i voldtegtssager —eller i forhold til den anklagedes retssikkerhed
— vere nogen forskel pa, om der veelges en frivilligheds- eller en samtykke-
baseret voldteegtsbestemmelse.

Der, hvor de to foreslaede bestemmelser imidlertid efter Justitsministeriets
opfattelse vil kunne fare til et forskelligt resultat, er i visse passivitetssitua-
tioner. Som anfart ovenfor vil der saledes, med en samtykkebaseret bestem-
melse, i passivitetssituationer kunne pahvile den initiativtagende part en vi-
dere forpligtelse til at sikre, at den anden part samtykker, hvis vedkom-
mende forholder sig passiv, end ved en frivillighedsbaseret bestemmelse.

En ny voldtegtshestemmelse skal sikre et styrket fokus pa den seksuelle
selvbestemmelsesret og sende et klart signal om, at voldtegt ikke handler
om tvang eller pligt til at sige fra. Det bar derfor ogsa veere klart, at den
initiativtagende part generelt har et ansvar for at sikre, at den eller de andre
parter samtykker i samlejet.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at en samtykkebaseret voldtegts-
bestemmelse er bedre egnet til at sikre den seksuelle selvbestemmelsesret
end en frivillighedsbaseret voldteegtsbestemmelse.

2.1.3.2. Det foreslas derfor, at straffelovens § 216, stk. 1, nyaffattes, sa det
fremover bliver strafbart at gennemfgre samleje med en person, som ikke
samtykker heri.

Et samtykke skal gives frivilligt og veere udtryk for den pageldendes frie
vilje, bedgmt ud fra omstendighederne ved den konkrete situation.

Voldteegt handler ikke om tvang eller pligt til at sige fra. Tveertimod handler
det om, hvorvidt parterne af egen fri vilje samtykker i en seksuel aktivitet.
Begge parter skal samtykke, og samtykket skal foreligge under hele samle-
jet. Ellers er det voldtegt — og det gaelder ogsa i parforhold.
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Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller handling. Der stilles ikke
krav om, at samtykke skal veere udtrykt direkte eller i gvrigt pa nogen be-
stemt made. Samtykke efter voldtaegtsbestemmelsen skal saledes vurderes
uformaliseret og ud fra en konkret og samlet vurdering.

Samtykke i seksuelle relationer kan komme til udtryk pa forskellige mader
og i forskellige former.

Der ma som udgangspunkt veere en formodning for, at en person, der sam-
tykker i et samleje, ikke blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller
andet omfang.

Handlinger, der kan veere udtryk for et samtykke til samleje, vil f.eks. kunne
veere kys, bergringer, nydende lyde eller relevante bevagelser, f.eks. at man
vender sig mod den anden person, selv hjelper til med at tage sit undertgj
af, udferer samlejebeveegelser eller lignende.

Det forekommer, at en person, der udsattes for f.eks. et seksuelt overgreb,
agerer ud fra en ubevidst frygtbetinget tilstand, hvor vedkommende ikke ger
modstand ("fryser”). Dette kan give sig udslag i f.eks. dissociation eller to-
nisk immobilitet, hvor vedkommende ikke vil kunne tale eller bevage sig,
men der ses ogsa eksempler pa, at forurettedes krop er i en sadan frygttil-
stand (kerer pa “autopilot”), sd vedkommende fysisk kan fungere (f.eks.
vende sig om eller foretage seksuelle handlinger, hvis forurettede bliver bedt
om det), uden at dette er udtryk for forurettedes frie vilje. Dette vil bade
kunne forekomme fgr og under et samleje. | en sadan tilstand er passivitet
fra den forurettedes side saledes ikke et udtryk for samtykke eller for en
bevidst strategi eller handling fra forurettedes side, men et udtryk for frygt.
| sddanne tilfeelde foreligger der aldrig samtykke.

Nar der ses bort fra ovennavnte situationer, vil der ved total passivitet for-
stas den situation, hvor den ene person ikke foretager sig nogen form for
handling, der kan indikere samtykke eller manglende samtykke til samleje.

I de situationer, hvor der er udvist total passivitet fra den ene persons side,
er der en formodning for, at vedkommende ikke samtykker, og derfor ma
den person, der gnsker samleje gennemfart, gare noget for at sikre sig, at
vedkommende samtykker. Ogsa ved total passivitet ma det dog afhaenge af
en konkret og samlet vurdering, om deltagelse i samlejet kan anses for at
veere sket med samtykke.
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Der vil — ogsa ved total passivitet — efter en konkret og samlet vurdering
kunne foreligge samtykke. Her vil det naturligt kunne indga i vurderingen,
om parterne tidligere har haft samleje gennemfgrt med samtykke, der er fo-
regaet pd samme made, uden at der har varet tale om indirekte trusler eller
psykisk vold mv., eller om parterne ikke tidligere har haft nogen seksuel
relation.

Der ma som udgangspunkt veere en formodning for, at en person, der sam-
tykker i et samleje, ikke blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller
andet omfang.

| de situationer, hvor samtykke pa den ene eller anden made er kommet til
udtryk, men hvor der undervejs udvises passivitet, og der derfor er anled-
ning til at overveje reekkevidden af samtykket, f.eks. om samtykket kun geel-
der vaginalt samleje, men ikke analt samleje, eller om det kun geelder oralt
seksuelt forhold, men ikke vaginalt samleje, vil der ligeledes skulle foreta-
ges en konkret og samlet vurdering af, om der af den konkrete situation og
sammenhang fremgar et samtykke til de seksuelle forhold. I den forbindelse
vil hensynene, som er naevnt ovenfor, ligeledes kunne indga i vurderingen.

Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen deltager i samlejet
af egen fri vilje. Det afggrende er, at personen har haft mulighed for at tage
stilling til, om vedkommende vil deltage i samlejet.

Det skal i den forbindelse understreges, at det er personens adfeerd umiddel-
bart i sammenhang med og pa tidspunktet for samlejet, som er afggrende
for vurderingen af, om der foreligger samtykke. Flirtende adfeerd, kys tidli-
gere pa aftenen, eller det forhold, at en person er gaet med en anden person
hjem, kan ikke i sig selv anses som samtykke til et samleje.

Samtykke skal foreligge under hele samlejet. Det forhold, at en person har
givet udtryk for, at den pagaldende samtykker i samleje, udelukker ikke, at
vedkommende senere traeekker sit samtykke tilbage.

Et samtykke ma — navnlig ud fra retssikkerhedsmassige hensyn — vurderes
objektivt ud fra oplysningerne om personens deltagelse i samlejet, herunder
personens ord og handlinger, og ikke ud fra personens indre overbevisning.
Dette indebarer f.eks., at en person, som efter sin indre overbevisning ikke
gnsker et samleje, men som alligevel valger at ga med til samlejet, vil skulle
anses for at have samtykket i samlejet.
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Det er retten, som efter en samlet vurdering af alle sagens omstendigheder,
vil skulle afgare, om der foreligger et samtykke i det konkrete tilfaelde.

2.1.3.3. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i, at forhold, som i dag
er strafbare efter den gaeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1,
ogsa fremover skal vare strafbare som voldtagt.

Som anfart ovenfor under pkt. 2.1.3.2, foreslas det, at det fremover skal
veere strafbart at gennemfare samleje med en person, som ikke samtykker
heri, og at et samtykke skal gives frivilligt og vere udtryk for den pagel-
dendes frie vilje, bedemt ud fra omstendighederne ved den konkrete situa-
tion.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at de forhold, som i
dag er strafbare efter den geeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk.
1, dvs. hvor samlejet tiltvinges ved vold eller trussel om vold, eller hvor
samlejet skaffes ved ulovlig tvang, jf. straffelovens 8§ 260, eller med en per-
son, som befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende
er ude af stand til at modsaette sig handlingen, fremover vil vaere omfattet af
det udvidede strafbare omrade, jf. det nye stk. 1.

Der vil saledes efter Justitsministeriets opfattelse bl.a. ikke kunne foreligge
et gyldigt samtykke i de tilfeelde, hvor samlejet tiltvinges ved vold eller trus-
sel om vold, eller hvor samlejet skaffes ved ulovlig tvang, jf. straffelovens
8 260, eller med en person, som befinder sig i en tilstand eller situation, i
hvilken den pageldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen.

Der er saledes ikke tilsigtet nogen &ndring i kriminaliseringen af disse for-
hold.

Det bemeerkes, at der ikke er tale om en udtemmende opregning af tilfeelde,
hvor der ikke kan foreligge samtykke.

Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, vil finde tilsva-
rende anvendelse med hensyn til andet seksuelt forhold end samleje, jf.
straffelovens § 225. Andet seksuelt forhold end samleje med en person, som
ikke samtykker, vil saledes ogsa veare strafbart.

2.1.3.4. Justitsministeriet er med hensyn til tilregnelsekrav, bevisbyrde og
bevisvurdering enig med Straffelovradet.
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Det vil saledes ogsa fremover vaere et krav, at gerningsmanden har handlet
forsatligt i relation til alle led i gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk.
1. Der &ndres i den forbindelse ikke ved, at det er anklagemyndigheden som
bearer bevisbyrden for, at en tiltalt har overtradt den pastaede straffebestem-
melse med den pakraevede tilregnelse.

Justitsministeriet er af de grunde, der er anfart af Straffelovradet, enig i, at
der fortsat ikke er grundlag for at kriminalisere uagtsom voldtaegt.

2.1.3.5. Justitsministeriet er af de grunde, der er anfart af Straffelovradet,
enig i radets forslag om at viderefgre de eksisterende strafferammer, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Justitsministeriet kan
endvidere tilslutte sig Straffelovradets forslag om henholdsvis at viderefgre
de geeldende udgangspunkter for strafniveauet i tilfeelde, som i dag er straf-
bare efter straffelovens § 216, stk. 1, og Straffelovradets forslag om nye ud-
gangspunkter for strafniveauet i de tilfeelde, som omfattes af den foreslaede
nykriminalisering.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke — som ellers foreslaet af
Straffelovradets mindretal — bgr indsattes en sarskilt bestemmelse i straf-
felovens 8§ 216, hvorefter de omstaendigheder, som i dag er strafbare efter
straffelovens § 216, stk. 1, samt psykisk vold efter straffelovens § 243, skal
anses som seerligt skeerpende omsteendigheder ved straffens fastseettelse.

Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse indebare, at straffen generelt vil
blive fastsat lavere i de sager, som omfattes af den foreslaede nykriminali-
sering. En sadan graduering af grovheden og alvoren af de enkelte sager er
efter Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmaessig.

Det bemaerkes i gvrigt, at straffen allerede i dag kan stige til feengsel indtil
12 ar, hvis voldtaegten har haft en serlig farlig karakter eller der i gvrigt
foreligger serligt skaerpende omstendigheder.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.1.3.6. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i, at kriminaliseringen
af straffelovens § 216, stk. 2, og 8§88 218-223 bgr opretholdes ved siden af
den foreslaede nyaffattelse af § 216, stk. 1. Der vil saledes, hvis gernings-
indholdet i en eller flere af disse bestemmelser er opfyldt, og hvis det sek-
suelle forhold er gennemfart uden samtykke, efter omsteendighederne kunne
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blive tale om, at der skal straffes i sammenstad med det foresldede § 216,
stk. 1.

2.2. Straffelovens § 228 om uagtsomhed

2.2.1. Geldende ret

Efter straffelovens § 228 straffes overtreedelser af § 216, stk. 1, nr. 2, 8§ 218
eller 222-224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, 88 218 eller 222-224, § 226 eller
8 227, stk. 1, der som falge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes
tilstand eller alder ikke kan tilregnes gerningsmanden som forsetlig, med
en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har handlet uagtsomt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens § 228 tilstande, i
hvilke forurettede er ude af stand til at modseette sig handlingen, jf. straffe-
lovens § 216, stk. 1, nr. 2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straf-
felovens § 218.

Med hensyn til alder omfatter straffelovens § 228 15-ars-greensen i straffe-
lovens § 222, stk. 1, og 18-ars-greensen i straffelovens 8§ 223, 224, 226 og
§ 227, stk. 1.

Bestemmelsen er i trykt retspraksis ikke set anvendt i nyere tid i forhold til
uagtsomhed med hensyn til forurettedes tilstand. Der ses kun én trykt feel-
dende afggrelse om overtraedelse af straffelovens § 228 (davaerende § 226 i
straffeloven), som angar uagtsomhed med hensyn til forurettedes tilstand,
jf. UfR 1965.598 B. Derudover viser oplysninger fra Danmarks Statistik, at
bestemmelsen i perioden 1985-2009 fortrinsvis er blevet anvendt i forhold
til uagtsomhed med hensyn til forurettedes alder, jf. Straffelovradets be-
teenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind I, side 452.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 47-49, 186 og 192.

2.2.2. Straffelovradets overvejelser

Straffelovradet har overvejet, om straffelovens § 228 bgr @ndres som falge
af den foreslaede udvidelse af det objektive kriterium for voldteegt i straffe-
lovens § 216, sa der sker afkriminalisering af en persons uagtsomhed i for-

hold til, om den anden part var i en tilstand, i hvilken den pagaldende var
ude af stand til at modseette sig handlingen.
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Straffelovradet anfarer, at denne del af straffelovens § 228 ikke ses at have
veeret anvendt i praksis i en leengere arraekke.

Det er Straffelovradets opfattelse, at den foreslaede udvidelse af det objek-
tive kriterium i straffelovens § 216 vil forbedre mulighederne for at straffe
ufrivillige seksuelle forhold, hvor den forurettede har veeret ude af stand til
at modseette sig handlingen.

Kravet om, enten at frivilligheden skal veere kommet til udtryk gennem ord
eller handling eller skal fremga af den konkrete situation og sammenhang
(flertallets forslag), eller at et samtykke skal gives frivilligt og veere udtryk
for den pageeldendes frie vilje, bedemt ud fra omstendighederne ved den
konkrete situation (mindretallets forslag), indebaerer efter Straffelovradets
opfattelse sddanne skerpede krav til, at gerningsmanden ma sikre sig, at et
samleje er frivilligt, at det vil deekke de situationer, hvor der bgr straffes for
den ikke-acceptable adfeerd fra den pageeldende, som den nugaldende be-
stemmelse i straffelovens § 228 om uagtsomhed i relation til forurettedes
tilstand ma anses for at ville ramme.

Straffelovrddet anbefaler derfor, at straffelovens § 228 a&ndres, séledes at
henvisningen til § 216, stk. 1, nr. 2, udgar af bestemmelsen.

Straffelovradet finder i den forbindelse ikke anledning til at foresla en &n-
dring af den geeldende kriminalisering af uagtsomhed med hensyn til den
forurettedes alder efter 8§ 222-224 (og § 225, jf. 88 222-224, § 226 og §
227, stk. 1), der fortsat anvendes i retspraksis i et vist omfang, ligesom Straf-
felovradet ikke finder anledning til at foresla en &ndring af den gealdende
kriminalisering af uagtsomhed med hensyn til forurettedes tilstand efter §
218 (og § 225, jf. § 218).

Straffelovens § 228 foreslas saledes alene viderefgrt for sa vidt angar uagt-
somhed om forurettedes tilstand efter § 218 og § 225, jf. § 218, samt for sa
vidt angar uagtsomhed om forurettedes alder efter §§ 222-224, § 225, jf. 88
222-224, § 226 0g § 227, stk. 1).

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 154-156, 185-186, 192-193.
2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og forslag, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
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Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at der ved en udvidelse af det
strafbare omrade i straffelovens § 216, stk. 1, ikke er behov for en sarskilt
kriminalisering af uagtsomhed i disse tilfeelde, fordi det ma sta gernings-
manden Klart, at et offer — som befinder sig i en tilstand, hvor vedkommende
er ude af stand til at modseette sig handlingen — ikke samtykker i samlejet.
Derfor vil de situationer, som straffelovens § 228 tilsigter at ramme, i stedet
blive omfattet af den nye samtykkebaserede voldtaegtsbestemmelse.

Det foreslas derfor, at straffelovens § 228 andres, sa henvisningen til straf-
felovens § 216, stk. 1, nr. 2, udgar.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.
3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Europaradets konvention til forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvin-
der og vold i hjemmet (Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence) (Istanbul-kon-
ventionen) blev ratificeret af Danmark i 2014. 1 artikel 36 forpligtes med-
lemsstaterne til at kriminalisere seksuel vold, herunder voldtaegt.

Justitsministeriet har senest ved besvarelse af 3. april 2019 til Folketingets
Retsudvalg anfart, at det er ministeriets vurdering, at straffelovens 8§ 216,
218, 220 0g 221, § 225, jf. 88 216, 218, 220 0g 221, og § 232, kriminaliserer
de handlinger af seksuel karakter, som er navnt i Istanbulkonventionens ar-
tikel 36 om seksuel vold, herunder voldteegt, og at den danske straffelov
saledes opfylder forpligtelserne i Istanbulkonventionen i relation til seksuel
vold, herunder voldteagt, jf. besvarelse af spargsmal nr. 4 vedrgrende beslut-
ningsforslag nr. B 146 om en ny definition af voldtaegt i straffeloven baseret
pa samtykke (folketingsaret 2018-19 (1. samling)).

Det er Justitsministeriets vurdering, at ogsa den foreslaede andring af straf-
felovens § 216, stk. 1, vil vaere i overensstemmelse med Istanbulkonventio-
nen, idet der er tale om en udvidelse af det strafbare omrade.

4. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Lovforslaget er kansneutralt og den foreslaede udvidelse af kriminaliserin-
gen af voldteegt omfatter alle ken. Der er imidlertid langt flere maend end
kvinder, der bliver demt for voldtaegt, samt langt flere kvinder end mand,
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der udsettes for voldtegt. Lovforslaget vurderes pa den baggrund at inde-
holde ligestillingsmaessige aspekter.

5. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes at medfere gkonomiske konsekvenser for politiet,
anklagemyndigheden, domstolene og kriminalforsorgen. Merudgifterne kan

primeert henfgres til en tilgang af strafmasse til kriminalforsorgen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en andring af voldtegtsbestemmel-
sen vil medfare merudgifter pa 28,7 mio. kr. (2021-pl) fra 2021 og frem.

Lovforslaget forventes ikke at have implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljgmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

10. Harte myndigheder og organisationer mv.

Straffelovradets betaenkning nr. 1574/2020 om en frivillighedsbaseret vold-
teegtsbestemmelse, som indeholder to lovudkast, hvoraf det ene er baseret
pa frivillighed, mens det andet er baseret pa samtykke, har i perioden fra den

19. februar 2020 til den 18. marts 2020 veeret i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer mv.:
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@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, AmiAmi,
Amnesty International, Bgrneradet, Bgrnesagens Fellesrad, Barns Vilkar,
Center for Voldtegtsofre i Kabenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg, Herning,
Kolding, Hillergd, Holbaek og Nykabing Falster, Center mod Menneskehan-
del, CEPOS, Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk Rgde Kors, Dansk So-
cialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menne-
skerettigheder, Det Kriminalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Social-, Sundheds- og Arbejdsmar-
kedschefer i Danmark, Hjelp Voldsofre, Institut for Menneskerettigheder,
Joan-Sgstrene, Justitia, KFUKSs sociale arbejde, KL, Kompetencecenter
Prostitution, Kraka, Kvinderadet, Kvinfo, Kgbenhavns Retshjlp, Lands-
foreningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for VVoldsramte Kvinder,
Landsforeningen KRIM, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre
(LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle overgreb, Offerradgivnin-
gerne i Danmark, Politiforbundet, Red Barnet, Reden i Kagbenhavn, Aarhus,
Odense og Aalborg, Reden International, Retspolitisk Forening, Rigsadvo-
katen, Rigspolitiet, Seksualpolitisk Forum, Sexarbejdernes Interesseorgani-
sation og Aarhus Retshjelp.

| samme periode har betenkningen vearet offentliggjort pa Haringsportalen.

Betaenkningen har endvidere i perioden fra den 5. marts 2020 til den 18.
marts 2020 veeret i hgring hos organisationen Lev Uden Vold.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [...] 2020 til den [...] 2020
veret i hgring hos ovennaevnte myndigheder og organisationer mv.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekven- | Negative konse-

ser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfer
»Ingen«)

kvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfer
»Ingen«)

@konomiske konsekvenser
for stat, kommuner og regi-
oner

Ingen

En &ndring af vold-
teegtsbestemmelsen
vil medfere merud-
gifter pa 28,7 mio.
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kr. (2021-pl) fra
2021 og frem.
Implementeringskonse- Ingen Ingen

kvenser for stat, kommu-
ner og regioner
@konomiske konsekvenser | Ingen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for erhvervslivet

Administrative konse- | Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Miljgmeessige konsekven- | Ingen Ingen

ser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige
aspekter

Er i strid med de fem prin-

cipper for implementering JA NEJ

af erhvervsrettet EU-regu- X

lering/Gar videre end mi-
nimumskrav i EU-regule-
ring (seet X)

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Efter den geeldende affattelse af straffelovens § 216, stk. 1, straffes for vold-
teegt den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold (nr. 1) eller
skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. 8 260, eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageeldende er ude
af stand til at modsatte sig handlingen (nr. 2). Det er ikke strafbart at opna
samleje pa anden made, nar der bortses fra de situationer, der er reguleret af
bestemmelserne i straffelovens 8 210, § 216, stk. 2, og 88 218-224.

Det foreslas at nyaffatte straffelovens § 216, stk. 1, sa den, der har samleje
med en person, som ikke samtykker heri, straffes for voldtaegt.

Forstaelsen af »samleje« forudsettes ikke &ndret med forslaget. Samleje vil

saledes som efter gaeldende ret omfatte vaginalt og analt samleje.
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Et samtykke skal gives frivilligt og veere udtryk for den pageeldendes frie
vilje, bedgmt ud fra omstendighederne ved den konkrete situation.

Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller handling. Der stilles ikke
krav om, at samtykke skal veere udtrykt direkte eller i gvrigt pa nogen be-
stemt made. Samtykke efter voldtegtsbestemmelsen skal saledes vurderes
uformaliseret og ud fra en konkret og samlet vurdering.

Samtykke i seksuelle relationer kan komme til udtryk pa forskellige mader
og i forskellige former.

Der ma som udgangspunkt veere en formodning for, at en person, der sam-
tykker i et samleje, ikke blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller
andet omfang.

Handlinger, der kan veere udtryk for et samtykke til samleje, vil f.eks. kunne
veere kys, bergringer, nydende lyde eller relevante bevagelser, f.eks. at man
vender sig mod den anden person, selv hjalper til med at tage sit undertgj
af, udfagrer samlejebevagelser eller lignende.

Selv om sadanne handlinger matte foreligge, kan der veere en formodning
imod, at et samtykke foreligger. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis
samlejet er gennemfert under omstendigheder, der er egnet til at virke inti-
miderende.

| de situationer, hvor der er udvist total passivitet fra den ene persons side,
er der en formodning for, at vedkommende ikke samtykker, og derfor ma
den person, der gnsker samleje gennemfart, gare noget for at sikre sig, at
vedkommende samtykker. Ogsa ved total passivitet ma det dog afhaenge af
en konkret og samlet vurdering, om deltagelse i samlejet kan anses for at
veere sket med samtykke.

Der vil — ogsa ved total passivitet — efter en konkret og samlet vurdering
kunne foreligge samtykke. Her vil det naturligt kunne indga i vurderingen,
om parterne tidligere har haft samleje gennemfert med samtykke, der er fo-
regaet pA samme made, uden at der har veret tale om indirekte trusler eller
psykisk vold mv., eller om parterne ikke tidligere har haft nogen seksuel
relation.
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Der kan aldrig foreligge samtykke, hvis passivitet fra den forurettedes side
er et udtryk for, at den forurettede agerer ud fra en ubevidst frygtbetinget
tilstand, hvor vedkommende ikke gor modstand (“fryser”). Dette kan give
sig udslag i f.eks. dissociation eller tonisk immobilitet, hvor forurettede ikke
kan tale eller bevaege sig, men der ses ogsa eksempler pa, at forurettedes
krop er i1 en sddan frygttilstand (kerer pa autopilot”), s vedkommende fy-
sisk kan fungere (f.eks. vende sig om eller foretage seksuelle handlinger,
hvis forurettede bliver bedt om det), uden at dette er udtryk for forurettedes
frie vilje. Dette vil bade kunne forekomme far og under et samleje. | sadanne
tilfelde foreligger der aldrig samtykke.

| de situationer, hvor samtykke pa den ene eller anden made er kommet til
udtryk, men hvor der undervejs udvises passivitet, og der derfor er anled-
ning til at overveje reekkevidden af samtykket, f.eks. om samtykket kun geel-
der vaginalt samleje, men ikke analt samleje, eller om det kun galder oralt
seksuelt forhold, men ikke vaginalt samleje, vil der ligeledes skulle foreta-
ges en konkret og samlet vurdering af, om der af den konkrete situation og
sammenhang fremgar et samtykke til de seksuelle forhold. I den forbindelse
vil hensynene, som er naevnt ovenfor ligeledes kunne indgd i vurderingen.

Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen deltager i samlejet
af egen fri vilje. Det afggrende er, at personen har haft mulighed for at tage
stilling til, om vedkommende vil deltage i samlejet.

Det er personernes adfaerd umiddelbart i sammenhaeng med og pa tidspunk-
tet for samlejet, som er afgarende for vurderingen af, om der foreligger sam-
tykke. Flirtende adfaerd, kys tidligere pa aftenen, eller det forhold, at en per-
son er gaet med en anden person hjem, kan ikke i sig selv anses som sam-
tykke til et samleje.

Et samtykke ma — navnlig ud fra retssikkerhedshensyn — vurderes objektivt
ud fra oplysningerne om personens deltagelse i samlejet, herunder perso-
nens ord og handlinger, og ikke ud fra personens indre overbevisning. Dette
indebeerer f.eks., at en person, som efter sin indre overbevisning ikke gnsker
et samleje, men som alligevel vaelger at ga med til samlejet, vil skulle anses
for at have samtykket i samlejet.

Det indeberer endvidere, at det forhold, at en person ikke har haft fuld viden
om eller indsigt i en reekke forhold, der kan have haft betydning for, at ved-
kommende valgte at deltage i samlejet, ikke udelukker, at der er samtykket
I samlejet. | de tilfelde, hvor en person f.eks. er blevet ”snydt” til samleje
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gennem usande pastande om, at den anden person var en bergmthed eller
havde en serlig alder, status, beskeftigelse eller lignende, ma samlejet anses
for gennemfgrt med samtykke. Er der tale om tilsnigelse af samleje med en
person, som forveksler gerningsmanden med en anden, vil forholdet dog
kunne veere strafbart efter straffelovens § 221.

Om den narmere forstaelse af begrebet “samtykke” henvises der i gvrigt til
pkt. 2.1.2.1-2.1.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen &ndring i kriminaliseringen af
de forhold, som allerede i dag er strafbare som voldtaegt efter den hidtil geel-
dende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, dvs. hvor samlejet tiltvinges
ved vold eller trussel om vold, eller hvor samlejet skaffes ved ulovlig tvang,
jf. straffelovens § 260, eller med en person, som befinder sig i en tilstand
eller situation, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsette sig
handlingen.

Der vil under sddanne omstandigheder ikke kunne foreligge et samtykke,
som er givet frivilligt, og de forhold, som i dag er strafbare efter den hidtil
geldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, vil saledes fremover
veere omfattet af det udvidede strafbare omrade efter det foreslaede stk. 1.

Dette indebeerer bl.a., at der ikke vil kunne foreligge et gyldigt samtykke i
tilfelde, hvor samlejet tiltvinges ved vold eller trussel om vold.

Vold omfatter fysisk magtanvendelse bade i form af mekanisk tvang (hvor
gerningsmanden i kraft af starre fysisk styrke gennemtvinger samleje, eller
hvor en eller flere holder offeret, mens en anden gennemfgrersamleje) og i
form af kompulsiv tvang (hvor slag eller anden magtanvendelse bevirker, at
offeret opgiver videre modstand). Den blotte fastholdelse af offeret udger
saledes vold omfattet af bestemmelsen

Vold omfatter ogsa generelt mildere former for vold, herunder handlinger,
som ikke ngdvendigvis falder under straffelovens § 244 (simpel vold). Som
eksempler pa denne form for vold kan navnes det at fastholde eller gribe fat
om forurettede, at tvinge en adskillelse af forurettedes ben og at laegge sig
pa forurettede. Det er saledes ikke en betingelse, at der er anvendt omfat-
tende vold eller trusler, ligesom der ogsa kan vere tale om mere eller mindre
stiltiende trusler.
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Dette indeberer endvidere, at der ikke vil kunne foreligge et gyldigt sam-
tykke i tilfeelde, hvor samlejet skaffes ved anden ulovlig tvang, jf. straffelo-
vens § 260.

Endelig indebeerer dette, at der ikke vil kunne foreligge et gyldigt samtykke
i tilfeelde, hvor offeret befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken pa-
geeldende er ude af stand til at modszette sig handlingen.

Tilstande” forstas i overensstemmelse med den hidtil geldende retstilstand
som sgvn, bevidstlgshed, steerk beruselse, hypnotisk trance, fysisk lammelse
og lignende.

”Situationer” kan betegnes som overrumplingstilfelde. Bestemmelsen tager
sigte pa konkrete situationer, hvor gerningsmanden har mulighed for at
overrumple forurettede og begynde et samleje (eller andet seksuelt forhold,
jf. 8 225), far offeret kan na at reagere. Dette drejer sig i praksis navnlig om
tilfeelde, hvor offeret er afkleedt, og hvor gerningsmanden har en legitim an-
ledning til forholdsvis intime bergringer, men hvor gerningsmanden over-
skrider greensen for, hvad der er fagligt begrundet i situationen. Som eksem-
pler pa sadanne situationer kan navnes bistand til personlig hygiejne, laege-
undersggelse og massage.

Det understreges, at der ikke er tale om en udtgmmende opregning af til-
feelde, hvor der ikke kan foreligge samtykke.

Det er fortsat en forudsaetning for anvendelse af straffelovens § 216, stk. 1,
at gerningsmanden har handlet forsetligt. Gerningsmanden skal saledes
have forsaet med hensyn til, at offeret ikke samtykkede i samlejet. Det er
ikke tilstrekkeligt for domfaldelse, at gerningsmanden burde vide, at sam-
lejet var gennemfart uden samtykke.

Det er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden for, at en tiltalt har over-
tradt en straffebestemmelse med den pakraevede tilregnelse.

Anklagemyndigheden skal derfor i sager om fuldbyrdet voldtaegt fare bevis
for, at tiltalte har haft samleje med offeret, at offeret ikke havde samtykket,
og at tiltalte havde forsat til, at offeret ikke deltog med samtykke. 1 tilfelde,
hvor der ikke er andre beviser end tiltaltes og offerets forklaringer, og hvor
tiltalte og offeret forklarer forskelligt om forlgbet, ma afgerelsen i farste
raekke bero pa en bedgmmelse af trovaerdigheden af forklaringerne. Hvis de
modstridende forklaringer af retten vurderes at veere lige troveerdige, ma der
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ske frifindelse. Det kraeves i den forbindelse, at beviset skal have en sadan
styrke, at der ikke er nogen rimelig tvivl om, at tiltalte er skyldig.

Det foreslaede § 216, stk. 1, viderefarer ueendret den geeldende normalstraf-
feramme for voldtegt pa feengsel indtil 8 ar. Straffen kan stige til feengsel
indtil 12, jf. stk. 3, hvis voldtegten har haft en serlig farlig karakter eller
der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstendigheder. Ved fastszttelse
af straffen skal der leegges veegt pa den serlige kreenkelse, der er forbundet
med lovovertraedelsen, jf. stk. 4.

| tilfelde omfattet af den hidtil geeldende bestemmelse i straffelovens § 216,
stk. 1, er det forudsat, at der ved straffastseettelsen tages udgangspunkt i de
strafniveauer, som er anfart ovenfor under pkt. 2.1.1 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

For de forhold, der omfattes af den foreslaede nykriminalisering af samleje
med en person, som ikke samtykker, foreslas det, at udgangspunktet for
strafudmalingen for et enkeltstaende fuldbyrdet tilfeelde af samleje med en
person, som ikke samtykker, fremover — i de groveste tilfeelde — vil veere
feengsel fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar.

Det bemarkes, at der som fglge af de mange forskelligartede forhold om-
fattet af straffelovens 8§ 216, stk. 1, er en meget stor variation i straffene for
voldtaegt, og at der efter omsteendighederne vil vare grundlag for at udmale
straffe, som ligger vaesentligt over de udgangspunkter for strafudmalingen
for voldtaegt, der legges op til med lovforslaget. Der vil f.eks. i almindelig-
hed som hidtil vaere grundlag for at udmale en skerpet straf, hvis der som
led i voldtegten er udgvet betydelig vold, hvis voldtegten er begaet over
for et barn, hvis voldtagten har strakt sig over laengere tid eller er begaet af
flere gerningsmaend, eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem
og her begar voldtaegt. Der vil omvendt i almindelighed vere grundlag for
at udmale en lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er
tale om andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller om forsgg.

Strafudmalingen vil saledes fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
I det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis
der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendig-
heder, jf. hermed de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.
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Der vil kunne straffes i sammenstad for overtradelse af straffelovens § 216,
stk. 1, 8 216, stk. 2, og § 222.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 228 straffes overtreedelser af § 216, stk. 1, nr. 2, 8§ 218
eller 222-224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, 88§ 218 eller 222-224, § 226 eller
8 227, stk. 1, der som falge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes
tilstand eller alder ikke kan tilregnes gerningsmanden som forsetlig, med
en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har handlet uagtsomt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens § 228 tilstande, i
hvilke forurettede er ude af stand til at modseette sig handlingen, jf. straffe-
lovens § 216, stk. 1, nr. 2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straf-
felovens § 218.

Med hensyn til alder omfatter straffelovens § 228 15-ars-greensen i straffe-
lovens § 222, stk. 1, og 18-ars-greensen i straffelovens 8§ 223, 224, 226 og
§ 227, stk. 1.

Det foreslas, at henvisningerne i straffelovens § 228 til straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 2, udgar.

Det er saledes vurderingen, at der fremadrettet ikke er behov for en searskilt
kriminalisering af uagtsomhed i disse tilfeelde, fordi det ma sta gernings-
manden klart, at et offer — som befinder sig i en tilstand, hvor vedkommende
er ude af stand til at modsatte sig handlingen — ikke samtykker i samlejet.
Derfor vil de situationer, som straffelovens § 228 tilsigter at ramme, i stedet
blive omfattet af den nye samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse.

Straffelovens § 228 foreslas saledes alene viderefgrt for sa vidt angar uagt-
somhed i relation til forurettedes tilstand efter § 218 og § 225, jf. 8 218, samt
for sa vidt angar uagtsomhed i relation til forurettedes alder efter §§ 222-
224 0g § 225, jf. 8§ 222-224, § 226 og § 227, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§2
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Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2021.

Det falger af straffelovens § 3, stk. 1, at spgrgsmal om strafbarhed og straf
efter lovens ikrafttreeden skal afgeres efter de foreslaede nye regler, dog at
afgerelsen ikke derved ma blive strengere end efter de regler, der gjaldt pa
gerningstidspunktet.

For handlinger begaet far lovens ikrafttraeden og pademt efter lovens ikraft-
treeden geelder dermed generelt, at de skal bedgmmes efter de foreslaede nye
regler, men at straf kun kan palegges, hvis handlingen ogsa var strafbar efter
de hidtil geeldende regler, og at straffen ikke ma veere strengere end efter de
hidtil geeldende regler.

Forhold, der foreslas nykriminaliseret, straffes dermed kun, hvis de er be-
gaet efter lovens ikrafttraeden.

Til 83

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer lovens territoriale gyldighed og fast-
slar, at loven ikke gelder for Fergerne og Grenland.

Feergerne har saledes pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen

pa det strafferetlige omrade, mens der for Grgnland geelder en sarlig krimi-
nallov.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geldende formulering

Lovforslaget

§1

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 976 af 17. september 2019, som
@ndret ved lov nr. 1425 af 17. de-
cember 2019, lov nr. 1426 af 17.
december 2019, § 3 i lov nr. 1563
af 27. december 2019, § 1 i lov nr.
349 af 2. april 2020 0g 8 1 i lov nr.
968 af 26. juni 2020, foretages fol-
gende &ndringer:

§ 216. For voldtegt straffes med
feengsel indtil 8 ar den, der
1) tiltvinger sig samleje ved vold el-
ler trussel om vold eller
2) skaffer sig samleje ved anden
ulovlig tvang, jf. 8 260, eller med
en person, der befinder sig i en til-
stand eller situation, i hvilken den
pageeldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Stk. 2-5. ---

1. 8216, stk. 1, ophaves, og i stedet
indseettes:

»8 216. For voldtegt straffes med
feengsel indtil 8 ar den, der har sam-
leje med en person, der ikke har
samtykket heri.«

§ 228. Overtraedelse af § 216, stk.
1, nr. 2, 88 218 eller 222-224, §
225, jf. 8§ 216, stk. 1, nr. 2, 8§ 218
eller 222-224, § 226 eller § 227, stk.
1, der som folge af gerningsman-
dens ukendskab til forurettedes til-
stand eller alder ikke kan tilregnes
gerningsmanden som forsetlig,
straffes med en forholdsmassig
mindre straf, hvis gerningsmanden
dog har handlet uagtsomt.

2. To steder i § 228 udgar »§ 216,
stk. 1, nr. 2,«.
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