Danmarks Private S@ley

grundskoler & gymnasier

Kgbenhavn d. 26. september 2019
Til

Undervisningsministeriet, STUK
Frederiksholm Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Fremsendt som e-post til med falgende angivelse i emnefeltet "Haringssvar vedrarende ny pravebekendtgerelse. Danmarks Private
Skoler”.

Vedr. Hering over ny prgvebekendtggrelse

I horingsbrev af 5. september 2019 anmoder Undervisningsministeriet ved STUK om eventuelle bemazrk-
ninger vedrgrende ovenstaende. Foreningen Danmarks Private Skoler — grundskoler og gymnasier takker
for muligheden for at give vores synspunkter til kende.

"Forvaltningslovens regler”’

Den nye pravebekendtgarelses fastsatter, at afgarelser truffet pa skolen i forbindelse med klager, fejl og
mangler ved en prave, bortvisning fra en prove eller proveaflaeggelse pa saerlige vilkdr eller fritagelse skal
folge forvaltningslovens regler. Dette bryder med bl.a. Lov om friskoler og private grundskolers §5, stk. 10,
hvor det fremgar, at frie grundskoler kun er underlagt kapitel 2 og kapitel 8 i forvaltningsloven, samt med
Berne- og undervisningsministeriets egen udgivelse: “Selvejende undervisningsinstitutioner” fra 1995.

Det er af uhyre stor betydning for de frie grundskoler, at de ikke direkte eller indirekte underlegges forvalt-

ningslovens @vrige krav. De navnte formuleringer i den nye prgvebekendtgerelse er i strid med galdende
lov og hidtidig praksis og bar derfor rettes.

"Skaerpelse og pracisering af krav til gentagen og gensidig censur”

Selv om foreningen anerkender, at man med przciseringen omkring gentagen censur gnsker at sikre arms-
lngde mellem skolerne, ma foreningen gore opmarksom pé, at flere skoler i forvejen har svaert ved at
gennemfpre deres eksamener med almindelig censorfordeling.

Skoler har svaert ved at leve op til kravene i forhold til bl.a. naturfagscensorer og tyskcensorer. Desuden er
det sarligt vanskeligt at finde censorer til 10. klasse-prgverne.

Flere af vores skoler sidder for nuvaerende i hele tre censornetvzerk, der daekker store geografiske omrader,
for at finde kvalificerede og kompetente censorer til deres prgveafvikling.

For foreningens store eksamensskoler med mange udskolingsspor er censorfordelingen i forvejen en stor
opgave. Det at sidde med de to sidste ars censorfordelinger for at sikre, at der ikke sker gensidig censur to
ar i traek, kan i praksis vaere uoverskueligt og umuligt.

Foreningen har tidligere over for STUK papeget, at kravet er svaert at efterleve for mange skoler. Det ggr
det selvklart ikke bedre, at der nu sker en skazrpelse.

Det bar anerkendes, at det at f3 en eksamensafvikling til at haenge sammen er kraevende for skolerne. Sko-
lerne handler som udgangspunkt korrekt, fornuftigt og ansvarligt i forhold til censur. Man bar have tillid til

de mange skoler, som ogsa i forhold til eksamen gar deres yderste for at give eleverne en god skoleople-
velse.

“Bunden prgve i de praktisk/musiske valgfag”

Vi er organusationen for private grundsholer, gymnasier og studenterkurser fordelt over bele Danmark. P4 vores skoler har tusinde elever deres
daglige gang og undervisning. Vi udvikler muligheden for at drive frie skaler, der uddanner og danner horn og unge tl fremtidens fzllesskaber,

www privateskoler.dk

|



Danmarks Private S@lta/r

grundskoler & gymnasier

Forholdene vedr. eksamenslangden (pa op til fire timer) vil give stgrre skoler, og alle skoler med pres pi
faglokaler, store problemer med planlzgning og fysisk gennemfarelse af denne nye eksamensform. Disse
nye prgvefag bliver suveraent de mest tids- og lokalekraevende fag p4 skolen. Det vil 23 ud over andre klas-
ser og drganges undervisning i mange dage i prgveperioden.

Foreningen anerkender positivt, at eleverne ma ga op til gruppeprove.

"Bedgmmelse af dansk skriftlig fremstiling”

Foreningen har i gvrigt ikke sarlige bemaerkninger til de konkrete bekendtgarelseszndringer.

Foreningen vil dog igen ggre opmaerksom pé den oplevede udfordring i forbindelse med bedgmmelse af de
skriftlige prover, primaert proven i dansk skriftlig fremstilling. Foreningen har, ogsa i dette prgvear, modta-
get henvendelser fra skoler, der har haft udfordringer omkring bedgmmelsen.

Skolerne finder, at en vaesentlig andel af bedemmelserne er s3 afvigende fra elevernes standpunkt, at det
er mere end almindeligt bemazrkelsesveerdigt. Skolerne bruger mange kreefter pa at udrede, om der er be-
lz=g for ombedgmmelse og klage.

Der er stor usikkerhed om klagegangen og oplevelse af manglende retssikkerhed for elever og foraldre.
Selv om bekendtggrelsen angiver, at det er foraldrene, der skal klage, reagerer mange skoleledelser med
det argument, at foraldrene ikke har en levende chance for at kunne bedeamme, om en opgave er vurderet
korrekt, da det kraever faglig viden og erfaring samt indsigt i vurderingskriterierne. Skolerne bruger tid og
penge pa at fa faglzrerne eller andre faglazrere end klassens til at gennemse og vurdere opgaverne, for at
vare sikre pd, at der reelt er noget at klage over.

Der er en oplevelse af, at censorerne sidder med flere opgavesat, end man med rimelighed kan forvente,
de med kvalitet kan vurdere.

Der er en oplevelse af, at der ikke er konsensus om vurderingskriterier og vaegtning, hvilket efterlader ind-
trykket af for darlig uddannelse af censorerne.

Der er uklarhed omkring muligheden for censor og laerer (skole} til at tale sammen ved markant uenighed
som tidligere. Dette vil klart lette arbejdsgangen. Ministeriet siger ja, men censorerne siger, nir de kontak-
tes, at de ikke ma. Det kraver en klar praecisering. Der er ligeledes uklarhed omkring "de tre eksempelpre-
ver”, som anvendes ved uenighed om niveauet.

Foreningen vil sterkt opfordre til, at man genindfgrer den tidligere bedgmmelsesordning, hvor bade fagle-
reren og en beskikket censor vurderer elevernes opgaver. Dette ogs3 grundet den store konsekvens, som
lavere karakterer kan f& ved @nske om optageise p3 en ungdomsuddannelse. Foreningen vil desuden opfor-
dre til, at censorerne skal rette farre opgaver og uddannes bedre. Foreningen vil ogsa opfordre til, at der
skabes sterre klarhed og sikkerhed omkring vurderingskriterierne, specielt i dansk skriftlig fremstilling.

Vi uddyber gerne vores hgringssvar.
Karsten Suhr, formand

ks@privateskoler.dk
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Danmarks Private Skoler
Ny Kongensgade 15, 3.
1472 Kpbenhavn K
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Bgme- og Undervisningsministeriet
Styrelsen for undervisning og kvalitet
Center for Grundskole
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K.

26. september 2019

Hgringssvar vedr. udkast til revideret bekendtggrelse om folkeskolens prover

Landsforeningen tager bekendtggrelsen til efterretning.

Med venlig hilsen

Henning Rasmussen
Formand

Xclass. 10. klasse-centret i Slagelse
Willemoesvej 2 b
4200 Slagelse, tif. 58574142
Formand Henning Rasmussen

Email: heras@slagelse.dk



UVM - Folkeskolens prever

Fra: Betina Haireby Johnsen <BHO@fho.dk>

Sendt: 26. september 2019 09:06

Til: UVM - Folkeskalens praver

Cc: Rolf Lange

Emne: Haringssvar vedrarende ny prevebekendtgarelse
Kategorier: HORRINGSSVAR

FH har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Betina Hdireby Johnsen
Sekretzer, Politik og Analyse
Direkte: 3524 6136 / Mail: BHO@fho.dk

Fagbevaegelsens Hovedorganisation / www.fho.dk

HOVEDOQRGANISATION

Fra: UVM - Folkeskolens prever <fp@stukuvm.dk>

Sendt: 5. september 2019 12:22

Til: UVM - Folkeskolens prgver <fp@stukuvm.dk>

Cec: Anne Birgitte Jonsson <Anne.Birgitte Jonsson@stukuvm.dk>;
Marie Steinmetz-Beck Bender <Marie.Steinmetz-
Beck.Bender@stukuvm.dk>; Dorte Mgller Jensen
<dorte.moller.jensen@stukuvm.dk>; Mette Borg Frees
<Mette.Borg. Frees@stukuvm.dk>; Peter Solkzer
<peter.solkaer@stukuym.dk>; Camilla Glendorf
<camillz.glendorf@stukuvm.dk>; Camilla Sebelin
<camilla.sebelin@stukuvm.dk>; Mikkel Emil Zoega
<Mikkel.Emil.Zoega@stukuvm.dk>; Tilla Pi Grgnbask Abelskov
<Tilla.Pi.Gronbaek.Abelskov@stukuvm.dk>; Juliane Graff Daugaard
<juliane.Graff.Daugaard@stukuvm.dk>; Lene Christensen
<Lene.Christensen@stukuvm.dk>

Emne: Revideret bekendtgprelse om folkeskolens prever sendt i
ekstern hgring

Prioritet: Hgj

Keere alle

Hermed sendes til orientering forslag til revideret bekendtggrelse
om folkeskolens prgver, som dags dato er sendt i ekstern hgring.

Link til
hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/6318
5

5



==

Hgring vedr. Folkeskolens pr@ver - praktisk/musisk valgfag - Musik.

Musiklzrerforeningen har modtaget udkast til bekendtggrelsen for det obligatoriske valgfag musik.
Vi er glade for udkastet og for muligheden for at ytre os.

Vi heefter os ved fglgende:

19.2:
- kommentar: I prgvevejledningen for de andre praktisk/musiske valgfag stir fglgende:

Proveoplaegget tager udgangspunkt i Felles Mdl, som har veeret genstand for undervisning i faget
pa 7. og 8. klassetrin

Musiklzrerforeningens anbefaling er, at prgveopl®gget for musik ogsi tager udgangspunkt i Felles
Mal, som har vaeret genstand for undervisning i faget pa 7. og 8. klassetrin

19.3: Prgven foregar i grupper bestiende af 2-5 elever.
Musiklererforeningens anbefaling til formulering:

Prgven foregar i grupper bestiende af 2-5 elever, med mulighed for at lade andre elever assistere
under progven.

Begrundelse:

Eleverne har i hele deres skoleforlgb siden 1.klasse veret vandt til store grupper i musik. Det er
fprste miske gang de stir alene pa "scenen”. Det er den allerfarste karaktergivende prgve og det
skal vere en god og tryg oplevelse for dem.

Derudover giver det flere muligheder og stgrre mangfoldighed (feks flerstemmig sang, kor eller
stomp).

19.5:

- Tundervisningen frem mod prgven giver lereren vejledning i op til 2 timer pr. gruppe
Kommentar:

Med den formulering er der intet minimum for vejledningen. Musiklererforeningens anbefaling er
at hver gruppe har krav pa minimum en times (60min) vejledning og gerne mere.

Andet:

Hvordan er veginingen mellem den praktiske og den mundtlige del i karaktergivningen, nar den
mundtlige del er dobbelt s lang som den praktiske del?

Musiklzrerforeningens anbefaling er, at den praktiske del viegtes hgjest evt. 70/30,

Begrundelse:

Musik er et praksisfag og det udtryk eleverne lerer i den praktiske del giver dem selvtillid og er
lererrigt i forhold til de fplgende prgver og musikfagets formadl jf. stk. 2 Eleverne skal beskeeftige
sig aktivt og skabende med musik. Faget skal medvirke til elevernes fplelsesmessige og
intellektuelle udvikling.”

Mvh

Karen Johansen

Formand Musikle®rerforeningen
Enghavevej 4

3200 Helsinge

karen @musiklaererforeningen.dk



efterskolerne

Til
Marie Steinmetz-Beck Bender,
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Vedr. hering over revideret udkast til bekendtgerelse om folkeskolens praver

Efterskoleforeningen takker for muligheden for at afgive haringssvar til
bekendtgerelsen om folkeskolens praver.

Vi bifalder overordnet horingsudkastets praeciseringer og rettelser, som f.eks.
afklarer de uklare elementer, som har vaeret diskuteret ved proverne de senere ar
ift. den faelles naturfagspreve.

Vi har dog felgende bemzrkninger:

§ 49. Censorerne ma ikke vaere ansat pa den skole, hvor de skal virke som
censorer. Nar skolens leder fordeler censorarbejdet mellem to skoler, ma der ikke
forekomme gentagen og gensidig censur indenfor en samlet periode pé to ar.

Denne paragraf kan tolkes i retning af, at fordelingen af censorarbejdet sker pa
skoleniveau og ikke pa censorniveau. Hvis den nye formulering indebzarer, at den
samme laerer ikke ma vaare censor pa samme skole i to ar, kan det give relativt
store udfordringer i fordeling af censorarbejdet mellem skolerne. Vi anbefaler, at
ministeriet specificerer, at de samme to l=rere ikke ma vare censorer i hinandens
klasser/fag to ar i trazk.

Styrkelse af de digitale praver i fysik/kemi, biologi og geografi

Set i lyset af, at de digitale prpvers varighed gges fra og med dette skolear,
anbefaler vi, at Ministeriet meget snart sender eksempelprgver ud, sa eleverne
kan forberedes til den nye prpveform.

Bilag 1 afsnit lll: Bundne prover i 8. klasse i praktiske/musiske valgfag
| udkastet i hvert af fagene 16. Madkundskab, 17. Handvaerk og design, samt 18.
Billedkunst star der, at Praveoplegget tager udgangspunkt i Felles Mal, som har

veeret til genstand for undervisning i faget pa 7. og 8. klassetrin. Det star i hhv.
16.5,17.50g9 18.5

Vi tolker teksten sadan, at preveoplagget ikke er bundet af, at der skal vare
elementer fra bade elevens undervisning i 7. og 8. klasse i preven. Det kan ikke
lade sig gere i praksis for efterskoler, der dels generelt ikke har elever i 7. klasse,
og dels er frie til at valge ud fra deres vardigrundlag, hvilke praktiske/musiske
fag, de udbyder(jf. LBK 815, Kapitel 1a, § 5 a, stk.1 og FAQ pa Barne- og
Undervisningsministeriets hjemmeside, hvor der star, at efterskoler, som tilbyder 8.
klasse, selv kan valge i forhold til deres vardigrundlag, hvilket eller hvilke af de 4
fag skolen tilbyder).

| udkastet under 19. Musik, 19.2 star: Der udfardiges en undervisningsbeskrivelse,
som indeholder oplysninger om undervisningens form og indhold indenfor fagets
kompetenceomrader. Det skal fremga af undervisningsbeskrivelsen, hvilke
undervisningsmidler, der har varet anvendt i faget pa 7. og 8. klassetrin.

Det sidste kan vanskeligt lade sig gare pa en efterskole, som er en skoleform hvor
man kan ga i 8., 9. og 10. klasse. Vi foreslar derfor, at sidste satning



efterskolerne

omformuleres til: Det skal fremga af undervisningsbeskrivelsen, hvilke
undervisningsmidler, der har veret anvendt i faget.

Med venlig hilsen
Mette Hjort-Madsen
Vicedirektar
Efterskolerne
Farvergade 27H
1463 Kebenhavn K
TIf. 3317 97 61



Gigtforeningen %,

Berne- og Undervisningsministeriet

Gigtforeningen
Att, fp@stukuvn.dk

Gentoftegade 118
2820 Gentofte
info@gigtforeningen dk

TIf. 39 77 8O 00

25, september 2019
/lmt
Haringssvar vedrgrende ny prgvebekendtgprelse
Bgrn med bgrnegigt er almindeligvis ikke fritaget for idra2tsundervisningen i folkeskolen. Deres gigtsygdom
betyder imidlertid, at de kan veere staerkt begraensede i deres fysiske prasstation i kortere eller lengere
perioder {dvs. dage eller maneder), og derfor kun deltager delvist i idreatsundervisningens praktiske del,

Det betyder, at unge med bgrnegigt er saerdeles darligt stillet, hvis idraet udtraekkes om eksamensfag i
folkeskolen. Dels fordi de ikke praktisk har deltaget i al idrzetsundervisningen, dels fordi de kan risikere, at
de pa eksaminationsdagen stort set ikke kan praestere pga. ledsmerter og nedsat bevaegelighed i et eller
mange led. En tilstand, der kan vare fra dage til uger, maneder og | sjzldne tilfelde ar, indtil det lykkes for
speciallzzgerne 1 barnegigt, at fa gigten under medicinsk kontrol.

Dette tages der ikke hensyn til i provebekendtggrelsens Kap. 5. Proveafholdelse, §33 og derfor forestar
Gigtforeningen, at formuleringen zndres til fglgende:

Elever med betydelig og varigt nedsat fysisk funktionsevne eller alvorlig kronisk sygdom, der medfarer varig
eller periodevis nedsat funktionsevne, og for hvem deltagelse i den fysiske de! af idreetspraven vil vaare en
umulighed, eller elever, som er i en livstruende tilstand, kan fritages fra at blive bedgmt pé de kropslige
faardigheder i prgven i idraat.

Derudover mener Gigtforeningen, at der skal indskrives en klagemulighed i bekendtggrelsen, s3 det bliver
muligt at klage over en afggrelse om fritagelse fra den fysiske del af idraetsproven.

Med venlig hilsen

g O~ Thamnsan

Lene Mandrup Thomsen
Chefkonsulent

tif. 39 77 80 34
Imthomsen@gigtforeningen.dk

Fakta om bprnegigt

Barnegigt er en kronisk, fremadskridende glgtsygdom, der rammer bgn | alle aldre

Ca. 1200 barn har barnegigt og lever et liv med smerter, voldsom tresthed ag nedsat fysisk mobllitet
Ved barnegigt opstdr Inflammation | primzert leddene, som kan pdvirke barnets vaekst og funktionsevne
Bern med gigt er meget fraveerende | skolen pga. deres sygdom og mange beseg p3 sygehus

Barn med glgt kan have svaert ved at deltage i idrastsundervisning pga. smerter og nedsat mobllitet

4 9 & = a




Heringssvar fra Muskelsvindfonden

I Muskelsvindfonden glaeder vi os over den brede politiske vilje, der er til at fijerne det
diskriminerende i, at man mister retten til optagelse pa en ungdomsuddannelse, hvis man ikke kan
gennemfgre den fysiske del af en idraetseksamen. Tak for det og tak for, at der i arbejdet helt
tydeligt er fokus pa inklusion.

Det er vigtigt at inkludere bgrn med handicap i skolen og dens aktiviteter — ogsa i idraet. Derfor er
udgangspunktet, at born med og uden handicap deltager i idraetsundervisningen, og det er op til
skolen og idraetslaererne at tilrettelaagge undervisningen, s de forskellige elever bliver inkluderet i
undervisningen og dermed ogsa bliver klar til eksamen, hvis idrat bliver udtrukket som
eksamensfag.

Men der er ogsa en meget lille gruppe af barn med omfattende funktionsnedsaettelse, som
uanset, hvordan undervisningen tilrettelaegges, ikke kan deltage i idraetsundervisningen. En stor
del af denne gruppe er bgrn med muskelsvind. For dem er det en forkert Ipsning at sidde pa
sidelinjen i alle idratstimer, fordi nogle regler kraaver, at de skal have adgang til
teoriundervisningen og ga til eksamen. En eksamen, som “forlgber som en idraetsfaglig dialog med
udgangspunkt i elevernes praksisprogram...” (Bilag 1 til udkastet til den reviderede
bekendtgprelse, kapitel 15, 15.9) vil virke meningslgs for de pdgz=ldende elever. De har jo netop
ikke deltaget i den praksisdel samtalen skal tage udgangspunkt i. Der er flere grunde til, at de selv
med den bedste vilje ikke kan inkluderes i undervisningen. Dels er der adskillige idreetstimer, hvor
dette ikke er fysisk muligt for barnene, fx nar undervisningen foregar udendars, hvor det for
denne elevgruppe ofte er for koldt at vaere ude og derfor risikabelt i forhold til sygdom. Dels kan
det vaere direkte ekskluderende for disse elever at blive tvunget til at sidde og kigge pa uden at
kunne deltage — alene fordi de skal forspge at fa indblik i teoretisk idraetsfaglig viden. Her vil
forslagets forsgg pa inklusion reelt fare til eksklusion. Og endelig giver det mere mening for barn
0g unge, at bruge de mange timer til noget fornuftigt — i stedet for at sidde og kigge. Det kan f.eks.
vaere i idreetstimerne, at barnene i stedet far den fysioterapeutiske behandling, der er ngdvendig
for dem.

Derfor anbefaler Muskelsvindfonden, at den midlertidige ordning, der blev benyttet i 2019 og som
er beskrevet i et cirkulzere dateret 4. april 2019, ggres permanent. Elever kan fritages for idraet, og
hvis faget udtraekkes, kommer de pagaeldende elever til prpve i et andet udtraksfag inden for den
naturfaglige fagblok.

Alternativt kan eleven i samrad med foreeldre og skole vaelge, om man vurderer det bedst at ga til
prove i et andet udtraeksfag inden for den naturfaglige fagblok eller til idraetseksamen med
fritagelse for at blive bedpmt pa de kropslige fardigheder.

Udkastet til bekendtgprelses § 33 stk 2, siger, at "Afgarelse efter stk. 1 traeffes af skolens leder pd
baggrund af en udtalelse fra en speciallazge eller fra andre sagkyndige efter samrdd med eleven og
foraeldrene.” Hvis der ikke er tillid til at skolelederne kan traeffe fornuftige beslutninger om
fritagelse eller ej, kan det overvejes, at tilfgje en passus om, at afgarelserne om fritagelse for idraet
kan afpreves i Klagenzavnet for specialundervisning. 53 vil den enkelte skole ikke kunne ekskludere
en elev fra idraet af bekvemmelighedshensyn, uden at eleven har mulighed for at f3 afprgvet
afgerelsen i klagenaevnet.

Pa vegne af muskelsvindfonden



Thomas Krog
Handicappolitisk konsulent
Telefon 2265 2465
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STUK

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn K
fp@stukuvm.dk

Heringssvar om bundne prever i praktiske/musiske
valgfag i 8. klasse

Dansk Arbejdsgiverforening har den 5. september 2019 modtaget hering
om bekendtgarelse om folkeskolens prover.

DA kvitterer for, at et vaesentligt element fra aftale om styrket praksisfag-
lighed i folkeskolen nu udmentes. Dette er et skridt i den rigtige retning
mod en folkeskoleundervisning, der i hojere grad ogsa giver plads til
praktisk indlzring.

Der er imidlertid behov for yderligere tiltag. Praksisfaglighed ber sa vidt
muligt indgé i alle fag i folkeskolen, og der ber veere tid og ressourcer til,
at lzererne sammen kan udvikle undervisningsforleb med fokus pa prak-
sisfaglighed.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Rasmus Brygger

3

DA ARBEIDSGWERFURENING

17, september 2019
RAB
Dok 1D: 148330

Vester Voldgade 113
1552 Kobenhavn V
Tif.: 33389000
CVR 16834017
dai*da.dk

da dk
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FRISKOLERNE

Dansk Friskoleforening

Til Styrelsen for undervisning og kvalitet Middeifartvej 77

fo@stukuvm.dk 5466 Asperup
62613013
df@friskoler.dk

www.friskoler.dk

24.september 2019
Hering om folkeskolens prover
Dansk Friskoleforening vil gerne takke for muligheden for at udtale sig.

Vi har gennemlaest bekendtgprelsen og finder udkastet szrdeles godt, vi har ingen kom-
mentarer til hgringen.

Med venlig hilsen
pa fereningens vegne

Peter Bendix Pedersen Saren Stein Brinck
Formand Sekretariatsleder



Ko,
UVM - Folkeskolens prever

Fra: Helle Brannum Carlsen <HBCA@kp.dk>

Sendt: 24, september 2019 12:14

Til: UVM - Folkeskalens praver

Cc: Ernesto Jergensen

Emne: Haringssvar vedrarende ny pravebekendtgerelse
Vedhaftede filer: Prave udkast MK.docx

Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Kategorier: H@RRINGSSVAR

Vedr prgvebekendtgarelsen i Madkundskab

Vedhaftet er mine forslag til uddybende forstaelse af afviklingen af preven i madkundskab s3 den
tilgodeser de aktuelle faglige problemstillinger, tilgodeser praksisfagligheden i dybden, ligner andre prever
som pr@ven i idraet og naturfagsprgven (med hvilke dele af faget er beslaegtet) og s3 indholdet er
tidssvarende den samfundsmaessige udvikling indenfor fadevarer i flere arenaer.

Haber meget at kunne blive hgrt og stiller gerne op til uddybende draftelse

Med venlig hilsen Helle Brennum Carlsen {medforfatter til FFM for MK 2014 og forfatter til revisionen af
obligatorisk del af MK i 2019, lektor i MK ved KP, laerer i grundskolen mm)



16. Madkundskab
16.1. Proven er praktisk/munditlig.

16.2. Der udfeerdiges en undervisningsbeskrivelse, der omfatter oplysninger om
undervisningen indenfor fagets kompetenceomrader. Desuden anferes oplysninger om
organisationsform og oplysninger om praktiske forhold vedrarende praveafholdelsen.

16.3. Eleverne kan vaelge enten at ga til prove individuelt eller i grupper bestaende af 2-3
elever. Proven afvikles sa 2-3 grupper kan arbejde samtidig (se naturfagsproven)

16.4. Proven bestéar i planlaegning, udarbejdelse af en max 1 A-4 sides teoretiske
refleksionsperspektiver og udferelse af en praktisk opgave med en efterfalgende
fremlaeggelse og en samtale om opgavens lgsning og de teoretiske perspektiver.

16.5. Proveoplaegget tager udgangspunkt i Fzelles Mal, som har veeret genstand for
undervisning i faget pa 7. og 8. klassetrin. Praveoplaegget skal give eleverne mulighed for
at planlzegge og arbejde med en praktisk opgave, som kombineret med teoretiske
refleksioner giver et kvalificeret bud p& en lesning pa en problemstilling.

16.6. Eleven eller gruppen treekker en opgave indenfor de sidste 5 hverdage 5 hverdage
for det praktiske arbejde skal udfares. Der gives 2 timer (120 minutter) til planlzegning af
det praktiske arbejde, herunder udarbejdelse af indkebsliste og skitsering af
arbejdsgange. Herefter foretager laereren indkebene, Det teoretiske refleksions ark
udfeerdiges i lobet af de 5 dage og medbringes til proven.

16.7. Fremleeggelse og samtale om opgavens lasning sker efterfalgende. Har eleven valgt
at ga til prave i en gruppe, tilretteleegges samtalen saledes, at alle gruppens medlemmer
tilgodeses i forhold til tid og mulighed for at kunne praastere i forhold til provekravene.

16.8. Ved proven ma eleveme anvende alle fagspecifikke hjzelpemidler, som har varet
anvendt i den daglige undervisning. Fagspecifikke hjzelpemidler, som ikke kan medbringes
eller opbevares lokalt, kan efter skolelederens nasrmere anvisninger tilgas via internettet.

16.9. Censor er til stede ved udfarelsen af den praktiske opgave og i den efterfolgende
droftelse. Mens elevemne arbejder, taler lzerer og censor med grupperne/den enkelte elev
om de faglige begreber, fremgangsmetoder, overvejelser og valg, som preveoplagget har
givet anledning til. Det praktiske forlob berammes til 90 minutter uanset om man er gruppe
eller individuel, mens omfanget af det praesterede tilpasses antallet i gruppen. Det er tiliadt
at medbringe delvist eller helt fremstillede elementer der ikke skal bedommes pé dets
praktiske eller sestetiske kvaliteter men som medtages for at danne en velbegrundet
helhedslosning. Det vaegtes ogsa at eleverne kan inddrage eksempler pa sma
begrundede gastrofysiske eksperimenter de har foretaget undervejs. Der afsluttes med en
fremlaeggelse og uddybende samtale. Samtalen om opgavens lgsning varer ca. 10 15 min.
pr. elev, inkl. karakterfastseettelse.

16.8. Der proves i



o at eleven kan tilrettelaegge det praktiske arbejde, sa det afspejler faglig indsigt og
overblik, herunder ogsa inddrage eksperimenterende arbejdsprocesser som del af
fremstillingen

e ateleven samtidig kritisk kan begrunde af madvalg, madlavning og maltider i
relation til sundhed, trivsel, smag, fedevareproduktion, gastrofysik
(madlavningsteknikker, sensoriske kvaliteter og de fysisk/kemiske egenskaber brugt
i madlavningen) og baeredygtighed,

e ateleven kan planleegge og tilberede varieret, indbydende og velsmagende mad,
der afspejler den faglige indsigt, der i samtalen gares rede for.

o at eleven kan handtere hygiejneprincipper ved tilberedning og opbevaring af
fadevarer

» at eleven i den reflekterende samtale kan redegere for faglige begreber og
personlige overvejelser i forhold til

o miljg, ressourcer, baeredygtighed (herunder madspild),

o forstaelse for vaerdier bundet til madkulturer samt for konsekvenseme af
madforbrug

o redegore for ernaeringskvaliteter i det fremstillede, samt hvilke hygiejniske
problematikker, der knytter sig til de anvendte fodevarer

o saette tilsmagning og smagserfaringer i relation til fadevarers
tilberedningsformer, krydring og servering.

16.9. Eleverne bedommes individuelt. Der gives én karakter til hver elev.
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Ungdomsskole

Borne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 21

1220 Kbh. K

Lumbyvej 19 D
fo@stukuvm.dk 5000 Odense C
Marie.SteinmetzBeck.Bender@stukuvm.dk 6614 91 49

ung@ungdomsskoleforeningen dk
ungdornsskoleforeningen.dk

Deres sag.nr.: 19/10287

Odense 24. september 2019
Heringssvar vedrgrende ny provebekendtgarelse

Ungdomsskoleforeningen takker for invitationen til at afgive hgringssvar til Undervisningsministeriet i
haring over bekendtggrelse om folkeskolens prgver.

Vi gnsker indledningsvist at udtrykke vores stgtte til styrkelsen af de praksisorienterede fag i grund-
skolen.

Forstaelsen i foreningen er dog at det ogsa fremadrettet skal vaere muligt for landets folkeskoler og
ungdomsskoler at samarbejde om at gennemfpre valgfagsundervisning i komprimerede forlgb, fx som
semesterform. Ungdomsskoleforeningen erfarer at et sadant komprimeret undervisningsforlab posi-
tivt understetter de unges faglige fordybelse og muligheder for at arbejde koncentreret med praksis-
faglige projekter,

Det er derfor med bekymring, at vi lzeser provebekendtgerelsens ordlyd, der tilsiger at eleverne tidligst
vil kunne treekke proveoplagget den 1. april. En sidan regel vil medfgre at unge der felger et kompri-
meret valgfagsundervisningsforlgb i efterdrssemestret, ikke har mulighed for 3 afviklet deres prove i
umiddelbar forlaengelse af afslutningen af undervisningen.

Ungdomsskoleforeningen gnsker derfor at ggre opmaerksom pa uhensigtsmaessigheden i at eleverne
risikerer at matte vente i op til et halvt ar fra deres sidste undervisningsdag til den afsluttende prgve.
Vi frygter at dette blandt andet kan fore til ungdig bekymring og mistrivsel hos de unge for hvem prg-
verne i 8. klasse udger deres fgrste bekendtskab til en eksamenssituation.

Vi opfordrer derfor til at indtaenke mere fleksibilitet i forbindelse med valgfagsproverne siledes, at det
bliver muligt for skolerne at afholde praver i umiddelbar forlzngelse af afslutningen pa valgfagene,
uanset den forlpbsmaessige udformning og placering i skoledret. Denne opfordring ger sig saerligt gael-
dende i forbindelse med de praksisfaglige valgfag hvor prgverne som oftest er praeget af projektorien-
teret arbejde.
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23. september 2019
RONA

Borne- og Undervisningsministeriet

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet Confederation of Danish Industry

Sendt pa mail til:
fp@stukuvm.dk

Horingssvar fra Dl til bekendtgerelse om folkeskolens prover

DI takker for muligheden for at komme med bemarkninger til udkast til bekendtgerelse
om folkeskolens prover.

DI statter den politiske aftale om styrket praksisfaglighed i folkeskolen, herunder at det
bliver obligatorisk for eleverne at have et praktisk/musisk fag i udskolingen, der afsluttes
med en prove. DI finder det afgerende, at praksisfaglighed vinder storre indpas i folke-
skolens fag og ser derfor gerne, at praksisfaglighed udbredes yderligere til indskoling og
mellemtrinnet.

DI bakker op om bekendtgerelsens rammer og krav for preverne i de praktisk-musiske
valgfag madkundskab, hindverk og design, billedkunst og musik, og stetter, at eleverne
bedommes individuelt med én karakter til hver elev.

DI statter adgangskrav til erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser. DI fin-
der det derfor rimeligt med kravet i bekendtgerelsen om, at de elever i 10. klasse, der af-

lzgger prove pd 9. klasseniveau i skriftlig dansk og/eller matematik, skal aflegge alle
delprover i disse fag, for den skriftlige preve kan betragtes som aflagt.

DI har ikke yderligere kommentarer til bekendtgerelsesudkastet.

Med venlig hilsen

Lone Folmer Berthelsen

Erhvervsuddannelseschef Ron Amir
Chefkonsulent

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 33773377

1787 Kebenhavn V digdi.dk

Danmark di.dk

CVR: 16077592



Haringssvar fra Den nationale Faggruppe i billedkunst pa laereruddannelsen til
Bundne prpver i 8. klasse | praktiske/musiske valgfag - specifikt til valgfaget Billedkunst

Den nationale faggruppe i billedkunst pd Lzereruddannelsen har med interesse laest
bekendtggrelsen til pravebeskrivelsen for Den bundne prove i billedkunst - nr. 18 under Bundne
praver i 8. klasse i praktisk/musiske fag. Vi har i den sammenhaeng nogle kommentarer til tekstens
ordlyd og indhold, som udfoldes i det fglgende.

Det er gennemgdende for tekstens ordlyd, at den ikke afspejler, at den er en provebeskrivelse
for faget billedkunst. Vi finder det problematisk, at sprogbrugen i beskrivelsen overvejende er
praeget af generelle termer og ikke anvender bifledkunstspecifikke fagbegreber (fx stdr der
‘samtale’ | stedet for den faglige betegnelse ‘billedsamtale’), og at dele af teksten er identisk
med et helt andet og anderledes fags prevebeskrivelse. Pravebeskrivelsen udtrykker sdledes en
ringe billedkunstfaglig forstaelse og relevans.

Flere gange optraeder ordet planiaegning pa en made, sd det kan betyde, at eleven fra
begyndelsen af det visuelle undersggelsesarbejde ved, hvad det endelige billedudtryk skal
veere. Vi mangler imidlertid, at det tydeligt fremgdr, at der er tale om visuelle undersggelser, at
der er tale om tematisk billedarbejde, og at eleven ogsa inddrager den visuelle kultur og kan se
sit eget arbejde i lyset af den.

I stedet for at bruge betegnelsen vaerk om elevernes arbejde anbefaler vi at bruge
fagbetegnelsen billedarbejde eller billedprojekt. (pkt. 18.9 & 18.10, pind 5)

Betegnelsen problemstilling optreader flere steder. Det er uklart, hvad der menes. I stedet
anbefaler vi at teksten bliver fagligt preeciserende, sa det bliver tydeligt, at der er tale om et
underspgende og eksperimenterende praktisk billedprajekt, som visueit udfolder et givent tema

Provebeskrivelsen er uklar (pkt.18.7-18.9). Hvad skal der foregd i de 4x60 min. med leerer og
censor til stede? Skal eleverne arbejde med og feerdiggare deres projekt, mens leerer og
censor rokerer mellem eleverne, sparger ind til deres arbejde og tager notater? Skal eleverne
arbejde i provelokalet, eller kan de arbejde on site i fx skolegdrden med landart eller arkitektur,
eller lave en stedsspecifik installation et andet sted pa skolen?

Hvordan med drsudstillingen - skal den saettes op inden for de 4 timer, eller skal det ske p& et
andet tidspunkt?

Det er ligeledes uklart, ivor mange elever der er til prove i de fire timer.

Eleverne kan ga til preven individuelt eller i gruppe. Er tiden den samme uanset, om de
arbejder alene eller i gruppe? Er der et specifikt tidsomfang til den enkeltes drsudstilling?

Rent indholdsmaessigt vil det veere en fordel at adskille oversigten, sd det, der gér forud for
proven, beskrives for sig, og at selve preven med dens specifikke form og indhold beskrives for
sig.

I afsnittet Der proves i {pkt. 18.10) anvendes betegnelsen isceneseettelse - pind 5. Det er
uklart, hvad isceneszettelse drejer sig om i denne kontekst. Betyder det overvejelser over selve
udstillingens udformning & opseetning - altsd udstillingsformen?

Pa vegne af Den nationale Faggruppe i billedkunst pd LU
Kirsten Skov - Faggruppeleder



UVM - Folkeskolens prever

Fra: 19kontor@rigsrevisionen.dk

Sendt: 13. september 2019 10:24

Til: UVM - Folkeskolens praver

Emne: Heringsssvar vedrarende ny prevebekendtgarelse
Kategorier: H@RRINGSSVAR

Berne- og Undervisningsministeriet har den 5. september 2019 sendt udkast til revideret bekendtgerelse om
folkeskolens praver i hering.

Ministeriernes forpligtelse til at here Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgarelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens
apgaver.

Vi har gennemgaet bekendtgerelsen og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i
staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.
Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Ledelsessekretariatet

FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kobenhavn K

TIf. +45 339284 0C
Dir. +4533928573
mem @ rigsrevisionen.dk

www.rigsravisionen. dk

Fra: UVM - Folkeskolens prgver <fp@stukuvm.dk>

Sendt: 5. september 2019 12:22

Til: UVM - Folkeskolens prever <fp@stukuvm.dk>

Cc: Anne Birgitte Jonsson <Anne.Birgitte.Jonsson@stukuvm.dk>; Marie Steinmetz-Beck Bender <Marie.Steinmetz-
Beck.Bender@stukuvm.dk>; Dorte Meller Jensen <dorte.moller.jensen@stukuvm.dk>; Mette Borg Frees
<Mette.Borg.Frees@stukuvm.dk>; Peter Solkzer <peter.solkaer@stukuvm.dk>; Camilla Glendorf
<camilla.glendorf@stukuvm.dk>; Camilla Sebelin <camilla.sebelin@stukuvm.dk>; Mikkel Emil Zoega
<Mikkel.Emil.Zoega@stukuvm.dk>; Tilla Pi Grpnbaek Abelskov <Tilla.Pi.Gronbaek.Abelskov@stukuvm.dk>; Juliane
Graff Daugaard <Juliane.Graff.Daugaard @stukuvm.dk>; Lene Christensen <Lene.Christensen@stukuvm.dk>
Emne: Revideret bekendtggrelse om folkeskolens prever sendt i ekstern hering

Prioritet: Hoj

Kre alle
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G_i? Klagenavnet for
_— == Specialundervisning
Bprne- og
Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K
Revideret bekendtggrelse om folkeskolens prgver sendt i ekstern 12. september 2019

hering.

l.ar. 19-43203
Klagenaevnet for Specialundervisning har ingen bemazrkninger.

Ankestyrelsen

7998 Statsservice
Venlig hilsen

Tel +45 3341 1200

Klagenzevnet for Specialundervisning

ast@ask.dk
sikkermail@ast. dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



DANSKE Ny Vestergade 13, st.
GYMNASIER 1471 Kobenhavn K

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet

Danske Gymnasier har d. (15.09.2019 modtaget heringsbrev vedr.
revideret bekendtgerelse om folkeskolens prever.

Da folkeskolens prever er en central dei af adgangsforuds®tningerne til
ungdomsuddannelserne, er det vigtigt for Danske Gymnasier, at der
ikke er uhensigtsmassigheder, som skaber utilsigtede forhindringer for
unges uddannelsesvalg.

I den forbindelse har Danske Gymnasier felgende bemzrkninger til den
reviderede bekendtgoerelse.

Der fremgér af lovforslaget, at § 9, stk. 3 foreslas ndret som
konsekvens af de nye adgangsforuds®tminger il
ungdomsuddannelserne. Det er Danske Gymnasiers forventning, at
adgangsforudsainingerne til gymnasiale ungdomsuddannelser stir
overfor at blive &ndret igen. Danske Gymnasier skal opfordre i, at
der, i det omfang det er muligt, tages hojde for derte, sd unedvendige
&ndringer undgis.

Med venlig hilsen
,K(J:ﬁ('ﬁc /édaw

Birgitte Vederso
Formand

Danskegymnasicr.dk
mail¢ danskegymnasier,dk

+45 3318 8260

S.1
26.09.2019
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Berne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Den 26. september 2019

Vedrgrende sagsnr.: 19/10287

Heringssvar over udkast til revideret bekendtgprelse om folkeskolens prgver

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Lederne bakker op om, at der indfares en bunden prave i de
praktisk-musiske fag i 8. klasse. En sddan prgve og forberedelserne til den i undervisningen vil skabe et
starre fokus og opmaerksomhed pa disse fag i udskolingen. Det vil farhabentlig ogsa fore til, at flere elever
vil fa gjnene op for de praktiske fag og vil f& lyst til at ga i gang med en erhvervsrettet uddannelse i
forlengelse af folkeskolen.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Lederne

Mie Margaard Serensen
Kontorassistent



Til: Undervisningsministeriet, STUK

Horingssvar vedrerende ny provebekendtgorelse 20. september 2019

S2019-018059
D2019-264274

Danmarks Larerforening takker for muligheden for at afgive horingssvar ift. ny
provebekendtgorelse.

Foreningen har flg. kommentarer:

Horingsmaterialet er sviert at orientere sig i. Bekendtgorelsens mndringer ber
veere tydeligt markeret i horingsmateriale.

Foreningen mener, at faggrupperne skulle viere inddraget i arbejdet om
provebekendtgorelserne. En af opgaverne i faggrupperne er at ridgive
undervisningsministerict om evaluering og prover i fagene, herunder hvordan
der sikres en bedre kobling mellem fagene og proverne. En faglig diskussion i
faggrupperne om provens indhold og overensstemmelsen mellem
ridgivningsgruppen om Felles Mils pejlemarke 1, indholdet i leseplanen samt
provebekendtgorelsens bilag, ville vere hensigtsmassig. Bide for at sikre at
lererne oplever frihed dl at kvalificere og traeffe didakdske valg, ogsd i
udskolingen, og for at sikre ambitionen med faggruppernes arbejde; nemlig en
tettere og mere systematisk dialog med og inddragelse af de faglige miljoer i
forhold til udviklingen af folkeskolens obligatoriske fag.

Danmarks Billedkunsterere og Dansklererforeningen belyser denne
problematik yderligere i deres horingssvar.

Censorer og cksaminatorer, som medvirker ved en prove, skal have
undervisningskompetence i faget jf. § 47, kapitel 6. Foreningen er hermed af
samme opfattelse som Geografforbundet, at minimumskravet for censorer ma
vere en uddannelse 1 undervisningsfaget.

Foreningen hilser forbedring af vilkirene for elever med funkdonsnedsattelse
velkomment, j£.§ 33. Dansk Skoleidret er af samme opfattelse og uddyber i
deres horingssvar.

Vedrerende § 6, stk. 2: En elev kan aflegge frivillig prove i yderligere et

prakusk/musisk fag. Her angives ingen tdsfrister for valget af frivillig prove, ¢
heller til hvem det skal meddeles. Det bor tydeliggotes.

Danmarks Laererforening - Vandkunsten 12 - 1467 Kebenhavn K - 33 69 63 00 - dIf@dif.org - www.dlf.org



Med venlig hilsen

Jeanette Hansen
Konsulent
Danmarks Lererforening

Vedlagt som bilag:
1. Horingssvar fra Foreningen Héindvaerk og Design
2. Horingssvar fra Danmarks Fysik- og Kemilxrerforening
3. Horingssvar fra Geografforbundet
4. Horingssvar fra foreningen Danmarks Billedkunstlerere
5. Horingssvar fra Dansk Skoleidret
6.

Heringssvar Dansklzrerforeningen

Side2af2



Heringssvar til Bekendtgerelse om Folkeskolens prever. H ADEN FAGUGE FDRENlNG r.
Med horingsfrist d. 26/9 — 2019.

& DESIGN
[ kapitel 4 § 22 stk. 2: Opgaverne til praver med mundtlig ‘
besvarelse fordeles ved lodtrekning blandt eleverne, medmindre andet er fastsat i bilag 1 og
2. Hver elev skal kunne valge mellem mindst fire muligheder.” samt ” Udtrukne muligheder
kan anvendes op til to gange.”.

Bilag | Folkeskolens prever, afsnit IIl, Bundne prover i 8. klasse i praktiske/musiske valgfag
17. Handveerk og design:

117. 2. omtales "preveopleggene’.

117.5"Ud fra en problemstilling formulerer lzreren et proveoplag, der bestér af en
designopgave.”

Y

Det er sdledes uklart hvorvidt eleverne, som hold til den konkrete prove, skal treekke mellem
forskelligt formulerede proveopl®g eller hele holdet skal have samme proveoplzg. I tilfelde
af forskelligt formulerede preveopleag til holdet, er det uklart hvor afgrensede disse skal
vere, Er der tale om forskellige proveoplaeg under samme problemstilling for holdet?

Handvark og design er et fag, der gennem arbejdet med designprocesser og innovative
tilgange, giver mulighed for vidt forskellige lesninger pa samme formulerede problemstilling.
Det er netop fagets kendetegn, at problemstillingen (rammesztningen) skal anspore eleverne
til at udvikle idéer til losninger, der peger i mange retninger. Blandt den enkelte elevs idéer,
arbejder eleven videre med den idé som findes mest hensigtsmassigt. En formuleret
problemstilling skal give eleven mulighed for at gennemfore hele designprocessen fra idé til
ferdigt produkt.

En felles problemstilling for holdet, som star i relation til undervisningsbeskrivelsen for den
gennemforte undervisning i faget hindvark og design, vil séledes til fulde rumme bredde til
at alle elever til praven kan vise deres opnaede niveau og ferdigheder indenfor fagets tre
kompetenceomrader.

[ tilfzlde af mange proveformuleringer til det samme prevehold, kan der vere en risiko for,
at oplegget til den enkelte elev formuleres for snzvert, hvilket kan gi ud over elevens
mulighed for at vaere innovativ i opgavelssningen.

Provens mal er at eleverne viser deres opndede kompetencer, pa baggrund af den
gennemfarte undervisning, indenfor fagets tre kompetenceomrider. Den gennemforte
undervisning tager udgangspunkt i verkstedernes muligheder og det samme vil vere tilfzldet
med den formulerede problemstilling. Dette kan sztte begraensninger i forhold til hvor
forskellige problemstillinger, der kan formuleres til det samme hold til preven.

Proven i handvark og design er en praktisk prave hvori mundtlig redegarelse indgar, men i
lige si hej grad praktisk hdndvarksarbejde. Eleverne vurderes bade pé det praktiske arbejde
samt deres mundlige begrundelser for de foretagne valg undervejs i designprocessen.

Det fremgdr ikke af bekendtgerelsen hvor mange elever, der kan g til preve pa samme
tidspunkt. Hvis der er tale om mange elever til prove samtidig og de har vidt forskellige
problemstillinger, som de arbejder ud fra, er der en risiko for, at prevesituationen bliver si



uoverskuelig for alle parter, elever, censor og undervisere, at det i sidste ende vil ga ud over
en fair vurdering af de enkelte elevers praestation.

Der er ingen bemarkninger til tidsrammen til preven.
Der er ingen bemarkninger til indholdet i preven (17.10 i Bekendtgerelsen)
Muligheden for at ga til gruppepreve hilses velkommen.

[ afsnit 1V, Frivillige provefag (valgfag), afsnit 23:
23.2. Samme bemearkning som til 17.2
23.5 Samme bemarkning som til 17.5,

Samme kommentarer til formuleringerne som under afsnit 17.

P4 vegne af

Den faglige forening Hindvark&Design
Irene Egeskov Andersen

Formand.



Styrkelse af de digitale prever i fysik/kemi, biologi og geografi

Fra skoledret 2019/2020 styrkes de digitale prever i fysik/kemi, biologi og
geografi. De nye prover vil indeholde flere opgaver, og prevens varighed ages
fra 12 time til 1 time. Her udover bliver preven opdelt i tre temaer, og der vil
kunne tilfejes nye elementer i opgaverne, f.eks. video. Endelig 2endres
vurderingskriterierne, si de i hojere grad relaterer sig til naturfagenes
kompetenceomrider, hvilket tydeligger sammenhzengen til vurderingskrite-
rierne for den bundne felles naturfagsprove i fysik/kemi, biologi og geografl

1. 4.3. Den enkelte elev kan vzelge at aflzegge proven individuelt eller i en
gruppe bestdende af 2-3 elever. Beslutning herom skal vzere truffet senest
S hverdage, inden der traekkes fokusomraider.

HVEM TRAFFER BESLUTNINGEN?

1. De samlede tekster og andre udtryksformer pa tvars af de opgivne
fellesfaglige fokusomrider til preven skal vaere fordelt forholdsmzessigt
mellem fagene fysik/kemi, biologi og geografi i forhold til det vejledende
timetal for fagene pa 7.-9. klassetrin.

HVAD MED SELVE EKSAMINATIONEN?

Indenfor det lodtrukne fokusomride formulerer eleverne en naturfaglig
problemstilling

NEJ DET ER IKKE EN NATURFAGLIG PROBLEMSTILLING, MEN EN
PROBLEMSTILLING MED NATURFAGLIGT INDHOLD.

skal veere forskellig fra de naturfaglige problemstillinger, eleven tidligere har
belyst i arbejdet med fzllesfaglige fokusomraider.

HVORFOR MA MAN IKKE BRUGE DEN "GAMLE”
PROBLEMSTILLING?? MEN EN PROBLEMSTILLING BARE DEN IKKE



HAR VARET BRUGT I FORBINDELSE MED ET FALLESFAGLIGT
FOKUSOMRADE?

DET ELEVER 1 OVRIGT LAVER ER JO NOGET DE HAR PRGVET
TIDLIGERE

HVIS DET ER HELT NYT DET DE LAVER, SA ER DER ET
SIKKERHEDSPROBLEM HVIS IKKE LARERNE PA FORHAND HAR
GODKENDT DET HELE???

Et eller flere uddybende spergsmal skal stilles til eleverne i lobet af proeven med
henblik pi at synliggere omfanget af elevens naturfaglige kompetence.

HVAD HVIS ELEVERNE AF SIG SELV HAR BESVARET
SPORGSMALENE??

4.11. Ved pravens begyndelse afleverer eleven/gruppen en kortfattet oversigt over, hvordan
den naturfaglige problemstilling forventes belyst med angivelse af, hvilke undersagelser og
modeller eleven/gruppen vil inddrage.

UNDERSOGELSER, HVAD MED PRAKTISK ARBEJDE??

4.12. Ved preven ma der anvendes alle de fagspecifikke hjelpemidler, som har
veeret anvendt i den daglige undervisning. Fagspecifikke hjelpemidler, som ikke
kan medbringes eller opbevares lokalt, kan efter skolelederens nermere
anvisninger tilgis via internettet.

BETYDER DET, AT ELEVERNE IKKE MA BENYTTE INTERNETTET
UDEN SARLIG TILLADELSE UNDER PROVEN??

« 4.14 Eleven praves i, hvor hej grad denne udviser kompetence inden for
alle de naturfaglige kompetencer ved inddragelse af feerdigheder og viden
til at belyse den selvvalgte naturfaglige problemstilling, herunder at
eleven:

« — Kan tilrettelaegge, udfere og drage konklusioner af naturfaglige
undersogelser i

« — sammenhzng med relevante modeller og perspektiver —

» — kan forklare og begrunde valg af undersegelser og modelleringer kan
anvende, vurdere og udvikle

modeller i sammenhzng med undersogelser og perspektiver , —



« — kan argumentere for naturfaglige forhold og anvende relevant
fagterminologi fra bade fysik/kemi, biologi og geografi samt
» — kan anvise og begrunde relevante handlemuligheder

ER DET TO SELVSTANDIGE ELLER??

MODELLER HVAD MED TEORIER???

MANGLER PERSPEKTIVERING OG INDDRAGELSE AF RELEVANT
STOF IKKE??



Hgringssvar om Bekendtggrelse om folkeskolens prgver i geografi, september
2019.

Kapitel 6. Bedemmere {censorer og eksaminatorer):

§ 47. Skolens leder er ansvarlig for, at de censorer, som skal medvirke ved en prave, har de
fornpdne kvalifikationer til at gennemfare et undervisningsforigb frem til den pdgzeldende
prove, eller at de inden for de sidste tre dr pé en praveafholdende skole har gennemfart et
fuldt undervisningsforlpb, der forer frem til den pdgzeldende prove.

Kommentar: Det virker vambitigst, at censorer blot inden for de sidste tre ar skal have gennemfart et
preveforberedende forlgb. Det er ingen garanti for, at censor er bekendt med den faglige udvikling. Et
minimumskrav ma vaere en uddannelse i undervisningsfaget samt Igbende opdateringer, herunder med
seneste anbefalinger fra ministeriet. Ledernes ansvarlighed razkker heller ikke nadvendigvis til at sikre
fornpdne kvalifikationer. Mverken til at undervise eller bedgmme.

Bilag 1, Afsnit 1. Bundne praver, Mundtlige prover, 4.10:

Proven tilrettelaegges sdledes, at 4, 5 eller 6 elever i Ipbet af en to-timers periode, inkl.
karakterfastszttelse, aflegger prove samtidigt enten individuelt eller i grupper. Disse
elever/grupper aflagger praéve i samme lokale og arbejder med hver deres naturfaglige
problemstilling.

Kommentar: Denne formulering cementerer formen far de tidligere prover i F/K, som den made det skal
forega ifh. med de faellesfaglige praver, hvorved eleverne fratages mulighederne for praktisk at
demonstrere hvordan man arbejder empirisk i geografi og biologi. F/K preveformen bidrager til, at
fastholde laboratorieforsgg som den made eleverne demonstrerer kompetence pa. At udfare fysikforseg er
ofte langt fra at demonstrere kompetence, sa denne preveform understetter ikke pkt. 4.8 i at synliggare
omfanget af elevernes naturfaglige kompetence.

En alternativ form kunne vaere, at eleverne i ugen op til eksamen gennemfarer og videodokumenterer
empiriske undersggelser i lokalomradet sdvel som i laboratoriet og i klasselokalet. Disse undersggelser har
de i den forudgaende periode, under vejledning fra deres undervisere, forberedt. Eksaminationen tager
udgangspunkt i videoer, medbragte tegninger, modeller, artefakter og indsamlet biotisk og abiotisk
materiale.

Bilag 1. Mundtlige prgver, 4.11:

Eleven praves i, hvor hgj grad denne udviser kompetence inden for alle de naturfaglige
kompetencer ved inddragelse af feerdigheder og viden til at belyse den selwalgte
naturfaglige problemstilling, herunder at eleven:

Kommentar: Knudret formulering, der stadig hanger fast i systemtankningen. Forslag: Eleven proves i,
hvor hej grad denne udviser naturfaglig kompetence, ved at demonstrere sin forstelse af naturfaglige
sammenhznge og evnen til at anvende naturfaglige metoder til, p& meningsfuld vis, at belyse den
selvvalgte problemstilling.

Jf. desuden det nyligt udkomne faghaefter, hvor formélet med det fallesfaglige er beskrevet som at
eleverne skal have mulighed for fordybelse og oplevelse af sammenhaenge — med yderligere reference til
folkeskolelovens §5 stk. 1.
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Bilag 1. Mundtlige prgver, 4.11 fortsat:

... i sammenhang med relevante modeller og perspektiver

-kan forkiare og begrunde valg af undersggelser og modelleringer

-kan anvende, vurdere og udvikle modeller i sammenhaeng med underspgelser og
perspektiver ...

Kommentar: Generelt om modeller og modellering. Formuleringerne understetter ikke bedemmelse af
modellering som proces, men derimod laegges der op til at vurdere elevernes modelkompetence. Dette er
prohlematiseret i fglgeforskningsrapporten {marts 2018).

Man kan ikke begrunde valg af modelleringer, som er en proces gennem hvilken man kommer til en
meningsfuld overensstemmelse mellem verden og sin opfattelse af den. Man kan begrunde valg af
modeller og undersggelsesmetoder ud fra en specifik sammenhaeng. At udvikle modeller er muligvis
modellering, men kan ogsa veere at aendre pa en eksisterende model som fplge af en forudgiende
modelleringsproces, der i denne sammenhaeng forbliver skjult.

Fjern udtrykket modellering og benzavn tingene som de er: modelkompetence = afkode, forklare, vurdere,
anvende og evt. 2ndre en {eksisterende) model.

Hvis modellering skal bedemmes kan det muligvis ske gennem samtaler, hvor eleven demonstrerer
anvendelsen af de verbale, visuelle, auditive, kinastetiske og fysiske redskaber, der tages i brug for at
skabe meningsfulde sammenhaenge. Modellering er derfor af overordentlig stor betydning som didaktisk
kategori, da den bidrager til at udvikle generelle mentale fazrdigheder hos eleverne. Det er tvivlsomt, om
det er betimeligt at underkaste sddanne direkte eksamination.

Bilag 1, Afsnit 2. Pravefag til udtraek. 10 Geografi, 10.4:

Eleven proves pa tvaers af de tre dele i forstdelse og anvendelse af fagbegreber og
sammenhznge i geografi, inden for kompetenceomréderne undersogelse, modellering og
perspektivering, herunder at eleven kan: ...

Kommentar: Intentionen om at indrette den skriftlige prove, sa den daekker bredere omrider af faget er
god og rigtig. At afdaskke elevernes forstaelse og anvendelse af faghegreber og sammenhaenge synes at
vaere et plausibelt anliggende og inden for mulighederne af den digitale preveforms formaen. Det er dog
uklart hvilke tre dele eleverne prgves il Er de tre dele de tre naevnte kompetenceomrader? | s3 fald skal det
ekspliciteres tydeligt, at det er forstaelse og anvendelse af fagbegreber og sammenhznge, og ikke
kompetencer eleverne prgves i. Det fremgar ikke hvordan de tre dele seges afpravet, og en endelig
vurdering af den del kan saledes ikke foretages pa det foreliggende grundlag,

Vurderingskriterier: ...
- analysere og vurdere naturvidenskabelige undersggelser og modeller
- forholde sig til problemstillinger med naturvidenskabeligt indhold
- genkende argumentation i naturvidenskab
- wurdere og vaelge relevante handlemuligheder

Kommentar: Pind to handler om generelle forhold vedr, problemstillinger med naturvidenskabeligt indhold.
Det betyder, at halvdelen af geografi er ladt ude af afprevningen. Hvis formuleringen fastholdes, brug da
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udtrykket naturfaglige, da det refererer til folkeskoleforstaelsen af “naturvidenskabelige fag”, og dermed til
hele faget geografi. Det er i pvrigt uklart hvorfor problemstillinger med naturvidenskabeligt indhold
optrader her. Mere oplagt er det, at afpreve om eleverne kan anvende forskelligt fagligt indhold til at
forstd sammenhange med, som er et af de overordnede mal med afprgvningen.

Pind tre synes at rette sig mod kompetenceomradet "Kommunikation” og falder sdledes udenfor de tre
allerede navnte omrader.

Fjerde pind opfattes som en noget ensidig made at perspektivere pa. Handlemuligheder er interessante,
men i envejskommunikative sammenhznge er der fare for at komme til at afprave i moralkodeks. At
vurdere konsekvenser af forskellige faglige sammenhange synes at vazre et mere fag-fagligt anliggende.

Generelt: De fire typer vurderingskriterier danner en tredje dimension i preven, hvilket komplicerer den
ungdigt, idet det er uklart hvad det egentlig er eleverne skal vide og kunne, og udover fgrste pind, virker
det ikke som om de i seerlig grad retter sig mod afprevning af elevernes forstielse og anvendelse af
fagbegreber og sammenhaznge i faget.



DANMARKS
Danmarks Billedkunstlaereres hgringssvar om B“_LED
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LARERE

specifikt til valgfaget Billedkunst

Danmarks Billedkunstlaerere har med stor interesse last prgvebekendtggrelsen for den bundne
prove i valgfaget billedkunst. | det fglgende er der flere elementer i bekendtggrelsen, som vi har
nogle kommentarer og spgrgsmal til. | sidste del af vores hgringssvar kommer vi med forslag til en
pracisering af bekendtgorelsen.

Fagets seerlige karakter - Udspillet til prgvebekendtgerelsen i valgfaget billedkunst bzerer tydelig
praeg af ikke at forholde sig til, at det er faget billedkunst, der er tale om. Sprogligt, er en stor del
af teksten en kopieret udgave af handvaerk og design, og som sadan tages der siledes ikke hgjde
for fagets saerlige karakter. Hvilket pa ingen made er tilfredsstillende.

Undervisningsbeskrivelse - det bgr praciseres om undervisningsbeskrivelsen skal indeholde
beskrivelse af to ars undervisning eller det sidste ars undervisning.

Prgveoplaeggene - det er uklart, hvor mange prgveoplzeg der er tale om. | billedkunst anbefaler vi,
at der kan lodtraekkes om hgjst to forskellige temaer, og at der under hvert tema kan lodtrekkes
om forskellige udtryksformer. Det skal sta tydeligt i pravebekendtggrelsen. Vi hgrer fra flere
steder om store billedkunsthold pa op til 26 elever. Med s3 store hold bliver det noget af en
udfordring for |lzereren, at skulle forholde sig mange forskellige preveoplaeg, nar der skal vejledes.

Problemstilling - der tales om Igsning pa en problemstilling i bekendtggrelsen. Det er uklart hvad
der menes med dette. Der er brug for en tydelig pracisering af hvad det indebzerer. | billedkunst
arbejder vi med tematisk billedarbejde, hvor det handler om at visualisere et tema, hvilket ogs3
fremgér af kompetencemalet under kompetenceomradet Billedfremstilling. Faget opererer ikke i
faelles mal, lzeseplaner eller undervisningsvejledning med lpsninger pa problemstillinger.

Planlagning - der tales flere gange om planlagning - som om eleven pa forhand ved, hvad det
endelige billedudtryk skal ende op med, inden de er giet i gang. | billedkunst handler det om at
skitsere ideer, samt iszer arbejde undersggende og eksperimenterende for at na frem til det
endelige billedudtryk, hvilket ligeledes fremgar af kompetencemalet under kompetenceomradet
Billedfremstilling.

Vaerker - der anvendes ordet vaerk om elevens arbejde. Vi har diskuteret det en del og foretraekker
at anvende billedprojekt og billedarbejde.

Arsudstilling - er det alle elevens billedprojekter fra de to ar, der skal hanges op? Eller vaelges der
ud. Det bgr tydeligt fremga.

De fire timers mundtlig prave hvaor censor er til stede, star ligeledes meget uklart. Hvad skal der
forega i de fire timer? Skal eleverne arbejde med og fardiggere deres projekt, mens |zrer og
censor spgrger ind til deres arbejde og noterer? Skal de i s3 fald, sa sgrge for at “gemme” noget af
deres projekt? Afskaeres eleverne dermed fra at lave en installation uden for prgvelokalet? Kan
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eleverne sa fx ikke komme til at arbejde med landart? Eller skal de fire timer bruges til at lave
deres arsudstilling og preesentere den?

Hvor mange elever kan der vaere til prave i de fire timer? Er tiden den samme uanset om man
arbejder alene eller i gruppe? Vi er staerkt bekymret for, at der vil vaare skoler, hvor ledelsen, for at
spare timer, saetter alt for mange elever til at ga til prgve samtidig. Det vil ggre det vanskeligt at
gennemfgre en preve, hvor der er tid nok til at f3 en ordentlig samtale med de enkelte elever.

I Danmarks Billedkunstlarere mener vi ikke, at det giver mening med en fire timers prgve. Censor
skal efter vores opfattelse, ikke tjekke eleverne i om de kan holde rigtig p3 en pensel eller blande
den rigtige farve. Det interessante er derimod om eleverne kan visualisere et tema, arbejde
underspgende og eksperimenterende, samt begrunde sine valg, i forhold til den intention de har
haft.

Hvis hensigten er at eleverne skal arbejde og faerdigggre deres billedprojekt i Igbet af de fire timer,
sa indebzerer det, at eleverne er ngdt til at stoppe deres billedproces, og gemme noget af
projektet, som de kan arbejde med i de fire timer. Det er utilfredsstillende for eleven ikke at kunne
feerdiggare sit billedprojekt i lighed med, nar eleverne i gvrigt arbejder med projektopgaver. Det
bliver noget underligt forstilt noget, og eleverne kan blive usikker pa om de overhovedet nar at
blive faerdig.

Vores erfaring er, at eleverne gnsker at faerdigggre deres projekt og vaere kiar til selve prgven,
hvor de fremlagger og samtaler om deres billedprojekt. Det vil ogsa vaere en mere naturlig og
genkendelig form, som de har mpdt i deres gvrige undervisning, hvor der er arbejdet med
fremlaeggelser i forbindelse med fx projektopgaver.

Vi synes, at der i stedet skal gives flere undervisningslektioner til den praktiske del, hvor eleverne
far tid til at arbejde og feerdiggere deres billedprojekt, samt tid tit opsaetning af arsudstilling.

Vi mener, at prgven i stedet skal besta af en mundtlig preve pa 30 min. inkl. votering for en
individuel prgve, hvor eleverne fremlagger og samtaler om deres billedprojekt, samt et udvalgt
billedarbejde fra sin arsudstilling. 50 min. v/2 pers. og 75 min. v/3 pers.

Derudover er vi aergerlige over, at man ikke har benyttet sig af at indkalde UVMs faggruppe i
billedkunst, med henblik pa at en faglig diskussion om prgvens indhold inden bekendtggrelsen
blev sendt i haring.

Vores forslag til en praecisering af provebekendtggrelsen for valgfaget billedkunst kan lzses

nedenfor.

Med venlig hilsen

Lykke @strup Andersen

Landsformand i Danmarks Billedkunstizerere
Mobil: 2272 8946
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Bekendtggrelsen

Vores pracisering af bekendtggrelsen

18.1. Prgven er praktisk/mundtlig.

18.1. Praven er praktisk/mundtlig.

18.2. Der udferdiges en undervisningsbeskrivelse,
hvor prgveopleggene fremgar.
Undervisningsbeskrivelsen skal omfatte
oplysninger om undervisningens indhold og form
inden for fagets kompetenceomrader. Desuden
anfgres oplysninger om organisationsform og
oplysninger om praktiske forhold vedrgrende
prpveafholdelsen.

18.2. Der udfzerdiges en undervisningsbeskrivelse,
hvor preveoplzggene fremgar.
Undervisningsbeskrivelsen skal omfatte oplysninger
om undervisningens indhold og form inden for
fagets kompetenceomrader. Desuden anfgres
oplysninger om organisationsform og oplysninger
om praktiske forhold vedrgrende prgveafholdelsen.

18.3. Eleverne kan enten vaelge at ga til proven
individuelt eller i grupper bestdende af 2-3 elever,

18.3. Eleverne kan enten vaelge at ga til preven
individuelt eller i grupper bestaende af 2-3 elever.

18.4. Prgven bestar i planlagning og udfgrelse af
en praktisk opgave med en reflekterende samtale
om opgavens lgsning samt elevens/gruppens
arsudstilling.

18.4 Praven bestar i skitsering og udfgrelse af et
praktisk billedprojekt med en reflekterende
billedsamtale om projektets udfgrelse samt
elevens/gruppens udstilling af egne udvalgte
billedarbejder fra to &rs undervisning i valgfaget.

18.5. Preveoplaegget tager udgangspunkt i Feelles
Mal, som har vaeret genstand for undervisning i
faget pa 7.og 8. klassetrin. Praveoplagget skal
give eleverne mulighed for at planlzgge og
arbejde med en praktisk opgave, som giver et
kvalificeret bud pa en l@sning pa en
problemstilling.

18.5 Prpveoplagget tager udgangspunkt i Falles
Mal, som har vaeret genstand for undervisning i
faget pa 7. og 8.klassetrin. Preveoplagget skal give
eleverne mulighed for at skitsere og arbejde
undersggende og eksperimenterende med et
praktisk billedprojekt, som visuelt udfolder et
givent tema.

18.6. Eleven/gruppen trakker et preveoplzeg
senest 5 skoledage, for det praktiske arbejde skal
udfgres. Eleverne kan tidligst traekke
proveoplagget den 1. april. Proveoplagget skal
danne udgangspunkt for

udarbejdelse af et praktisk produkt og den
efterfglgende reflekterende samtale.

18.6 Eleven/gruppen traekker et preveoplag senest
5 skoledage, fgr det praktisk arbejde skal udfares.
Eleverne kan tidligst trazkke preveoplagget den
1.april. Proveoplzegget skal danne udgangspunkt for
udarbejdelse af et praktisk billedprojekt og den
efterfglgende reflekterende billedsamtale.

18.7. Til udferelsen af opgaven gives 1 time a 60
min. til elevens/gruppens planlzegning af
arbejdsproces samt 7 undervisningslektioner 45
min. med vejledning fra faglaereren, hvor
eleven/gruppen pabegynder sin/deres opgave
samt 4 timer d 60 min. til den mundtlige prove
inkl. karakterfastszttelse, hvor censor er til stede.

18.7 Til udfgrelsen af opgaven gives 2
undervisningslektioner & 45 min., til
elevens/gruppens skitsering og ideudvikling, samt
10 undervisningslektioner 4 45 min. med
vejledning fra faglzereren til arbejdet og
feerdiggarelsen af billedprojektet, samt opsztning
af udstillingen.

Eleven/gruppen fremlzegger deres billedprojekt,
samt praesentere et udvalgt billedarbejde fra sin
udstilling til den mundtlige prgve med censor og
eksaminator som inkl. karakterfastseettelse udggr
30 min. ved individuel pragve, 50 min. v/2 elever og
75 min. v/3 elever




18.8. Ved prgven ma eleverne anvende alle
fagspecifikke hjzlpemidler, som har vaeret
anvendt i den daglige undervisning. | pravelokalet
skal eleverne have mulighed for at anvende
computer og farveprinter, Fagspecifikke
hjeelpemidler, som ikke kan medbringes eller
opbevares lokalt, kan efter skolelederens
nzrmere anvisninger tilgas via internettet.

18.8. Ved proven ma eleverne anvende alle
fagspecifikke hjzlpemidler, som har varet anvendt
i den daglige undervisning. | prgvelokalet skal
eleverne have mulighed for at anvende computer
og farveprinter. Fagspecifikke hjzlpemidler, som
ikke kan medbringes eller opbevares lokalt, kan
efter skolelederens nzrmere anvisninger tilgés via
internettet.

18.9. Den mundtlige del af preven bestar af en
samtale mellem eleven/gruppen, eksaminator og
censar, og forlgber som en dialog med
udgangspunkt i elevernes varker, herunder
indheld, arbejdsformer og metoder.

18.9. Den mundtlige del af prgven bestar af en
billedsamtale mellem eleven/gruppen, eksaminator
og censor, og forleber som en dialog med
udgangspunkt i elevernes hilledprojekt, herunder
indhold, arbejdsformer, metoder, samt
perspektivering til relevante eksempler fra den
visuelle kultur.

18.10. Der proves i:

- at kunne fremstille billeder og at kunne traeffe
begrundede valg i billedfremstillingen og
herigennem demonstrere praktiske faerdigheder
og kreativitet.

- om der er tydelig sammenhang mellem
pregveoplaegget, elevens skitserede idé, arbejdets
planlzgning og selve veerkets udformning og
budskab,

- at kunne planlaagge en visuel proces fra skitse til
feerdigt udtryk og at kunne eksperimentere og
afprove forskellige udtryk med overvejelser over
intention.

- at kunne begrunde valg af fremstillingsform,
herunder valg af materialer, teknikker og
teknologi. 37

- med faglige begreber at kunne prasentere eget
vark med overvejelser over hensigt, afsender
- og modtagerforhold samt iscenesattelse.

- med udgangspunkt i Arsudstillingen at kunne
praasentere centrale veerker med overvejelser
over billedgenrer, billedkomposition og billedets
funktion.

- at kunne sammenszette en reprasentativ og
gennemarbejdet arsudstilling.

18.10. Der proves i:

- at kunne fremstille billeder og at kunne treeffe
begrundede valg i billedfremstillingen og
herigennem demonstrere praktiske fazrdigheder og
kreativitet.

- om der er tydelig sammenhzng mellem
preveoplagget, elevens skitserede idé, arbejdets
planlzgning og selve billedarbejdets formsprog,
samt hensigten med det anvendte udtryk,

- at kunne planlaegge og visualisere sin proces fra
skitse til faerdigt udtryk

- at kunne eksperimentere og inddrage eksempler
fra den visuelle kultur i afprgvning af forskellige
udtryk

- at kunne begrunde valg af formsprog, herunder
valg af materialer, teknikker og teknologi

- at kunne praesentere eget biiledprojekt med
faglige begreber og med overvejelser over hensigt,
afsender- og modtagerforhold samt valg af
iscenesaettelse af billedprojektet

- at kunne sammenszette en repraesentativ og
gennemarbejdet udstilling af egne billedarbejder,
samt przzsentere centrale billedarbejder med
overvejelser over billedgenrer, biliedkomposition og
billedets funktion

18.8. Eleverne bedgmmes individuelt. Der gives
én karakter til hver elev.

18.8. Eleverne bedgmmes individuelt. Der gives én
karakter til hver elev.
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Horingssvar vedr. bekendtgerelse om folkeskolens prover SE-nr 60833028

Dansk Skoleidrzt ser overordnet positivt pa den reviderede bekendtgerelse om folkeskolens prover, og

retter naturligvis vores opmaerksomhed pa bekendtgerelse §33.

Bestemmelsen som er tilfgjet, har - de seneste dr - varet en omdiskuteret sag og har i Dansk Skoleidrat
selvfolgelig ogsa varet et emne, som har optaget os. At der skulle foretages tiltag, i forseget pa at forbedre

vilkirene for elever med funktionsneds®ttelse, har veret ventet. Vi hilser tiltaget velkomment i Dansk
Skoleidrzt.

Nar det er sagt, sa er vi opmarksomme pa og appellerer til at Undervisningsministeriet i diverse materialer
og vejledninger formulerer klare retningslinjer for elevernes deltagelse i den daglige idrztsundervisning.

Denne appel bunder i bekymringen for at fritagelsen fra den praktiske del af proven kan have den utilsigtede
effekt og resultere i at eleverne fritages fra den daglige idretsundervisning. Det ber tydeligt understreges,

at det er fritagelse for dele af praven - ikke for idretsundervisningen generelt.

Med ®ndringen af idretsproven for elever med funktionsnedsattelse bliver §30 stk. 2 derfor i endnu hejere
grad central (fortsat) at kommunikere; “Proverne skal tilretteleegges pa samme vilkar, som har veret
geeldende for elevens forudgaende undervisning, sa proven afspejler elevens made at arbejde pa”.

Denne bestemmelse skal fortsat vare den tilsigtede undervisningsmetode i idratslerernes arbejde med

malgruppen.

1 forbindelse med den nye bestemmelse og vurderingen af eleverne i en provesituation opstar spergsmalet
om, hvordan de to omrader hhv.; sammensetning af praksisprogram og idretsfaglig viden, skal vagtes i
forhold til hinanden?

Ydermere giver tiltaget ogsd anledning til spergsmaélet om, hvorvidt og hvordan den nye bestemmelse
berorer de almene standpunktskarakterer i idraetsfaget.

Disse retningslinjer bar fremga tydeligt af ministeriet vejledninger mm i bestrebelsen pa at undgd

uoverensstemmelser og tvivlsspargsmal hos savel idretslerere som elever og forzldre (mfl.).



Afrundingsvis ber Undervisningsministeriet maske nok vere opmarksom pa afgrensningen af malgruppen
for den nye bestemmielse. [ bestrebelsen pa at eliminere uklarheder i forbindelse med at identificere hvilke
elever som kan omfattes - vil vi rette opmaerksomheden pa §29. Under overskriften "sztlige provevilkar”
bliver gruppen af elever med psykiske funktionsnedsettelser nzvnt her.

Denne gruppe er for nuverende ikke navnt i §33. Spargsmalet er om ovenstiende elevgruppe ber eller kan
veere omfattet af den nye bestemmelse om fritagelse fra at blive bedemt pd de kropslige ferdigheder i

proven?!

Vi héber, at Undervisningsministeriet finder heringssvaret anvendeligt, og vi stiller os til ridighed for

yderligere bidrag i fremtiden.

P& vegne af Dansk Skoleidrzt

Preben Hansen,

formand for Fagligt Udvalg
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet I FOLKESKOLESEKTIONEN
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Frederiksberg, den 19. september 2019

Vedr.: Haringssvar vedrgrende ny prgvebekendtgarelse

P3 baggrund af udkast til ny bekendtggrelse om folkeskolens prever, sender jeg p& vegne af
folkeskolesektionens bestyrelse i Dansklzererforeningen nedenstiende bemaerkninger i relation
til serligt bilag 1 (Folkeskolens prover — bundne prgvefag, 1. Dansk) punkt 1.6, 1.12, 1.16, 1.26
og bilag 1 {Folkeskolens 10.klasseprgver, 1. Dansk) punkt 1.1, 1.5 og 1.6.

Kompetenceomrader, -mal og fardigheds- og vidensomrader

Af haringsbrevet fremgar det, at formalet med zndringer i provekendtgerelsen er at
operationalisere kompetenceomraderne i Fazlles Mal. Derfor foreslar vi, at der i bilag 1 laves en
kort beskrivelse af sammenhangen mellem kompetenceomrider, kompetencema|, frdigheds-
og vidensomrader samt opmarksomhedspunkterne og de enkelte prover i faget. Szerligt fordi
flere af vurderingskriterierne, som oplistes i bilag 1 (punkt 1.6, 1.15, 1.24, 1.33) npdvendigvis
ikke sammenstemmer med de enkelte kompetenceomrader og -mal.

Teksthegreb
Vi finder det afgprende for en meningsgivende danskundervisning, at der er klar og tydelig
cverensstemmelse mellem danskfagets laeseplan, prevebekendtgorelse og provevejledning i

forhald til et overordnet tekstbegreb beskrevet i tre tekstkategorier, flere fremstillingsformer
samt genreforslag.

Der er i lzeseplanen beskrevet en teksttypologi for faget, som ber fremga klart og tydeligt af
pravebekendtggrelsen. Der er stor divergens mellem szrlig leseplan og provebekendtggrelsen,
| l=seplanen bruges begreber som tekstkategori, fremstillingsformer og genre, hvorimod der i
prevebekendtggrelsens bilag 1 et sted naavnes “tekster, aestetiske tekster og multimodale
tekster” (punkt 1.24), et andet sted star “multimodal tekst eller en astetisk tekst uden tekst-
modalitet (punkt 1.22} og et tredje sted “4 forskellige eksempler pa anden ikke-fiktion (punkt
1.21).

| praksis vil det betyde, at dansklzreren vil havne i begrebsforvirring og konstante
tvivlsspgrgsmal om, hvorvidt leereplan, lzeseplan og prevebekendtggrelsens krav og
retningslinjerne apfyldes eller ej.

Der er ligeledes behov for overensstemmelse mellem pa denne ene side radgivningsgruppen for
Feelles Mals pejlemzerke 1, indholdet i lzeseplanen side 8 og provebekendtgerelsens bilag 1,
punkt 1,21 og 1.26. Dette siledes, at bekendtggrelsen ikke binder og indholdsstyrer
undervisningen pd et detailplan ift. danskizrerens brug af et bestemt antal af specifikke
teksttyper.

DANSKLAERERFORENINGEN RATHSACKSVEJ 7 BANSKLF@DANSKLF.DK TLF 337900 10
CVR 13612528 1862 FREDERIKSBERG C DANSKLF DK



Prpvevejledning Ll
Vi ser frem til den udarbejdede provevejledning pa baggrund af prevebekendtggrelsen og

haber, at vejledningen er tilgaengelig for dansklzrerne, der gnsker at udvise rettidig emhu, Med

bekendtgorelsens tidligere stramning i forhold til, at bedemmelse af de skriftlige prover kun

foretages af én beskikket censor samt den store divergens mellem fagets laeseplan (sarligt

tekstbegrebet) og prpvebekendtgerelsen, finder vi det staerkt bekymrende, hvis denne

pravevejledning traeder i kraft i indevarende skoledr.

Pa vegne af
Dansklzrerforeningens bestyrelse for folkeskolen
Marie Elmegaard



Varde, d.25.9.2019

Til Undervisningsministeriet

Hgringssvar vedrgrende ny prgvebekendtggrelse

Dette hgringssvar vedrgrer udelukkende forslagene omkring faget Musik i
provevejledningen side 37-38.

Min baggrund og erfaring for at indsende heringssvar

Jeg indsender hgringssvar som privatperson uden for hgringslisten, da jeg har 20 &rs erfaring med at
undervise i og fgre til preve i musik som valgfag i udskolingen.

Jeg er uddannet folkeskole- og gymnasielaerer i musik i England, hvor jeg i 18 ar fra 1999-2017
underviste i musik som valgfag med bunden prgve, og er nu ansat ved Musik & Billedskolen i Varde
som koordinator og udvikler af folkeskoleomradet. | Varde oprettede og underviste jeg sidste skolear
et 9.klasses musikvalghold med elever samlet fra fem folkeskoler, De var oppe til forsggsprgven i musik
i juni 2019 som det eneste hold i Danmark, men med stor succes (link her til artikler og TV-Syd indslag).

bttps://www.tvsyd.dk/nyheder/04-06-2019/1930/ekstra-musik-i-skolen-som-valgfag-med-
eksamen?v=1 ordOcgbe

https://www folkeskolen.dk /688585 /foerste-gang-musikskole-tager-skoleelever-til-afgangseksamen

-5aa-er-vi-mere-serioese

Jeg har tidligere i UVM fremlagt mine erfaringer omkring musik som prevefag og praksisfaglighed i
udskolingen, da jeg i september 2018 blev inviteret til made i STUK i forbindelse med lovforslaget om
de praktisk/musiske valgfag. Jeg har vaeret geesteoplagsholder omkring musik som provefag, bl.a. i
Leereruddannelsens Musiklzererforening, og pa SDMK/UC-Syd, og giver megen sparring til musiklzrere.

Dette hgringssvar bygger derfor pa mine egne arelange erfaringer men indeholder ogsd kommentarer
fra de elever, som jeg forte op til forsegsprgven i musik i juni. leg inviterede dem til at sende mig deres
tanker, som jeg medtager her, da det er vigtigt og ng@dvendigt, at man lytter til elevernes stemme.

Det er meget gladeligt, at musik er blevet et af de mulige obligatoriske valgfag i 7.-8.klasse med
bunden prgve. Det er en fantastisk udvikling for musikfaget i Danmark og elevernes fornyede
muligheder i udskolingen. Den nye prgve ligner meget forsggspraven, som jeg har erfaring med fra
sidste ar, og som var en rigtig positiv oplevelse for alle. | dette hgringssvar vil jeg dog her nedenfor
fokusere pa de omrader i den nye provevejledning, som vakker bekymringer hos mig, og som jeg
haber, man vil tage op til reevaluering, idet jeg mener, de begreenser faget og elevernes muligheder
for optimale udfoldelser.
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Kommentarer vedrgrende den praktiske del af prgven i Musik side 37

Stk. 19.3 *Proven foregdr i grupper bestiede af 2-5 elever’ og 19.7 'Den praktiske del af proven
bestar af fremfgrelsen af et til to musiknumre efter elevernes eget valg med en varighed p3 5-10
minutter.’

| den nye prgvevejledning kan eleverne kun ga til gruppeprave, hvilket kan vaere begraensende for
den enkelte elevs mulighed for optimal udfoldelse i musik. Til forsggspreven i juni havde eleverne et
valg til den praktiske del mellem at fremfgre i grupper eller alene, blot de spillede i 5 minutter hver;
pa nzer én elev sa valgte alle mine elever at spille solo. Det ville de ikke kunne til den nye prgve. |
musikvalgfaget i England er kravet, at alle skal spille bade et sammenspils- samt et solonummer til
eksamen. Man bgr i det mindste gare solospil til en mulighed eller en tilvalgsmulighed oven i et
evt. pakraevet sammenspilsnummer for at tilgodese alle elevers interesser og evner.

En elev bar have mulighed for at vise, hvad de kan som solister, bl.a. for at tilgodese de mest
avancerede og dygtigste elever. Valgfaget skal bygge pa det obligatoriske musikfag i 1.-6.klasse, men
mange af de elever, som vaelger musikvalgfaget, vil veere elever med en saerlig interesse i musik,
deriblandt mange elever som gér i musikskole eller far privatundervisning i et instrument. Mange af
de elever vil have opnaet et hgjt praktisk niveau pa deres instrument, og der bgr vaere mulighed for,
at de kan fa lov at vise deres potentiale i et solostykke. Det er vigtigt, at vi er inkluderende i det nye
valgfag og tilgodeser alle typer elever og deres potentialer. Hvis der ikke er udfordringer og
muligheder for en dygtig musikskoleelev, vil de maske ikke veelge faget, og det ville vaere @rgerligt. At
have dygtige elever pa holdet kan vazre med til at Igfte det faglige niveau pa hele holdet.

Der eristk. 19.7 lagt op til at eleverne fremfgrer et eller to numre i 5-10 minutter. @nsker man med
musikvalgfaget at fremhzave fallesskabet, sa kunne den praktiske del som et kompromis best3 af
et krav om et sammenspilsnummer fra alle elever, og derudover give eleverne en valgmulighed
mellem sammenspil og solo i deres andet stykke. For at na op pa 5 minutter, bliver de fieste elever
ngdt til at spille to numre alligevel. Derved opnar man ogsa bade at dakke fallesskabet og evnen til
at arbejde sammen med andre, samt ogsa give eleven en mulighed for at spille et solonummer.

Min anden begrundelse for at inkiudere muligheden for at spille solo er, at musikalsk skaben er
blevet et af kompetenceomraderne i det nye musikvalgfag. Der vil derfor givetvis vaere elever, som
ender med at komponere meget musik pa deres instrument, og som gerne vil spille egne
kompositioner til den praktiske prgve. Jeg havde to elever (pianister) til forsggspraven i juni, som
valgte at spille deres egne to solo kompositioner til eksamen pa klaver. | deres egne kompositioner
har eleverne generelt mulighed for at udvise stgrre kreativitet end i et kopinummer, og derfor
naturligt ogsa lettere ved at szette sit eget serpraeg i det musikalske udtryk. Det var bl.a. derfor, at
mine to elever valgte at spille deres egne kompositioner, som s ogsa resulterede i topkarakter for
den praktiske del. Under den nye prgvevejledning ville disse to elever ikke have mulighed for at spille
egne solokempositioner. Det er ikke at skabe muligheder for eleverne, narmere at indskranke og
indsnzevre dem, og ‘laegge lag’ pa deres individualitet og kreativitet.

Man bgr i den sammenhang ogsa fremhave og huske folkeskolens formal:

Stk. 2: “Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for oplevelse, fordybelse og
virkelyst, sd eleverne far tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.”
Derfor bgr man 'skabe rammer’, som saetter eleven i centrum og forsgge at tilgodese deres interesser
og evner; det vil give den stgrste motivation og succes. Musikalsk skaben kan vaere meget motiverende.
Jeg har erfaret, det er det kompetenceomrade i musik, som stgrstedelen af mine elever bade i England
og Danmark foretrak til slut i valgfagsforlgbet, fordi det er det mest kreative omrade, hvor de kan
udfolde sig helt personligt og ogsa der, hvor de ofte fér den starste tillid tif egne muligheder. Derfor
bor det vaere muligt at fremfgre sin egen solo komposition som en del af den praktiske prave.
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Kommentarer vedrgrende den teoretiske del af prgven i Musik s.37

Stk. 19.3 'Prgven foregdr i grupper bestdede af 2-5 elever’ og 19.7 ' Den mundtlige del af preven
bestar af en samtale mellem gruppe, eksaminator og eventuelt censor’.

Der er lagt op til, at eleverne kun kan ga op til gruppeprgve i den mundtlige del. Det er argerligt, at
der ikke er en valgmulighed eller endda et krav om individuel mundtlig preve. Til forspgsprgven i
musik sidste sommer skulle alle elever pa mit hold op til individuel prgve i den mundtlige de!
(gruppeprgve var ikke en mulighed), og det fungerede virkelig godt. Eleverne fik hver iszr stor
mulighed for at vise deres kunnen, hvorimod i en gruppeprgve er der ofte nogle elever i gruppen,
som ender med at traekke den stgrste arbejdsbyrde, mens andre i gruppen blot haenger pd. Ved at
lave en individuel prgve blev der palagt alle elever et stort ansvar for at researche og forberede sig til
eksamen. En individuel prave behgver ikke betyde, at der ikke kan vaere noget fllesskab omkring
forberedelsen til preven. Man kan lave falles vejledningstimer for de elever, som traekker det samme
emne/fordybelsesomrade. | arbejdsfasen op mod eksamen oplevede jeg ogs3, at eleverne havde et
faellesskab i snak omkring deres valgte sange til fremlazggelse, selv om de alle skulle op individuelt.

Der bor vaere en censor til stede ved alle prgver for at ggre eksamen s retfardig som muligt for alle
elever, og sikre ensartet bedgmmelse landet over. Derudover kan tilstedevaerelsen af en ekstern
censor ogsa vaere en ekstra motiverende faktor for nogle elever til at stramme sig endnu mere an.

| forbindelse med dette haringssvar skrev jeg til mine elever fra sidste ar samt deres forzeldre for at
here, om de havde nogle kommentarer til den nye prpvevejledning. To elever og to foraldre har
sendt nogle kommentarer til mig, som jeg synes er vigtig evidens i dette hgringssvar, da det kommer
fra elever, som netop lige har veeret til prave i musik. De fplger her:

Kommentarer fra elever fra mit valghold, der var oppe til forsggsprgven i juni 2019:

Fra Liv Laursen som spillede basguitar og to sammenspilsnumre til den praktiske del (fik 12 til
eksamen og indgdr i artiklerne og TV Syd indslaget, jeg har givet link til pa s.1 i mit hgringssvar):

Jeg synes forst og fremmest det er vildt fedt, at der nu ogsa bliver lagt mere tryk pd musik i
folkeskolen. YES!

Men jeg synes sa til gengaeld, at det ikke er helt gennemtankt.
Det er meget vigtigt at man i musik, kan spille sammen med andre, men jeg synes, at der skal vaere
mulighed, for ogsa at spille et nummer solo, da det nogle gange er nemmere at udtrykke sig selv.

Jeg synes ogsa at den teoretiske del, ikke ngdvendigvis behgver vaere i grupper, da man mdske spiller
helt fantastisk sammen med en eller flere, men at det bare ikke fungerer i et fagligt sammenhaeng.
Det ville give et helt forkert indtryk af alle elever involveret og det ville vaere en skam.

Jeg synes at det var godt, at selvom NN, NN og jeg spille sammen til min eksamen, at vi fik lov til at
lave den teoretiske del selv. Og det fungerede ogsa godt.

Jeg vil helst ikke fremlaegge i grupper, da jeg ofte oplever, at jeg kommer til at traekke hele lasten. Jeg
synes ogsa det er nemmere of praktiske grunde, for det er svaert at finde et tidspunkt hvor alle har tid,
0g jeg synes tit man kommer til at gentage hinanden/snuble over hinanden i et fors@g pa ot sige det
bedste og det meste.



Du mé gerne citere, sige jeg er en pige og tage mit navn med. Det vigtigste for mig er bare at f&
optimeret det her mest, muligt, sa alle for en god oplevelse ud af det. ”

Fra en pige som spillede klaver og egne kompaositioner til den praktiske del (fik 12 til eksamen):

"leg taenker at det med at man SKAL vaere i grupper er en super dérlig ide. Hver enkelte person kan jo
ikke yde sit bedste i den praktiske del ngr man bliver begraenset af at man skal finde noget som hele
gruppen kan spille uden alt for store problemer. Iszer for elever der er vandt til at spille alene pa et lidt
hajere niveau kan det vaere svaert at pludseligt skulle spille i en gruppe og veere afhaengig af de andre,
og 5@ er niveauet ikke sa hgjt som man plejer at spille, hvilket jo ikke er sé godt nér man jo ville yde sit
bedste til ens eksamen.

Angdende den teoretiske del syntes jeg ogsé at man skal have muligheden til at gé op alene. Nér man
er alene er man ikke afhangige aof en gruppes indsats, men man skal bare ggre det bedste man kan
selv, og det fungere bare bedre for nogle elever.”

To forasldres kommentarer:

” jeg syntes at man skal have mulighed for at gé til eksamen alene. Der er generelt meget gruppe
arbejde og jeg syntes at man skal give eleverne et valg, solo eller gruppe. Ligeledes lzser jeg at der
stdr evt en eksaminator. Jeg syntes der skal vaere en eksaminator, da det giver eleverne en anden
oplevelse fremfor hvis kun underviser er tilstede. Tror ved nogle elever det kan give dem et stgrre
drive hvis der er en eksterne person til stede.”

“at kunne vaelge mellem 2 faellesstykker og et solostyk og et faellesnummer, er en fin kempromis og
bar indgd i haringssvaret.”

Har | nogle spgrgsmal til mig, star jeg altid til radighed.

Med venlig hilsen

Notle Velpa___

Helle Munksgaard Petersen, BA Hons., Master in Music, PGCE in Secondary Music
Folkeskolekoordinator og underviser, samt suppleant i Musiklaererforeningen for Sydvestjylland

Musik & Billedskolen

Mobil: 29 21 17 65

Kontor: 7994 85 34

Mail: hepa@varde.dk
Vestervold 11, 6800 Varde
www.musikogbilledskolen.dk

Musik & Billedskolen

Folg med i vores hverdag pa
facebook.com/vardemusikogbilledskole

4



206

Danske
SOSU-skoler

En uddannelse i livskvalitet

Barne og Undervisningsministeriet
Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Kebenhavn, den 26. september 2019

Heringssvar til horing over udkast til revideret bekendtggrelse om folkeskolens prgver

Danske SOSU-skoler kvitterer hermed for invitationen til at afgive hgringssvar til Undervisningsministeriet i
haring over udkast til revideret bekendtgarelse om folkeskolens prgver. Foreningen gnsker at gere
folgende konkrete og principielle bemarkninger til det fremsendte udkast:

For sa vidt angar den bundne prove i de praktiske/musiske valgfag i 8. klasse noterer vi os, at praven fra
skoledret 2021/22 er obligatorisk og vil indga i beregningen af karaktergennemsnittet for folkeskolens
afgangseksamen.

Foreningen pnsker i den forbindelse at henlede opmaerksomheden pa et tidiigere fremsat gnske om, at
fagraekken i de praktisk/musiske fag tilfores et fag, der i hgjere grad end de eksisterende retter sig mod det
relationelle omrade. Behovet for et sddant praksisorienteret valgfag understreges yderligere af, at proven
nu gores obligatorisk og indgar i det samlede resultat ved folkeskolens afgangsprove.

Foreningen bifalder og ser med tilfredshed pa de foreslaede ndringer for de digitale prover i fysik/kemi,
biologi og geografi og ligeledes pa de foreslaede przeciseringer og endringer til den fzlles naturfagsprave.

De foreslaede andringer af kravene til proveaflzggelse pa 9. klasseniveau for elever i 10. klasse vil efter
foreningens opfattelse bidrage til at mindske den herskende usikkerhed om opfyldelsen af optagelses-
kravene til ungdomsuddannelserne.

Herudover har foreningen ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast. Foreningerne har ingen gvrige
bemaerkninger til de fremsendte udkast til bekendtgerelser for vejlednings-omradet.

Med venlig hilsen

Pa foreningernes vegne
e.b.

Michael Kiimmel
chefkonsulent

Danske SOSU-skoler
Ny Vestergade 17, 2. sal, 1471 Kpbenhavn K

tIf. 42 41 35 01, e-mail: lederforeninoen@sosy.dk 1




FRIE SKOLERS LARERFORENING

Horingssvar fra Frie Skolers Larerforening

Vedr. bekendtgorelse om folkeskolens prover

Frie Skolers Lacrerforening takker for muligheden for at afgive horingssvar og fremsender hermed svar i forhold
til de 1 horingsbrevet angivne vaesentlige andringer.

Frie Skolers Leererforening vil gerne stotte op om onsket om at styrke de prakusk/musiske fag i grundskolen.
Foreningen har folgende kommentarer ul forslaget:

Et toarigt praktisk/musisk valgfag skaber udfordringer, is=r ved skoleskift
Nir elever skifter skole, er de praktisk/musiske valgfag ikke nedvendigvis de samme fra skole til skole. Det kan
gore det meget vanskeligt for eleverne at aflagge prove i et tofrigt fag.

Det giver mening at styrke de digitale prover i fysik/kemi, biologi og geografi

Frie Skolers Larerforening finder det positivt, at de nye prover vil indeholde flere opgaver og iswr andre
elementer i disse opgaver, nir provens varighed samtidig oges fra 2 time tl 1 ime. Det er dog tvivlsomt, om det
er muligt, under multiple choice proveformen, 1 hojere grad at relatere vurderingskriterierne tii naturfagenes
kompetenceomrider.

Det er godt, at der tages hensyn til fysisk funktionsneds=ttelse

Frie Skolers Leererforening finder det positivt, at elever med betydelig og varigt nedsat fysisk funkuonsevne kan
fritages for at blive bedomt pi de kropslige fardigheder i proven i idezet. Det er godt, at der ses pa det enkelte
menneskes fysiske muligheder, siledes at man undgir stigmatiserende provefotlob, der ikke bidrager tl noget
godt.

Elever skal ikke miste retskrav pa optagelse pa en ungdomsuddannelse
Det er positvt, at man med bekendtgorelsen viser en vej, siledes at elever, som gar i 10.-klasse kan opretholde
deres retskrav pa optagelse pi en ungdomsuddannelse. Det loser dog ikke udfordringerne for de elever, som gar

pa en provefri skole. Det er grundlggende forkert, at elever mister deres retskrav pa optagelse pa en
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ungdomsuddannelse, hvis de for cksempel gar i en 10.-klasse, der ikke forer clever op dl prover 1 dansk,
matematik og engelsk. Det betyder, at elever der har taget afgangseksamen i 9.-klasse med et resultat, der giver
retskrav pa optagelse pi en gymnasial ungdomsuddannelse, mister denne ret, alene fordi de har brugt et ir pa et
anderledes skoleforlob. Frie Skolers Larerforening finder disse regler urimelige over for eleverne.

Frie Skolers Lazrerforening stir gerne til ridighed for sporgsmil i forbindelse med ovenstiende bemmerkninger ul
lovforslaget.

N
Ol
dal Jofgensen

Monica

Nastformand Frie Skolers Larerforening

M: 2758 1384
E: mli@fsl.dk
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Heringssvar vedrgrende ny prpvebekendtggrelse

Folkeskolens opgavekommission i matematik har gennemgaet forslaget til ny prevebekendtggrelse og har
felgende forslag til ndringer i bilag 2, pkt. 2 {Matematik).

Forslag til punkt 2.1 0g 2.2.:
2.1 Prpverne er skriftlige.

2.2 De skriftlige prover i matematik bestar af en prove i matematik uden hjlpemidler, jf. pkt. 2.3-2.8, og
en prgve | matematik med hjzlpemidler, jf. pkt. 2.9.-2.13.

Begrundelse:

Det virker misvisende at omtale de to skriftlige prgver i matematik som 'delprgver’, idet de udggr to
selvstadige prever med hver sin karakter. En a&ndring vil vaere i trdd med beskrivelse under faget dansk, jf.
punkt 1.

Forslag til punkt 2.3;

2.3. Til besvarelsen af prgven i matematik uden hjzlpemidler gives der 1 time.
Begrundelse:

Denne a&ndring er en konsekvens af vores forstag til pkt. 2.1 og 2.2,

Forslag til punkt 2.4:

2.4 Der proves i matematiske faerdigheder, begrebsforstaelser og i hverdagsanvendelser af matematik
inden for de matematiske stofomrader, jf. Barne- og Undervisningsministeriets gaeldende laseplaner.

Begrundelse:

Den nuvarende tekst er uklar, idet den udelukkende beskriver de rammer, der prgves indenfor {de
matematiske stofomrader), men den beskriver ikke, hvad der praves i.

Forslag til de gvrige punkter under prgven uden hjzlpemidler:

2.5 Der m3 ikke anvendes hjzlpemidler ved prgven.

2.6 Prgven afholdes som digital selvrettende prave, jf. §53, stk. 2.

2.7 Der gives én karakter.,

2.8 Karakteren baseres pa antallet af korrekte svar i de stillede opgaver.
Begrundelse:

Den nuvaerende tekst beskriver (i modsztning til teksten vedrgrende prgven med hjalpemidler) ikke
bedpmmelsesmetoden. Det bar vaere tydeligt, at der er tale om en kvantitativ bedgmmelse i prgven uden
hjaelpemidler {(men en kvalitativ bedemmelse i prgven med hj=lpemidler).



Forslag til nuvaerende punkt 2.8:

2.9 Til besvarelse af prgven i matematik med hjzlpemidler gives der 3 timer.
Begrundelse:

Denne zndring er en konsekvens af vores forslag til pkt. 2.1 og 2.2.

Forslag til nuvaerende punkt 2.9;

2.10. Der prgves i de matematiske stofomrader og | de matematiske kompetencer, jf. Barne og
Undervisningsministeriets gaeldende laeseplaner. Proven omfatter bde problemstillinger inden for
matematikken og problemstillinger, hvor matematik anvendes i sammenhasnge uden for matematikken.

Begrundelse:

Den nuvzerende formulering er ikke i overensstemmelse med sprogbrugen i Faelles M3 (men ser ud til at
harmonere med tidligere lzeseplaner for faget). Det ber veere tydeligt, at eleverne proves i faget, som det er
beskrevet i ministeriets laseplan.

Forslag til de resterende punkter under proven med hjselpemidler:
2.11. Der gives én karakter.

2.12. Karakteren baseres pa en kvalitativ vurdering af elevernes besvarelser. Udover selve svarene laegges
der vaegt pa elevernes begrundelser og pa deres brug af matematisk fagsprog, herunder symbolsprog.

2.13. Ved pregven ma der anvendes alle de hjazlpemidler, som har veaeret anvendt i den daglige undervisning,
herunder internettet.

Begrundelse:

Formuleringen i nuvaerende pkt. 2.10. lagger for stor vaegt pa elevernes ‘anvendelse af matematiske
modeller’ i forbindelse med deres faglige begrundelser. Det er desuden uklart, hvordan elevernes
"vurdering af problemer’ kan indgd i bedemmelsen.

Vedrgrende forslaget til punkt 2.13.: Eleverne bgr have mulighed for at benytte internettet under prgverne
i matematik. Det er en del af faget, at eleverne kan ’sztte sig ind i og vurdere matematikholdige udtryk og
prasentationer’, som fx kan findes via internettet, jf. laeseplanen for matematik, 3. trinforlgb,
kommunikation. Hvis eleverne ikke har internettet til ridighed ved praven, er det ikke muligt at bedgmme,
i hvilken grad de har opndet kompetence i at ‘bega sig’ med matematik gennem digitale medier.

Opgavekommissionen foreslar desuden, at bekendtgarelsen vedrgrende den skriftlige prgve i matematik i
10. klasse {bilag 2, punkt 2) ensrettes med prgven med hjelpemidler i 9. klasse (bortset fra, at eleverne har
4 timer til prgven i 10. klasse). Forskellen mellem indholdet i prgven for 9. klasse og pregven for 10. klasse
fremkommer ved s&tningen ‘Der prgves i de matematiske stofomrader og i de matematiske kompetencer,
jf- Berne og Undervisningsministeriets geldende lzseplaner’ {idet indholdet i laeseplanerne er forskellige
for 9. klasse og for 10. klasse).

Med venlig hilsen
Folkeskolens opgavekommissionen i matematik

(ved Kaj @stergaard og Thomas Kaas)
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(;_/' Videnscenter
om handicap

Hpje Taastrup, d. 26.9.2019

Heringssvar vedr. bekendtggrelse om folkeskolens prgver

Videnscenter om handicap ser som udgangspunkt positivt pa forslag til den reviderede
bekendtgerelse om folkeskolens prgver. Vi har dog en raekke bemaerkninger, som vi gerne vil gare
opmaerksom pa. Disse relaterer sig til §33 om at inkludere bgrn med saerlige behov i
idraatsundervisningen.

Videnscenter om handicap (tidligere Handicapidraettens Videnscenter) har gennem en drraekke
arbejdet med inklusion og deltagelse for bern og unge med handicap. Vi har alene og sammen
med samarbejdspartnere udgivet bgger om, hvordan alle bgrn kan deltage i idraet og hvordan
inklusions-mindsettet kan udbredes. Konkret har vi udgivet bogen Alle til idraet og har en
aktivitetsdatabase med konkrete gvelser og lege pa vores hjemmeside. Sammen med
samarbejdspartnere har vi ogsa stiet bag hjemmesiden tibis.dk, som konkret hjzlper lrere i
arbejdet med at skabe inklusion i idraet.

Overordnet er det vores indtryk, at der er et meget stort potentiale for at inddrage flere bgrn i
idraetsundervisningen pa alle klassetrin. Desvaerre kan muligheden for undtagelse fra idrzetsfaget
og praver blive en nem lgsning for bade foraeldre, skole og laerere. Vi er optagede af, hvordan
idraetsfaget og proven kan tilrettelaegges, s eleven ikke vurderes ud fra deres kropslige
fardigheder inden for specifikke kompetenceomrider eller dele af kompetenceomrader, hvor
deres handicap skaber barrierer for at erhverve sig kropslige kompetencer. Det kan eksempelvis
vaere det faerdige fodboldspil, hvis man har svaere synsvanskeligheder eller spydkast, hvis man har
sveer muskelsvind. Men at de deltager i undervisning og prove der, hvor de med de rette
didaktiske metoder og passende tilpasninger kan deltage individuelt og deltage sammen med
andre og erhverve sig kropslige kompetencer evt. med brug af et aktivitetshjalpemiddel.

Mere konkret har vi fglgende bemaerkninger:

e Der mangler en pracisering af handteringen af preven for elever med svare kognitive
problemer, f.eks. autisme spektrum forstyrrelser, ADHD, angst og lignende diagnoser (i
teksten er kun n2vnt svaere spiseforstyrrelser). Det er vores erfaring, at det er den
elevgruppe, for hvem det kan vaere svaarest at g til praven.

o Afhangigt af hvilken type af vanskeligheder, eleven har, kan der vaere forskellige dele af
idraetspregven, som det kan vaere vanskelig for eleven at deltage i. Herunder:

o Elever med kognitive vanskeligheder (herunder autisme, ADHD og angst).
Denne gruppe af elever kan have problemer med at skulle til eksamen i en gruppe.
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Derfor vil de evt. skulle fritages fra denne type af eksamen, hvilket ifplge
paragraffen om prgve under sarlige vilkar burde vaere muligt.

Elever med fysiske vanskeligheder

Under denne gruppe af elever kan der fx vare problemer med dé&rlig benfunktion
og darlig armfunktion. Fzelles for disse elever er, at der kan vaere udfordringer med
fx at lpbe, springe, klatre, kaste og gribe bolde.

Men flere af kompetenceomriderne under Faelles M3l for Idraet er mulige at
deltage i, fx ved anvendelse af aktivitetshjaelpemidler (kgrestol, racerunner, 3-hjulet
cykel), hvor hjlpemidlet er at betragte som en forlengelse af elevens krop. Dette
kan fx vaere indenor kompetenceomriderne ‘Igb, spring, kast’, ‘Krop og udtryk’,
’kropsbasis’ m.fl.

Elever med synsvanskeligheder

Eleven kan have problemer med at deltage i faardige boldspil, bortset fra goalball.
Ellers er det muligt for eleven at deltage i stort set alle andre kompetenceomrader,
hvis tilpasninger benyttes.

Vi uddyber gerne hemarkninger og erfaringer ved behov.

Pa vegne af Videnscenter om Handicap

rte Ngrregaard

Centerchef
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DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Barne- og Undervisningsministeriet
fp@stukuvm.dk

Horingssvar fra Danske Handicaporganisationer over
revideret bekendtgorelse om folkeskolens prover

Inklusion i idraet

For Danske handicaporganisationer (DH) er det vigtigt at understrege, at elever, der
er inkluderet i folkeskolens almindelige undervisning som udgangspunkt skal inklu-
deres i idraetsundervisningen og derfor ogsa skal kunne ga til prave i faget idreet.

Det er skolernes ansvar for at sikre, at bern med handicap bliver inkluderet i skolen
og dens aktiviteter — ogsa i idraet. Derfor er vores udgangspunkt, at barn med han-
dicap selviglgelig skal vaere en del af idraetsundervisningen. Det er op til skolen og
idreetsleererne at tilrettelasgge undervisningen, sa alle elever — med deres forskellig-
heder — bliver inkluderet i undervisningen og dermed ogsa bliver klar til eksamen
hvis idraet bliver udtrukket som eksamensfag.

Viden til at skabe inkluderende laeringsmiljger i idraet

Det skal ske ved generelt at skabe inkluderende {zeringsmiljger, kombineret med den
ngdvendige individuelle tilrettelaeggelse, der kan vaere ngdvendig for at inkludere en
elev med handicap i undervisningen. Det er derfor vigtigt, at idraetslaerere og skoler
understattes med nedvendig viden om, hvordan elever med handicap gennem i et
inkluderende |zeringsmiljg kan opna en meningsfuld idraetsundervisning. Derfor fin-
der DH det ogsa positivt, at der for nylig er udarbejdet nye materialer, der kan give
skolerne og laererne inspiration til at inkiudere elever med handicap i idraetsunder-
visningen.

Fasthold hagje ambitioner om at inkludere elever med handicap i undervisningen
Vi vil understrege, at skolerne ikke mé give kab pa ambitionen om inklusion og indi-
viduelt tilrettelagt undervisning for barn med handicap. Vi kender til gode erfaringer
med, at barn og unge med indgribende fysiske handicap kan opna stor gavn af
idraetsundervisning, som tager udgangspunkt i, hvad eleven kan. Fx har vi set, hvor-

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup, Danmark
T +45 36751777

Fax: +45 3675 1403
dh@handicapdk
www.handicap.dk

25. september
2019163673456853

DH er talerer for handicaporganisationeme og reprasenterer alle typer af handicap - fra hjemeskade og gigt B udviklingshemning og sindstidelse,

34 handicaporganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tilsluttet DH



dan elever med eksempelvis rygmarvsskader kan have mulighed for at udfare treeningsaktiviteter, som
tager udgangspunkt i, hvad de kan udfere med arme og overkrop - nogle gange ved brug af saerlige
hjselpemidler. Det kan ogsa vaere elever, der fx far en rolle som dommer, tidstager og andre funktioner,
der kan udfyldes af en elev med omfattende fysiske handicap.

Nar inklusion i idraetsundervisningen ikke giver mening

Samtidigt ved vi dog ogsa, at der er en meget lille gruppe elever, der pga. omfattende fysiske handicap
ikke kan deltage pa en meningsfuld made i den praktiske del af idreetsfaget. For dem er det en forkert
lzsning at sidde pa sidelinjen i alle idraetstimer, fordi nogle regler kraever, at de have adgang til teoriun-
dervisningen og ga til eksamen. En samtale, som “ forlgber som en idraetsfaglig dialog med udgangs-
punkt i elevernes praksisprogram...” (Bilag 1til udkastet til den reviderede bekendtgerelse, kapitel 15, 15.9)
vil virke meningsles for de pagaeldende elever. De har jo netop ikke deltaget i den praksisdel, som samta-
len skal tage udgangspunkt i. Der er flere grunde til, at de selv med den bedste vilje ikke kan inkluderes i
undervisningen. Dels er der adskillige idraetstimer, hvor dette ikke er fysisk muligt for bernene, fx nar un-
dervisningen foregar udenders, hvor det for denne elevgruppe ofte er for koldt at vaere ude og derfor
risikabelt i forhold til sygdom, eller pa graes, som er et vanskeligt terraen for en elektrisk karestol. Dels kan
det vaere direkte stigmatiserende for disse elever at vaere ngdt til at sidde og kigge pa, uden at kunne
deltage for at forsege at fa indblik i teoretisk idraetsfaglig viden. Her risikerer vi, at en insisteren pa inklusi-
on i idraet, reelt farer til eksklusion.

Muligheder for elever, der fritages for faget idraet

Denne gruppe elever vil derfor i mange tilfzelde, efter aftale mellem elev, foreeldre og skoleleder, fritages
for at deltage i faget idraet gennem skoledret. Pravebekendtgerelsen tager ikke hensyn tit denne gruppe
elever, der saledes risikerer at komme i klemme, hvis idraet udtraekkes som et pravefag ved 9. klassernes
afgangspreve. For at blive optaget pa en gymnasial uddannelse efter 9. klasse skal eleven have bestaet
folkeskolens afgangseksamen. Hvis eleven igennem skoleéret har vaeret fritaget for idraet pa grund af
handicap, kan eleven ikke ga til eksamen i faget. Heller ikke selvom eleven med denne bekendtgarelse kan
blive fritaget fra at deltage i den praktiske del af praven. Dermed risikerer eleven at miste retskravet p at
blive optaget pa en gymnasial uddannelse.

Det er meget vigtigt for DH at sikre, at elever ikke stilles ringere ift. at bfive optaget pa en ungdomsud-
dannelse, pa grund af deres handicap.

| pravebekendtgarelsens § 33 gives mulighed for, at der pd baggrund af en konkret, individuel vurdering

gives mulighed for, at elever med betydelig og varigt nedsat fysisk funktionsevne med massive, sammen-
satte hjaelpebehov, for hvem deltagelse i den fysiske del af idraetspraven er en umulighed, eller elever,
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som ér i en livstruende tilstand (fx elever med massive spiseforstyrrelser), kan fritages for at blive bedemt
pa de kropslige faerdigheder i preven i idreet. Elever, som bliver omfattet af den nye bestemmelse, praves
alene i sammensaetning af praksisprogram og idraetsfaglig viden og skal séledes ikke vurderes ud fra deres
kropslige faerdigheder.

Giv mulighed for at traekke et andet eksamensfag end idraet som alternativ

DH ser derfor et behov for at supplere denne bestemmelse. DH mener, at der skal gives mulighed for, at
elever med omfattende fysiske handicap (det kan eksempelvis vaere en elev, som anvender elektrisk kare-
stol og som er afhaengig af iltapparat), der selv ikke med kompenserende hjeelpemidler eller stagtte kan
inkluderes meningsfuldt i idraetsundervisningen, og som derfor har vaeret generelt fritaget for idraetsun-
dervisningen gennem skoledret, skal have ret til som alternativ, at traekke et andet fag fra den naturviden-
skabelige pulje, safremt idraet udtraekkes som eksamensfag. Muligheden for at trazkket et andet eksa-
mensfag er tilsvarende den ordning, der har fungeret for netop denne gruppe elever i skoledret
2018/2019.

DH vurderer, at en sadan ordning vil omfatte ganske fa elever pr. argang.

Felg skolernes brug af § 33

Forslaget ma ikke fa den effekt, at elever med handicap, som kunne have profiteret af at gé til idreetspra-
ve, automatisk fritages, fordi det er det nemmeste. Det er saledes vigtigt, at denne prgvebekendtgarelse
ikke bliver en kattelem for at undgé at skabe inkluderende laeringsmiljzer for den store gruppe elever med
handicap, der har gavn af at deltage i idraetsundervisningen. DH vil derfor anbefale, at anvendelsen af
denne ordning falges ngje. Det kan fx ske ved at skoler, der fritager elever fra faget idraet og fra idraetsek-
samen, indberetter dette til Undervisningsministeriet.

Inklusion og tilgaengelighed ifm. praver

Afslutningsvist vil DH minde om, at skolerne generelt skal vaere opmaerksomme pé at prever skal vaere
tilgeengelige for elever med handicap. Det gaelder ikke kun i idraet. Det kan fx handle om at sikre at mate-
rialer preesenteres pé en made, s3 alle kan fa gavn af disse. Fx skal en video med lyd kunne tekstes for
elever med hgrehandicap eller synstolkes for en elev med synshandicap.
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Med venlig hitsen

Al O

Thorkild Olesen

formand
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UVM - Folkeskolens prever

Fra: Peter Engelbrekt Petersen <ppn@bupl.dk>
Sendt: 26. september 2019 13:21

Til: UVM - Folkeskolens prever

Cec: Profession 6-18 &r; Heringssvar

Emne: Horingssvar vedrarende ny pravebekendtgerelse
Prioritet: Haj

Kategorier: HDRRINGSSVAR

Tak for det det fremsendte forslag til revideret bekendtggrelse om folkeskolens praver.
BUPL glaeder sig over, at de praktisk-musiske fag hermed far en stgrre plads i bgrns skoleliv.

Derudover har BUPL ingen kommentarer.
Med venlig hilsen

Peter Engelbrekt Petersen B U P L

Dir.tlf.- 3546 5142 Borne- og Uquomspaadagogernes Landsforbund
Mobil: 6155 7677 Sundkrogskaj 20, 2100 Kobenhavn @ | TIf: 3546 5000
E-mail: ppn@bupl.dk bup.ak @ O © D O

Fra: UVM - Folkeskolens prgver <fp@stukuvm.dk>

Sendt: 5. september 2019 12:22

Til: UVM - Folkeskolens prpver <fp@stukuvm.dk>

Cc: Anne Birgitte Jonsson <Anne.Birgitte.Jonsson@stukuvm.dk>; Marie Steinmetz-Beck Bender <Marie.Steinmetz-
Beck.Bender@stukuvm.dk>; Dorte Mgller Jensen <dorte.moller.jensen@stukuvm.dk>; Mette Borg Frees

<Mette Borg.Frees@stukuvm.dk>; Peter Solkaer <peter.solkaer@stukuvm.dk>; Camilla Glendorf
<camilla.glendorf@stukuvm.dk>; Camilla Sebelin <camilla.sebelin@stukuvm.dk>; Mikkel Emil Zoega
<Mikkel.Emil.Zoega@stukuvm.dk>; Tilla Pi Grenbak Abelskov <Tilla.Pi.Gronbaek.Abelskov@stukuvm.dk>; Juliane
Graff Daugaard <Juliane.Graff.Daugaard @stukuvm.dk>; Lene Christensen <Lene.Christensen@stukuvm.dk>
Emne: Revideret bekendtggrelse om folkeskolens prgver sendt i ekstern hgring

Prioritet: Hpj

Kere alle

Hermed sendes til orientering forslag til revideret bekendtgarelse om folkeskolens prgver, som dags dato er sendt i
ekstern haring.

Link til hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63185

Med venlig hilsen
Marie Steinmetz-Beck Bender
Specialkonsulent



Heringssvar til udkast til revideret bekendtgerelse om
folkeskolens prover

KL takker for muligheden for at afgive bemaarkninger til udkastet til
revideret bekendtgerelse om folkeskolens praver.

KL henviser for sa vidt angar indferelsen af en bunden prove i de todrige

praktiske/musiske valgfag til sit heringssvar af 22. januar 2019 til
lovforslaget om opfelgning pa den politiske aftale Fra folkeskole til

faglzert. Det gzelder ikke mindst bekymringen for, at en bunden prove i et

valgfag pa 8. klassetrin vanskeligger en raekke tiltag som fx toninger og
udskolingslinjer, der mange steder er etableret i udskolingen med det

formal bl.a. at ege segningen til erhvervsuddannelserne, samt begraznser

mulighederne for at etablere valgfag pa tvaers af argange.

| forhold til det konkrete indhold af udkastet til bekendtgarelse har KL
felgende hemazrkninger:

- Den konkrete udformning og indholdet af den bundne prove i et

praktisk/musisk valgfag virker fornuftig og fint i trdd med intentionerne

bag lovforslaget.
- Justeringen af vurderingskriterierne i de digitale praver i fysik/kemi,

biologi og geografi samt i den faelles naturfagspreve med henblik pa at

styrke sammenhangen til fagenes kompetenceomrader er positiv, da
et storre fokus pa fagenes kompetencer er med til at klsede eleverne

pa til at arbejde selvstzendigt og problemlasende med fagenes indhold.

- Den nye mulighed for fritagelse fra deltagelse i den fysiske del af
idreatspreven for elever, for hvem deltagelse er en umulighed, er en
tiltreengt sendring, der giver en fleksibel mulighed for, at elever med
funktionsnedsaettelser m.v. i videst muligt omfang kan deltage i
preven.

KL tager forbehold for efterfelgende politisk godkendslse af
haringssvaret.

Med venlig hilsen

Peter Pannula Toft
Kontorchef
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UVM - Folkeskolens praver

Fra: Signe Adrian <SIAD@kp.dk>
Sendt: 27. september 2019 12:13

Til: UVM - Folkeskolens praver
Emne: Haringssvar vedr. musik valgfag
Vedhaftede filer: Ny prevevejledning til haring.pdf
Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Kategorier: HORRINGSSVAR

Keare Stuk!

Vi beklager at hgringssvaret fgrst nu nar frem.
Pa vegne af Lereruddannelsens musiklererforening sender jeg her foreningens hgringssvar

Bedste hilsner Signe Adrian

Signe Adrian
Lektor

Institut for Leereruddannelso
+45 51632706

siad@phmet .dk

Kobenhavns Professionshojskole
Nyclandsvej 27
2000 Fredenksberg

www.kp.dk



Ny prevevejledning til hgring

Nedenstaende er forslag til sproglige @ndringer af enkelte punkter i Prgvevejledningen:

19.2. Der udfzerdiges en undervisningsbeskrivelse, som indeholder relevante didaktiske
overvejelser/valg inden for fagets kompetenceomrader. Det skal desuden fremga af
undervisningsbeskrivelsen, hvilke undervisningsmidler, der har vaeret anvendt i undervisningen i
faget pa 7. og 8. klassetrin.

19.6. Gruppen udarbejder forud for preven, og med vejledning fra lzereren, en disposition, som
skal danne basis for den mundtlige del af prgven. Dispositionen til den mundtlige del af praven,
skal perspektiveres til den praktiske del i form af stikord.

19.9. Der prgves i:
Musikalske feerdigheder:

at treeffe kvalificerede valg
- at turde vaere eksperimenterende og vise kvalitet i musikfremfgrelsen
- at kunne samarbejde og bidrage til det samlede musikalske udtryk

Musikfaglig viden:

- at have viden i forhold til det lodtrukne faerdigheds- og vidensomrade

- at kunne perspektivere det lodtrukne feerdigheds- og vidensomrade i forhold til den
praktiske del

- at demonstrere viden om betydningen af egen musikalske rolle i forhold til det samlede
musikalske udtryk

- at kunne anvende fagord og begreber



