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Notat

7. oktober 2020

Horingsnotat — hering over udkast til lovforslag om a&ndring af arkivloven
(ret til indsigt i egne oplysninger)

Kulturministeriet sendte den 7. februar 2020 et udkast til lovforslag om @endring af
arkivloven (ret til indsigt 1 egne oplysninger) i horing.

Med lovforslaget foreslas det at indfore:

e En ret for borgere til indsigt i egne oplysninger i dokumenter m.v., der er
afleveret pa arkiv.

e Retten til indsigt skal veere betalingsfri.

Horingsfristen var 6. marts 2020.

Ved fristens udleb var der indkommet 25 horingssvar. Efter fristens udleb har tre
fremsendt horingssvar henholdsvis den 9., 10. marts 2020 og 20. marts 2020.

Der henvises til vedlagte bilag med oversigt over indkomne heringssvar. 15 af
svarene gar alene pa, at man ikke har bemarkninger/ikke ensker at udtale sig.
Disse er pa oversigten markeret med kursiv.

I det folgende redegores for hovedbemeerkningerne i de modtagne heringssvar og
Kulturministeriets kommentarer hertil.

Det bemerkes, at der fra en raekke heringsparter og myndigheder er modtaget
forslag til preeciseringer samt lovtekniske og sproglige sendringer, som ikke er
omtalt 1 dette notat. Forslagene er indarbejdet 1 det reviderede lovudkast 1 det
omfang, ministeriet har fundet det relevant.

*khk

Horingsnotat er opdelt i1 falgende afsnit:

A. Ret til indsigt i digitale arkivalier, jf. foreslaede § 39 a
B. Forskel pa indsigt efter foresldede § 39 a0g § 39 b

C. Krav om samtykke fra myndigheder

D. Undtagelser til indsigt

E. Identifikationskrav, jf. foresldede § 39 d

F. Klageadgang

G. Private arkivalier

I. Ovrigt

Rigsarkivet har bidraget til neerveerende heringsnotat.

MINISTERIET

Jour. nr. 19/03706-69



Ad. A. Ret til indsigt i digitale arkivalier, jf. foreslaede § 39 a

Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen opfordrer til, at det i lovforslaget adresseres, at

retshandhaevelseslovens § 15 ikke finder anvendelse pa behandling af
personoplysninger, der foretages med henblik pa at varetage arkivmeessige hensyn,
men at hensynene og principperne bag retshandheevelsesloven fortsat skal
lagttages, efter at oplysningerne er afleveret til arkiv.

Rigspolitiet og Domstolsstyrelsen bemeerker, at retshandheaevelseslovens regler

ikke finder anvendelse pa privates behandling af personoplysninger, og
henvisningen i § 39 a, stk. 4 ber udga.

Domstolsstyrelsen bemeerker, at lovforslagets § 39 a, stk. 3 kan give anledning til

at overveje, om det offentlige arkiv fungerer som databehandler for retterne og
andre myndigheder i forbindelse med videresendelse af anmodningen fra den
registrerede til retten.

Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemcerker, at henvisningen til retshandhcevelsesloven blev indfort
i arkivloven i 2018 i forbindelse med en reekke konsekvensrettelser i diverse danske
love som opfolgning pa databeskyttelsesforordningen.

Neerveerende lovforslag har ikke til formdl at cendre i den foresldede § 39 a, da der
blot er tale om, at bestemmelsen flyttes fra § 42 af lovtekniske hensyn.

Det folger imidlertid af retshandhcevelseslovens § 1, stk. 1, at loven kun geelder for
de retshdandhcevende myndigheders behandling af personoplysninger. Det folger
desuden af de specielle bemcerkninger til retshandhcevelseslovens § 5, at i det
omfang, der er tale om behandling af personoplysninger med henblik pd
arkivformdl, er det databeskyttelsesforordningen, der geelder.

Kulturministeriet forslar derfor en eendring af lovforslaget sdledes at
horingssvarene imodekommes i forhold til retshandhcevelsesloven og de nodvendige
konsekvensrettelser foretages. Der er ikke tale om cendringer af indholdet af
bestemmelsen og den retsstilling, som borgeren har.

Kulturministeriet bemceerker i forhold dataansvarsforholdet, at der med
udarbejdelsen af lovforslaget ikke er foretaget ncermere overvejelser i relation til den
forsldede bestemmelse i arkivlovens § 39 a, stk. 3 om hvorvidt, der er feelles
dataansvar mellem arkivet og vedkommende myndighed i forbindelse med
videregivelse. Kulturministeriet bemcerker, at cendringer af arkivlovens § 39 a, stk. 3
vil indgd i en bredere overvejelse om revision af arkivloven.

Side 2



Ad. B. Forskel pa indsigt efter foreslaede § 39 aog §39b

Datatilsynet bemerker, at det ikke star klart for tilsynet, om det er en ligestillet
ret mellem den foreslaede § 39 a og § 39 b, nar der for sa vidt angar ferstneevnte
slores oplysninger om tredjepart, og der for sidstneevnte stilles vilkar om brugen af
de udleverede oplysninger om tredjepart. Desuden er det for § 39 a afleverende
myndighed, der har afgerelseskompetence, og for § 39 b er det det offentlige arkiv.
Det er Datatilsynets opfattelse, at § 39 b ber udformes 1 overensstemmelse med §
39 a, og der vil sdledes ikke veere behov for bestemmelser om samtykke og vilkar.

Rigspolitiet bemeerker, at der ikke er en klar afgreensning mellem
anvendelsesomradet for § 39 a og § 39 b, da forstnaevnte ikke er begraenset til
digitale arkivalier, men er begraenset til databeskyttelsesreglernes
anvendelsesomrade. Rigspolitiet foreslar, at det naevnes eksplicit, at § 39 b alene
vedrorer tilfeelde, der falder uden for databeskyttelsesreglernes
anvendelsesomrade.

Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemcerker, at forskellen pa § 39 a og § 39 b blandt andet skyldes,
at formdalet med loveendringen ikke er at foretage en cendring af § 39 a, men at der
sikres en ret for borgeren til at se egne oplysninger i den type af arkivalier, som ikke
er omfattet af § 39 a. Indsigt efter § 39 a skal behandles efter de geeldende regler i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, hvor indsigt efter den nye §
39 b skal behandles efter samme praksis, som de offentlige arkiver efter geeldende
regler har behandlet ansegninger om tilladelse til adgang til ikke umiddelbart
tilgcengelige arkivalier, jf. den geeldende §§ 31 og 32.

Kulturministeriet bemcerker at det fremgadr af bemcerkningerne til lovforslaget, at
den afgorende forskel i forhold til de geeldende regler er, at den person, som onsker
indsigt i egne sager, ikke skal soge om tilladelse, men far et retskrav pd indsigt i
egne oplysninger. Der foreslds ikke cendringer til de geeldende regler om samtykke
fra afleverende myndighed, Datatilsynet og Domstolsstyrelsen, ligesom der ikke
cendres i reglerne om fastscettelse af vilkar for brugen af arkivalierne. Dette med
henblik pd at beskytte ovrige afgerende hensyn — fx hensynet til tredjepart eller
statens sikkerhed.

Det fremgadr endvidere af bemcerkningerne til lovforslaget, at den foresldede § 39 b
vedrorende indsigt i egne oplysninger i arkivalier kun har betydning for den type af
arkivalier, som ikke i forvejen er omfattet af den foresldede § 39 a, som er afgreenset
til databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrdde. Den foresldede § 39 b skal
dermed forstds som en opsamlingsbestemmelse til § 39 a. For at sikre en klar
retstilling cendres formulering af § 39 a og § 39 b pd baggrund af heringssvarene.

Ad. C. Krav om samtykke fra myndigheder

PET forudseetter, at indsigt 1 PET’s arkivalier, jf. § 33 altid kraever samtykke fra
PET, og at rigsarkivaren kun tillader indsigt i det materiale, som PET har
samtykket til.
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Kulturministeriets bemeerkninger:
Det folger af den foresldede § 33, at tilladelse til indsigt krcever samtykke fra
afleverende myndighed, huis der er fastsat en leengere tilgeengelighedsfrist, hvis der

er tale om arkivenheder, jf. § 27, hvis materialet indeholder materiale til brug for
retssager eller overvejelse herom, og hvis materialet er yngre end 20 ar.

Kulturministeriet bemcerker, at dette samtykkekrav fastholdes i lovforslaget. Huis
den afleverende myndighed har ncegtet samtykke efter ovrige afgorende hensyn, kan
det offentlige arkiv ikke meddele indsigt til borgeren.

Ad. D. Undtagelser til indsigt

Kobenhavns Universitet og Aalborg Universitet foreslar, at der indferes en

undtagelse til indsigtsretten, sa det ikke gaelder for oplysninger, der udelukkende
behandles 1 videnskabeligt eller statistisk gjemed.

PET laegger til grund, at bestemmelserne 1 § 39 b, stk. 2 og 3 vedrerende vilkar og
ekstrahering kun vedrerer de oplysninger, som PET efter horing i medfer af § 33,

har samtykket til indsigt 1.

Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemeerker, at det ogsd folger af undtagelsesbestemmelserne til de
databeskyttelsesretlige regler, at der er undtagelse til indsigtsretten for sd vidt
angdr oplysninger, der udelukkende behandles i videnskabeligt eller statistisk
ajemed.

Kulturministeriet bemceerker, at der skal veere en rimelig balance mellem pad den ene
side hensynet til borgeren og dennes indsigtsret og pd den anden side hensynet til
andre beskyttelsesveerdige interesser, herunder bl.a. til, at der ikke pdleegges de
dataansvarlige for vidtgdende byrder i forbindelse med behandlingen af
oplysninger.

Kulturministeriet bemcerker desuden, at en undtagelse om oplysninger, der
udelukkende behandles i videnskabeligt eller statistisk ajemed, vil skabe en
ligestillet ret mellem indsigt efter § 39 a og § 39 b, og en cendring af § 39 b og
imodekommes derfor.

Ad. E. Identifikationskrav, jf. foreslaede § 39 d
Danske Medier foreslar, at vejledningspligten indskaerpes overfor offentlige

myndigheder, da den enkelte borger ikke har viden om arkivernes opdeling og
lebende sendringer for myndigheder ift. sammenlaegninger og opdelinger.
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Digitaliseringsstyrelsen foreslar, at bemeerkningen til § 39 d, stk. 1 sendres fra at

navne NemlID til digital identifikation til “den til enhver tid geeldende nationale
elD”, da NemlID overgér til MitID i 2021.

KL angiver, at KL ikke er enige 1, som det fremgar af bemeerkningerne til
lovforslaget, at kommunearkiverne har pligt til at identificere arkivalier. KL
oplyser, at kommunerne er forpligtede til at stille arkivalier til radighed og vejlede,
men hvor Rigsarkivet har hjemmel til at tage betaling for arkivundersegelser, i
form af identifikation og fremfinding, kan KL ikke genkende, at
kommunearkiverne skulle veere forpligtede til at foretage arkivundersogelser.

Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemceerker, at det folger af bemceerkningerne til lovforslaget, at
udgangspunktet er, at alle myndigheder skal aflevere alle bevaringsveerdige
dokumenter til de offentlige arkiver. Der har desuden gennem tiden veeret forskellige
kassationsregler for myndighederne, hvorfor alle oplysninger ikke er afleveret.
Desuden har de offentlige arkiver forskellig praksis for, hvordan arkivalier er
registreret. Kulturministeriet medgiver derfor, at det kan veere svcert for den enkelte
borger i tilstreekkelig grad at identificere, hvor dennes oplysninger findes. Det
indskeerpes derfor over for arkiverne og myndighederne, at den forvaltningsretlige
vejledningspligt efterkommes pd bedste vis, sd borgerne sd vidt muligt hjcelpes pd
vej.

Kulturministeriet bemeerker desuden, at det er vigtigt, at endringen af loven ikke
bliver hurtigt foreeldet grundet den teknologisk udvikling, og cendringen bor derfor
imodekommes.

Vedrorende KL’s bemcerkning om identifikation, bemcerker Kulturministeriet, at
kommunerne i henhold til arkivlovens allerede geeldende regler er forpligtede til at
vejlede og stille arkivalier til radighed. Det er Kulturministeriets vurdering, at for
at denne forpligtelse kan opfyldes, skal kommunerne foretage arkivundersogelser i
form af identificering og afgreensning af arkivalier. Kulturministeriet bemcerker
desuden, at for det kommunale arkiv kan meddele tilladelse efter de geeldende regler
om adgang til ikke-umiddelbart tilgeengelige arkivalier, kreever det, at arkivet
gennemforer en arkivundersogelse for at identificere og fremfinde de relevante
arkivalier, som ansogningen om tilladelse omhandler, sdledes at borgeren ikke
uretmeessigt far adgang til ovrige arkivalier, som ikke umiddelbart er tilgengelige.
Endeligt bemceerker Kulturministeriet, at opgaven vedrorende egenacces og
aktindsigt allerede eksisterer for offentlige myndigheder efter f.eks. forvaltnings- og
offentlighedsloven.

Ad. F. Klageadgang
PET opfatter, at der er et sikkerhedsmeessigt behov for, at Justitsministeriet
fortsat kan behandle klager over afgorelser truffet i relation til PET’s materiale, da

det grundet materialets klassifikation er nedvendigt at begraense indsigten til
sikkerhedsgodkendte medarbejdere 1 Justitsministeriets Sikkerhedskontor.
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Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemcerker, at det er vigtigt, at adgangen til
efterretningstjenesternes materiale skal begreenses vidt muligt. Kulturministeriet
bemeerker desuden, at der kan veere andre myndigheders materiale, hvor adgangen
0gsd bor begreenses. Samtidig bemeerker Kulturministeriet, at det er vigtigt, at der
sikres en klagemulighed for borgerne, sd afgerelser kan indbringes for en anden
myndighed, sd der er en retssikkerhedsgaranti for korrekte afgorelser.

Desuden bemcerker Kulturministeriet, at den foresldede bestemmelse i § 43 a
hjemler en klageret for sd vidt angdr Rigsarkivets afgorelse, som Kulturministeriet
er overordnet myndighed for. Klageadgangen bor dermed rettes til
Kulturministeriet.

Kulturministeriet foreslar imidlertid, at klageadgangen for sd vidt angdr materiale,
der er klassificeret af sikkerhedsmcessige hensyn, skal rettes til den overordnede
myndighed, der har ansvaret for det pageeldende omrade. Det vil i praksis betyde, at
klager over indsigt i PET’s materiale, vil skulle rettes til Justitsministeriet.

Ad. G. Private arkivalier

Organisationen Danske Arkiver sporger til, om det ikke ville vaere mere

hensigtsmaessigt, at typen af private arkivalier, som foreslas omfattet af
indsigtsretten, bliver omfattet af arkivlovens bevaringsbestemmelser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i en bestemmelse 1 arkivloven

eller 1 bemaerkningerne fastleegges, hvordan et offentligt arkiv skal forholde sig 1
situationer, hvor arkivet skal tage stilling til materiale afleveret af en privat akter
— herunder om der skal foretages hering forud for indsigt.

Amnesty International anbefaler, at en styrkelse af borgernes indsigtsret altid ber
galde den type af private arkivalier, som lovforslaget leegger op til, skal veere
omfattet af indsigtsretten, og at de omhandlede private/selvejende institutioner
altid ber have pligt til at aflevere sddanne personoplysninger til de offentlige
arkiver. Amnesty International opfordrer desuden til, at forslaget sendres, saledes
at det fremgér, at omtale/oplysninger/viden af en person, som en
professionel/behandler alene i kraft af sit virke, ikke skal anses for at veere "rent
privat” og ikke skal holdes ude af borgernes indsigtsret.

Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemcerker, at private arkivalier er reguleret i arkivlovens kapitel
11. Overdragelse af private arkivalier fra enkeltpersoner til offentlige arkiver bygger
i henhold til arkivloven pa et princip om frivillighed inden for de aftaleretlige
rammer. Lovforslaget er derfor forfattet pa en sidan mdde, at det aftaleretlige
grundlag i forhold til private arkivalier fastholdes i videst mulig omfang dog
sdledes, at der gives ret til indsigt i visse private arkivalier, idet disse afgrensede

Side 6



private arkivalier antages at veere af scerlig betydning for realisering af formdlet
med lovforslaget om at give borgere ret til indsigt i egne oplysninger.

Kulturministeriet bemcerker desuden, at de almindelige forvaltningsretlige
principper og retsgrundscetninger vil geelde for behandlingen af sager om indsigt i
egne oplysninger. I forbindelse med sagens oplysning og den konkrete
sagsbehandling om udlevering af materiale, herunder ved udlevering oplysninger
som hidrerer fra en privat donator, ma der sdledes foretages en individuel
vurdering af de oplysninger, som indgdr i sagen; herunder om der mdtte veere
konkret anledning til f.eks. at foretage partshering m.v.

Kulturministeriet bemcerker endeligt, at det fremgdr af bemcerkningerne i
lovforslaget, at det foreslds, at indsigtsretten ogsd skal geelde for visse typer af
private arkivalier, der er afleveret til de offentlige arkiver. Det foreslds dog undtaget
for private arkivalier, som vurderes “rent private”, hvor der er tale om en privat
meddelelse mellem to private personer, som fx i et brev, eller hvor en person er
omtalt i andre rent private arkivalier, fx i dagbager. Det er pa baggrund af
horingssvaret preeciseret, at dette ikke geelder, sdfremt den private meddelelse
mellem to parter er sendt som led i deres professionelle virke, som fx behandler eller
lignende.

Ad. I. Ovrigt
Danske Medier foreslar, at Kulturministeriet folger op pa implementeringen, og at
dette gores gennem rigsarkivarens arlige rapport om tilgaengelighedspraksis, der

afleveres til Tilgeengelighedsudvalget.

KL og Organisationen Danske Arkiver anmoder om, at loven tidligst traeeder 1 kraft

1. august 2020 og gerne 1. september 2020, da de kommunale arkiver holder
sommerferielukket.

Organisationen Danske Arkiver sa gerne, at der kom en mere omfattende revision

af arkivloven, som vil gere driften af offentlige arkiver mere operationel 1 forhold til
bl.a. digitalisering og databeskyttelsesloven, og ser beklageligt pa, at det
lovforberedende arbejde, som foregik i arkivudvalget ikke er inddraget i
lovforslaget.

Organisationen Danske Arkiver mener ikke, at lovforslaget tager hejde for, at det

er sveerere at fremsege oplysninger i1 arkivalier frem for oplysninger, som
myndigheder ligger inde med, som behandles efter de forvaltningsretlige love.

Organisationen Danske Arkiver oplyser, at der 1 den nuvaerende arkivlov ikke er

afleveringsfrister for kommunale arkiver, hvis der er tale om oplysninger, der er
omfattet af databeskyttelseslovens sletningsbestemmelser, og sager kan derfor

risikere ikke at veere afleveret, og borgere gar forgaeves. Organisationen Danske
Arkiver sporger i den forbindelse til, om arkivlovens regler fortsat vil geelde for
kommunerne, nar arkivalierne endnu ikke er afleveret til arkiv.
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Feereoernes Nationalarkiv opfordrer til, at der ses pa, om den danske arkivlov ber

vaere geeldende 1 Feeroerne. Det skyldes at lovforslaget kan vaere medvirkende til
en storre skaevvridning af forskellen pa de oplysninger 1 Faergerne, som er endt pa
arkiv.

KL og Organisationen Danske Arkiver eftersporger, at det enten praeciseres 1

bemeaerkningerne eller 1 en form for vejledning, hvordan arkiverne skal fastlaegge
vilkér, og hvornar der skal foretages ekstrahering af oplysninger, sa der sikres en
ensrettet praksis pa tvaers af arkiverne

Kulturministeriets bemcerkninger:

Kulturministeriet bemcerker, at Rigsarkivet i den drlige rapport til
Tilgengelighedsudvalget vil kunne inddrage sager om indsigt i egne oplysninger
efter den forsldede bestemmelse i arkiviovens § 39 b i forbindelse med
afrapporteringen af Rigsarkivets praksis pad tilgengelighedsomradet.

Kulturministeriet bemcerker i forhold til dato for lovens ikrafttreeden, at et retskrav
for borgeren til indsigt i egne oplysninger bor iveerkscettes uden unodig ventetid, og
loven bor treede i kraft i direkte forleengelse af vedtagelsen i Folketinget.

Kulturministeriet bemcerker i forhold til, om loveendringen kan betyde et storre
antal sager, hvor der er behov for at indhente samtykke fra henholdsvis afleverende
myndighed, Datatilsynet og Domstolsstyrelsen, at det fremgar af bemeerkningerne
til lovforslaget, at det er Kulturministeriets vurdering, at der vil komme en oget
tilforsel af sager, men det er ikke muligt at ansld stigningens omfang og varighed.

Kulturministeriet bemcerker desuden, at der kan veere tale om fremsegning og
identifikation af mere komplekse sager, men at det ligesom med antallet er sager,
tkke er muligt at ansld omfanget heraf.

I forhold til en revision af hele arkivloven, anerkender Kulturministeriet, at
arkivloven pa flere punkter treenger til en opdatering, og der har tidligere veeret
iveerksat et arbejde omkring dette. Kulturministeriet bemcerker, at dette lovforslag
begreenser sig til indforelsen af en ret til indsigt i egne oplysninger.

Kulturministeriet bemceerker i forhold til afleveringsfrister for de kommunale
arkiver, at indforelse af den forsldede bestemmelse i arkiviovens § 39 b om adgang
til egne oplysninger ikke medforer cendringer i arkivlovens eksisterende
bestemmelser om frister for aflevering for kommunale arkiver. Det skal dog
understreges at arkivloven og den ovrige lovgivning om indsigtsret efter f.eks.
forvaliningsloven geelder parallelt med arkivloven, hvilket betyder at en borger
fortsat kan bede om aktindsigt i en sag, selvom denne ikke er afleveret til arkiv. De
offentlige arkiver og ovrige offentlige myndigheder vil som folge af den almindelige
forvaltningsretlige vejledningspligt, have pligt til at vejlede borgeren om
mauligheden for soge aktindsigt i sagen efter f.eks. forvaltningslovens regler.
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Kulturministeriet bemceerker i forhold til arkivlovens virkning i Feeroerne, at dette
lovforslag begreenser sig til indforelsen af en ret til indsigt i egne oplysninger.
Kulturministeriet bemcerker hertil, at sporgsmdalet indgdar i en bredere overvejelse
om revision af arkivloven, men anerkender samtidig, at der bor tages stilling til
sporgsmadlet for at undga skeevvridningen for borgerne i Feeroerne.

I forhold til en preecisering af praksis eller udarbejdelse af en vejledning om
fastscettelse af vilkdar og praksis for ekstrahering, bemcerker Kulturministeriet, at
enhver afgorelse skal treeffes efter en individuel konkret vurdering.
Kulturministeriet anerkender, at der skal sikres en sd ensartet praksis som muligt,
sd borgerne ikke stilles forskelligt alt efter hvilket offentligt arkiv, der treeffer
afgorelsen. Dette naturliguis under iagttagelse af, at der treeffes individuelle
konkrete afgorelser. Rigsarkivet har oplyst, at Rigsarkivet er i gang med at
udarbejde et administrationsgrundlag herunder en intern vejledning til
Rigsarkivets medarbejdere og deler gerne overvejelser, erfaringer mv. med
kommunerne. Rigsarkivet har desuden oplyst, at Rigsarkivet i den drlige rapport til
Tilgengelighedsudvalget vil inddrage sager om indsigt efter den foresldede § 39 b,
og udvalgets rapporter offentliggores. Rigsarkivets praksis kan dermed deles med de
ovrige offentlige arkiver.
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Bilag:
Oversigt over modtagne horingssvar

(Dem der har angivet, at de ikke har bemerkninger/ikke gnsket at udtale sig er
markeret med kursiv)

Advokatradet

Amnesty International
Byretterne

Dansk Arbejdsgiverforening
Danske Medier

Danske Regioner

Datatilsynet

Departementet for Uddannelse, Kultur og Kirke, Gronlands Selvstyre
Digitaliseringsstyrelsen
Domstolsstyrelsen
Familieretshuset

Faeroernes Nationalarkiv
Institut for Menneskerettigheder
KL

Kriminalforsorgen

Koebenhavns Universitet
Organisationen Danske Arkiver
PET

Politiforbundet
Procesbevillingsncecevnet
Rigsadvokaten

Rigsombuddet pa Feeroerne
Rigspolitiet

Roskilde Universitet

So- og Handelsretten

Vestre Landsret

Ostre Landsret

Aalborg Universitet
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