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Heringssvar pa: Bekendtgerelse om tilskud til kvzlstofreducerende virkemidler for
planperioden 2026/2027

H@ringssvar
Tak for muligheden for at komme med heringssvar pa: Bekendtgerelse om tilskud til

kvelstofreducerende virkemidler for planperioden 2026/2027, J.nr. 25-11-000027
(link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70712)

Indledning

Det fremlagte udkast rejser grundleeggende spergsmél om bade det faglige og det praktiske
grundlag for ordningen. Flere af de centrale elementer — herunder omregningsfaktorer,
prioriteringsmekanismer og de modelberegnede retentionstal — fremstar uden tydelig
dokumentation eller forklaring af de tilherende usikkerheder. Samtidig indferes bekendtgerelsen 1
en overgangsperiode, hvor reguleringen skifter fra det nuvaerende norm- og virkemiddelbaserede
system til en udledningsbaseret kvotemodel fra 2027. Da der ikke er fastlagt klare overgangsregler
mellem de to systemer, opstar der en risiko for overlap, dobbeltregulering og krav, der ikke
harmonerer med hverken dyrkningsmaessige forhold eller den kommende regulering og

regelforenklinger.

Nedenfor uddybes disse problemstillinger gennem konkrete nedslag 1 bekendtgerelsens

bestemmelser.

Manglende fagligt grundlag for virkemiddelvardier

I § 1 anfores en reekke virkemidler, der kan opna tilskud. Allerede her opstér en faglig udfordring,
da omregningen mellem virkemidler senere 1 § 3 ikke underbygges af offentligt tilgeengelig
dokumentation. Det fastsattes eksempelvis, at “2 hektar mellemafgroder erstatter 1 hektar
mdlrettede efterafgroder” (side 3), og at 11 hektar pracisionslandbrug sidestilles med 1 hektar
mélrettede efterafgrader. En mellemafgrode efterfulgt af vintersaed efterlader mindre N til
mineralisering i vinterhalvaret og udvaskning det tidlige forar. Tilsvarende giver en
mellemafgrede, hvor afgreden fjernes, en meget lav risiko for udvikling af lattergas.

Mellemafgrader ber derfor tildeles en hgjere vaerdi som virkemiddel.


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70712

( ép Beeredygtigt
" Landbrug

Beskrivelsen af praecisionslandbrug i bekendtgerelsen afspejler heller ikke den udvikling, der er
sket 1 praksis. Moderne pracisionslandbrug omfatter tidlig graduering pa baggrund af
jordbundsdata og empiriske data. Det omfatter ogsd anvendelse af NH4-kvelstof, der bindes til
jordpartiklerne og dermed har en meget lav eksponering for udvaskning. Moderne
pracisionslandbrug omfatter ogsa anvendelse af bladgedskning. De nyeste forseg med anvendelse
af disse pracisionsteknologier viser en stor forbedring af N-udnyttelsen 1 marken og dermed
reduceret tab fra jordzonen. En forsegsserie udfert af VKST 1 Holeby med godskning efter
optagelseskurve, erstatning af nitrat-N med ammonium N, klorofylmalinger og anvendelse af
bladgedskning, viser sdledes en @get N-udnyttelse (tilfort N/bortfert N med afgrede) fra 83 pct
med traditionel gadskning til 91 pct ved anvendelse af pracisionsgedskning. Tallene er et
gennemsnit af fire ars forseg 1 perioden 2022-25. Pracisionslandbrug ber derfor tildeles en hejere

vaerdi som virkemiddel.

Nar effekten af efterafgroder i forvejen er usikker, serligt pa lerjord, giver det anledning til
vaesentlig tvivl om det faglige grundlag for de omregningsfaktorer, der anvendes 1
bekendtgerelsen. DCA-rapport nr. 174, som udger centraleffektgrundlaget bag
virkemiddelmodellen, dokumenterer, at effekterne for efterafgrader pa lerjord hviler pa et meget
begranset og geografisk sn@vert forsegsgrundlag. Flere af effekterne bygger alene pa fé forsog fra
specifikke forsegsstationer, og ved udvaskning pa over 80 kg kvalstof pr. hektar er resultaterne
ikke engang malt, men alene vurderet gennem modelsken. Dette skaber en betydelig faglig
usikkerhed. Det fremgar ikke af bekendtgerelsen, hvordan denne usikkerhed er handteret eller
indregnet i de omregningsfaktorer, der fastsatter forholdet mellem efterafgroder og alternative
virkemidler. Omregningerne fremstér derfor 1 hoj grad som tekniske antagelser snarere end

empirisk dokumenterede relationer.

Denne usikkerhed er problematisk i bade den nuvarende og den kommende regulering. For de
malrettede efterafgroder 1 2026/2027 betyder det, at landmand pélegges virkemidler, hvis reelle
effekt pa mange arealer — isar lerjord — ikke er videnskabeligt underbygget. For den fremtidige
regulering fra 2027, hvor kvealstofudledningskvoter indferes, er det afgerende, at effekterne bag
virkemidlerne er robuste, da de danner grundlag for udledningsberegninger og
reduktionsforpligtelser og i sidste ende bedriftens skonomi. Det er positivt, at der 1 designet af
udledningsreguleringen er en vis spejling af forventede virkemidler, men det @ndrer ikke ved

behovet for et solidt og offentligt tilgeengeligt fagligt grundlag. Det ber derfor tydeligt fremga,
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hvordan effekterne er fastsat, hvordan usikkerheden er indregnet, og hvordan efterafgreders
varierende effekt pa tvers af jordtyper — ikke mindst lerjord — pévirker bade virkemiddelvaerdien i

denne bekendtgerelse og beregningen af kvelstofudledningskvoter 1 2027.

I § 4 fastlegges reglerne for prioritering, herunder muligheden for “randomiseret valg” mellem
marker (side 6). En lodtraekning som fordelingsprincip er ikke foreneligt med hverken
proportionalitet eller en saglig, forudsigelig forvaltningspraksis. Nar fagligheden i
virkemiddelmodellen i forvejen er usikker — blandt andet pa grund af de svage data for
efterafgreder pa lerjord — forstaerkes problemstillingen yderligere af et tilfeeldighedsprincip i

tildelingen af tilsagn.

Bestemmelsen i § 4, stk. 2 rejser ogsa et praktisk og retssikkerhedsmaessigt spergsmal. Der stér
ordret: “Andringsforslag til registreringen af arealer [...] der skal have virkning for ansogning i
feellesskema i 2026, skal indgives digitalt i Internet Markkort [ ...] senest ved udlob af fristen for
indgivelse af feellesskema i 2026.” Denne formulering indebarer, at landmaend allerede ved
fellesskemaet i foraret 2026 skal treeffe bindende beslutninger om arealregistreringer, der far
betydning for hestar 2027. Det kraver, at reglerne for hastar 2027 — herunder ogsé for CAP-
midler — er kendt og tilgeengelige inden fristen for fellesskemaet 1 2026. Derudover mangler man
kendskab til markedsforholdene halvandet - til to &r frem i tiden. Nar disse regler endnu ikke
foreligger, forventes landmand at registrere arealer uden et klart grundlag og uden sikkerhed for,
hvilke betingelser markplanen skal opfylde. Dette underminerer bade planleegningssikkerhed og
forudsatningen om, at ansegninger og arealdispositioner skal baseres pa kendte regler. Det ber
derfor preciseres, at sddanne registreringskrav forst kan gaelde, nar det fulde regelsat for hostar

2027 er offentliggjort.

Bestemmelsen i § 4, stk. 3 giver anledning til lignende overvejelser. Her fremgér det ordret:
“Andringsforslag til registreringen af arealer, som ncevnt i § 15, stk. 1, i den i stk. 1 ncevnte
bekendtgorelse, der skal have virkning for ansogning i feellesskema i 2026, skal indgives digitalt i
en bemeerkning i feellesskema ved brug af Tast selv senest ved udlob af fristen for indgivelse af
feellesskema i 2026.” Det betyder, at @ndringer til arealer, hvor der skal placeres efterafgreder,
handteres som bemarkninger i selve fellesskemaet og skal registreres allerede i foraret 2026, selv
om de forst far virkning 1 hastar 2027. Det er 1 praksis vigtigt for landmand at kunne flytte

efterafgrader rundt, nar det er nadvendigt, f.eks. pa grund af vejrliget og da sarligt i en periode
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med omlagninger, arealflytninger, nye krav og generel markudvikling — ikke mindst i lyset af
Gron Treparts omfattende arealudvikling. Der vil kraeve en storre fleksibilitet 1 den generelle
markplanlegning, herunder placeringen af efterafgroder og braklegning, sd landmend ikke bindes
unedigt tidligt og stadig kan tilpasse sig driftsmassige forhold, vejrforhold og s@sonens udvikling.
En sddan fleksibilitet er afgerende for, at ordningen kan fungere praktisk og ikke skaber

utilsigtede begraensninger for den lobende arealdisponering
Overlappende regulering i 2027?

Et yderligere forhold, der kraever opmerksomhed, er sammenfaldet mellem
plantedekkebekendtgerelsen for planperioden 2026/2027 og den nye udledningsbaserede
regulering, som efter de politiske aftaler skal traede i kraft fra 2027. Plantedeekkebekendtgerelsen,
som er udstedt med hjemmel i lovgivningen om naringsstofreducerende tiltag, indeberer fortsat
krav til efterafgroder, mellemafgrader og plantedakkeprocenter i hele planperioden, herunder
frem til efteraret 2027. Samtidig vil den nye reguleringsmodel i 2027 regulere bedrifterne ud fra
deres beregnede kvalstofudledning i kg N, baseret pa lokale forhold som jordtype, retention og
hydrologi. De to regelsat hviler pé forskellige faglige og juridiske principper:
plantedekkeordningen som en inputbaseret regulering af dyrkningspraksis, og
udledningsmodellen som en outputregulering af den faktiske udledning. Det kraever meget klar
overgangsregel, forrang eller atkrydsning mellem systemerne andet end prioriteringen jf. §6, vil

begge regelset gaelde samtidigt.

Ministeren for Gren Trepart legger op til at paleegge bedrifterne udledningskvoter allerede fra 1.
januar 2027, selv om dyrkningséret i dansk planteavl folger vaekstsasonen og ikke kalenderaret.
Pa danske breddegrader hestes afgraderne i sensommeren, og dyrkningsbeslutninger traeffes i
ménederne forinden. En reguleringsstart pr. 1. januar indebarer derfor 1 praksis, at landmand
forventes at tilpasse markplanen til udledningskvoterne allerede i vaekstsaesonen 2026—2027. Den
logiske og faglige startdato for, hvornir en markplan kan tilpasses nye udledningskvoter, ber vere
begyndelsen péd vaekstsaesonen 2027/2028, altsa 1. august 2027, og ikke en administrativ
kalenderdato uden forbindelse til det agronomiske produktionsar. Som reglerne nu er tenkt,
risikerer reguleringen at fa karakter af tilbagevirkende kraft, idet landmend forventes at tilpasse
en markplan, der allerede er disponeret og pabegyndt, og det ovenikebet uden at kende de regler,

som planlegningen skal baseres pa. Dette viser med tydelighed, at overgangsperioden ikke er
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afstemt efter praktiske driftsforhold eller almindeligt landmandskab, hvilket forstaerker
usikkerheden og understotter behovet for en mere realistisk og sammenhangende overgang

mellem de to reguleringssystemer.

Selvom det kun sjaldent er ansggt for mange efterafgrader, sa er metoden til at prioritere sddanne
situationer problematisk. Af prioriteringsmekanismen i § 6 fremgér det, at styrelsen gennemforer
prioriteringen i op til tre trin, hvor marker rangordnes efter retentionen i det ID15-omrade, de
ligger 1, og derefter efter markstorrelse. Retentionen er her det forste og afgerende kriterium, idet
marker 1 ID15-omrader med lavere retention skal prioriteres for marker i omradder med hgjere
retention, og ved samme retention og samme marksterrelse anvendes et randomiseret valg. Dette
betyder, at hele prioriteringsrekkefolgen bygger pa retentionskort, som udger modelbaserede
beregninger af, hvor meget nitratkvelstof der tilbageholdes pé vej fra rodzonen til havet.
Retentionskortene er imidlertid behaeftet med betydelig usikkerhed. Officielt angives en
usikkerhed p& omkring 10 procent for 90 procent af arealerne, mens de resterende 10 procent kan
have en usikkerhed pa op til 90 procent. Hertil kommer, at retentionen afthanger af antagelser om
hydrologi, afstremningsveje og geologi, og at der eksempelvis indgéar generelle antagelser som, at
lerjord er draenet — en forudsaetning, der langt fra er dekkende. Det er derfor en vesentlig
fejlslutning at antage, at en lav retentionsprocent automatisk betyder en hej faktisk udledning i
kilo nitratkvalstof, eller at et omrdde med lav retention nedvendigyvis har et storre miljomassigt

reduktionspotentiale end andre.

Bestemmelsen 1 § 32 vedrerer fortsat reduktion af virksomhedens tildelingskvote
(godningsnormen) 1 2026/2027 og ikke reduktion af kvalstofudledningskvoten 1 det kommende
system. Henvisningen til plantedekkebekendtgerelsen dokumenterer, at der er tale om det
hidtidige normbaserede system. Det skaber risiko for misforstaelser i overgangsperioden, da
bekendtgerelsen anvender begrebet “kvote” bdde om den gamle normkvote og om den kommende

udledningskvote, som er et helt andet reguleringsinstrument.

Denne konstruktion viderefores 1 § 33, hvor manglende opfyldelse af forpligtelser efter kapitel 7
og 8 medferer en reduktion af virksomhedens tildelingskvote for planperioden. Her fastsettes
reduktionen som 110 kg N eller 175 kg N pr. manglende hektar malrettede efterafgroder,
athengigt af om bedriften udbringer mindre eller mere end 80 kg N pr. hektar harmoniareal. Det

betyder, at manglende opfyldelse af virkemidler ikke alene far betydning for tilskuddet, men ogsa
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direkte reducerer bedriftens gadningsnorm, hvilket er et vaesentligt ekonomisk indgreb. Selv om §
33, stk. 2 indferer en mindre undtagelse, nar vaegtningsfaktoren kun udger 0,1, er undtagelsen

meget snaver, og langt de fleste overtradelser 1 bilag 3 vil fore til en fuld reduktion efter stk. 3.

Bestemmelsen i § 34 skaber desuden yderligere kompleksitet i overgangsarene, idet den fastslér, at
reduktion af tildelingskvoten efter § 32 og § 33 ikke kan anvendes til opfyldelse af andre
efterafgrodekrav, medmindre dette serskilt er tilladt 1 den pageldende lovgivning. Det betyder, at
selv om landmandens tildelingskvote reduceres kraftigt som folge af en administrativ opgerelse af
manglende efterafgrader, kan denne reduktion ikke taelle som opfyldelse af efterafgredekrav i
andre regelsat. Dermed kan en landmand 1 overgangsperioden risikere bade at fa reduceret sin
gadningsnorm efter normsystemet og samtidig skulle opfylde efterafgrodekrav under andre
ordninger, uden at disse indsatser kan koordineres. I kombination med indferelsen af
udledningsreguleringen i 2027 skaber dette en reguleringsmaessig konflikt, hvor bedriften pa én
gang skal indrette sig efter en normbaseret kvotenedskrivning og et nyt udledningssystem, uden at
der er indfert en forrang eller overgangsmekanisme mellem systemerne. Det skaber en ekstrem

kompleksitet, og usikkerhed i forhold til, hvordan man skal overholde loven.

Det ber understreges i bekendtgerelsen, at reduktioner, som bringer en bedrift under det reelle
udledningsniveau i overgangsarene, enten teller positivt i udledningsreguleringen aret efter, eller
— hvis dette ikke sker — kompenseres sarskilt. Uden en sddan pracisering opstar en situation, hvor
landmaend kan gennemfore betydelige indsatser palagt af denne ordning, men uden sikkerhed for,
at disse indsatser anerkendes i det system, som fremover regulerer hele bedriftens gkonomi og

driftsvilkar.
Kompensation

Det fremgér endvidere af § 1, stk. 3, at virksomheder kan deltage 1 ordningen ved at reducere
deres kvalstotkvote uden kompensation, idet der anferers: "Styrelsen, jf. § 2, nr. 18, kan godkende,
at virksomheder med arealer inden for ID15-omrdder med indsatsbehov deltager i ordningen med
reduktion af virksomhedens samlede kvote for kveelstof for planperioden 2025/2026 som
alternativt virkemiddel. Der ydes ikke kompensation til dette virkemiddel.” (side 2). En reduktion i
kvoten er et direkte indkomst- og produktionsmaessigt tab, hvilket fagligt og juridisk adskiller sig

fra de ovrige virkemidler. At behandle sadanne indgreb som et “frivilligt virkemiddel” uden
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kompensation fremstar uforholdsmeessigt og giver risiko for skav reguleringsbyrde mellem

bedrifter.

Dokumentationsforpligtigelser

Forpligtelsesbestemmelserne i § 9—17 indebarer omfattende dokumentationskrav, blandt andet 1 §
31 og § 37 hvor det kraves, at billeder indsendes via en bestemt applikation og skal vare
georefererede. Dette betyder, at ordningen er sdrbar over for tekniske fejl og krav om fysisk
tilstedevarelse pa marken, hvilket er serligt problematisk i en heringsperiode, der falder sammen
med industriferie. Skolernes ferie, sdsom efterdrsferien ber derfor ikke kunne inddrages eller telle

med 1 heringsperioden. For at imedekomme smd landbrug med fa ansatte og deres familieliv.

Selvom bekendtgerelsen formelt indeholder en vis graduering via beregningen af vagtet, overtradt
areal, er gradueringen i praksis begranset, fordi mange fejltyper i bilag 3 tildeles en
vaegtningsfaktor pa 1,0, uanset om der er tale om mindre, delvise eller uforudsete afvigelser. Nar
vaegtningsfaktoren er 1,0, behandles selv begrensede fejl som fulde overtraedelser, og den
efterfolgende beregning af det veegtede areal, kan dermed hurtigt udlese betydelige sanktioner,
selv ndr afvigelserne ikke stdr i et rimeligt forhold til den miljemassige betydning eller til den
praktiske arsag til fejlen. I kombination med de tekniske krav til dokumentation indebarer dette en
risiko for, at landmend bliver sanktioneret hardt for forhold, som kun i ringe grad pavirker
udledningen af kvalstof, eller som de ikke har haft reel mulighed for at undgé. Se hertil sag BS-
28678/2023-HJR, hvor Hejesteret 1 sin afgerelse henviser til, at det folger af "EU-reglerne”, at der
ikke ved manglende opfyldelse af kriterierne for stotteberettigelse kan palaegges en administrativ
sanktion, hvis den bergrte person godtger, at den pageldende “ikke er skyld i” den manglende

opfyldelse.

Set 1 lyset af den kommende udledningsregulering, hvor faktisk udledningsreduktion anerkendes
fremadrettet, er det s@rligt problematisk, at sanktioner udleses efter et system, der ikke tager hojde
for den faktiske udledning, men alene baserer sig pa overtradelse af virkemiddelkrav. Dette taler
for, at sanktionsmodellen ber revideres eller suppleres med mere proportionale mekanismer, der i

hgjere grad afspejler bade miljoeffekt og driftsmaessige forhold.
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Afsluttende bemzrkninger

Samlet ma det anbefales, at bekendtgerelsen forst faerdiggeres, nar hele det faglige grundlag —
herunder opdaterede, robuste data om efterafgraders virkning pé lerjord, retentionstal og
omregningsfaktorer — foreligger, og at der sker en gennemgang af proportionalitet, ligebehandling,
retssikkerhed og konkurrencevilkar for dansk landbrug i forhold til EU. Ferst da kan der fastsattes

regler, der star i rimeligt forhold til bdde indsats og forventet miljoeffekt.

Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

Pé vegne af Baredygtigt Landbrug og med venlig hilsen

Louise H. Bjernsen,
Chefkonsulent
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