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Horingsnotat

Udkast til zendring af bekendtgorelse om erhvervsmassigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v. (Forbud mod gadskning i 2 meter
braemmen)

Udkast til &endringsbekendtgorelse af bekendtgarelse nr. 853 af 30. juni 2014 om
erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. blev sendt i offentlig
hering den 25. marts 2015 med frist for at afgive hgringssvar den 15. april 2015.

Udkastet blev sendt i haring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer.
Miljestyrelsen har i alt modtaget seks hgringssvar, herunder fire hgringssvar fra
myndigheder og organisationer, der oplyser ikke at have bemarkninger til
bekendtgorelsesudkastet.

Folgende haringsparter har fremsendt bemarkninger til bekendtggrelsesudkastet:
Baeredygtigt Landbrug (BL) og Landbrug og Fadevarer (L&F).

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemarkninger har til
bekendtggrelsesudkastet: Advokatradet, Erhvervsstyrelsen, Foreningen af
Vandvarker i Danmark og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Horingssvarerne har iser berort folgende punkter:
1) Begrundelsen for at &endre husdyrgedningsbekendtgarelsen
2) Forholdet til vandlgbsloven
3) Implementeringen af nitratdirektivet
4) Konkrete spargsmal.

I det folgende gennemgas de vaesentligste bemaerkninger til de ovennaevnte
punkter. Miljgstyrelsens kommentarer til hgringssvarerne er anfort i kursiv.

Horingssvarene er gengivet i hovedtraek. @nskes der mere deltaljerede oplysninger
om heringssvarenes indhold, henvises der til hgringssvarerne.

Ad. 1. Begrundelsen for at 2endre husdyrgedningsbekendtgorelsen

L&F anforer i sit hgringssvar, at den foreslaede @&ndring af
husdyrgedningsbekendtgerelsen ikke sker for at kunne leve op til
miljobeskyttelseslovens formél om at medvirke til at vaerne om natur og miljg og
bevarelse af dyre- og plantelivet, eller for at Danmark kan leve op til de
faellesskabsforpligtigelser, der bl.a. fremgér af forordning 1306/2003 om



finansiering, forvaltning og overvigning af den faelles landbrugspolitik og direktiv
91/676/EQF om beskyttelse af vand mod forurening forérsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget(nitratdirektivet).

Videre anforer L&F, at eendringen af husdyrgedningsbekendtgerelsen
udelukkende sker, for at myndighederne skal kunne sanktionere den enkelte
landmand med stottetraek.

L&F henviser herved til, at bestemmelsen i nitratdirektivets bilag II, afsnit A,
punkt 4, vedrerende betingelser for tilforsel af gaedning til jorden neer vandleb
allerede er implementeret med husdyrgedningsbekendtgarelsens § 30, stk. 2, der
bl.a. fastseetter, at husdyrgedning, afgasset vegetabilsk biomasse, ensilagesaft,
restvand og mineralsk gadning (handelsgadning) ikke ma udbringes pa en méade
og pa sddanne arealer, at der er fare for afstremning til vandlgb, herunder dren,
sger over 100 m2 og kystvande.

P& denne baggrund konkluderer L&F, at der ikke er grundlag for den foreslaede
endring af husdyrgedningsbekendtgerelsen, som L&F derfor opfordrer
Miljostyrelsen til at traekke tilbage.

BL anforer i sit haringssvar, at hegringen ikke oplyser baggrunden for
regeleendringen. Videre anforer BL, at det ikke ud fra heringsmaterialet er muligt
at se, hvad problemet er, og hvorfor den valgte lgsning er, som den er. P4 denne
baggrund mener BL, at haringen skal g& om.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det fremgar af Miljostyrelsens horingsbrev, at formalet med den foresldede
bestemmelse i husdyrgedningsbekendtgerelsens § 30, stk. 5, der udtrykkeligt
forbyder udbringning af husdyrgedning, afgasset vegetabilsk biomasse,
ensilagesaft, restvand og mineralsk godning (handelsgodning) pa arealer, der er
omfattet af vandlebslovens § 69, stk. 1, er at sikre, at der fremadrettet er den
fornadne praecision i regelgrundlaget for at traekke landmaend i landbrugsstotte.

Miljestyrelsen er pd denne baggrund ikke enig med BL 1, at heringsmaterialet
tkke har indeholdt oplysninger om baggrunden for regelaendringen.

Det er implementeringen af nitratdirektivets bestemmelse i bilag II, afsnit A,
punkt 4, vedrorende betingelser for tilforsel af goedning til jorden naer vandleb
andringsbekendtgorelsen skal sikre den fornedne praecisering i. Baggrunden for
preeciseringen er behovet for en praecis hjemmel til, at NaturErhvervstyrelsen
kan traekke landmaend i landbrugsstette 1 overensstemmelse med reglerne i EU’s
enkeltbetalingsordning.

Den foresldede bestemmelse i husdyrgodningsbekendtgorelsen har — lige som de
ovrige bestemmelser i bekendtgorelsen, der med hjemmel i miljobeskyttelsesloven
implementerer nitratdirektivet - et klart miljgformdl, der ligger inden for
miljebeskyttelseslovens formalsbestemmelse.

Miljostyrelsen er pd denne baggrund ikke enig 1 L&F’s betragtning om, at den
foresldede @ndring ikke kan begrundes i hensynet til miljobeskyttelse eller
overholdelse af feelleskabsregler.

Bemarkningerne fra BL og L&F giver ikke anledning til at 2endre udkastet til
andringsbekendtgorelse.



Ad 2. Forholdet til vandlobsloven

BL anfarer, at den foresldede bestemmelse i husdyrgadningsbekendtgerelsen
strider mod vandlagbsloven og derfor ikke er lovlig. BL betragter pa denne
baggrund den foreslaede bestemmelse som en nullitet.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Den foresldede bestemmelse i husdyrgedningsbekendtgorelsens § 30, stk. 5,
supplerer vandlobslovens § 69. Der er ingen modstrid i mellem vandlebslovens
forbud mod dyrkning, jordbehandling og plantning i 2 m braammen og den
foreslaede praecisering af godskningsforbuddet i 2 m braemmen 1
husdyrgedningsbekendtgorelsen.

MST er pd denne baggrund ikke enig i bemaerkningerne fra BL. Bemaerkningerne
giver ikke anledning til at aendre i udkastet til 2andringsbekendtgorelse.

Ad 3. Implementeringen af nitratdirektivet

BL anfarer, at den foresldede bestemmelse i husdyrgedningsbekendtggrelsen er en
overimplementering af nitratdirektivet. BL henviser herved bl.a. til, at
Miljeministeriet ikke i forbindelse med den foresldede regeleendring har inddraget
viden omkring effekten af bremmer og randzoner. BL angiver herudover en raekke
EU-retlige forhold, som foreningen mener, den foreslaede regulering strider imod,
herunder navnlig det EU-retlige proportionalitetsprincip og informationsprocedu-
redirektivet.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen skal hertil bemaerke, at Danmark er EU-retligt forpligtet til at
fastszette en bindende regel med et indhold svarende til nitratdirektivets Bilag II,
afsnit A, punkt. 4 vedr. betingelserne for tilforsel af godning til jorden neer
vandleb og til at KO-belzegge bestemmelsen. Miljostyrelsen er derfor ikke enig i,
at der er tale om en overimplementering eller regelfastsaettelse i strid med det
EU-retlige proportionalitetsprincip.

Den foresldede bestemmelse i husdyrgedningsbekendtgorelsen er ikke en teknisk
forskrift, hvorfor informationsproceduredirektivet ikke er relevant.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at aendre i udkastet til
andringsbekendtgorelse.

Ad 4. Konkrete sporgsmadl
BL’s hgringssvar indeholder en rackke konkrete spergsmaél, herunder hvad de
miljomassige og erhvervsmassige konsekvenser ved reglens indferelse er.

Miljestyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen skal hertil oplyse, at der med husdyrgedningsbekendtgorelsens §
30, stk. 5, er tale om en praecisering af galdende ret. Bestemmelsen har derfor
ingen selvsteendige miljomaessige eller erhvervsokonomiske konsekvenser.

BL har sendt et enslydende horingssvar til NaturErhveruvstyrelsen. For sa vidt
angar BL’s ovrige sporgsmal skal MST henvise til NaturErhvervstyrelsens
heringsnotat.



Afslutningsvis skal Miljestyrelsen bemaerke, at styrelsen efter horingen er blevet
opmearksom pa, at udkastet til &ndringsbekendtgorelse ved en fejl indeholdt et
forslag om eendring af straffebestemmelsen i husdyrgadningsbekendtgarelsens §
41, stk. 1, nr. 7. Denne andring er ikke medtaget i forbindelse med udstedelsen af
den nye husdyrgedningsbekendtgarelse. Herudover er der udfert mindre
korrekturrettelser i bekendtgarelsen uden indholdsmaessig betydning.



