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Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

mst@mst.dk

cc lisvi@mst.dk

Heringssvar fra Landbrug & Fodevarer vedr. sendring af husdyrgedningsbekendtgareisen
{forbud mod gedskning i 2 meter breemmeny), j.nr. MST-12441-00272

Miljiostyrelsen har den 25. marts 2015 sendt en zendring af husdyrgedningsbekendtgerelsen i
heting. Med zndringen sikres myndighederne hjemmel til at sanktionere gedskning i 2 m
breemmen med stottetraek.

Landbrug & Fedevarer finder ikke, at den foresldede andring kan begrundes i hensynet fil
miljipbeskyttelse eller overholdes af feellesskabsregler. 1 forordning 1306/2013 bilag 1}, er det anfa,
al "Anlaeggelse af breemmer langs seer og vandleb” skal gzelde som en GLMS 1 norm. Landbrug &
Fedevarer mener, at begrebet "mindst” i noten i 1306/2013, bilag I, hvorefter GLMS brmmerne
mindst skal overholde kravene vedrarende betingelserne for tilfersel af gadning til jorden nzer
vandlab som omhandlet i nitratdirektivet, skal forstds saledes, at nitratdirektivets implementering
ogsa dermed kan anses som tilstraskkelig.

Danmark har med den danske nitrathandlingsplan 2008-2015 overfor Kommissionen redegjort for
den danske implementering af nitratdirektivet. Nitratdireklivets bilag 1, del A, punkt 4., som note 1
forordning 1306/2013, bilag II, henviser til, fasts=tier krav om, at mediemslandene skal fasisztle
betingelser for tilfersel af gedning til jorden nzr vandieb. Del er med andre ord tilstraskkeligt at
elablere breemmer med de samme krav, som implementerer nitratdirektivets bilag 1, punkt 4. Det er
Landbrug & Fodevarers opfattelse, at dette krav allerede er implementeret i
husdyrgedningsbekendtgorelsens § 30, stk. 2, som allerede er KO-belagt, jf. KO-krav 1.15.
Husdyrgadningsbekendtgerelsens § 30, stk. 2, har felgende ordlyd: " Husdyrgedning, afgasset
vegetabilsk biomasse, ensilagesaft, restvand og mineralsk gedning {handelsgedning) ma ikke
udbringes pa en made og pa sadanne arealer, at der er fare for afstramning til vandieb, herunder
draen, seer over 100 m? og kystvande. Udbringning af husdyrgedning, afgasset vegetabilsk
biomasse, ensilagesaft, restvand og mineralsk gedning (handelsgedning) p& vandmastiet,
oversvammet, frossen eller snedazkket jord er ikke tilladt™.

Det er Landbrug & Fodevares kiare opfatielse, at sandringen af husdyrgedningsbekendtgerelsen
derfor ikke sker for at kunne leve op til miliebeskyttelseslovens forméal om at medvirke til at vearne
natur og millp og bevarelse af dyre- og plantelivet eller for at Danmark kan leve op til de
fallesskabslorpligtelser, der bl.a. fremgar af forordning 1306/2013 og nitratdireklivet. £ndringen har
udeukkende til formdl at give myndighederne hjemmel til at sanktionere en overirsedelse af
gedskningsforbuddet i 2-meterbreammeme ved at foretage stottetrazk. Det er helt urimeligt og
vforsteligt, at den foreslaede skearpelse af lovgivningen ikke sker for at sikre miljabeskyttelsen,
men udelukkende for at myndighederne administrativt kan sanktionere i forhold til den enkelte
landmand.
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Vi skal derfor kraftig opfordre til, at Miljostyrelsen treekker den foresldede zendring af
husdyrgadningsbekendtgerelsen tilbage.

Landbrug & Fedevarer star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
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Henrik Bang Jensen
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M 4037 26 32

E hbj@.dk
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Roskilde, den 17. april 2015

Hgringssvar til 2endring af KO-bekendtggrelsen og husdyrggdningsbekendtggrelsen vedrgrende 2 meter
brammer

Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til de to bekendtgerelsesudkast vedrgrende 2 meter
braammer. Vi har valgt at skrive ét samlet hgringssvar, fordi vi anser, at de to bekendtggrelsesndringer er
snzvert knyttet sammen. Det drejer sig om MST-12411-00272 og NAER: 15-8025-000073.

Konklusion
De to foresldede bekendtgarelser er en nullitet og skal derfor ikke sattes i kraft. Vi mener i gvrigt, at
heringen skal gd om, fordi hgringen ikke oplyser baggrunden for regelaendringen.

Opsummering

Det er en efterrationalisering | myndighedernes skrivebordsjagt pa nitrat, at braammer og randzoner
bidrager til reduktion af nitratudvaskningen. Generelle regler pd omradet er i gvrigt stik imod den mere
malrettede tankning om at gribe ind, der hvor der eventuelt méitte veere et szerligt problem ift. nitrat i
recipienten. Nu er der ikke behov for mindre nitrat, der er tvaertimod behov for mere nitrat.

| stedet for tiltag som dette er der behov for, at landbruget kan fa lov til at gade efter ligevaegtsprincippet.
Gedskning efter ligevaegtsprincippet udger den ®gte vaekstmotor, der kan igangsaettes fra i morgen, uden
det vil skade miljget. Reguleringen skal naturligvis baseres p& malinger. Vores model vil levere en vaekst pd
34 procent, 34 milliarder pa betalingsbalancen og dertil 35.000 nye jobs.

Det er ferst og fremmest ikke muligt at forholde sig konstruktivt til udkastet, fordi udkastet ikke forklarer,
hvad probiemet er, hvorfar det skal lgses og hvorfor netop den valgte Igsning foretrakkes. Det er saerligt
bekymrende, fordi hele man@vren tilsyneladende indebzerer genoptagelse af 1.100 sager og tilbagebetaling
af et 2-cifret millionbelgh uden forklaring p& hvorfor?

De foreslaede regler har ingen effekt pa nitratudledningen og reglerne strider mod nitratdirektivet og det
EU-retlige proportionalitetsprincip og EU-Domstolens retspraksis pd omradet. Her ud over betragter vi
bekendtggrelsen som en nullitet, fordi vandlgbslovens breemmebestemmelser udtgmmende regulerer
forbuddet i 2 meter brammen, og bekendtggrelse ma som bekendt ikke stride mod lov. Slutteligt gor vi
opmaerksom pa, at gedningsbegransningen er en teknisk handelshindring, der er omfattet af
informationsproceduredirektivet, hvilket indebzerer, at reglerne ikke kan trade i kraft for end de er
notificeret efter informationsproceduredirektivet og “stand still” perioden er udigbet uden der er modtaget
udferlige udtalelser.

Medlem af Baredygtigt Landbrug vandt over Kammeradvokaten

Det hele startede med, at Kammeradvokaten kastede handklaedet i ringen mod en landmand, der er
medlem af Baredygtigt Landbrug. Sagen blev pa mystisk vis heevet i utide af Kammeradvokaten og vores
medlem vandt sagen dermed sagen, dog uden dom. Dette beted, at vores medlem bl.a. kunne fa det
uretmaessige KO-traek tilbage. Nogen tid senere kom den maerkveaerdige udmelding fra
NaturErhvervstyrelsen, at 2 meter breemmer i relation til KO, ikke ville blive hdndhzevet og styrelsen var
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( Beredygtigt
gaet i teenkeboks. Efterfplgende kom NaturErhvervstyrelsen med den udmelding, at de ville genoptage
cirka 1.100 sager, der omfatter cirka 11 mio. kr.

Undervejs er der ikke kommet nogen forklaring pa noget som helst. Hele processen er indforstaet, ekstremt
lukket og abenlys udemokratisk. Baeredygtigt landbrug har stillet en rezkke spgrgsmaél til Miljgstyrelsen og
NaturErhvervstyrelsen, der bl.a. gar pa hvad problemet er, hvorfor er Igsningen som den er, osv. Det
forelpbige svar fra NaturErhvervstyrelsen er, at:

*[...] Jeg kan oplyse, at Folketinget har bedt Fadevareministeren svare pd lignende spprgsmél vedrgrende sagen. Vi
mé derfor afvente Ministerens svar til Folketinget, for vi besvarer denne henvendelse. [...]*

Af hgringsbrevene fremgar det heller ikke, hvad der er problemet, og hvorfor den valgte lgsning er som den
er, og vi kan ikke fa svar pa vores spargsmal for end heringen er overstiet, og bekendtggrelsen
sandsynligvis ogsa er tradt i kraft.

Det kunne se ud som om, at embedsapparatet er i gang med endnu en overimplementering af
nitratdirektivet, og dette sker uden Folketinget ved af det og dermed har mulighed for at fi en indgdende
diskussion om forbuddet mod gedskning i 2 meter breemmerne er en acceptabel overimplementering af
nitratdirektivet.

Den patankte retstilstand
De patankte KO-regler henviser til den foreslaede § 30, stk. 5, i husdyrgedningsbekendtgarelsen, der har
falgende ordlyd:

“Husdyrgedning, afgasset vegetobilsk blomasse, ensilagesaft, restvand og mineralsk gadning fhondelsgadning) md
ikke udbringes p& arealer, der er omfottet af vandipbsiovens § &9, stk. 1.*

Vandlgbslovens § 69, stk. 1, har szerligt til formdl at beskytte mod brinkerosion, si vandigbene ikke lider
under visse fysiske aktiviteter nzer bredden. Det er sdledes tilladt at ggde og sprejte i breemmen. Med
@ndringen forbydes udbringning af ggdning, mens det altsa fortsat er tilladt at sprejte i brammen.

Man kunne fa den mistanke, at embedsvaerket hidtil har opfattet 2 meter braammen som gadningsfri. Jeg
tror i hvert fald mange landmaend har haft den opfattelse. Hvis dette er korrekt, 53 er der tale om en retlig
vildfarelse med betydelige konsekvenser. For det fgrste s& kan man med rette stille spgrgsmal ved hele

opgerelsen af nitratudledningen, og s®rligt om danske landmazand har faet tildelt godning i 2 meter
brmmen?

Nitratdirektivet og det EU-retlige proportionalitetsprincip

Den foresldede rege! har formentlig alene til formal at sikre, at gadskning 1 2 meter braammen kan KO-
belegges. Dette er formentlig, fordi ministerierne forestiller sig, at reglerne udggr en implementering af
nitratdirektivets artikel 4 og/eller 5, der skal KO-belzegges efter bilag Il i forordning 1306/2013.

Det er efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse med EU-retten, at KO-bel=gge ud over
minimumsimplementeringen af direktiverne. Nitratdirektivet foreskriver, at landbruget skal gede efter
ligeveegtsprincippet, og det er vores vurdering, at der under ingen omstandigheder kan KO-belzegges, si
lzznge draenvandsanalyser er under 11,3 mg N.
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( Beeredygtigt
Nitratdirektivets artikel 4 og 5 foreskriver bl.a., at handlingsprogrammerne skal tage hensyn til de
foreliggende videnskabelige og tekniske data, og vurdere effektiviteten af handlingsprogrammerne. Vi har
flere gange henvist til nyeste forskning, der bl.a. viser at br&ammer og randzoner ingen effekt har. Vi
anmoder om, at Miljgministeriet tager stilling til de tyske forskere, der konkluderer i to rapporter, at

randzoner pa op til tyve meters bredde pa dreenede arealer har minimal effekt pd udvaskningen af kvaelstof
til vandmiljpet?!

Det er usagligt at indfpre flere skaerpelser i gadningstildelingen og -anvendelsen med mindre de nye regler
er indgdende vurderet. En god test pa sagligheden er om de pitankte regler det EU-retlige
proportionalitetsprincip, der indebzerer, at reglerne skal veere egnede, ngdvendige og forholdsmassige.

| EU-Domstolens dom C-293/97 (Standley) anfaegtede landbrugere | England og Wales udpegningen af et
nitratfglsomt omrade som vaerende ugyldigt. Kernen i landmaendenes synspunkt var, at der ikke i
nitratdirektivet var hjemmel til at udpege omrader som sarbare zoner, medmindre nitratforureningen fra
landbruget oversteg S0 mg/ml.

Af dommens preemisser kan man for det farste udlede, at nitratdirektivet kraever en konkret vurdering, og
direktivet er tilstraekkelig fleksibelt til at sikre, at medlemsstaterne kan overholde
proportionalitetsprincippet. Dermed understreges det indirekte, at det EU-retlige proportionalitetsprincip
skal iagttages.

Et andet forhold er, at nitratdirektivet ikke indebzerer, at landbrugsbedrifterne skal baere alle byrderne i
forbindelse med afskaffelsen af en forurening, som de ikke har bidraget til, da det pahviler
medlemsstaterne ved direktivets gennemfgrelse at tage hensyn til de gvrige forureningskilder og til,
afhzngig af omstaendighederne, ikke at lade landbrugsbedrifterne baere byrder i forbindelse med
afskaffelsen af forureningen, som ikke er ngdvendige. Dette taler dbenlyst for, at man ud fra mélingerne
skal kunne vurdere, hvor nitratudledningen kommer fra (landbrug, natur eller andet?)

For det tredje skal ejendomsretten respekteres. Ejedomsretten er ikke en absolut forrettighed, og kan
derfor underkastes begraensninger, forudsat disse er i overensstemmelse med de formal, som EU forfglger i
almenhedens interesse, og at det tilstraebte formal ikke udger et uforholdsmaassigt og vacceptabelt
indgreb, der kraenker selve ejendomsrettens kerne. Forbuddet mod gedskning i br&ammen er
uforholdsmaessigt og uacceptabelt, fordi det ikke bidrager til reduktion af nitratudledningen.

Praemis 46 bor szerligt fremhaeves:

46. Hvad angaor proportionalitetsprincippet skal det foerst paapeges, at handiingsprogrammerne vedroerende
saarbare zoner ifoeige artikel 5, stk. 3, skol tage hensyn til de foreliggende videnskabelige og tekniske data for soa

vidt angoar kvaelstoftilfoersler fra landbruget og andre kilder og til miljoebetingeiserne i de poagaeldende
omraader.

! http://baeredygtigtlandbrug.dk/nvheder/2014/05/tyske-forskere-randzoner-har-minimal-effekt.aspx og

://baeredygtigtlandbrug.dk/nyheder/2014/05/bl-tyske-rapporter-bekraefter-hvad-vi-hele-tiden-har-sagt.aspx

selve rapporterne kan findes her: http://baeredvatigtlandbrug.dk/media/134304/kahleetal-final.pdf og
http://baeredygtigtlandbrug. dk/media/134298/janssen-et-al-2013 hywa.pdf
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( Beeredygtigt
Vi stiller kraftigt spgrgsmalstegn ved om Miljpministeriet i tilstraekkeligt omfang kan dokumentere, at

brzzmmerne reducerer nitratudledningen til recipienten, sarligt taget i betragtning, at der skal vaere
brzammer uanset arealernes robusthed.

Vi ser frem til en uddybende forklaring pa de juridiske og faglige sammenhznge i hgringsnotatet.

Magtfordrejning

Vandlgbsloven, der er vedtaget af Folketinget tager udtemmende stilling til indholdet af forbuddet i 2
meter breemmen. Efter denne lov er det tilladt at gade | brammen, og dette er lagt til grund i
handhaevelsen og hele forvaltningen af vandigbsloven og bremmebestemmelsen. Det vil vaere en nullitet,
at indfere regler i en bekendtgarelse, der er i strid med en lov.

Informationsproceduredirektivet

Reglen medfgrer en indskrzenkning i ggdningsanvendelsen. | kombination med, at Danmark for lazngst har
opfyldt nitratdirektivet og heller ikke iagttager det EU-retlige proportionalitetsprincip, er der tale om en
begreensning i adgangen til markedet, hvad angar ggdning.

Sagt pa en anden made, sa indferer Danmark regler, der begranser de gvrige EU-landes mulighed for at
omszette ggdning i Danmark. Dette er en teknisk handelshindring, der kan vaere ulovlig. Det foreliggende
udkast skal derfor notificeres efter informationsproceduredirektivet, og Danmark ma ikke udstede reglerne
for end “stand still” perioden er udigbet.

Spprgsmal
- Hvor stor en reduktion, opgjort pa gedningstyper, forventer Miljgministeriet, at reglen indebzzrer?
- Hvor stort er det samlede breemmeareal?
- Tildeles breemmen i dag en gedningsnorm?
o Hvis ja, hvor stor er denne norm?
o Hvis nej, hvorforikke, burde breemmen ikke tildeles en ggdningsnorm? Hvad er
begrundelsen i givet fald?
- Hvad er de miljgmaessige og erhvervspkonomiske konsekvenser ved reglens indfgrelse?

Med venlig hISe§

Nikolaj Sc
Chefjurist
Baeredygtigt Landbrug

mobil, +45 6014 12 30

E-mail: nsc@baeredygtiqtiandbrug.dk
Web: www.boeredygtigtiandbrug.dk
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