Til Morten Gudmann Christensen (mogch@mfvm.dk)

Cc:  Anders Myrhej (myr@svoem.dk), Pia Holmen {ph@svoem.dk), Erik Bech (eb@svoem.dk)

Fra: Helen Witt Qvist (wig@svoem.dk)

Titel: SV: Haring - forslag til 2endring af kystbeskyttelesloven m. fl. - heringsfrist d. 17. januar 2018 ki 12.00
Sendt: 05-01-2018 10:10:59

Kaere Morten Gudmann

Vi har nu gennemiast forslag til &ndring af kystbeskyttelsesloven i Dansk Svgmmeunion. Vi har i den forbindelse ingen
kommentarer.

Venlig hilsen

HELEN WATT QVIST
Risikovurderingskonsulent
TrygFonden Kystlivredning

T: +45 44394487

M: +45 42602030
E: wig@svoem.dk

www.svoem.org
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Dansk Svammeunion er en del af Danmarks ldreetsforbund

ldreettens Hus - Brandby Stadion 20 - 2605 Brandby - DK

Fra: Dansk Svgmmeunion

Sendt: 21. december 2017 13:01

Til: Helen Witt Qvist <wiqg@svoem.dk>

Emne: VS: Hering - forslag til a2ndring af kystbeskyttelesloven m. fl. - hgringsfrist d. 17. januar 2018 kl 12.00

Fra: Morten Gudmann Christensen [mailto:mogch@mfvm.dk]

Sendt: 21. december 2017 12:45

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; info@arbejdsgiverne.dk; info@byggesoc.dk;
info@baeredygtigtlandbrug.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-dfu.dk; DIF <dif@dif.dk>; post@jaegerne.dk; dn@dn.dk;
info@danishshipping.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; info@shipbrokers.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;
fkjerulf@mail.dk; da@da.dk; kontor@hbotaniskforening.dk; infoi@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; OFFR -
Hovedmail <dffr@roning.dk>; tuw@ign.ku.dk; teamstr@gmail.com; di@di.dk; DKF Dansk Kano og Kajak <dkf@kano
kajak.dk>; formand@dls-jagt.dk; jj@danskmiljoteknologi.dk; dof@dof.dk; DS Sejl <ds@sejlsport.dk>;
info@skovforeningen.dk; Dansk Sportsdykker Forbund - Ingelise Knudsen <dsf@sportsdykning.dk>; jakob@dsrf.dk; Dansk
Svgmmeunion <svoem@svoem.dk>; danva@danva.dk; Dansk Vandski & Wakeboard Forbund - Frank Tengberg-Hansen
<f@tengberg-hansen.dk>; danskehavne@danskehavne.dk; regioner@regioner.dk; Imv@danskbyggeri.dk;
dv@danskevandloeb.dk; info@dds.dk; info@ecocouncil.dk; De @konomiske Rad <dors@dors.dk>; gras@dhi-gras.com;
TRANSPORT@DI.DK; aqua@aqua.dtu.dk; info@effyn.dk; info@energinet.dk; fbr@fbr.dk; Jesper C. Hgjenvang
<jesper@flidhavne.dks»; fri@frinet.dk; fr@friluftsraadet.dk; sekretariat@mitfritidshus.dk; info.dk@greenpeace.org;
medlemsinfo@havkaiakroerne.dk; ida@ida.dk; kl@kl.dk; ktc@ktc.dk; claus.meiner@rksk.dk; info@lf.dk;
mail@landdistrikterne.dk; lIn@levende-hav.dk; limfjordsraadet@aalborg.dk; sekretariat@parcelhus.dk; Is@danske-



smaaoer.dk; tekno@tekno.dk; info@teknologisk.dk; info@byoghavn.dk; info@verdensskove.org; wwlf@wwf.dk;
post@avijf.dk

Emne: Haring - forslag til 22ndring af kystheskyttelesloven m. fl. - h@ringsfrist d. 17. januar 2018 ki 12.00
Til alle haringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet har i dag sendt udkast til forslag om lov om ndring af lov om kystbeskyttelse m. fl. (Ny
kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.) i hgring. Hgringsmaterialet
kan ses pa hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/61411

For god ordens skyld er materialet ogsa vedhaeftet denne mail.
Heringen afsluttes den 17. januar 2018 ki. 12.00.

Safremt der er spargsmal vedrgrende lovforslaget, er du velkommen til at kontakte mig pd nedenstdende e-mail.

Venlig hilsen

Morten Gudmann Christensen
Specialkonsulent | Koncern Jura
mogch@mivm.dk

Milje- og Fadevareministeriet
Departementet | Slotsholmsgade 12 | 1216 Kabenhavn K | TIf. +45 38 14 21 42 | mivm@mfvm dk | www mivm dk
Facebook | Twitter | Instagram | LinkedIn



Mili@- og Fedevareministeriet.

Roskilde Kommmunes bemarkninger til forslag til @ndring af
kystbeskyttelsesloven

Kystdirektoratet har den 21. december 2017 sendt et lovforslag om andring af lov om
Kystbeskyttelse i haring.

P2 haggrund af erfaringer med en fortsat verserende sag om kystbeskyttelse i Jyllinge
Nordmark, samarbejdet herom med Egedal Kommune, og samarbejdet med
Frederikssund og Lejre Kommune om etablering af en regional helhedslasning pa sigt,
har Roskilde Kommune tidligere foreslaet en raskke gennemgribende forenklinger af
kystbeskyttelsesloven.

Roskilde Kommunes centrale forslag var:

Flest mulige afgerelser traeffes i kommunerne

Faerre heringer og procedureskridt

En klageadgang over retlige spargsmal og spergsmal om partsfordeling.
Den endelige tilladelse efter kystheskyttelsesloven erstatter og inkluderer
dispensationer og tilladelser fra al anden lovgivning.

Det er kommunens generelle vurdering, at disse forslag langt hen ad vejen er blevet
indarbejdet i det aktuelle lovforstag.

Efter en gennemgang af bemaerkninger og foresladede lovaendringer er det
kommunens vurdering, at lovforslaget vil fremme hurtig og sammenhaengende
etablering af kystbeskyttelse, og medvirke til, at fremtidige oversvemmelser kan
forebygges i takt med de forventede klimabetingede havstigninger.

Der er en reekke specifikke forhold i lovforslaget, som ud fra vores praktiske erfaringer
giver os anledning til felgende bemasrkninger, som vi foreslar indarbejdet i den
endelige lovtekst

Praecisering af "ansg@ger” og godkendende myndighed
| overensstemmelse med § 4 foreslas det prasciseret i § 2 stk. 1, at det er "anseger”

som skal gere rede for de foreslaede foranstaltninger i forbindelse med indhentning af
udtalelse fra Kystdirektoratet.
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§ 2 stk. 1 foreslas formuleret saledes: "Kommunaitbestyrelsen indhenter en udtaleise
fra milja- og fedevareministeren om de af anspger foreslaede kystbeskyttelses-
foranstaltninger",

Med et stort antal ejendomme, der har gavn af en kystbeskyttelse, vil det vaere
vanskeligt altid at opna enighed om et projekt, der kan danne grundlag for en fzelles,
formel ansagning. Der bar derfor etableres en alternativ mulighed for at indlede
sagsbehandling — det vil sige udvikling af et projekt, der kan ligge til grund for den
endelige godkendelse — pa et andet grundlag end en “formel ansagning”.

Princippet om én klageadgang
For at forenkle sagsgangen og kunne gennemfare kystbeskyttelsen hurtigt og

effektivt, men med fortsat klageadgang, sa retssikkerheden opretholdes, har Roskilde
Kommune fokuseret pa princippet. "ét projekt, én myndighed, én tilladelse og én
klageadgang".

Af forslaget til § 18 stk. 1 fremgér det, at stort set alle afgarelser, der traeffes af
kommunalbestyrelsen, kan paklages.

Dette foreslas aendret, sa der alene kan klages over kommunalbestyrelsens endelige
tiladelse efter den nye § 3 stk. 3. Denne tilladelse vil omfatte de nadvendige
projektjusteringer.

Fremme af helhedslgsninger
De foresldede sendringer synes ikke at lgse de udfordringer, der kan felge af, at en

optimal helhedsl@sning kan omfatte flere kommuner, som ikke i samme mal har gavn
af foranstaltningen.

En opdateret vejledning til loven bar derfor som minimum praecisere, hvordan kriterier
for nyttebegrebet og fordeling af omkostninger kan udmantes i helhedsorienterede
projekter, som kan omfatte flere kommuner

Administrative konsekvenser

De administrative konsekvenser synes umiddelbart staerkt undervurderet. Der savnes
dokumentation for, at de 4,2 arsvaerk, svarende til 2,1 mio. kr., som staten angiveligt
har dimensioneret opgaven til hidtil, fortsat vil vazre tilstraekkelig til at lzse
myndighedsopgaver i forbindelse med kystbeskyitelse i drene fremover.

Venlig hilsen

Joy Mogensen

Borgmester
Henrik Kolind
Kommunaldirektar

ROSKILDE

KOMMUNE

Side2s2



Til
Miljg- og Fedevareministeriet
mail: mfvm@ mfvm.dk

Den 15. januar 2018

Heringssvar vedr. “Udkast til forslag til lov om aendring af lov om kystheskyttelse m. fl. (Ny kompetence-
fordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.)”

Sammenslutningen af Danske Smager skal hermed tilkendegive sin stgtte til den i lovforslaget fremsatte
kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse.

Mange af de 27 sma ger, som er medlemmer af Sammenslutningen af Danske Smager, star i disse ar over
for store udfordringer i forhold til kystbeskyttelse, dels i forhold til den pkonomiske byrde, det pafgrer de
enkelte lodsejere, og dels det forhold at man pa samme tid skal bevare og beskytte den natur, som
kendetegner de sma ger.

| forhindelse med at kommunerne fremover kommer til at varetage arbejdet med kystbeskyttelse, ansker
vi, at der i den kommende lov indskrives, at kommuner med smager har pligt til at indga i et samarbejde
med lokalbefolkningen (f.eks. den lokale beboerforening) omkring kystbeskyttelse.

Pa smagerne er det ngdvendigt, at man ud over at beskytte gen, naturen og de enkelte lodsejeres vaerdier
samtidig har fokus pa, at smagerne er levende heldrssamfund, der hvert ar tiltraekker i tusindvis af turister.

Derfor er det vigtigt, at kystheskyttelse sker i et samarbejde mellem lodsejer, kommune og
lokalbefolkning, hvilket vi gnsker understreget ved, at dette indskrives i den patankte lovandring.

Venlig hilsen

Dorthe Winther
Formand
Sammenslutningen af Danske smaper

Sammenslutningen af Danske Smager
Stryng Brovej 12, 5943 Stryng
tif.. 6251 3993
mail: sekretariat@danske-smaaoer.dk www.danske-smaaoer.dk







Fritidshusejernes
Landsforening www.mitfritidshus.dk

Milje- og Fadevareministeriet
Slothelmsgade 12,
1216 Kebenhavn K.

Streby Ladeplads den 16. januar 2018
Sendt via e-mail til mivm@mfvm.dk

Ang.: Hering over Udkast til forslag til lov om a@ndring af lov om kysthe-
skyttelse m.fl. (Ny kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i
forbindelse med kystbeskyttelse mv.} - Emne: 72017-8130".

Fritidshusejernes Landsforening takker for muligheden for at kemmentere rege-
ringens forslag til sendringer af Lov om kystbeskyttelse.

| Danmark er vi truet af alvorlige klimaforandringer, og langs vore kyster opleves
en gget sarbarhed overfor vejrpavirkninger. Stigende vandstand, kraftigere vinde
og oget nedbaer (i visse tilfaelde skybrud) lzegger uundgaeligt et pres pa vore ky-

ster og de veerdier, som befinder sig der.

Derfor hilser Fritidshusejernes Landsforening (FL), pa vegne af bergrte sommer-
husejere forslaget om at gere processen om kystsikringstilladelser hurtigere og
enklere, velkommen. Men det ma ikke ske pa bekostning af forringelser i kvalite-
ten af kystsikringen og borgernes klageadgang. | forslaget er der flere elementer,
der efter vores vurdering vil bevirke usikkerhed omkring kystbeskyttelsens kvalitet
og forringe borgernes reelle mulighed for at klage. Forslagets udlasggelse af
myndighedskompetencen til kommunerne, eger efter FL's opfattelse behovet for
at kunne klage over konkrete tilladelser. Et lovforslag, der pa en gang flytter kom-
petence til et lavere niveau og samtidig indskraenker muligheden for at klage over
afgorelserne, er i FL's gjne tkke hensigtsmaessigt.

Fritidshusejernes Landsforening har formuleret en holdning til kystsikring:

FL stetter kystsikring, hvor dette er nadvendigt af hensyn til bevaring af
vaerdier af samfundsmaessig betydning. Og FL er opmaerksom pa, at klima-
andringer gger dette behov,

FL stotter ikke kystsikring i naturomrader.

Fritidshusejernes Landsforening
Solbakkevej 60, 4700 Ncastved
sekretariat@mitfritidshus.dk



| omrader underkastet frednings- og lignende beskyttelsesbestemmelser,
skal der i afvejningen om behovet for kystsikring overfor samfundsmaessige
hensyn udvises saerlig opmeerksomhed, fx i valget af beskyttelsesforan-
staltning.

Det er FLs opfattelse, at kystsikringsprojekter skal godkendes og styres i et
enkelt og hurtigt arbejdende system pa statsligt niveau.

Formalet med styring pa dette niveau er at samle den ganske komplekse
ekspertise pa omradet i et robust fagligt miljg, saledes at den konkrete op-
gaveudferelse kan ske decentralt pa grundlag af overordnede retningslinjer
og at erfaring og viden indsamles pa overordnet niveau.

P& denne baggrund har vi felgende kommentarer til forslaget:

Sikring af faglig kompetence
Regeringen vil give kommunerne myndigheden til at trasffe afgerelse, om hvem
der skal have tilladelse til kystsikring og hvordan.

Selvom de 75 kystkommuner skal gere deres bedste for at sikre grundige og fair
afgerelser, vurderer FL, at det vil blive et skrebeligt system. Der er risiko for, at
private interesser og forhold, der ikke har noget med kystbeskyttelse at gere, pa-
virker og muligvis bliver en del af en afgerelse om kystbeskyttelse i lokalsamfund,
hvor der ogsé skal afvejes andre hensyn.

Det er FL’s holdning, at kystsikringsprojekter ber godkendes og styres i et enkelt
og hurtigt arbejdende system pa statsligt niveau. Der hindrer ikke, at projekterne
samordnes med kommunerne, og at delprojekter via aftale overlades tif kommu-
nerne. Nar FL onsker kystsikring styret pa statsligt niveau skyldes det hensynet til

» at sikre, at den enkelte sag behandles pa grundlag af viden og overord-
nede retningslinjer, og ikke styres af rent lokale interesser.

» at samle den komplekse ekspertise pa omradet i et robust fagligt milje.

e at sikre, at viden og know how pa et komplekst omrade opsamles syste-
matisk og benyttes i fremtidige afgerelser og projekter.

Risikoen for en uensartet praksis og fejlslagne projekter med store skonomiske
omkostninger og skadevirkninger for borgerne er simpelt hen for stor. | FL har vi
stor respekt for kommunestyret, men vi vurderer, at det vil vaere yderst vanskeligt
for 76 kystkommuner at opbygge faglig ekspertise og sikre fortsat vidensudvikling
pa et sa komplekst omrade som kystsikring — saerligt i lyset af stedse starre ud-
fordringer som felge af klimaforandringer.

Vi sammenligner det en smule med sundhedsvaesenets udvikling. De sma lokale
sygehuse nedlazgges for at samle ekspertisen i store enheder ud fra devisen
"@veise gor mester”. At ga i den modsatte retning pa et tilsvarende komplekst
omrade virker ikke hensigtsmaessigt.



En flytning af beslutningskompetencen om kystsikring til kommunerne indebaerer
risiko for, at der udvikler sig en uensartet praksis i forvaltningen af kystressour-
cer. Den foresldede model indebzerer, at der treeffes forskellige afgerelser i for-
skellige kommuner og dermed ogsa fra nabokommune til nabokommune. Det er
uhensigtsmaessigt ~ ogsa for kommunerne. Derfor bliver adgangen til at kunne
klage over kommunale afgerelser szerlig vigtig

Sikring af hensigtsmassig klageadgang

Lovforslaget indebaerer en indskrasnkning af muligheden for at klage over kystsik-
ringsprojekter, idet klagemulighederne indskraenkes til alene at kunne klage over
retlige forhold.

Stort set alle klager angaende afgerelser om kystbeskyttelse vedrarer afgerelser-
nes konsekvenser. Eller sagt med andre ord: Klagerne retter sig mod myndighe-
dens konkrete beslutning om et kystbeskyttelsesprojekt.

Med det foreliggende lovforslag fratages borgere, virksomheder, kommuner og
andre offentlige myndigheder muligheden for at klage over et konkret kommunalt
kystbeskyttelsesprojekt. Klageadgangen indskraenkes til processen.

Det er de indholdsmaassige aspekter — ikke de retlige — der har konsekvenser for
borgere m.fl. Hvis et kystheskyttelses-projekt indebzerer konsekvenser for nabo-
erne, ber naboerne (grundejere, virksomheder, kommuner og andre offentlige
myndigheder) have ret og mulighed for nemt og hurtigt at kunne indgive en klage.

Fritidshusejernes Landsforening stetter, at antallet af klagemuligheder begraen-
ses. Patraengende kystbeskyttelsesprojekter skal ikke kunne treskkes i langdrag.
Og netop derfor anbefaler FL., at myndighedsudevelsen omkring kystbeskyttelse
samles i en statslig myndighed. Lovgiver bar indrette lovgivningen, s& myndighe-
dens afgerelse kan paklages i forbindelse med den samlede sag og ikke i forbin-
delse med diverse dispensationer og tilladelser, der er en fglge af den samlede
sag.

FL leegger vaegt pa, at det undgas, at adgangen til at klage foranlediger ungdige
udsaettelser.

Samtidig leegger FL vazgt pa, at der kan klages over indholdet i en afgarelse, idet
det er indholdet, der har virkning for den enkelte borger.

Safremt Milje- og Fadevareministeriet ensker uddybning af FL's synspunkter i
forbindelse med haringssvaret, er ministeriet velkomment til at kontakte Fritids-
husejernes Landsforening

Med venlig hilsen

Johs. Chr. Johansen
Formand






Dato: 17. januar 2018
Til: Milje- og Fedevareministeriets hovedpostkasse, mfvm@mfvm.dk, sagsnurnmer 2017- 8130

Skrevet af: Henning Merk Jergensen, hmi@dn.dk og Nina Larsen Saarnak, nis@dn.dk D i
anmarks

Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforenings heringssvar til Udkast til forslag til

lov om andring af lov om kystbeskyttelse m. fl. (Ny kompetencefordeling og
forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.)

| lovforslaget foreslas det, at beslutningskompetencen ved etablering af kystbeskytielsesanlzeg samles hos
kommunerne, og at sagsprocessen forenkles ved, at en raekke nedvendige dispensationer og tilladelser efter anden
lovgivning inkluderes i en samlet kystbeskyttelsestilladelse, hvarmed antallet af klagemuligheder reduceres til kun én
klagemulighed. Samtidig aendres klageadgangen, s& der fremover alene kan klages over retlige forhold, og ikke som i
dag over de indholdsmaessige forhold i de enkelte tilladelser og dispensationer (fuld prevelse fiernes)

Forslaget rummer efter DN's opfattelse. en raekke vidtgdende sndringer i den nuvaerende beskyttelse og regulering af
de danske kystomrader. Endringer der reekker ud over hvad den bag ved liggende aftalen mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening rummer.

DN har stor forstaelse for ansket om at sikre en effektiv beskyttelse af veesentlige samfundsvaerdier langs de danske
kyster. Hvor vaesentlige veerdier er truet, kan der sdledes klart vaere behov for @get kystsikring, men samtidig skal der
tages de nadvendige hensyn til uerstattelige og feelles naturvasrdier. DN har ogsa forstaelse for ensket om at sikre en
mere enkel og hurtig proces for kystsikringstilladelser, hvilket DN ogsa klart tilsluttede sig, da ferste procesasndring var i
haring.

Men lovforslaget rummer imidlertid andre elementer, der ikke har nogen reel betydning i forhold til ensket om at sikre en
mere enkel og hurtig beslutningsproces og sikre vaesentlige samfundsvaerdier. Flere af disse elementer indebaerer efter
DN's opfattelse en betydelig forringelse af borgernes retssikkerhed og en risiko for, at naturveerdierne !langs de danske
kyster forringes

DN foreslar pa den baggrund felgende 11 justeringer af lovforslaget:

1. Klageadgang bgr veere til indholdsmaessig {fuld) prevelse:

Klageadgangen over den nye samle-afgereise ber ikke imod hidtidig praksis reduceres til kun at omfatte retlige
forhold. Det er veesentligt, at det fortsat er muligt at paklage det indholdsmaassige i afgerelsen til et klagenazvn.

2. Kravtil neermere redeggrelse:
| tiladelserne til kystbeskyttelse bar der indferes krav om at redegere individuelt for vurderingerne af de
tilladelser og dispensationer som kystbeskyttelsestilladelsen erstatter, samt for hvorledes de samlede hensyn
vaegtes mod hinanden i den endelige afgerelse.

3. Fredningsnsevn bor ikke fratages kompetencen ifm. fredningsdispensationer i sager orn kystbeskyttelse:
Effektiviteten og samtidigheden i sager om kystbeskyttelse der bergrer fredninger kan opnas ved, at
fredningsnaevnene fastholder kompetencen til at give dispensationer i fredninger, men gives en kort, rimelig frist
til at treeffe sine afgerelser parallelt med sagsbehandlingen af det enkelte kystsikringsanlaeg | kommunen.

4. Tifoldig udokumenteret udvidelse af afstand fra kysten - fra 100 meter til 1000 meter:

Lovforslaget udvider afstanden tifold for, hvor langt ind i land der kan gives kystsikringstilladelser - fra 100 meter
til 1000 meter fra kysten. Udvidelsens omfang er enorm, udokumenteret og fremgdr ikke af den politiske aftale.
Det foreslas, at afstanden opjusteres fra de nuvaerende 100 meter til et rimeligt og dokumenterbart omfang, for
eksempe! 200-300 meter.

5. Tiknyttede anlaeq bar ikke omfattes af tilladelsen med mindre der kan klages til fuld prevelse:

Muligheden for at lade projekter omfattet af samle-afgerelsen som ligger uden for anvendelsesomradet (1000
m} bar udgd, da det er uklart hvor vidtreekkende bestemmelsen er. Projekterne vil fortsat kunne gennemfares
gennem de nuvaerende lovgivningsmaessige rammer for sagsbehandling.




Dato: 17, januar 2018
Til: Milje- og Fedevareministeriets hovedpostkasse, mfvm@mfvm.dk, sagsnummer 2017- 8130

Skrevet af: Henning Mark Jargensen, hmi@dn.dk og Nina Larsen Saarnak, nis@dn.dk D ‘
anmarks

Naturfredningsforening

6. Skovloven - nuvaerende krav om erstatningsskov ber fastholdes: Pligten til at lave erstatningsskov ved indgreb i
fredskov bar ikke fiernes men fastholdes. Hvor skovioven inkluderes i kystsikringsafgarelser ber der indfares
krav om haring af en faglig kompetent statslig instans, for at sikre, at projektet er mindst muligt indgribende.
Den skovfaglige vurdering skal fremgér af afgerelse om kystbeskyttelse

7. Kystfaglig rddaivning; Kystfaglig rddgivning fra Kystdirektoratet ber vasre et krav i alle sager og direktoratets
anbefaling ber fremga af afgerelsen om kystbeskyttelse.

8. Adgang il at fastszette regler om faerdsel pd og brug af kystarealerne: Det ber specificeres i loven, at
kystbeskyttelsestilladelser kun ma omfatte anlaeg og konstruktioner, som er direkie relevante for
kystbeskyttelsen, og at disse ber vaere sa lidt indgribende landskabeligt og adgangsmaessigt som muligt.

9. Vandigbsloven: Loven ber pga. retssikkerhedsmaessige forhold ikke indga i kystbeskyttelsestilladelser
Samtidigheden mellem de to lovgivninger kan sikres ved at sagsbehandle parallelt i kommunen, som er
myndighed pa begge omrader.

10. Vildireservater. Det bar veere en pligt (ikke en mulighed) for kommunerne i sager som berarer vildreservater, at
here relevante nationale myndigheder, samt et krav at deres vurdering fremgar af afgerelse om kystbeskyttelse.

11. @vrige bemaarkninger: De Miljemaessige konsekvenser af forslaget ber beskrives retvisende i
lovbemaerkningerne og der ber indferes en pligt for kemmunerne til at foretage et systematisk opsagende tilsyn
sa ulovlige forhold omkring kystsikringsanlseg kan opdages og handhaeves.

Ovenstaende forslag til justeringer er nzermere begrundet og uddybet i det nedenstaende.

Ad.1) Klageadgang ber vare til indholdsmaessig (fuld) prevelse

Lovforslaget indebeerer, at en lang raskke af de tilladelser og dispensationer fra gaeldende lovgivning, der i dag er
nedvendige for at etablere kystsikringsanlzeg, fremover inkluderes i og alts3 erstattes af en samlet kommunal
kystbeskyttelsestilladelse. Den lovgivning, der foreslas inkluderet, vedrarer strandbeskyttelse, kiitfredning og § 3 natur ud
for enkeltejendomme (de er i dag inkluderet for anlasg ud for flere ejendomme). Desuden s@- og &-beskyttelse,
beskyttelseslinjer for skov, fortidsminder og kirker samt fredninger, fredskov og vildtreservater. Natura 2000 og VVM-
vurderinger skal ligeledes indga, mens afgerelser efter vandlgbsloven kan indgd, hvis kommunen gnsker det. Dermed
reduceres mulighederne for at klage over disse mange enkeltafgerelser til €n mulighed for at klage over den samlede
kystbeskyttelsestilladelse.

Antallet af klagemuligheder reduceres saledes vaesentligt for de bererte parter (borgere, organisationer og
nabokommuner) fra mange til én klagemulighed. Samtidigt foreslas det, at denne ene klageadgang reduceres til retiige
forhold. Det betyder, at det ikke som hidtil skal vaere muligt at preve de indholdsmaessige vurderinger i et kiagenaevn,
men alene retlige forhold s& som overholdelse af fastlagte processer og tidsfrister.

En reduceret klageadgang som foresldet vil efter DN's opfattelse indebzere et seerdeles uhensigtsmaessigt og voldsomt
brud med de forvaltningsretiige og retssikkerhedsmaessige principper, som hidtil har vasret gaeldende i den danske miljo-
og naturbeskyttelseslovgivning. Der savnes i lovbemaerkningerne en begrundelse for, at man reducerer klageadgangen
fra indholdsmeessige klager til kun at omfatte retlige forhold, iseer fordi samtlige de foresldede inkiuderede lovgivninger i
dag kan paklages til fuld prevelse i forhold til de indhoidsmaessige vurderinger, og ikke kun retligt

Erfaringerne viser meget klart, at naesten alle klager, ogsa overfor kysisikringsinitiativer. vedrarer indholdsmaessige
forhold, uanset om de har vaeret fremfart af private borgere, nabokommuner eller organisationer. Selv om DN sjzeldent
klager over kommunale afgarelser (ca. 2 klager per ar per kommune inden for det samiede natur-, miljg- og teknik-
omréde), far DN medhold/delvist medhoid i klagenaevnene i over halvdelen af klagerne. Det dokumenterer behovet for
om nadvendigt, at kunne fa prevet det indholdsmaessige i s4 omfattende en afgerelse som denne

Det understreges desuden, at kommunale afgaerelser pa en lang reskke omrader i dag kan paklages, ogs3 selvom
kommunerne er myndighed, netop for at sikre borgernes retsstilling pa omrader, hvor den enten er vigtig eller hvor der er
risiko for kommunai magtfordrejning — det gaelder fx pa det sociale omrade, i byggesager i miljiggodkendelser osv. |
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forbindelse med sager omn kystbeskyttelse er behovet desuden ikke mindre, da der er tale om indgreb i borgernes private
ejendomsret.

Det bor fremhaeves, at klageadgangen for sa vidt angar kystsikringsanlaeg i hej grad ogséa omhandler den enkelte
borgers ret til at fa provet en myndighedsafgerelse i substansen, hvis vedkommende anser sig for pavirket
adgangsmaessigt, anvendelsesmaessigt. beskyttelsesmasssigt, ekonomisk, naturmeessigt eller pd anden vis af det
konkrete anlaag. Den ret har den enkelte berorte borger | dag eftersorm kommunalbestyrelsens beslutning om at
ivaerksaette et konkret sterre kystsikringsanlazg kan paklages til fuld prevelse - far kommunen anseger Kystdirektoratet
om tilladelsen. Den reducerede klageadgang som det foreslas i lovforslaget er saledes et klart brud med tidligere
praksis.

Overflytningen af kompetencen fra staten til kommunerne i kystsikringssager betyder, at et armslzengdeprincip fiernes.
Lokalpoiitiske forhold og enkeltinteresser af lokal karakter kan séledes pavirke vagtningen i afgerelsen i hejere grad end
hvis afgerelsen blev truffet pa statsligt niveau Den forringede armsleengde mellem lokale ansegere og bes!utningstagere
taler efter DN's opfattelse for, at kommunale kystsikringstilladelser ber have mulighed for fuld prevelse i klagesystemet.

Ogsa kommunerne vil have behov for at kunne paklage indholdsmasssige aspekter af anleeg, der besluttes opfert pa
land | nabokommuner, hvis ikke der er opndet enighed kommunerne imellem. Eller anlaeg, der anskes opfert pa
soeterritoriet ud for én kommune for at beskytte ejendom i en anden kommune. Kommunerne har da heller ikke
efterspurgt den foresldede indskraenkning af klageretten.

Safremt klageadgangen reduceres til rent retlige forhold, vil adgangen til at paklage manglende substantielle hensyn
efter de nu inkluderede lovgivninger forsvinde, og klageadgangen i vidt omfang blive betydningslgs. Ikke mindst hvad
angar kommunale kystsikringstilladelsers vurdering efter reglerne om miljevurdering af projekter med ophasng 1 EU-
lovgivningen forekommer en manglende mulighed for fuld prevelse hovedles, og efterlader reelt kun borgerne
muligheden for at indkringe sager for EU Kommissionen, hvilket nappe er enkelt og hurtigt,

Ministeren er jvf. lovbemaerkningerne i dag tildelt en lang reekke befejelser til palasg, call-in, klage og indsigelser i de
lovgivninger, der er i spil i forslaget. De taenkes aflest af den retlige klageret for ministeren og andre bererte
myndigheder overfor de kommunale kystsikringstilladelser. Det betyder alti alt. at end ikke andre bererte myndigheder
med kystfaglig indsigt kan paklage en kommunes afgaerelse til fuld provelse, men alene retligt. Szerligt er overholdelse af
Natura 2000 lovgivning en statslig forpligtelse. Efter forslaget er det kommunen, der nu skal foretage de nedvendige
vurderinger efter hering af de statslige myndigheder. Det er for sa vidt rimeligt under forudsaetning af, at der indfgjes krav
om, at den statslige kommentering fremgar af kommunens afgarelse, sa det bliver synligt, hvorvidt den er fulgt — se ogséa
ad.2.

Det er desuden regeringens forventning, at man kan ngjes med orientering af EU Kommissionen frem for forelaeggelse til
udtalelse, hvis kystsikringsanlaeg medfarer fravigelse efter Artikel 6, stk 4 | Habitatdirektivet (som omhandler fravigelse af
beskyttelsen af prioriterede arter + naturtyper!), idet der antages at vaere hensyn til offentlig sikkerhed i spil. Med de
varslingssystemer man har for storm og hgjvande i Danmark er det imidlertid tvivisomt, om man kan anvende offentlig
sikkerhed til at fravige Natura2000 beskyttelsen. Der vil altovervejende veere tale om beskyttelse af privat ejendom og
undertiden af vaesentlig infrastruktur. Det spargsmal kan naturligvis kun afgeres i EU-sammenhasng.

Uden substansmaessig kiageadgang vil borgernes eneste mulighed i Natura2000 sammenhazng veere civilretssag
(naeppe anvendelig for de fleste) eller henvendelse til EU) Kommissionen. Ingen af delene forekommer at vaere et smidigt
alternativ til fuld pravelse i klagenaevnene.

Endelig mé der forventes en noget mere ujeevn varetagelse af kystbeskyttelsesloven - inklusive de inkluderede hensyn -
nar kompetencen varetages af 75 kystkommuner frem for af én statslig myndighed (Kystdirektoratet - KDI) - ogsa i det
lys er fuld prevelse af de indholdsmasssige vurderinger vigtig.
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DN foresfar derfor, at lovforstaget justeres saledes, at en kommunal tiftadeise Hil kystsikring kan pékiages til Miljé- og
Fadevarekiagensevnet tif fuld provelse.

Ad, 2) Krav til neermere redegorelse

Det fremgar af bemasrkningerne til forslaget at:
“De hensyn, som disse regler, der sdledes inkluderes i kystbeskyttelsestilladelsen, varetager, skal fortsat
varetages, og de skal indgé i vurderingen af. om der skal gives tilladelse lil kystbeskyttelsesforanstaltningen
effer kystbeskyttelsesloven med samme vacgt som de hensyn, der i dag kan leegges vaegt pa efter
kystbeskyttelsesloven § 1."

DN finder det forstaeligt og acceptabelt, at man samler en raekke tiladelser og dispensationer i en samlet
kystbeskyttelsestilladelse med én samlet klageadgang, s& lznge de samme hensyn stadigt varetages synligt |
afgerelsen og afgerelsen er til fuld prevelse i klagenaevnet. Ud over den fulde pravelse i klageadgangen, betyder det
ogsa, at de foretagne vurderinger af de enkelte hensyn ber fremgar konkret - og pa fyldestgerende grundiag i tilladelsen
Dermed skabes der en hgjere grad af samtidighed, som borgerne og kommunerne har efterlyst og borgerne kan tage
stilling pa oplyst grundiag til tilladelsen.

Konkret betyder det, at der i lovforslaget ber indferes krav om, at der i tilladelserne til kystbeskyttelse skal redegores
individuelt for vurderingerne af de tilladelser og dispensationer som tilladelsen til kystsikring erstatter Der ber ligeledes
vaere Krav om redegerelse for, hvorledes disse samlede hensyn til slut veegtes overfor hinanden i den endelige
afgorelse

Det ville i den forbindelse vasre overordentligt gavnligt for kommunerne at have et feelles administrationsgrundlag at
arbejde ud fra - f.eks. hvilke forhold skal der tages i overvejelse indenfor de enkeite inkluderede lovgivningers omrade.
Er der forhold der skal vaegtes seerligt hejt og hvad er et fyldestgarende beslutningsgrundlag?

DN foreslar saledes, at der i lovforslaget indferes krav om, at der i filladelserne il kystbeskyttelse skal redegeres
individuelt for vurderingerne af de filladelser og dispensationer som Kystbeskyttelsestiffadeisen erstatter, samt for
hvorledes de samlede hensyn vaegtes overfor hinanden i den endelige afgareise.

Ad.3) Fredningsnavn ber ikke fratages kompetencen ift. fredningsdispensationer

Det fremgar af lovforslaget, at kommunalbestyrelserne fremover selv kan dispensere fra fredningsbestemmelser i det
omfang, det er nadvendigt for at etablere konkrete kystsikringsaniseg. Safremt sddanne dispensationer gennemfares
procesmzessigt korrekt, vil der ikke veere mulighed for at paklage sadanne dispensationer til anden myndighed.

Fredninger har i Danmark historisk vearet et helt centrait instrument i forhold til at sikre nationale naturvaerdier. Dette
geeider ikke mindst langs de danske kyster, hvor en raekke fredninger sikrer unikke naturomréader for eftertiden. Samtidig
har fredningerne ofte sikret befolkningen udvidet adgang til disse naturvaerdier. Fredningsinstrumentet har vaeret brugt
med stor omhu og forsigtighed, netop fordi der har vaeret en bred, samfundsmaessig konsensus om, at fredninger
repreesenterer permanente, samfundsmaessige vaerdier, som kun kan ophaeves af fredningsnaevnene i saerlige tilfaelde.
Fredningsinstrumentet er endvidere udformet saledes, at det sikrer en nadvendig faglig og poliisk armslzengde til lokale
interesser, og stor legitimitet med juridiske dommere som nasvnsformaend i fredningsnaevnene og statslig udredning af
fredningserstatninger 4l bererte lodsejere. Erfaringerne viser generelt en meget bred forankret statte til
fredningsinstrumentet og til de gennemferte fredninger i bade befolkningen og blandt politiske beslutningstagere

Lovforsiaget bryder derfor med en lang tradition for naturbeskyttelse via fredning i Danmark og med alvorlige
konsekvenser, For det forste vil en overfersel af dispensationsretten fra fredningsnasvn til kommunalbestyrelsen i
forbindelse med kystsikringstilladelser vaere det eneste sted, hvor de fredningskyndige nsevn ikke skal vurdere, om og pé
hvilke vilkar en fredning evt. kan brydes med et minimum af konsekvenser for fredningens formal. For det andet vil det |
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kombination med de evrige tiltag (en samlet kystsikringstilladelse og reduceret klageadgang) indebaere s stor tvivl om
vaerdien af bade nuvaerende og fremtidige fredninger i kystomraderne, at de reelt risikerer at blive veerdilese. For det
tredje vil offentlige midler til udbetalte og fremtidige fredningserstatninger i kystomrader kunne veare spildt.

DN kender ikke til, at sager om fredningsdispensationer skulle have forlaenget et sagsbehandlingsforleb i en sag om
kystsikring. Og forslaget er da heller ikke begrundet i lovforslaget. Det er sdledes uforstaeligt, hvorfor et indgreb i
fredningsinstrumentet skal indga i lovforslaget, hvis det ikke udger nogen reel hindring | forhold til ambitionen om at sikre
en mere enkel og hurtig beslutningsproces. Det er ligeledes uforstaeligt, at de naevn, som er fredningskyndige, lige netop
i kystsikringssager ikke skal inddrages, mens de inddrages som kyndige i alle andre typer sager, hvor fredninger skal
fraviges.

DN forestar derfor, at effektiviteten og samtidigheden i kystsikrings-sagsbehandlingen opnas ved af fredningsneevnene
fasthoider kompetencen il at give dispensationer i fredninger, men gives en kort, rimelig frist til at treeffe sine afgarelser
parallelt med sagsbehandlingen af det enkelfe kystsikiingsaniaeg.

Ad. 4) Voldsom og udokumenteret udvidelse af anvendelsesomrade fra 100 til 1000 meter

Med lovforslaget udvides afgraensningen af, hvor langt ind i land der kan gives kystsikringstilladelser. Det kan give god
mening, at kystsikringsanizeg kan tillades etableret laangere inde end de 100 meter fra sammenhzengende vegetation,

som er geeldende i dag. Forslaget udvider imidlertid ubegrundet og udokumenteret graznsen tifold til 1000 meter - eller
lzengere - hvis der er tilknytning til et anlazg inden for de 1000 meter.

Det er formodentlig sagsforlebet ved Jyllinge Nordmark, som har affadt forslaget. Her har kystsikringsprojektet udover et
fiorddige, som pa visse straskninger ligger lzengere inde pa land end de i dag gaeldende 100 meter, ogsd omfattet en
hojvandssiuse ved Vaerebro A's udieb og et 4dige mod bebyggelserne et stykke op i Adalen. Det er en samiet fornuftig
lokal lesning (som taenkeligt kunne have vaeret undvaeret hvis en regional langt sterre l@sning for hele indre Roskilde
Fjord med hejvandslukke ved Frederikssund havde veeret inde i overvejelserne), som har kraavet mange afgerelser og
sagsforleb efter nugaeldende lovgivning. Det skal i svrigt bemazrkes, at lokale grundejere stod for 13 af de 14 indgivne
klager over kommunens beslutning om at fremme Jylinge Nordmark-sagen. og DN for den sidste. Samtidig har
efterfalgende dreftelser mellem en raakke af de involverede parter fert til et langt bedre projekt end der oprindeligt var
lagt op til, herunder er langt mere natur tilgodeset. Fuld klageprevelse resulterer i saglige dreftelser, der ikke er til for at
forsinke. men for at forbedre projekterne.

DN foreslar, at afgraensningen af, hvor langt ind i land, der kan gives kystsikningstilladelser, opjusteres fra de nuvaerende
100 metloer til ef rimeligt, begrundet og dokumenterbart omfang, for eksempel 200-300 meter.

Ad. 5) Tilknyttede anlag ber ikke omfattes med mindre der kan klages til fuld prevelse
Hvis kystbeskyltelsestilladelser fremover skal gives til anlaeg op til 1000 meter indenlands fra vegetationsgraensen - eller
lzengere vaek for foranstaltninger som opfares i tilknytning til foranstaltninger der ligger indenfor de 1000 meter - 4 bliver
det afgerende, hvad der her forstas ved "tilknytning"”,

Eksempelvis er 4-diget ved Jyllinge Nordmark en tilknyttet del af kystbeskyttelsesanlazgget, men hvad nu hvis man
onskede at forlzenge diget for at dyrkningssikre landbrugsarealer leengere op i adalen? S& er det ikke
kystsikringsrelevant, men snarere en klimatilpasning.

Ligeledes er DN blevet oplyst om, at "i tilknytning til” ikke nedvendigvis skal forstds som en fysisk sarmmenhaeng, men
ogsd kan omfatte en funktionel sammenhaeng, der ikke haenger fysisk sammen. Saledes kan den nye stor-tilladelse
omfatte kystsikringsprojekter, der ligger langere vaek end 1000 meter fra kysten, og som vurderes at vaere nedvendige
for funktionaliteten af de kystsikringsprojekter, der er opfart inden for de 1000 meter, langs alle landets kyster. Det er
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vidtgdende, seerligt med tanke pa at den indholdsmeessige klageadgang for stort set den samlede natur- og
miljglovgivning suspenderes med tilladelsen.

DN forestar, at det ikke bar vasre muligt at lade projekter uden for anvendelsesomradet vaere omfattet af en tilladelse fil
kystsikring, da det er uklart hvor vidiraekkende bestemmeisen er. Projekter uden for anvendelsesomradet vil fortsat
kunne gennernfares gennem den nuvasrende lovgivnings rammer for sagsbehandiing

Ad. 6) Skovloven - nuvarende krav om erstatningsskov hor fastholdes

En primaer kvalitet ved kystskov er netop den frie kystdynamik med skred og veeltede trazer. Skovliovens forbud mod
byggeri, inkl. kystsikring er helt nedvendig at opretholde her, for at beskytte de veerdifulde kystskove Hvordan sikres det,
at biologisk og landskabsmaessigt veerdifulde kystskove ikke bereres af kystsikring, som bade direkte og indirekte vil
veere sdeleggende for veerdierne?

| skovloven opereres med meget sma arealer og afstande. Visse naturtyper beskyttes f.eks. af skovloven helt uden en
minimumsarealstarrelse. Hvad er begrundelsen for at kunne ophave skoviovens bestemmelser om byggeri, beskyttelse
af biotoper samt skov generelt (fredskovspligt) i et sa stort omrade som 1000 m fra kysten. og muligvis lazngere for
tilknyttede projekter?

Samtidig foreslas det. at der ikke laengere kraeves erstatningsskov ved indgreb i fredskov. Dermed brydes med 200 ars
tradition for en bevaring og opbygning af skovressourcen.

Hvordan sikrer loven den nadvendige kompetence i afgerelserne som berarer skoviovsemner, nar der pa landsplan ikke
er ret mange sager arligt og en samlet og kontinuerlig vidensopsamling derfor er helt central?

DN foreslar, at pligten til at lave erstatningsskov ved indgreb i fredskov ikke fiernes - men fastholdes. DN forestar ogsé,
at hvor skovioven inkluderes i kystsikringsafgerelser skal en faglig kompelent stalslig instans hares forud, for at sikre
projektet er mindst muligt indgribende, ligesom den skovfaglige rédgivning ber gengives i kommunens endelige lilladelse
- 58 ogsd ad. 2.

Ad. 7) Kystfaglig radgivning fra Kystdirektoratet ber vaere et krav i alle sager

Vejledning fra KDI i kommunale helhedsprojekter bliver obligatorisk, men ikke i enkeltsager. Hvis grundejere enkeltvis
eller sammen vaeiger et helt frivilligt projekt, er der tilsyneladende ikke krav om kystfaglig radgivning fra KDI. Det
forekommer uovervejet, at der ikke er et absolut krav til at sege radgivning om kystsikringsanlaeg, sd deres tekniske,
miljgmazssige og naturmasssige kvalitet bedst muligt fagligt vurderes og sikres.

Ingen synlig radgivning udger et problem for bade anseger og naboer, nar der ikke er fuld pravelsesret. Uden synlig
radgivning kan berarte parter ikke vide om det eksempelvis er den bedste eller blot en brugbar, eller den mindst
indgribende lasning kommunen har givet tilladelse til. Omvendt - ved afslag - om kommunens vurdering er fagligt godt
nok begrundet. Anleeg opfart uden synlig radgivning vil saledes stille alle parter darligt, og man vil som nabo ikke have
mulighed for at bedemme hvorvidt og i hvilket omfang man kan forventes at blive berart.

DN foresiar, at radgivning fra KDI i alle sager derfor baer vaere et generelt krav, og at raddgivningen bear indga synligt i en
kommunal afgarelse, s& det fremgdr i hvilket omfang den er fulgt.

Ad. 8) Adgang til at fastsatte regler om fardsel pa og brug af kystarealerne

Det fremgéar af lovforslagets § 19g. stk. 2, at kommunalbestyrelsen for den enkelte kyststraskning eller for det enkelte
anlag, kan fastsaette nsermere bestemmelser om faerdsel og brug. En tilsvarende formulering findes i dag i lovens § 17.
Men den abner nu — set | sammenhazng med den evrige, foresldede samlede tilladelsesproces og en reduceret



Dato: 17. januar 2018

Til: Milje- og Fedevareministeriets hovedpostkasse, mfvm@mfvm.dk, sagsnummer 2017- 8130

Skrevet af: Henning Merk Jergensen, hmi@dn.dk og Nina Larsen Saarnak, nis@dn.dk o "
anmarks

Naturfredningsforening

klageadgang til retlige forhold — en risiko for, at bestemmelserne vil kunne resultere i en utilsigtet reduktion i adgangen til
kysterne.

Der er talrige eksempler pa kystsikringer, som er udformet sa de besvaerligger offentlighedens adgang og opheld, eller
endda ger faerdsel farlig, se foto neden for. Derfor er det vaesentligt, at det af loven fremgér tydeligt, at
kystbeskyttelsestilladelser kun ma omfatte anlaeg og konstruktioner, som er direkte relevante for selve kystbeskyttelsen,
og at disse ber veere sa lidt indgribende savel landskabeligt som adgangsmeaessigt - som overhovedet muligt
Eksempelvis bar faerdsel kun kunne begranses, hvis det er farligt at faerdes.

Hvis ikke loven rummer et sddant "kodeks", kan det besvaere kommunernes nye myndighedsudevelse i
kystsikringssager, fordi ansegers forventninger matte stige, i forhoid til hvad der kan seges om eller hvilke funktioner der
kan sammentaenkes med kystsikringen Det kan dreje sig om anlaeg og konstruktioner, som ingen eller kun marginal
sammenhaeng har med kystsikring. Eller hvis eksempelvis en eller flere grundejere seger om kystsikringsaniazg med en
udformning og et omfang, som ger at de kan anvendes til strandterrasser, lysthuse, badehuse og lignende som vil
bidrage til at privatisere anvendelsen af kysten og reducere den frie adgang til at faerdes og opholde sig der. Tilsvarende
kan det teenkes, at erhverv med interesse i kommercielle publikumsfaciliteter pa kysten kan ga sammen med grundejere
og sege om kystsikringsanlaeg, som muligger disse faciliteter, maske endda er en forudsaetning for at finansiere
kystsikringen.




Date: 17, januar 2018
Til: Miljg- og Fadevareministeriets hovedpostkasse, mfvm@mfvm.dk, sagsnummer 2017- 8130
Skrevet af: Henning Merk Jergensen, hmi@dn.dk og Nina Larsen Saarnak, nis@dn.dk B "
anmarks
Naturfredninesforening

Det er nadvendigt med restriktiv kystbeskyltelse, der forhindrer opferelser af fx badehuse, strandterrasser og andre
private adgangsreducerende konstruktioner, for at sikre fri adgang og ophold langs vore kyster.

DN foreslar, at det specificerss i loven, at kystbaskyttelsestilladelser kun mé omfatte anlasg og konstruktioner, som er
direkte relevante for selve kystbeskyttelsen, og at disse ber veere s lidt indgribende sdvel landskabeligt som
adgangsmaessigi som overhovedet muligt.



Dato: 17. januar 2018
Til: Miljo- og Fodevareministeriets hovedpostkasse, mfvm@mfvm.dk, sagsnummer 2017- 8130

Skrevet af; Henning Mork Jergensen, hmi@dn.dk og Nina Larsen Saarnak, nis@dn.dk B "
anmarks

Naturfredningsforening

Ad. 9} Vandlgbsloven

Det fremgér af lovbemazrkningerne, at inklusicn af Vandlgbsloven i den kemmunale kystsikringstilladelse geres frivillig
idet man anser det hensigtsmazessigt for kommunerne. at de kan vaelge om de vil give tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven eller vandlgbsloven.

Det star ikke ganske klart, hvorfor man gnsker denne mulighed for at behandle vandlabssager forskelligt. Taenkeligt har
det at gere med, at begge lovgivninger rummer muligheder for at paleegge grundejere bidragspligter i forbindelse med
projekter, og at disse vanskeligt kan samkares.

Frivilligheden indehaerer imidlertid, at samme type sager kan behandles efter forskellige lovgivninger fra kommune til
kommune og med vaegt pa forskellige hensyn, hvilket ikke er godt for retssikkerheden. Indgreb i vandleb kan have stor
indflydelse for grundejere bade opstrems og nedstrems og pa den tilknyttede natur. Man risikerer derfor, at det far
urimelig betydning, om kommunen valger tilladelser i medfar af kystbeskyttelses- eller vandlabslov.

DN forestar, at Vandiebsioven holdes helf adskilt fra behandling efter kystbeskyttelsesloven, men at samtidigheden
sikres ved af sagsbehandle paralleit i kommunen, som er myndighed i begge lovgivninger.

Ad. 10) Vildtreservater

Kommunen kan efter forslaget here Miljestyrelsen/Naturstyrelsen, der er administrative myndigheder for
vildtreservaterne, fer der treeffes en afgerelse. Eftersom vildtreservaterne er udpeget med vilkar, der afspejler nationale
interesser, bor det vaere en pligt for kommunen at hare de statslige vildtforvaltningsfaglige myndigheder, pa samme
made som kommunerne skal hare KDI for kystfaglig vejledning i kystsikringsprojekter.

DN forestar, at kommunerne i sager som bergrer vildreservater, skal hore de relevante myndigheder for der treaffes
afgerelse, og at disses vurderinger skal fremga tydeligt i den endelige afgarelse om kystheskyltelse — se ogsé ad, 2.

Ad. 11) @Qvrige bemerkninger

Miljemaessige konsekvenser (afsnit 7) og ifm. enkeltsager

Enkeltsager tit kystsikring kraaver i dag generelt dispensationer fra Naturbeskyttelsesloven, mens det ikke gaelder for
tiladelser for sager vedrerende flere ejendomme for sa vidt angar klit- strand- og §3-beskyttelsen. Man ved ikke om
praksis ved enkeltejendomme i dag er mere restriktiv end for flere ejendomme, men antager det ikke {side 70}. Alligevel
sammenfattes side 71, at der "ingen miljgmzessige konsekvenser” er ved at enkeltsager nu ikke la2ngere skal have disse
saetlige dispensationer. Det er uklart og ganske bekymrende hvorledes manglende viden kan fere til konklusion om
ingen konsekvenser.

| lovbemaerkningerne konstateres det, at det ikke kan udelukkes, at azndrede klimaforhold etc. vil medfere, at
myndighederne vil vaegte hensynet til kystbeskyttelse hajere end beskyltelsen af naturen. Dermed vil der indlysende
kunne ske en sndring af miljebeskyttelsesniveauet, Det er ganske uklart i forslaget, hvem og hvordan det sikres, at
kommunens vaegtning af hensyn er tilstraskkeligt argumenteret - se ogsa ad. 2.

Hvor inkluderede love indeholder beskytielsesbestemmelser, som kun i "sazrlige tilfaslde” kan fraviges, forsvinder dette i
den samlede kysttilladelse. Det kan DN ikke se som andet end en sveekkelse af beskyttelsesniveauet, og
konsekvenseme heraf ber uddybes naermere.

Det fremgér af lovhemaerkningerne, at hvis en kystbeskyttelsesforanstaltning indebzerer, at artsfredningsreglerne ikke
kan overholdes, vil den ikke kunne gennemferes uden dispensation efter de geeldende regler. Vil den dispensation da
kunne indbringes til fuld pravelse eller kun retligt?



Dato: 17. januar 2018
Til: Milig- og Fedevareministeriets hovedpostkasse, mfvm@mfvm.dk, sagsnummer 2017- 8130
Skrevet af: Henning Mark Jargensen, hmij@dn.dk og Nina Larsen Saarnak, nis@dn.dk B "
anmarks
Naturfredninesforening

Tilsyn og handhasvelse

Det systematisk, opsegende tilsyn og handhzvelse | den arealregulerende lovgivning er generelt mangelfuld, saledes
ogsa | kystbeskyttelseslovens regi som i en lang razkke af de lovgivninger, der nu foreslas inkluderet i
kystsikringstilladelser (eksempelvis i naturbeskyttelsesloven). Det forhald zendres der ikke pa med den foreslaede
loveendring. Med den forringede armslsengde mellem myndighed og anseger - undertiden er myndigheden medansager
- som forslaget indebeerer, vil der ellers besta et yderligere behov for at der fastlaegges nogle feelles krav og retningslinjer
for tilsyn og handhaavelse i kystbeskyttelsessager, hvis omradet ikke skal ende som ét, hvor man kan se stort pa
tilladelser uden det har konsekvenser

DN foreslar, at der indferes en pligt for kommunerne til at foretage et systematisk opsagende tisyn, s& ulovlige forhold
omkring kystsikringsanizeg kan opdages og handhaeves.

Venlig hilsen
Henning Merk Jergensen Nina Larsen Saarnak
Havbiolog Leder for lokale sager
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Dansk [L.and- og Strandjagt

16-01-18

Miljs- og Fadevareministeriet
Departementet

Koncern jura

Ref. MOGCH

Sagsnummer; “2017-8130".

Vedr. Hering over Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om kystbeskyttelse m. fl.
(Ny kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.)

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte heringsbrev, som Dansk Land og Strandjagts

herings sekretariat har gennemgaet.

Dansk Land og Strandjagt stetter hovedformalet “at understette kommuner og grundejere i
etablering af omkostningseffektiv og helhedsorienteret beskyttelse mod oversvemmelse og
erosion”, men denne lovandring vil ikke lgse problemerne, med tab af million veerdier, ved

manglende kystbeskyttelse, og manglende afvanding af landarealer.

For at sikre samfundet tab af million vardier, skal der foretages en markant @ndring af
naturfredningsloven, sd der gives adgang til effektiv kystsikring, vandigb der har kapacitet til
afvanding af produktionsarealer, samt sikrer mod oversvemmelser af beboelser og

produktionsbygninger.

Dansk Land og Strandjagt kan vaere bekymret for en uensartet sagsbehandling, da det nu legges

over til kommunerne, at fortolke denne lovgivning.

Med venlig hilsen

Erik Clausen

Landsformand.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292

6400 Senderborg Internet: www.dls-jagl.dk

Mohbil 40586278. E-mail: formand@dls-jagr.dk






Tit: Morten Gudmann Christensen (mogch@mfvm.dk)
Fra: Jarm Bitsch (JB@parcelhus.dk)

Titel: Hering - forslag til aendring af kystbeskyttelsesloven m.il. - haringsfrist d. 17. januar 2018 kl 12.00
Sendt: 16-01-2018 12:25:27

Tak for det fremsendte hgringsmateriale.

Parcelhusejernes Landsforening bemaerker, at man i forslaget har lagt op til at indskranke en klageadgang til alene at
vedrgre rent retslige forhold og altsa ikke lzngere tillige yderligere indholdsmaessige forhold i en given sag.

Dette synes umiddelbart uforstdeligt, idet sddanne projekter kan have vidtgdende praktisk betydning for/pavirkning af
horgere og andre kommuner, hvilket siledes ikke vil kunne paklages.

Der bar tilsikres mulighed for, at borgere som hidtil vil have fuld mulighed for at kunne efterprgve en myndigheds
afgprelser, sledes at de sadvanlige forvaltningsretlige og retssikkerhedsmaessige grundprincipper opretholdes.

Med venlig hilsen
Parcelhusejernes Landsforening

Jern Bitsch
Cand.jur., sekretariatschef






Frilufts
i Radet

Miljg- og Fedevareministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Att.: Morten Gudmann Christensen

Sendt per mail til mfvm@ mfvm.dk med kopi til mogch@mfvm.dk

17. januar 2018

Friluftsradets hgringssvar til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om kystheskyttelse m.fl, {Ny
kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.), Sags-
nummer 2017 - 8130

Overordnede bemaerkninger

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag til lov om a&ndring af
lov om kystbeskyttelse m.fl. (Ny kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med
kystbeskyttelse mv.)

Udkastet til lovandringen rummer en raekke meget vidtgdende andringer i forhold til den gaeldende
lovgivning omkring beskyttelse og regulering af kystomraderne.

Lovforslaget spger at udmgnte bl.a. en del af regeringens aftale fra sommeren 2017 med KL om kommu-
nernes gkonomi for 2018 og det politiske gnske om etablering af en mere omkostningseffektiv og hel-
hedsorienteret beskyttelse mod oversvgmmelse og erosion ved de danske kyster.

Friluftsradet har stor forstaelse for nsket om en mere effektiv beskyttelse af samfundsvaerdier ved de
danske kyster og har forstaelse for, at der en raekke steder kan vaare behov for gget kystsikring. Frilufts-
radet finder som udgangspunkt, som det ogsa fremgar af Radets hgringssvar fra august 2017 til seneste
udkast til 2endring af kystbeskyttelsesloven, at de danske kyster i vid udstraekning ber fastholdes som
naturlige ubergrte kyster uden tekniske indgreb og at den naturlige kystdynamik bar accepteres langt
hen ad vejen. Kystbeskyttelsen bar kun foretages i et begranset omfang og kun efter helhedsoriente-
rede afvejninger af en raekke hensyn, herunder rekreative hensyn og landskabs- og naturhensyn. fri-
luftsradet stgtter i forlaengelse heraf intentionerne i det nu fremlagte udkast til forslag til lov om an-
dring af lov om kystbeskytteise m.fl. om at sikre en helhedsorienteret tilgang til kystbeskyttelsen.

Regeringen gnsker sammen med KL, at myndighedskompetencen til at meddele kystsikringstilladelser
overgar til kommunerne og gnsker samtidig at reducere antallet af afggrelser, der skal traeffes og i
denne forbindelse ogsa antallet af mulige klager i forbindelse med de enkelte kystsikringsanlzeg.

Friluftsrédet finder dog, at lovforslaget pd en rackke omrdder gdr alt for langt i sine bestrabelser pd at
etablere en mere omkostningseffektiv og helhedsorienteret kystsikringsproces. Flere af elementerne i
udkastet til lovforslag ferer sdledes med sig en forringelse af administrationen af en rakke andre lovom-
rader og ikke mindst forringer det borgernes retssikkerhed ved at give borgerne ringere mulighed for at
interagere i kystsikringsprocessen.
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Forslag om forringet muligheder for borgerne til at fa prgvet myndighedsafggrelser
Det foreslas, at beslutningskompetencen ved meddelelse af tilladelse efter kystbeskyttelsesloven til ud-
farelse af kystheskyttelsesforanstaltninger som hovedregel samles hos kommunerne.

Ud over kompetencen til at give en samlet tilladelse ti! helhedslgsninger foreslis Natura-2000 konse-
kvensvurderinger og VVM-kompetencen i forhold til disse projekter og tilsyns- og hdndhaevelseskompe-
tencen ligeledes overfgrt til kommunerne. Ydermere foreslas, at en raekke dispensationer og tilladelser
efter anden lovgivning erstattes af og inkluderes i kystbeskyttelsestilladelsen. Det drejer sig om afggrel-
ser efter naturbeskyttelsesloven vedrgrende fredninger, sg- og abeskyttelseslinjen, skovbyggelinjen, for-
tidsmindebeskyttelseslinjen og kirkebyggelinjen, dispensationer efter jagt og vildtforvaltningsloven ved-
rerende vildtreservatbestemmelser og afggrelser efter skovloven vedrgrende fredskov og beskyttet na-
tur. Endvidere foreslds, at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at afggrelser efter vandlgbsloven vedrg-
rende kystbeskyttelsesforanstaltninger erstattes af en tilladelse efter kystbeskyttelsesloven,

Ved en sadan omfattende overfgrelse fra en raekke andre love af kompetencer til afggrelser til kommu-
nerne reduceres borgernes og interesseorganisationernes muligheder for at klage over disse mange en-
keltafgerelser til én eneste mulighed nemlig at klage over den samlede kystbeskyttelsestilladelse. Og
hvad vaerre er, sa foreslas klageretten kun at geelde retlige forhold og ikke indholdsmaessige vurderinger.
Hermed forringes borgernes rettigheder betydeligt, idet der | dag pa disse omrader typisk er mulighed
for at fa afprgvet en myndigheds afggrelse ved en anden instans. | overfarslen ligger der ogsa flere ind-
skrankninger af disse loves virke. Eksempelvis fremszttes der forslag om, at Skovlovens bestemmelser
om erstatningsskov ikke skal gaelde, nar der gives tilladelse efter kystheskyttelsesloven. Og dermed for-
ringes mulighederne for at forfglge den af Folketinget vedtagne politiske malsztning om at fordoble
Danmarks skovareal over en traegeneration. At foresla at fjerne kravet om erstatningsskov har ikke no-
get at ggre med malszetningen om etablering af en mere omkostningseffektiv og helhedsorienteret be-
skyttelse mod oversvemmelse og erosion ved de danske kyster - det er blot en forringelse af Skovlovens
virke.

Friluftsradet har en vis forst3else for, at man spger at samle disse mange tilladelser og dispensationer |
én samlet kystbeskyttelsestilladelse med én samlet klageadgang, selv om borgeres, organisationers og
andre interessenters - eksempelvis nabokommuners - klageadgang reduceres vasentligt. Men Frilufts-
radet har ikke forstaelse for, at man dermed samtidig indskraenker klageadgangen til udelukkende at
omfatte retlige forhold. Langt de fleste kiageprocesser — ogsi hvad angar kystsikringsprojekter — har,
nar der ses tilbage pa de seneste mange ars erfaringer, vedrgrt indholdsmaessige forhold. Med det frem-
lagte forslag til loveendring indskraenkes borgernes og andre interessenters, herunder nabokommuners,
klagemuligheder uacceptabelt.

Safremt klageadgangen reduceres til rent retlige forhold vil de nuvaerende muligheder for at paklage
manglende substantielle hensyn efter de foreslaede inkluderede lovgivninger forsvinde og klageadgan-
gen vil vaere nedskaret til noget meget formelt juridisk og i bund og grund meningslgs for de fleste bor-
gere. Forslaget er efter Friluftsradets vurdering et brud med en rakke hidtil almen accepterede forvalt-
ningsretslige og retssikkerhedsmaessige principper inden for den danske plan-, miljg- og naturbeskyttel-
sespolitik. Friluftsrddet anbefaler, at det fastholdes, at der, hvad angdr de foresldede inkiuderede lov-
givninger, kan pakiages indholdsmaessige forhold i det hidtidige omfang.

Forslag om at bemyndige kommunerne til at dispensere fra fredninger
Det fremgar af udkastet til forslag til loveendring, at kommunalbestyrelserne fremover skal have bemyn-
digelse til at dispensere fra fredningsbestemmelser med mere, i det omfang fredningen relaterer sig til
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en pataenkt etablering af kystsikringsanlaeg. Heller ikke her vil det blive muligt for borgere og andre inte-
ressenter at piklage en kommunal afggrelse med mindre der er tale procesmaessige fejl.

Friluftsradet anbefaler, at denne kompetence ikke overfares til kommunalbestyrelserne. Fredningsin-
strumentet har siden sin indfgrelser i dansk lov veeret udformet til og respekteret for at sikre en ngdven-
dig faglig og politisk armslaengde til lokale interesser, idet der har vaeret sikret en alment accepteret stor
legitimitet med juridiske dommere som formaend for fredningsnaevnene og en vis statslig involvering i
hver eneste fredning. En overfgrsel af dispensationsretten til kommunalbestyrelserne i forbindelse med
kystbeskyttelsestilladelser vil sledes vaere den eneste situation, hvor de fredningskyndige naevn ikke
skal vurdere om og pa hvilke vilkar, der eventuel kan dispenseres fra en fredning og dens formal.

Friluftsradet ser ikke grund til at fratage fredningsneevnene deres befgjelser og overfore bemyndigelse
til kommunalbestyrelerne til at dispensere fra fredninger.

Sikring af offentlighedens muligheder for adgang til kysten og til at feerdes langs kysten
Naturbeskyttelsesloven har bl.a. til formal at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde sig i na-
turen samt forbedre mulighederne for friluftslivet. Af naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3 fremgar, at
etablering af kystheskyttelsesforanstaltninger ikke ma forhindre eller vanskeligggre offentlighedens ad-
gang til stranden/kysten. Af formalsbestemmelsen i lov om kystbeskyttelse § 1 fremgar, at kystbeskyt-
telsen skal ske under hensyntagen til bl.a. naturens frie udfoldelse, den rekreativ udnyttelse af kysten og
sikring af den eksisterende adgang til kysten.

Det fremgar af det fremlagte udkast til forslag til lov om zndring af lov om kystbeskyttelse § 19 g, stk. 2,
at kommunalbestyrelsen for den enkelte kyststrazkning eller for det enkelte anleeg kan fastssette naer-
mere bestemmaelser om faerdsel og brug. Dette svarer til den nugaeldende lovs § 17 stk. 2. Friluftsradet
kan ikke umiddelbart finde uddybning af denne bestemmelse om kommunens bemyndigelse til at fast-
saette naermere bestemmelser for bl.a. adgang til og langs kysten, hverken i bemaerkningerne til de en-
kelte paragraffer eller i det gvrige fremlagte hgringsmateriale. Friluftsradet bliver saledes i tvivl om, i
hvilket omfang denne bestemmelse kan ggres geeldende og eventuelt, i hvilket omfang den samspiller
eller modspiller de tilsvarende bestemmelser i naturbeskyttelsesloven.

Set i sammenhaeng med den gvrige, foresldede tilladelsesproces, hvor kommunerne rdder over den
samlede tilladelsesproces og klageadgangen kun bliver tiflladt, hvad angar retlig spgrgsmal, dbnes der
saledes maske for en betydelig risiko for, at bestemmelserne vil kunne resultere i en utilsigtet reduktion
i den eksisterende, generelie frie adgang til kysterne, og der abnes maske for, at der tillades anlzeg og
konstruktioner, som ingen eller kun marginal sammenhang har med kystsikring. Vurderingen er alene
op til kommunalbestyrelsen og kan ikke paklages.

Som et skraekscenarie kan man forstille sig kommunalbestyrelser, der enten giver efter for et pres fra
private borgere eller kommercielle interesser, og giver tilladelse til kystsikringsanlzeg med en udform-
ning og et omfang, som ger, at de kan anvendes til badehuse, strandterrasser, lysthuse og lignende. Eller
tillader kystbeskyttelsesanlaeg, som har karakter af kommercielle faciliteter. Denne slags kystsikringsan-
laeg vil i veerste fald udformes, sa de besvaerligggr offentlighedens adgang og vil utvivisomt privatisere
anvendelsen af kysten og reducere den frie adgang til og langs kysten.

Friluftsradet vil derfor anbefale, at det af loven fremgar, at kystbeskyttelsestilladelser kun ma omfatte
anlaeg og konstruktioner, som er direkte relevante for selve kystbeskyttelsen, og at disse bgr vaere sa lidt
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indgribende sdvel landskabeligt som adgangsmaessigt som overhovedet muligt. Det er Friluftsradets op-
fattelse, at offentlighedens faerdselsmuligheder langs kysten kun bgr kunne begraenses, hvis det er far-
ligt at faerdes.

Friluftsradet forudser, at der nemt vil kunne opsta et lokalt pres pd kommunalbestyrelserne for at redu-
cere offentlighedens adgang til og langs kysten og til i hgjere grad at tillade opferelse af (private) kon-
struktioner som eksempelvis strandterrasser med mere og dermed overtrumfe mere generelle hensyn
til den frie adgang og naturbeskyttelsen,

Friluftsradet anbefaler, at der i loven narmere redeggres for vigtigheden af at fastholde offentlighe-
dens adgangsmuligheder til og langs kysten og gvrig rekreativ anvendelse af kysten og at der sdledes
tydeligt seettes begraensninger for kommunaibestyrelsernes muligheder for at tillade "kreative” kyst-
beskyttelsesanlaeg og konstruktioner, der har til formdl at privatisere eller kommercialisere dele af
kyststraekningerne pa bekostning af den generelle ret til at ferdes longs kysten.

Alt for korte heringsfrister til sa store komplicerede projekter

Af udkast til forslag til lov om andring af lov om kystbeskyttelse fremgar flere steder, at der saettes en
frist til kun 4 uger for fremsendelse af kommentarer og at den formelle hgringsperiode ogsa fastsattes
til minimum 4 uger.

Friluftsradet finder en frist pa 4 uger for hgringer af og fremsendeise af bemaerkninger til projekter,
som kan vaere omfattende og komplicerede, for alt for kort. Det giver ikke en fair mulighed for bor-
gerne og civilsamfundet i gvrigt, herunder organisationer, som er baseret pa frivilligt engagement. Det
er et demokratisk problem, hvis fristerne for inddragelse af civilsamfundet og de berprte borgere gares
sa korte, at det reelt forhindrer eller mindsker deres muligheder for at fremkomme med bemaerkninger
til myndighedernes forslag og besiutninger. Det er ikke i overensstemmelse med Arhuskonventionens
intentioner pd omradet.

Friluftsradet vil i denne forbindelse pege pd, at der med forslaget vil ske en indskraenkning i borgernes
og andre interessenters muligheder for at fremkommen med bemaerkninger, hvad angér de foresliede
overfgrelser af kompetencer til kommunerne til afggrelser fra en raekke andre love.

Friluftsradet anbefaler, at der i loven fastsattes frister for horinger og for fremsendelse af bemaerk-
ninger med mere til minimum 8 uger.

Friluftsradet
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Hgringssvar til udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om kystbeskyttelsen
m. fl.{ny kompetencefordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse
med kystbeskyttelse mv.)

Miljo- og Fedevareministeriet har den 21. december 2017 publiceret et udkast til forslag til
ovennavnte loveendringer samt tilhgrende materiale i1 haringsportalen.

Haderslev Kommune har gennemg3aet det publicerede udkast og tilhgrende materiale.

Indledningsvis finder kommunen det kritisabelt, at udkastet og materialet ikke er blevet sendt
direkte til kystkommunerne. Dette fordi de foresldede lovaendringer vil f8 stor betydning for de
bergrte kommuner - bdde kompetence-, skonomi- og ressourcemaessigt.

N&r dette er sagt, finder kommunen, at hgringsperioden har vaeret for kort. Udkastet og
materialet er blevet publiceret den 21. december 2017, dvs. lige op til juleferien, med en
horingsfrist der slutter den 17. januar 2018. Som bekendt har de fleste kommuner lukket mellem
jul og nytar.

Den korte hpringsperiode har medfert, at administrationen her i kommunen ikke har haft
mulighed for at forelaegge de foresldede aendringer politisk.

Ud over ovenst3ende er der bemaerkninger til nedenst3ende punkter:
e Tilladelse til kystbeskyttelse - flytning af kompetence til kommunerne
e« Klageadgang - Indskrankning af pravelsen
+ @konomiske og ressourcemaessige konsekvenser for kommunen

Tilladelse til kystbeskyttelse, tilsyn og h8ndhaevelse - flytning af kompetence til kommunerne
Kompetencen ti! at meddele tilladelser til kystbeskyttelsesforanstaltninger ligger i dag hos milje-
og fedevareministeren (Kystdirektoratet), jf. 8§ 16 og 16a - dvs. en central myndighed. Det
samme gaelder for kompetencen til at fare tilsyn og handhasve ulovligt etableret kystbeskyttelse.
Det foresl3s nu, at kompetencerne laegges ud til kemmunerne,

Det vurderes, at dette kan medfare en uensartet administration af kystbeskyttelsen. Dette fordi
der kan veere forskel pd hvordan de enkelte kommuner vaegter hensynene, som er anfart i lovens
formalsparagraf.
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Klageadgang - indskreenkning af prgvelsen

Jaevnfer lovforslagets § 3 a skal en tilladelse til kystbeskyttelse, jf. lovforslagets § 3 erstatte
ngdvendige tilladelser, godkendelser m.v. efter naturbeskyttelsesloven, skovioven samt jagt og
vildtforvaltningsloven.

Som udgangspunkt finder Kommunen, at intentionen om, at samle nedvendige godkendelser ved
etableringen af et kystbeskyttelsesanlaeg i én tilladelse er god. Det vil ggre det mere overskueligt
for borgerne, at den komplekse afvejning af interesser samles i én tilladelse.

Den foreslaede ordning vil dog medfgre en begraensning i klageadgangen. I dag er der fuld
provelse for afgarelser efter naturbeskyttelsesloven og skovioven.

Dette @&ndres med den foresldede ordning, idet tilladelser til kystbeskytteise kun kan paklages
for sa vidt angdr retlige spgrgsmal.

Dette vil kunne medfgre, at de skon der foretages i forbindelse behandlingen af en sag om
etableringen af kystbeskyttelse vil kunne variere fra kommune til kommune. Dette vil kunne
medfgre, at der dannes en uensartet praksis pa omradet, og at denne ikke vil vaere i trdd med
Kystdirektoratets hidtidige praksis pd omradet.

Pkonomiske- og ressourcemaessige konsekvenser for kommunen

Ved en vedtagelse af loveendringen overtager kommunerne myndighedskompetencen fra
kystdirektoratet, for s8 vidt ang8r anlaeg af kystbeskyttelsesanieeg, hdndhaevelse og tilsyn med
kystbeskyttelsesanlzg, samt tilsyn og handhaevelse af bide- og badebroer.

I forbindelse med kommunerenes overtagelse af kompetencen til at meddelelse tilladelser til
kystbeskyttelsesanlaeg, medfelger ogsd
e administrationen i forhold til NATURA 2000 - omradderne, herunder
konsekvensvurderinger i forhold til habitatnatur og fuglebeskyttelses omrader.
* behandlingen i forhold til reglerne om VVM, herunder VVM screening samt udarbejdelsen
af eventuelle miljskonsekvensrapporter.
» vurderingen af hvorvidt en dispensation fra en eventuel fredingen kan indgd i tilladelsen.
= en gget koordinatorrolle i forbindelse med de enkelte kystheskyttelsessager.

I forbindelse med de forventede loveendringer og i forventningen om, at kompetencen til at
meddele tilladelser til at etablere kystbeskyttelsesanlasg vil overgd til kommunerne, har
kommunen f3et flere henvendelser om etablering af kystbeskyttelsesanlaeg.

Endvidere har kommunen en formodning om, at antallet af ansggninger om tilladelse til at
etablere kystbeskyttelsesanlaeg vil stige i de kommende ar. Formodningen bygger p3 det pgede
fokus der er kommet p3 klimaforandringer og kystbeskyttelse.

Af det publicerede materiale fremgér det, at aendringen i kampetencefordelingen, vil blive
gkonomisk godtgjort med 2,1 mio. kr., til fordeling blandt kommunerne. Det fremgar ikke hvor
meget Haderslev Kommune vil blive godtgjort og om godtgarelsen vil modsvare den betydelig
stprre sagsbehandlingsopgave.
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Som nzevnt, har den korte haringsfrist medfsrt, at det ikke har veeret muligt at n3 en politisk
behandling af det publicerede udkast med tilhgrende materiale. Det fremsendte hgringssvar er
séledes udelukkende et administrativt haringssvar.

Venlig hilsen

Christina Vedel-Birch Andersen
Afdelingsleder, planizgning
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Milje- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail den 17. januar 2018

Foreningen af Radgivende Ingeniarer, FRI

Heringssvar fra Foreningen af Radgivende Ingenierer til forslag
til lov om 2ndring af lov om kystbeskyttelse m. fi.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer takker for muligheden for at komme med be-
markninger til &ndring af lov om kystbeskyttelse.

FRI har felgende bemarkninger:

Flytning af beslutningskompetencer fra Kystdirektoratet til kommunerne

FRI ser med bekymring pa at forhold om kystbeskyttelse bevager sig bort fra
regionale lesninger over imod lokale lesninger.

Problemstillingen er, at kystudvikling og sedimenttransport ikke udelukkende
kan vurderes lokalt. Tilferslen af sediment, og dermed kystens frem- eller tilba-
gerykning, er ofte styret af barrierer eller tilforsler langt vak. En lokal lesning
kan derfor vise sig at have effekter mange km vak over tid. Et eks. er Radby-
havn, som pavirker sedimenttransportforholdene helt ned til Redsand lagune.

Udfordringen med flytning af beslutningskompetencen til kommuneme kan
veere, at lokale hensyn og evt. manglen pa tilstreekkeligt faglig indsigt i kommu-
nerne vil fere til losninger, som senere vil resultere i konflikter og méaske retssa-
ger, nar effekterne begynder at vise sig lengere vak.

Kystdirektoratet skal i fremtiden alene give vejledende udtalelser. FRI er be-
kymret for, at udtaleisen kan/vil blive tilsidesat til fordel for lokale politiske in-
teresser eller hensyn.

Dette sammenholdt med, at den tekniske vurdering ikke kan paklages oger risi-
koen for, at de enkelte kommuner vil tage sterre hensyn til en lokal problemstil-
ling og valge en teknisk lasning som tilgodeser det lokale.

Uden en klageadgang synes der ikke at vaere en mekanisme, som regulerer
ovennzvnte.

DOKNR-8-589
Ref.: MJ/mj
E-mail: mj@frinet.dk

17. januar 20188

Besoysadresse

Postadresse
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Safremt forslaget om at flytte kompetencen til kommunerne gennemferes anbe-
faler FRI, at:

* der som minimum indferes en klageadgang og en pligt for kommunerne at
folge en afgerelse

» Kystdirektoratet, som ikke er politisk, kan ivaerksztte en Kapitel 1A sag i
en kommune for at fremme helhedsplaner for kyst- og oversvemmelses-
beskyttelse.

* For konstruktioner i havet som pavirker sedimenttransporten ber der vare
en horing, som er dben for alle, som potentielt kan pavirkes positivt eller
negativt (x km opstrems og nedstrams)

I forhold til Kystdirektoratets fremtidig funktion vil FRI przcisere, at Kystdirekto-
ratet ikke bar udfore gratis kystteknisk radgivning for kommuner og private.

Bemaerkninger til handtering af kystbeskyttelsen

I

FRI anbefaler, at der skelnes imellem kystbeskyttelse og oversvemmelsesbe-
skyttelse.

Kystbeskyttelse er muligt at mitigere med forskellige lesninger pa kysten og i
vandet. Oversvemmelsesbeskyttelse kan mitigeres med diger og forskellige an-
dre lesninger pa land.

Kystbeskyttelse kan loses Iokalt men har ofte store regionale effekter. Over-
svemmelsesbeskyttelse kan som regel leses lokalt uden sterre effekter regionalt.

Ud fra en helhedsbetragtning mener FRI, at det virker uhensigtsmassigt, at der
fremadrettet skal kunne opnas tilladelse til hard kystbeskyttelse af landbrugsare-
aler, skove og andre naturomréader.

Ud fra en kystteknisk synsvinkel er der behov for at opretholde en naturlig kyst-
dynamik og sedimenttilfersel til kysten i starst mulig omfang og herunder langs
streekninger, som ikke indeholder bebyggelse i umiddelbar nzrhed af vandet.

Det er dog vigtigt for grundejerne at kunne beskytte ubebyggede grunde, haver
og ejendom samt kysten i umiddelbar n@rhed heraf nedstrems og opstrems her-
for.

FRI anbefaler, at det ikke er et krav om, at nye skréningsbeskyttelser skal vare
tildekkede med sand og ral. Eventuel kompensationsstrandfodringsmangde ber
fastlegges ud fra naturlige historiske erosionsrater. Hermed sikres, at eventuel
naboskabt lazsideerosion ikke skal afhjzlpes ved egede strandfodringskrav til de
grundejere, der ensker ny hard kystbeskyttelse nedstrems for eksisterende hard
kystbeskyttelse.

Underskud i det samlede sedimentbudget ber afhjelpes ved helhedsorienterede
kapitel 1 A sager, hvor kommunen/kommunerne palegger alle grundejere langs
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erosionstruede kyster at bidrage til strandfodring over laengere straekninger.
Herunder palegges grundejere med eksisterende hard kystbeskyttelse at bidrage
til vedligeholdelse af kysten og derved forhindre lasidecrosion, som kan skade
naboerne nedstrems for. Dette kan ogsd medvirke til at opretholde adgang langs
kysten.

Med venlig hilsen

Venlig hilsen

Majbritt Juul
Chefkonsulent
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Miljo- og
Fedevareministeriet
Email: mivm@mivm. dk, ce: mogch@mifvm dk

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til tov om 2ndring af lov om
kystbeskyttelse m. fl. (Ny kompetencefordeling og forenkling af
sagshehandling i forbindelse med kystbeskyttelse mv.)

Landbrug & Fadevarer har modtaget heringsmaterialet vedrerende udkast til z22ndring af lov om
kystbeskyttelse. Nedenfor falger vores bemasrkninger.

Landbrug & Faedevarer finder det staerkt bekymrende at eendringsforslaget lszegger op il
en indskraenkning af klageadgangen i forbindelse med afggrelser efter loven.

| § 1, nr. 31 pastas sidste sastning ", for s vidl angér retlige spergsmal” derfor udtaget,
sa afgerelser efter loven, der er truffet af kommunalbestyrelsen eller miljg- og
fadevareministeren, eller efter bemyndigelse fra milj@- og fedevareministeren kan
paklages med fuld provelse.

Der vil med lovforslaget ske en meget betydelig overflytning af kompetence pa omradet
fra Miljp- og Fedevareministeriet til kommunerne, der ikke har samme erfaring og faglige
baggrund som Kystdirektoratet. Da der kan vaere fale om fagligt kemplicerede sager, er
det derfor helt afgerende, at der kan klages med fuld prevelse, herunder ogsé angaende
det faglige indhold. Det fremgar endvidere af forslaget, at en tilladelse efter lovens § 3
skal erstatte afgerelser i medfar neermere bestemte andre love, jf. forslagets § 1, nr. 8 (§
3 a). Ifelge disse andre regler har i det mindste flere af disse klagemulighed med fuld
pravelse. Det er ikke acceptabelt, at disse klagemuligheder skal begraenses til en retligt
prevelse. Dette forhold taler derfor ogsa for, at fremtidige klager efter loven skal vaere
med fuld pravelse.

Med venlig hilsen

Marie Juul Rohde
Seniorkonsulent

Vand & Natur
D +453339 4224

M +45 3083 1046
E MIK@If.dk

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg. Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn v

T +4533394000
F +453339414]
E info@lf.dk
W www lf.dk

CVRDK 25529529






NOTAT

Horingssvar til forslag til lov om a&ndring af lov om
kystbeskyttelse m. fl.

KL hilser forslag om aendring af kystbeskyttelsesloven velkomment.
Forslaget indeholder efter KL's opfattelse gode elementer, som understatter
Aftale om kommunernes gkonomi for 2018 (JA18). KL vurderer dog andre
elementer helt utilstreekkelige eller direkte uhensigtsmaessige, som redskab
til at fremme kystsikring i forn@dent omfang.

Overordnede positive elementer i lovforslaget

Regeringen og KL var i @A18 enige om, "at beslutningskompetencen ved
etablering af kystbeskyttelsesanleeg skal samles hos kommunerne (one stop
shop) frem for den nuvaerende delte myndighed med Kystdirektoratet. En
one stop shop vil give kommunerne mulighed for at ggre sagsprocessen
mere smidig til gavn for grundejerne, som fremadrettet kun skal s@ge
tilladelse hos én myndighed. Endvidere forenkles sagsprocessen ved, at en
reekke ngdvendige dispensationer og tilladelser efter gvrig lovgivning
suspenderes, nar der gives tilladelse til en helhedslgsning. Endelig samles
beslutningskompetence vedr. enkeltsager hos kommunerne".

Lovforslaget introducerer et nyt begreb "Kommunale faellesprojekter om
kystbeskyttelse". Det flugter med de helhedslgsninger, som omtales i JA18.
KL hilser med tilfredshed, at lovforslaget samler beslutningskompetence
netop i forhold til de sager, hvor der er behov at beskytte et helt omrade mod
erosion eller oversvgmmelse, men hvor grundejerne ikke kan blive enige
derom. Altsd de kommunale faellesprojekter.

KL tilslutter sig, at der netop i disse sager afpragves et helt nyt juridisk princip.
Normalt har en myndighed beslutningskompetence knyttet til konkrete
bestemmelser i lovene, samtidighed i en afgerelse kraever derfor
koordination mellem de kompetente myndigheder. Af lovforslaget falger, at
en afgerelse efter én lov inkluderer afggrelser efter anden lovgivning, som
almindeligvis administreres af en helt anden myndighed.

Dette princip kan vaere en nggle til at lase op for sager, hvor de bergrte
grundejere er uenige. KL har mgdt eksempler pa, at uenighed far nogle
parter til at problematisere ethvert forhold, som kan hindre videre udvikling i
sagen. Her kan hver af de forskellige kompetente myndigheder blive bedt
om at forhold sig til en parallel problemstilling, hvorved det samlede
tidsforbrug @ges vaesentligt.

KL finder det meget positivt, at Kystdirektoratet skal levere en vejledende
udtalelse inden for en frist pa 4 uger. KL forudsaetter og ensker bekraeftet, at
udtalelser fra andre relevante myndigheder skal leveres inden for en fastlagt
frist.

Dato: 19. januar 2018

Sags ID: SAG-2017-06785
Dok. ID: 2474688

E-mail: NPJ@kI.dk
Direkte: 3370 3750

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

ww.kl.dk
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Kommunalbestyrelsens mulighed for at fremme gnsket udvikling

KL savner mulighed for at indtaenke f.eks. offentlig adgang, rekreative anlaeg
og byrum i kommunale faellesprojekter. Tilladelse til et kommunalt
feellesprojekt skal kunne rumme den type tiltag, som giver merveerdi og
synergi, sa laenge kommunerne selv finansierer den del af projektet.

Multifunktionalitet og merveerdi har veeret et centralt element i de mest
profilerede danske kystsikringslgsninger — eksempelvis Lemvig's
hgjvandsmur, der tilfgjer nye aspekter og muligheder til byrummet det meste
af aret, og med sma aendringer beskytter husene pa havnen mod
oversvgmmelse nar havet presser pa. | udlandet er markante eksempler pa
tilsvarende - eksempelvis har man i Holland bygget et P-hus ind i en klit, der
bade beskytter mod oversvgmmelse fra vinterens storme og er en del af det
attraktive kystlandskab under sommerens strand-turisme.

KL foreslar, at ngdvendige tilladelser til sddanne tiltag kan inkluderes i
tilladelser til kommunale faellesprojekter. Merveerdien ved disse
tilleegsydelser kan i nogle situationer fremme tilslutningen fra bergrte
grundejere.

Lovforslaget indeholder ikke elementer, der fremmer grundejernes
tilbgjelighed til at indgé i de feelles Igsninger, der en raekke steder er
ngdvendige. Sma projekter er gode nogle steder, men andre steder er store
feelles projekter det mest effektive. Derfor har man faelles kystfodring pa den
centrale del af den jyske vestkyst og derfor har kommunerne pa Sjeellands
Nordkyst engageret sig i feelles kystsikring. Af samme grund samarbejder
kommunerne i den centrale og vestlige del af Limfjorden om at undersgge
muligheder for kystsikring ved Thyborgn.

De kommunale feellesprojekter er en mulighed for, at
kommunalbestyrelserne kan sikre veaerdier i et samlet omrade. En sikring
hvor den valgte Igsning tager hensyn til forskellige interesser - og kan
etableres til en fornuftig pris. Lasningen finansieres som bekendt af de
grundejere, som har nytte deraf. Derfor bar grundejernes tilbgjelighed til at
veelge de faelles lgsninger fremmes i lovforslaget.

De kommunale feellesprojekter vil veere til fordel for de fleste selvom enkelte
grundejere nok vil foretraekke andre lgsninger. For at fremme de kommunale
feellesprojekter er det derfor ngdvendigt med klare fordele derved.

Regeringens initiativ om en statslig risikoanalyse og vejledning, der blev
varslet ultimo august 2017, er et element heri. Danmark har brug for en
strategisk prioritering af kyststraekningerne, og for at definere
sammenhaengende omrader, der skaber de bedste Igsninger
samfundsgkonomisk. Pa det grundlag kan de involverede kommuner s@ge
opbakningen til, og forhabentlig gennemfgre, et kommunalt feellesprojekt.
Dette flugter med et forslag om helhedsplaner for vandlgbssystemer, som
ekspertudvalget for aendret vandlgbsforvaltning fremlagde i december 2017.

Mulighed for at inkludere anden lovgivning i netop de kommunale
feellesprojekter er en anden fordel. Det geelder den lovgivning, som er med i
lovforslaget. Og det geelder mulighed for at skabe Igsninger med merveerdi.

Dato:  19. januar 2018

Sags ID: SAG-2017-06785
Dok. ID: 2474688

E-mail NPJ@kI.dk
Direkte: 3370 3750
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Mulighed for at udstraekke (udvide) det statslige engagement i kystfodring og
anden kystsikring, sa det ogsa omfatter andre udsatte straskninger end den
centrale del af den jyske vestkyst, er et tredje vaesentligt element, som KL
fortsat efterlyser. KL forudseetter her, at den udsatte straekning er
identificeret i den statslige risikoanalyse, sa midlerne bruges efficient.
Udover kystfodring kan det vaere bidrag til engangsinvesteringer, der
kvantitativt og kvalitativt kan bidrage til at beskytte store veerdier. Et starre
statslig finansiering pa strategisk prioriterede steder er helt afggrende i
fremtidens kystsikring.

Lovforslaget gar videre end GA18

KL har bemaerket, at lovforslaget lader det nye juridiske princip om inklusion
af anden lovgivning geelde for alle kommunale afggrelser efter
kystbeskyttelsesloven. @A18 omtaler alene en sadan sagsproces for
helhedslgsninger.

| forhold til @vrige kystbeskyttelsesprojekter fremgar det af @A18, at
kommunerne overtager Kystdirektoratets kompetence efter
kystbeskyttelsesloven. Det finder KL hensigtsmaessigt, for derved meddeles
tilladelse til kystsikring af én kompetent myndighed. Men KL finder det ikke
hensigtsmaessigt, at bestemmelser med anden ressortmyndighed inkluderes
i kommunale afggrelser om "gvrige kystbeskyttelsesprojekter"”.

Det er uhensigtsmaessigt af tre grunde:

1. Det nye juridiske princip bgr afpreves pa en overskuelig
sagsmaengde med klart politisk fokus. Det taler for at bruge det pa
de ret fa kommunale faellesprojekter frem for mange enkeltsager.

2. Der er behov for at fremme netop de kommunale feellesprojekter,
som beskrevet i de to tidligere afsnit.

3. En grundejer, som gnsker individuel beskyttelse af sin ejendom, far
ikke hurtigere sagsbehandling med de nye regler. Nar sagen ikke
ekspederes hurtigere, ser KL ikke noget behov for at aendre de
geeldende regler.

Enkeltsagerne far ikke hurtigere sagsbehandling, for kommunen skal
varetage samme hensyn, som de kompetente myndigheder ger i dag. Derfor
star det i lovbemaerkningerne, at kommunerne forventes at hgre den
relevante ressortmyndighed for de inkluderede regler, inden der treeffes
afgarelse. Det er KL enig i. Men det betyder samtidig, at andre
ressortmyndigheder end netop Kystdirektorat og kommunalbestyrelse skal
forholde sig til sagen lige som i dag. Der er altsa ingen tidsbesparelse i
sagsbehandlingen.

| JA18 oplyses: "For at sikre en smidig og hurtig sagsbehandling i forhold til
etablering af kystbeskyttelse vil regeringen etablere en fast track model for
klager."

En fast track model kan fremskynde det tidspunkt, hvor en klagemyndighed
endeligt afger sagen. Det finder KL positivt, men det har ikke noget at gare
med den myndighed, der behandler sagen i farste instans. Dog kan her
veere en relation til nogle af de inkluderede afggrelser, hvor lovforslaget
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begreenser klageadgangen. Konsekvenserne heraf er uklare, for lovforslaget
beskriver ikke den konkrete betydning inden for de bergrte lovomrader. Det
er vaesentligt for borgere og myndigheder, at det tydeligt fremgar hvorved
forslaget om "retlig provelse" hos klagemyndigheden konkret adskiller sig fra
den nuveerende "fuld prgvelse". Denne eendring af reglerne havde KL ikke
forudset og efterlyser klarhed om konsekvenserne.

Det vil med starre sikkerhed skabe fremdrift i klagesagerne, hvis der seettes
mal for sagsbehandlingen i staten. Det har lovforslaget allerede taget hul pa
med tidsfrist for Kystdirektoratets vejledende udtalelse til kommunerne. KL
efterlyser tilsvarende tidsfrister for den statslige sagsbehandling hos alle
resortmyndigheder inkl. naevn som fx fredningsnaevn.

Som udfoldet i det falgende, mener KL, at det er imod intentionen i JA18, at
staten kan klage. Den klagemulighed kan - i samspil med miljg- og
fedevareministerens tidligere udtalelse til hele afggrelsen - udvikle sig til, at
statslige administrative vurderinger veegtes hgjere end lokalpolitiske
beslutninger. Det rejser spgrgsmal om, hvor meget afggrelseskompetence
der reelt overfgres til kommunerne. Og det er ikke meningen med aftalen,
der blev indgaet mellem KL og regeringen i foraret.

Kommentarer til skonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

KL finder, at lovforslagets processuelle konsekvenser er sveert
gennemskuelige. KL efterlyser derfor en arbejdsgangsanalyse og —oversigt.
Denne ber ogsa inkludere anden lovgivning med relation til sagsomradet, og
den ma tage hgjde for aktuelle lovaendringer.

Blandt aktuelle loveendringer taenker KL saerligt pa to lovforslag, som har
Folketinget har behandlet efter det aktuelle lovforslag er sendt i haring. Det
ene vedrarer kystbeskyttelsesloven, hvor formalsparagraffen sendres. Det
andet vedrgrer planloven, hvori der saette nye bestemmelser om
forebyggelse af skader ved oversvemmelse eller erosion.

KL har klart givet til kende, at konsekvenserne af planlovforslaget er
utilstreekkeligt belyst. Eksempelvis krav om, at kommunerne skal skrive
bestemmelser om kystsikring ind i lokalplanerne, nar det er relevant. Derfor
kan KL ikke vurdere samspillet med kystbeskyttelsesloven. KL beder om, at
samspillet mellem planlovens nye bestemmelser og kystbeskyttelsesloven
belyses naermere.

Herunder kommenterer KL nogle af lovforslagets enkelte elementer:

81 nr. 3: /1§ 1, stk. 1, nr. 8, udgar "af vaesentlig betydning for
kystbeskyttelse’.

Formalsbestemmelsen afsluttes da med hensynet til "andre forhold". KL
foreslar en yderligere konkretisering i selve lovteksten. Eksempelvis: "andre
forhold, som er reguleret efter lov1, lov 2, lov 3, ..."

§1 nr. 5: Kommunalbestyrelsen skal indhente en udtalelse fra miljo- og
fedevareministeren, inden der treeffes afgarelse om, hvorvidt et kommunalt
feellesprojekt skal fremmes eller ej. For at sikre en mere effektiv sagsproces
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foreslas det, at der fastseettes en frist pa 4 uger for miljg- og
fodevareministerens (Kystdirektoratets) udtalelse.

KL stgtter denne bestemmelse, som det dog er ngdvendigt at konkretisere
gennem en beskrivelse af udtalelsens indhold. Naermere beskrivelse kan
indskrives i lovbemaerkningerne eller indgé i en bekendtgerelse, der
udstedes efter forhandling med KL og inden lovforslaget treeder i kraft.

KL har samtidig noteret sig, at der ikke skal foreligge tilsvarende udtalelse
for gvrige kystbeskyttelsesprojekter. KL finder en udtalelse fra statslige
myndigheder ngdvendig (indenfor en fastlagt frist), hvis kommunerne i deres
afgarelse efter kystbeskyttelsesloven skal inkludere bestemmelser, der
normalt administreres af anden ressortmyndighed.

81 nr. 8: Den foreslaede § 3 a er en ny bestemmelse, som afspejler
forslaget om, at en tilladelse efter den foreslaede § 3 til kystbeskyttelse
erstatter tilladelser, godkendelser m.v. efter anden lovgivning i
overensstemmelse med reglerne i naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt-
og vildtforvaltningsloven og regler fastsat i medfgr af disse love, som er
ngdvendige for at gennemfare de tilladte foranstaltninger.

KL finder, med henvisning til de allerede anfgrte bemaerkninger herom i
hgringssvaret, at §3a alene skal geelde for kommunale feellesprojekter. Det
kan eksempelvis ske med fglgende udformning af bestemmelsens farste
del:
§3a | sager, der er igangsat efter § 1 a, erstatter en tilladelse efter
§ 3 i overensstemmelse med reglerne herom i
naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt og
vildtforvaltningsloven og regler fastsat i medfer af disse love
tilladelser, godkendelser m.v., ...

Heraf falger desuden, at eventuelle ngdvendige henvisninger i anden
lovgivning tilrettes, sa inklusion alene gaelder kommunale feellesprojekter.

Der foreslés indsat en ny § 4, der angiver, at ansagning skal indgives til den
kompetente myndighed. | stk. 2 foreslas indfart en hjemmel til, at miljg- og
fodevareministeren kan fastsaette regler om krav til ansegningen, hvilke
oplysninger den skal indeholde, og om dens form, herunder om digital
kommunikation.

KL stgtter denne bestemmelse, herunder at der fastsaettes naermere regler
om ansggningen. Disse regler forudsaettes fastsat efter forhandling med KL
og inden lovforslaget traeder i kraft.

81 nr. 33: Med den foresldede aendring af kystbeskyttelseslovens § 18 a,
stk. 1 og 2, udvides kredsen af klageberettigede.

KL finder der er behov for at afgraense klageberettigede offentlige
myndigheder, sa det alene er andre kommuner, som kan klage. Der kan
veaere andre kommuner med interesse i sagen, eksempelvis kommunerne
med feelles kystsikring langs Kage Bugt.
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KL mener, at det er imod intentionen i @A18, at staten kan klage. Den
klagemulighed kan - i samspil med miljg- og fedevareministerens tidligere
udtalelse til hele afgarelsen - udvikle sig til, at statslige administrative
vurderinger vaegtes hgjere end lokalpolitiske beslutninger. Det rejser
spargsmal om, hvor meget afggrelseskompetence der reelt overferes til
kommunerne. Og det er ikke meningen med aftalen, der blev indgaet mellem
KL og regeringen i foraret.

81 nr. 36: Det er tanken, at ... samle kompetencen til at handhseve kravet
om tilladelse til etablering af bade- og badebroer hos kommunerne, dvs. at
kommunerne fremover bade far kompetence til at meddele loviligggrende
tilladelse (retlig loviiggarelse) og kompetence til at pabyde fysisk
loviiggarelse.

KL stgtter, at kommunerne overtager kompetencen til handhaevelse netop i
forhold til bade- og badebroer.

§3 nr. 3: § 17 om skovbyggelinjen vedrarer kun forbud mod placering af
bebyggelse og lignende, defineret som bebyggelsesbegrebet i byggeloven,

Da bestemmelsen kun vedrarer bebyggelse, vil den kun vaere relevant i det
omfang, en kystbeskyttelse kan anses som bebyggelse.

KL finder omtalen af en kystbeskyttelse, der kan anses som bebyggelse,
som et vigtigt element. Her ser KL en abning for at skabe merveerdi i
kommunale faellesprojekter, jf. tidligere kommentarer.

85 nr. 2: P4 ... skovbevoksede, fredskovspligtige arealer i de internationale
naturbeskyttelsesomréder, skal der inden iveerkseettelse af de aktiviteter, der
er naevnt i bilag 1 til loven, gives skriftlig meddelelse herom til miljg- og
fedevareministeren med henblik pa en vurdering af virkningen pa omradet
under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger.

| denne og lign. statslige vurderinger, er der behov for mal for
sagsbehandlingstider i staten.

89 nr. 1: Det foreslas, at loven treeder i kraft den [dato].

KL foreslar, at loven traeder i kraft pa et tidspunkt mellem 1. september 2018
og 1. januar 2019. Herved opnas tre ting:

e /Endret formalsparagraf i kystbeskyttelsesloven kan over nogle
maneder forankres i en vis praksis / preecedens. Folketinget
forventes at vedtage en aendret formalsparagraf i januar 2018.

¢ Ngdvendige bekendtgarelser og vejledninger skal foreligge inden
kommunerne overtager opgaven. Kommunerne har allerede i dag
steerkt behov for, at den varslede vejledning om bidragsmodeller.
Inden opgaven overdrages er det ngdvendigt at det tilhgrende
regelvaerk er pa plads.

o Verserende sager afsluttes i klagenaevnet og evt. Kystdirektoratet.
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8§10 og 11: De foreslaede kompetenceaendringer skal gaelde fra lovens
ikrafttreeden, og som udgangspunkt ogsa skal finde anvendelse pa
verserende sager.

KL finder, at en konkret vurdering og forhandling méa afgere om en
verserende sag behandles efter det hidtidige regelsaet eller de nye regler. Pa
den ene side er det uhensigtsmaessigt at overdrage en sag, som naesten er
feerdigbehandlet efter grundig behandling hos Kystdirektoratet. Pa den
anden side er det uhensigtsmaessigt, hvis Kystdirektoratet fastholder en sag,
hvor der udestar adskillige overvejelser og vurderinger.

8§12: Det forslas, at miljg- og fadevareministeren i @vrigt kan fastseette
overgangsregler. ... Overgangproblemerne er adresseret i lovforslagets §§
10 og 11, men det kan ikke udelukkes, at der kan opsta
overgangsproblemer, der ikke fuldt ud bliver ingdegéet med de foreslaede
bestemmelser.

KL forstar hensynet, men finder, at denne bemyndigelse er formuleret for

ubestemt. KL foreslar i stedet, at overgangsregler forhandles mellem KL og
gvrige bergrte myndigheder.

KL tager forbehold for politisk behandling af hgringssvaret og imgdeser
ministeriets opleeg til gkonomisk haring

Venlig hilsen

Niels Philip Jensen
konsulent
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Miljo- og Fodevareministeriet

Praeciserende hgringssvar til lov om kystbeskyttelse

[ tilslutning til KL's hgringssvar af 19. januar 2018 vedr. aendring af lov
om kystbeskyttelse m.v. fglger hermed en praecisering pba. den politiske
behandling af sagen.

KL har i hgringssvaret afvist, at kommunerne skal overtage anden
myndighedskompetence i forhold til "gvrige kystbeskyttelsesprojekter".

KL fastholder dette — med mindre kommunerne far den ngdvendige
finansiering, den relevante bistand fra Kystdirektoratet (som for
feellesprojekterne) samt at der saettes klare graenser for de statslige
sagsbehandlingstider for de inkluderede afgerelser.

Med venlig hilsen

Troels Garde Rasmusen
Vicekontorchef
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Christian Andersen

Danske Regioners hgringssvar om andring af
kystbeskyttelsesloven

Danske Regioner har modtaget ovenstaende i hgring og skal bemaerke
felgende.

Danske Regioner finder, at forenklingen af kystbeskyttelsesloven er et positivt
bidrag til mere optimale rammebetingelser for klimatilpasning i Danmark.

Klimatilpasning er specifikt naevnt i lov om erhvervsfremme og regional
udvikling, som et omrade, der kan inddrages i de Regionale Vaekst og
Udviklings Strategier. Allerede med dette mandat er der en raekke regioner,
der i dag arbejder med kystsikring.

Eksempelvis har Region Midtjylland samlet 30 partnere og en raekke stgttende
organisationer bestaende af kommuner, forsyningsselskaber, universiteter,
styrelser, radgivere og interesse- og brancheorganisationer om et stort
klimaprojekt, der skal ggre Midtjylland mere robust over for
klimaforandringerne. Projektet har titlen Coast to Coast Climate Challenge, og
er stgttet af EU med 52 mio. kr. | projektet indgar en reekke delprojekter der
adresserer oversvgmmelse fra havet.

| et andet eksempel har Region Hovedstaden i samarbejde med
kommunenetvaerket Regnvandsforum igangsat et analysearbejde, som skal
belyse risikoen, behovet og metoder til sikring mod oversvgmmelse fra
stigende havvandstand og ved storme.

Derudover har de sidste ars kraftige storme og voldsomme erosion pa

Sjeellands Nordkyst vist, at der er behov for nye langsigtede Igsninger, der er

sammenhangende, og som virker for hele Nordkysten. Det er afggrende, at

der arbejdes pa tvaers af de 3 kommuner (Halsnaes, Gribskov og Helsinggr) for
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at finde en sadan Igsning. Kommunerne har bedt regionen om stgtte til
projektet.

| september 2017 udkom den gr@gnne taenketank Concito med sin rapport
Robusthed i kommunale klimatilpasningsplaner. Rapporten anbefaler bl.a.:
”At Regionerne gives en konkret rolle i den kommunale og feelleskommunale
klimatilpasnings-indsats, herunder i samarbejde med staten, at facilitere den
faelles kompetenceopbygning, vidensformidling og erfaringsopsamling.
Erfaringer tyder pa at Regioner kan spille en vigtig rolle i at fremme en robust
klimatilpasningsindsats, samt i tilvejebringelsen af et samlet
finansieringsgrundlag. Regionenes rolle i klimatilpasningen bgr indga i
regeringens gkonomiaftale med Regionerne.”

Der hvor kommunerne arbejder sammen pa tvaers af kommunegreaenser,
skyldes det oftest regionale initiativer. Rapporten udtrykker det saledes:
"Region Hovedstadens og Region Midtjyllands kommuner skiller sig meget
klart ud som de mest “samarbejdende” Regioner. Der synes pa den baggrund
at vaere meget stor korrelation mellem de kommuner, som samarbejder med
regionen, og de kommuner, som samarbejder med andre kommuner. Det
understreger sandsynligvis den vigtige rolle som regionerne spiller — og kan
spille —i at Igfte den samlede klimatilpasningsindsats i kommunerne”.

Danske Regioner ser frem til et fortsat godt samarbejde med klimatilpasning -
savel som med kystsikring fremover.

Venlig hilsen

Lotte Holten

Centerchef



