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Et udkast til bekendtggrelse om beredskab i oliesektoren har vaeret udsendt i eks-
tern haring i perioden den 21. februar til 20. marts 2018. Endvidere har et tillaeg til

denne bekendtgarelse veeret i udsendt i ekstern hgring fra 9. april til 20. april 2018.
Dette haringsnotat behandler de indsendte haringsbreve.

Dette haringsnotat redeger indledningsvis for de vaesentligste punkter i hgringssva-
rene knyttet til hovedemner, og efterfglgende behandles en raekke bemaerkninger
relateret til konkrete paragraffer. | enkelte tilfaelde behandles tekst fra e-mails fal-
gende et hgringssvar, hvor hgringsparterne henviser til konkrete paragraffer i
naevnte bekendtgarelsesudkast. @nskes der detaljerede oplysninger om harings-
svarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.

Energistyrelsens bemaerkninger til hgringssvarene er angivet med kursiv efter hvert
emne.

Udover de i hgringsnotatet behandlede punkter indeholder hgringssvarene en raek-
ke mere tekniske og redaktionelle kommentarer til bekendtggrelsen. Disse kom-
mentarer er efterfalgende indarbejdet i bekendtgarelsen i fornadent omfang.

Energistyrelsen (ENS) har modtaget i alt 4 eksterne hgringssvar:
Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til udkastet til
bekendtggrelsen: Nordic AB Storage.

Folgende eksterne hegringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til be-
kendtggrelsen: Energi- og Olieforum (EOF), Meersk Olie og Gas A/S — et selskab
under Total (Meersk) og Danish Oil Pipe A/S (DOP).

Uklarheder angaende raolieterminalen i Fredericia:

Maersk og DOP har i deres respektive hgringssvar stillet spgrgsmal til, hvordan
forholdene omkring de raolieproducerende virksomheder, der benytter raolietermi-
nalen i Fredericia, vil veere efter reglerne i bekendtggrelsen. DOP har skrevet, at
DOP ikke anser DOP for direkte omfattet af bekendtggrelsen, da DOP ikke er en
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virksomhed med positiv lagringspligt, men DOP kan blive indirekte omfattet grundet
§ 4, stk. 3, idet DOP er operatgrer af infrastruktur, der benyttes af selskaber med
positiv lagringspligt. Samtidig har Maersk bemaerket, at Meersk pa grund af ordlyden
i § 4, stk. 3 ikke kontraktuelt kan udlicitere beredskabsplanlaegningsforpligtigelsen
til DOP, da § 4, stk. 3, kun tillader, at selskaber med positiv langringpligt kan udlici-
tere opgaven til andre virksomheder med positiv langringspligtigt eller den centrale
lagerenhed.

Energistyrelsen bekreefter, at virksomheder uden positiv lagringspligt ikke er direkte
omfattet af bekendtggrelsen. Disse virksomheder er derfor ikke forpligtiget til at
indrette sig efter reglerne.

Energistyrelsen imgdekommer Meersks bemaerkninger til § 4, stk. 3, séledes at
bestemmelsen i den endelige bekendtggrelse vil indeholde mulighed for, at flere
forpligtede virksomheder kan efterleve kravet om beredskabsplanleegning, der va-
retages af en anden virksomhed. Uanset om denne virksomhed har en positiv lag-
ringspligt, nul-lagringspligt eller ingen lagringspligt. Det er dog et kriterium for god-
kendelse af en ansagning efter § 4, stk. 3, at den virksomhed, der varetager bered-
skabsplanlseegning pa vegne af en efter reglerne forpligtet virksomhed, forpligter sig
til at overholde bekendtggrelsens regler og samtidig underkaster sig Energistyrel-
sens tilsyn.

Endeligt vil Energistyrelsen gerne ggre det klart, at raolieproducenter i DUC forsat
kan daekke lagringspligtige virksomheders lagringspligt helt eller delvist, sa laenge
der foretages beredskabsplanlaegning for de lagre, der bruges til at deekke lag-
ringspligten i overensstemmelse med reglerne i den kommende bekendtgarelse.

Definitionen af slutbrug

EOF har i sit hgringssvar angivet snske om en praecisering af "slutbrug”, da denne
definition ifelge EOF afgar, hvor langt de omfattede virksomheders ansvar for be-
redskabsplanleegningen streekker sig. EOF har papeget, at det saledes klart bgr
fremga af definitionen i § 3, nr. 2, og i resten af bekendtgarelsen, at friggrelse il
slutbrug skal forstas som udlevering ved "rampen” pa terminalen/depotet. EOF har
skrevet, at § 4 pa baggrund af denne definition af slutbrug alene vil omhandle den
kritiske infrastruktur far rampen. EOF har anfgrt, at der efter rampen eksisterer et
velfungerende kommercielt og redundant marked, der sikrer, at produkterne kan
leveres til forbrugerne. EOF har endvidere anfert ift. dette punkt, at vicksomhederne
alene vil skulle sarbarhedsvurdere i forhold til, hvorvidt det vil vaere muligt at udle-
vere produkter fra raffinaderi eller depot til en tankbil. Saledes afgraenses virksom-
hedernes forpligtelse til situationer, der kan forhindre eller vanskeligggre dette og
forholdsreglerne i en sadan situation.

Energistyrelsen finder det positivt, at markedet til distribution af olie fra olie-
terminalerne forventes at veere redundant og velfungerende.
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Energistyrelsen har forstaelse for EOF’s gnske om en praecisering af "slutbrug”, der
afgraeenser virksomhedernes forpligtigelser. Det er imidlertid Energistyrelsens vur-
dering, at en preecisering af § 4 er mere hensigtsmeessig end en preecisering af
begrebet “slutbrug”. Energistyrelsen anerkender, at anvendelsen af begrebet "infra-
struktur” i hgringsversionen af bekendtgarelsen § 4, stk. 2 er upreecist. Dette be-
greb erstattes derfor med begrebet “forsyningskritisk infrastruktur” der er defineret i
bekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 8. Dette betyder, at forsyningskritisk infrastruktur
alene kan veere lagre, rarledninger eller terminaler, der anvendes til forsyning til
slutbrug i overensstemmelse med definitionen af “forsyningskritisk infrastruktur” i
bekendtgarelsens § 3, stk. 1, nr. 8. Dersom at aftagerne af produktet hverken er et
lagre, en rgriedning eller en terminal, er virksomhederne ikke ansvarlige for selve
aftagerens beredskab. Hermed er virksomhedernes ansvar over for et uafheengigt
distributionsled afgreenset.

Energistyrelsen vil dog understrege, at ovenstéende ikke er ensbetydende med, at
virksomhederne ikke skal risiko- og sarbarhedsvurdere pa forhold angdende ad-
gangen til og driften af deres lagre. Som EOF pépeger i det afgivne hgringssvar, vil
virksomhederne skulle risiko- og sarbarhedsvurdere pa de forhold, der muligger
udleveringen af produkterne. Dette er Energistyrelsen enig i. Energistyrelsen finder
det dog herunder ngdvendigt, at virksomhederne vurderer pa, om de er athangige
af specifikke tekniske indretninger (ved enten egne installationer eller ved aftage-
ren), eller om virksomheden er begreenset i sine handlemuligheder pa grund af
kommercielle aftaler. Det er de lokale forhold af fysisk og kommerciel karakter, der
afgar den enkelte virksomheds afgraesning af egen risiko- og sarbarhedsvurdering.
De enkelte virksomheder forventes at kunne godtgare for de overvejelser, der lig-
ger bag en afgraesning af egen risiko- og sarbarhedsvurdering. Virksomhedens
risiko- og sérbarhedsvurderingen ma saledes veere afgraenset pa baggrund af de
lokale forhold for at sikre, at virksomhedernes ledelse, i overensstemmelse med §
5, har et samlet risikobillede for de risici, der kan forhindre, at virksomhedens pro-
dukt i beredskabslagerne nér til slutbrug og handle p& baggrund heraf.

Konkrete procedurer ift. kontrakter og tidsfrister
EOF har i deres hgringssvar overordnet gnsket, at procedurer, kontrakter, tidsfri-
ster m.v. fremgar tydeligere i bekendtggrelsen.

Energistyrelsen har pé baggrund af de i h@ringssvarene papegede uklarheder gen-
nemgaet bekendtgarelsens regler og fundet at folgende paragraffer, der med fordel
kan preeciseres pa falgende made:

1.  Godkendelse af kontrakter efter § 4, stk. 3. Der er indsat et stk. 4 og 5, der
dels fastsaetter minimumskrav til ansegningens indhold, frist for Energistyrel-
sens afggrelse, samt krav om skriftlighed.

2. 1§ 8, stk. 6 om meddelelse af konkrete scenarier, samt i § 9, stk. 1 om under-
retning af Energistyrelsen om virksomhedens afhaengighed af forsyningskriti-
ske it-systemer. Der er indsat krav om skriftlighed
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3. 1§ 14, stk. 2 om underrettelse om it-heendelser. Der er tilfgjet indholdsmaessi-
ge krav til underretningen af Energistyrelsen og Center for Cybersikkerhed.

4. 1§ 18, stk. 3, om Energistyrelsens tilsyn. Der er indsat frist for udarbejdelsen
af tilsynsrapport og frist for virksomhederne til at kommentere de af Energisty-
relsens udarbejdede tilsynsrapporter.

5. 1§19, stk. 3, angdende behandlingen af folsomt materiale, der ogsa omfatter
materiale, der skal udleveres til Energistyrelsens tilsyn. Der er indsat en pligt
for udstederen af folsomt materiale til at ggre modtageren af materialet op-
maerksom pé eventuelle krav til handteringen af materialet.

Forslag og spgrgsmal til konkrete aendringer af paragraffer

EOF er i deres hgringssvar kommet med en reekke gnsker til aendringer og forslag
til praeciseringer af konkrete paragraffer og har endvidere stillet et par afklarende
spergsmal, der vil blive behandlet nedenfor.

1. Til § 2, stk. 2 har EOF anfgrt, at definitionen ” i en beredskabssituation og
andre ekstraordineere situationer en beredskabssituation” er meget bred, da
en haendelse typisk farst er kritisk efter flere timers varighed til forskel fra flere
andre energisektorer:

Energistyrelsen anerkender, at formuleringen i en beredskabssituation og

andre ekstraordineere situationer” i § 2, stk. 2, nr. 2 er bred. Energistyrelsen vil

dog ikke aendre formuleringen af falgende arsager:

- Ved praecis gengivelse af ordlyden i § 16, stk. 1, i olieberedskabsloven,
undgas uoverensstemmelse mellem lov og bekendtgarelsen.

- Detfindes nadvendigt med en formulering, der ikke begraenser virksom-
hedernes beredskabsplanleegning til specifikke situationer eller forhold.
Det er netop beredskabsarbejdets formal at imgdega alle situationer, her-
under sével uforudsigelige som forudsigelige. Ved anvendelsen af begre-
bet andre ekstraordinaere situationer sikres, at beredskabsarbejdet ikke
afgreense til forhold eller situationer, der er blevet gvet, planlagt eller ana-
lyseret.

- Formuleringen anvendes i § 1 0og § 2, stk. 2, som er generelle bestemmel-
ser, med det formal at seette rammen og formalet for bekendtgarelsen.

2. Til § 3, nr. 2 har EOF anfgrt, at definitionen af "slutbrug” skal veere meget ty-
delig. Definitionen af, hvornar olieprodukterne overgar til slutforbrug skal svare
til den generelle anvendelse i gvrige regelsaet omhandlende bl.a. energistati-
stik og afgifter.

Energistyrelsen henviser til ovenstédende afsnit benaevnt: Definitionen af slut-

brug. Energistyrelsen kan pa baggrund af fremfgrte argumenter ikke afgraense
begrebet slutforbrug til et fysisk punkt.
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3. Til § 5 har EOF anfgrt, at formuleringen "at beredskabsarbejdet baseres pa
alle risici” bar preeciseres. Det bar veere "alle vaesentlige risici”.

Energistyrelsen finder ikke mulighed for at efterkomme EOF'’s forslag til prae-
cisering af § 5. Dette begrundes med, at beredskabsarbejdet har til formal at
identificere alle risici og labende overveje, om der er nye risici for forsyningen
af den ydelse, man leverer (i dette tilfaelde olieprodukter). Den beredskabs-
planleegning, herunder konkrete tiltag og foranstaltninger, virksomhederne
traeffer pa baggrund af egne risiko- og sarbarhedsvurderinger forventes at til-
godese en afvejning af vaesentligheden, séledes at de risici, der anses for
mest sandsynlige eller mest katastrofale har forrang for andre risici. Eftersom
begrebet beredskabsarbejdet daekker over savel vurderingen som bered-
skabsplanlaegningen findes det veesentligt, at der anvendes en bred formule-
ring.

4. Til § 6 har EOF spurgt, om det er Energistyrelsen, der koordinerer. Endvidere
har EOF anmodet om, at dette tydeliggeres.

Energistyrelsen koordinerer ikke virksomhedernes operative beredskabsind-
sats efter denne bekendtggrelse. Energistyrelsen varetager alene en operativ
koordinerende rolle i en national oliekrise i det omfang, der er behov for koor-
dination med andre sektorer. | en sédan situation vil Energistyrelsen foretage
den ngdvendige koordinering herunder indhentning af oplysninger fra sekto-
ren angaende olieforsyningen.

5. Til § 13, stk. 2 har EOF anfart, at der er tale om en hgj hyppighed for afholdel-
se af beredskabsgvelser. EOF har anbefalet, at hyppigheden ”minimeres,
med mindre Energistyrelsen er bekendt med en szerligt hgj risiko for de lag-
ringspligtige virksomheder”.

Energistyrelsen har ikke mulighed for at vurdere de konkrete risici for de en-
kelte virksomheder, da det forudseetter et lokalt kendskab. Fastseettelsen af
hyppigheden er ikke baseret pa en seerlig @get risiko mod oliesektoren. Dvel-
sesvirksomhed har betydning for, at virksomhedens beredskab fungerer i
praksis og fortsat bliver forbedret igennem en evaluering- og opfalgningspro-
ces. Energistyrelsen har ikke kendskab til forhold, der taler imod, at der i virk-
somhederne afholdes én érlig beredskabsovelse. Energistyrelsen afviser pa
dette grundlag at aendre hyppigheden.
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