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Den Sociale Retshjzelps Fond

[ ]
A A Gratis juridisk radgivning og geldsradgivning
w ¥

Dato 01. maj 2024
Justitsministeriet

Horingsbrev over udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Den Sociale Retshjeelps Fond hilser udkastet til bekendtgarelse velkomment i sin helhed. lkke
mindst bemeerker vi § 26, omhandlende standardvilkar der ggr det urimeligt vanskeligt eller
omkostningsfuldt for en forbruger at opsige en lgbende aftale.

Den Sociale Retshjaelps Fond kan tilslutte sig udkastet til bekendtgarelse.

Skulle der veere spgrgsmal til ovenstaende, kan undertegnede kontaktes pa telefon 70 22 93 30
pa hverdage mellem kl. 9.00 og kl. 17.00 eller via e-mail pa heni@socialeretshjaelp.dk.

Med venlig hilsen

Henrik Buch Nielsen
Leder af Geeldsradgivningen, Kgbenhavn
Den Sociale Retshjeelps Fond

Kgbenhavn Aarhus Telefon: 70 22 93 30
Blagardsgade 22 st Augustenborggade 2 www.socialeretshjaelp.dk
2200 Kgbenhavn N 8000 Aarhus C CVR: 35499148
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From: Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>

Sent: 23-05-2024 15:52:41 (UTC +02)
To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>
Cc: Tej Vinberg <TEJ@forbrugerombudsmanden.dk>; Christian Brandt | Finans og

Leasing <chb@finansogleasing.dk>; Bo Dalsgaard <bda@danskerhverv.dk>; Birthe Boisen
<bfb@danskfjernvarme.dk>; Jonathan Schacht Halling Nielsen <JSHN@bilimp.dk>; Mickey Kzersgaard
Nielsen <MNI@danskevv.dk>; Kristian Dam Hove <kdh@greenpowerdenmark.dk>;
CMH@greenpowerdenmark.dk <CMH@greenpowerdenmark.dk>; LAHJ@DI.DK <LAHJ@DI.DK>;
MASH@DI.DK <MASH@DI.DK>; Kirstine Thorsen <kth@fogp.dk>; Jacob Linkis
<jli@forbrugerombudsmanden.dk>; Anne Aarup Fenger <afe@fida.dk>; Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>
Subject: SV: Opfglgning pa droftelse af bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart
urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Keere Jonas

Ogsa herfra vil vi gerne takke for, at vi fik lejlighed til at praesentere vores synspunkter ved madet
forleden. Vi saetter naturligvis pris pa, at det har givet anledning til, at | vil fremkomme med et revideret
udkast.

Vi seetter ogsa pris pa, at du ger opmaerksom pa, at formalet med bekendtgerelsen er at gennemfare en del
af moderniseringsdirektivet ved at praecisere eller indsnaevre hvilke urimelige standardkontraktvilkar, som
skal badebelaegges.

Vi haber dog fortsat, at vi kan fa adgang til at leese indstillingen fra Forbrugerombudsmanden, da det, som vi
ogsa gav udtryk for pa madet, er umuligt at konstatere de overvejelser der ligger til grund for indholdet af
bekendtgarelsen. Derved kan vi ogsa blive sa ngjagtige i vores hgringssvar som mulig.

Pa forhand tak.

De bedste hilsner
Kjeld

Venlig hilsen

Kjeld Gosvig-Jensen
Juridisk direktar

Direkte nr: +45 4083 832
7

kgj@fida.d
Kk

Fra: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>

Sendt: 23. maj 2024 14:53

Til: Christian Brandt | Finans og Leasing <chb@finansogleasing.dk>; Bo Dalsgaard <bda@danskerhverv.dk>;
Birthe Boisen <bfb@danskfjernvarme.dk>; Jonathan Schacht Halling Nielsen <JSHN@bilimp.dk>; Mickey
Kaersgaard Nielsen <MNI@danskevv.dk>; Kristian Dam Hove <kdh@greenpowerdenmark.dk>;
CMH@greenpowerdenmark.dk; LAHJ@DI.DK; MASH@DI.DK; Kjeld Gosvig-Jensen <kgj@fida.dk>; Anne
Aarup Fenger <afe@fida.dk>; Kirstine Thorsen <kth@fogp.dk>

Cc: Tej Vinberg <TEJ@forbrugerombudsmanden.dk>; Jacob Linkis <jli@forbrugerombudsmanden.dk>
Emne: Opfglgning pa drgftelse af bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold


tel:+45%204083%208327
tel:+45%204083%208327
mailto:kgj@fida.dk
mailto:kgj@fida.dk

Nogle personer, der har modtaget denne meddelelse, modtager sjeeldent mails fra jonk@jm.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette
er vigtigt

Kaere alle

Tak for en god drgftelse vedrgrende bekendtggrelsesudkastet i tirsdags. Drgftelserne har givet anledning
til, at vi nu ser pa en lettere revision af udkastet.

Vi forventer snarest at sende et revideret bekendtggrelsesudkast i hgring — pt. med et forventet
ikrafttreedelsestidspunkt i september. Neermere herom vil naturligvis fremga, nar hgringen sendes ud.

For en ordens skyld vil vi benytte lejligheden til at bemaerke — som vi ogsa var inde pa i tirsdags — at
formalet med bekendtggrelsen er at gennemfgre en del af moderniseringsdirektivet ved at praecisere eller
indsnaevre hvilke urimelige standardkontraktvilkar, som skal bgdebelaegges.

Med venlig hilsen

Jonas Karlsen
Fuldmaegtig

JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 20 11 28 63
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

Fra: Jonas Karlsen

Sendt: 17. maj 2024 15:49

Til: 'Christian Brandt' <chb@finansogleasing.dk>; 'Bo Dalsgaard' <bda@danskerhverv.dk>; 'Birthe Boisen'
<bfb@danskfjernvarme.dk>; 'Jonathan Schacht Halling Nielsen' <JSHN@bilimp.dk>; 'Mickey Kaersgaard
Nielsen' <MNI@danskevv.dk>; 'Kristian Dam Hove' <kdh@greenpowerdenmark.dk>;
'CMH@greenpowerdenmark.dk' <CMH@greenpowerdenmark.dk>; 'LAHJ@DI.DK' <LAHJ@DI.DK>;
'MASH@DI.DK' <MASH@DI.DK>; 'kgj@fida.dk' <kgj@fida.dk>; 'afe@fida.dk' <afe @fida.dk>

Emne: Drogftelse af bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

Keaere alle

Tak for jeres tilbagemeldinger om at | gerne vil deltage til en uformel snak her i Justitsministeriet om
ovennavnte bekendtggrelsesudkast.

Jeg kan hermed endeligt bekraefte, at mgdet finder sted pa tirsdag den 21. maj 2024 kl. 14:00-15:00 i
Justitsministeriet, Slotsholmsgade 12, 1216 Kgbenhavn.

NB! Det er vigtigt, at | benytter jer af indgangen ved nr. 12, og her henvender jer til receptionen/vagten,
der er orienteret om jeres ankomst. Nar | alle er ankommet, vil jeg hente jer til mgdelokalet.

Vi ser frem til at se jer.


http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:chb@finansogleasing.dk
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mailto:bfb@danskfjernvarme.dk
mailto:JSHN@bilimp.dk
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mailto:afe@fida.dk
mailto:jonk@jm.dk
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https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Med venlig hilsen

Jonas Karlsen
Fuldmaegtig

JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 20 11 28 63
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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From: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>

Sent: 01-05-2024 10:27:21 (UTC +02)
To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>
Subject: Hering over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Hej Jonas,
c.c. Helene
Jeg er meget i tvivl om den hgring du har udsendt jf. ovennaevnte overskrift.

Fx angiver § 1 ”Standardvilkdr, der er i strid med praeceptiv lovgivning, som skal beskytte
forbrugeren, er klart urimelige.” Og det fglger sa af § 37, at sadanne aftaler er strafbare.

Fx vi fx forestiller os en kreditaftale, som jo skal leve op til praeceptive bestemmelser i kreditaftaleloven
herunder de praekontraktuelle oplysninger naevnt i § 7 a og der fx mangler en enkelt af de 19 kraevede
oplysninger eller oplysningen er givet pa en lidt forkert made, men oplysningen i gvrigt er givet korrekt i
den endelige kreditaftale jf. § 8, sa fglger det umiddelbart af laesning af § 1, at aftalen er klart urimelig og
derfor forbundet med straf.

Det synes jeg virker voldsom. Normalt vil vi vil sige, at i et sadant tilfeelde er aftalen ikke klart urimelig og
dermed skal den ikke tilsidesattes rent aftaleretligt.

Som jeg leeser bekendtggrelsen tales der alene om, om et aftalevilkar er klart urimeligt og dermed
strafbelagt men ikke om, hvorvidt det sa har den betydning, at aftalen rent civilretligt er ugyldig eller ej. Har
jeg ret heri?

Til brug for en naermere analyse af bekendtggrelsens mange bestemmelser synes jeg det kunne vaere
brugbart med et notat fra jer, hvor man i forhod til hver enkelt bestemmelse kan se om den bygger pa
ufravigelig EU-lovgivning eller dansk retspraksis.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

L
‘ur:
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From: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>

Sent: 06-05-2024 11:25:44 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>

Cc: Helene Bendtsen <hbe@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Hej Jonas,
c.c. Helene

Supplerende til mit eksempel nedenfor kan jeg tilfgje, at overtraedelse af § 7 a (de preekontraktuelle
oplysninger i kreditaftaleloven) ifglge samme lov § 56, stk. 2 kun strafsanktioneres i grove eller oftere
gentagne tilfaelde. Det vil altsa sige, at KAL og det udkast til bek. om straf for ... vi taler om, vil stride imod
hinanden.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

N
e

Fra: Christian Brandt

Sendt: 1. maj 2024 10:27

Til: 'jonk@jm.dk' <jonk@jm.dk>

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Hej Jonas,
c.c. Helene
Jeg er meget i tvivl om den hgring du har udsendt jf. ovennavnte overskrift.

Fx angiver § 1 "Standardvilkdr, der er i strid med praeceptiv lovgivning, som skal beskytte
forbrugeren, er klart urimelige.” Og det fglger sa af § 37, at sadanne aftaler er strafbare.

Fx vi fx forestiller os en kreditaftale, som jo skal leve op til praeceptive bestemmelser i kreditaftaleloven
herunder de praekontraktuelle oplysninger naevnt i § 7 a og der fx mangler en enkelt af de 19 kraevede


http://www.finansogleasing.dk/

oplysninger eller oplysningen er givet pa en lidt forkert made, men oplysningen i gvrigt er givet korrekt i
den endelige kreditaftale jf. § 8, sa felger det umiddelbart af laesning af § 1, at aftalen er klart urimelig og
derfor forbundet med straf.

Det synes jeg virker voldsom. Normalt vil vi vil sige, at i et sadant tilfaelde er aftalen ikke klart urimelig og
dermed skal den ikke tilsidesaettes rent aftaleretligt.

Som jeg leeser bekendtggrelsen tales der alene om, om et aftalevilkar er klart urimeligt og dermed
strafbelagt men ikke om, hvorvidt det sa har den betydning, at aftalen rent civilretligt er ugyldig eller ej. Har
jeg ret heri?

Til brug for en naermere analyse af bekendtggrelsens mange bestemmelser synes jeg det kunne vaere
brugbart med et notat fra jer, hvor man i forhod til hver enkelt bestemmelse kan se om den bygger pa
ufravigelig EU-lovgivning eller dansk retspraksis.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

)
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From: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>

Sent: 23-05-2024 20:12:58 (UTC +02)
To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>
Subject: SV: Opfelgning pa dreftelse af bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart

urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Kaere Jonas,
Til brug for de videre overvejelser vil jeg kort naevne to betragtninger:

1. § 1 ”Standardvilkar, der er i strid med praeceptiv lovgivning, som skal beskytte forbrugeren, er klart
urimelige.”

Fx vi fx forestiller os en kreditaftale, som jo skal leve op til praeceptive bestemmelser i kreditaftaleloven
herunder de praekontraktuelle oplysninger naevnt i § 7 a og der i et enkeltstaende tilfelde ved en fejl fx
mangler en enkelt af de 19 kraevede oplysninger eller oplysningen er givet pa en lidt forkert made, sa fglger
det umiddelbart af laesning af § 1, at aftalen er klart urimelig og derfor forbundet med straf, uanset at
oplysningen i gvrigt er givet korrekt i den endelige kreditaftale jf. kreditaftalelovens § 8.

I modstrid hermed fremgar det af kreditaftalelovens § 56, stk. 2, ”Med bgde straffes endvidere den, der gor
sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtraedelse af §§ 7 a, 7 b, 8-10 eller 17".

Jeg hgrte simpelthen ikke preaecist, hvad Helene i starten af mgdet naeevnte om denne problematik.
Henhgrer emnet under lex specialis-betragtningen, som | naevnte | ville klarggre i bekendtggrelsen, saledes
at det alene er kreditaftalelovens bestemmelser, der er relevante i dette tilfaelde? Det vil jeg gerne have en
helt klar forstaelse af, inden vi skal kommentere pa jeres naeste udkast.

2. Hvorfor er det afggrende at kende beslutningsgrundlaget for hver enkelt bestemmelse i udkastet til
bekendtggrelse?

Det fremgik pa mgdet, at flere bestemmelser bygger pa EU-domme. Det mener jeg, vi bgr have mere
preecis indsigt i. Fx kan jeg henvise til denne dom: https://domstol.dk/oestrelandsret/aktuelt/2024/3/dom-
i-sag-mellem-resurs-bank-og-finanstilsynet-samt-forbrugerombudsmanden/ , hvor det meget klart
fremgar, at danske myndigheder har fortolket en ledende EU-dom om krav til dokumentation af kundens
udgifter ved kreditveerdighedsvurdering alt for stramt. Det bekymrer mig, om det samme kan vaere
tilfeldet ved grundlaget for nogle af bestemmelserne i bekendtggrelsesudkastet. Jeg beder derfor om, at vi
far indsigt i beslutningsgrundlaget til brug for den kommende fornyede hgring.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Amaliegade 7


https://domstol.dk/oestrelandsret/aktuelt/2024/3/dom-i-sag-mellem-resurs-bank-og-finanstilsynet-samt-forbrugerombudsmanden/
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1256 Kgbenhavn K
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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Fra: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>

Sendt: 23. maj 2024 14:53

Til: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>; Bo Dalsgaard <bda@danskerhverv.dk>; Birthe Boisen
<bfb@danskfjernvarme.dk>; Jonathan Schacht Halling Nielsen <JSHN@bilimp.dk>; Mickey Kaersgaard
Nielsen <MNI@danskevv.dk>; Kristian Dam Hove <kdh@greenpowerdenmark.dk>;
CMH@greenpowerdenmark.dk; LAHI@DI.DK; MASH@DI.DK; kgj@fida.dk; afe@fida.dk; Kirstine Thorsen
<kth@fogp.dk>

Cc: Tej Vinberg <TEJ@forbrugerombudsmanden.dk>; Jacob Linkis <jli@forbrugerombudsmanden.dk>
Emne: Opfglgning pa drgftelse af bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

Keere alle

Tak for en god drgftelse vedrgrende bekendtggrelsesudkastet i tirsdags. Drgftelserne har givet anledning
til, at vi nu ser pa en lettere revision af udkastet.

Vi forventer snarest at sende et revideret bekendtggrelsesudkast i hgring — pt. med et forventet
ikrafttreedelsestidspunkt i september. Neermere herom vil naturligvis fremga, nar hgringen sendes ud.

For en ordens skyld vil vi benytte lejligheden til at bemaerke — som vi ogsa var inde pa i tirsdags — at
formalet med bekendtggrelsen er at gennemfgre en del af moderniseringsdirektivet ved at praecisere eller
indsnaevre hvilke urimelige standardkontraktvilkar, som skal bgdebelaegges.

Med venlig hilsen

Jonas Karlsen
Fuldmeegtig

JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 20 11 28 63
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

Fra: Jonas Karlsen

Sendt: 17. maj 2024 15:49

Til: 'Christian Brandt' <chb@finansogleasing.dk>; 'Bo Dalsgaard' <bda@danskerhverv.dk>; 'Birthe Boisen'
<bfb@danskfjernvarme.dk>; 'Jonathan Schacht Halling Nielsen' <JSHN@bilimp.dk>; '"Mickey Keersgaard
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Nielsen' <MNI@danskevv.dk>; 'Kristian Dam Hove' <kdh@greenpowerdenmark.dk>;
'CMH@greenpowerdenmark.dk' <CMH@greenpowerdenmark.dk>; 'LAHJ@DI.DK' <LAHJ@DI.DK>;
'MASH@DI.DK' <MASH®@DI.DK>; 'kgj@fida.dk' <kgj@fida.dk>; 'afe@fida.dk' <afe@fida.dk>
Emne: Drogftelse af bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

Kaere alle

Tak for jeres tilbagemeldinger om at | gerne vil deltage til en uformel snak her i Justitsministeriet om
ovennavnte bekendtggrelsesudkast.

Jeg kan hermed endeligt bekraefte, at mgdet finder sted pa tirsdag den 21. maj 2024 kl. 14:00-15:00 i
Justitsministeriet, Slotsholmsgade 12, 1216 Kgbenhavn.

NB! Det er vigtigt, at | benytter jer af indgangen ved nr. 12, og her henvender jer til receptionen/vagten,
der er orienteret om jeres ankomst. Nar | alle er ankommet, vil jeg hente jer til mgdelokalet.

Vi ser frem til at se jer.
Med venlig hilsen

Jonas Karlsen
Fuldmaegtig

JUSTITS

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: +45 20 11 28 63
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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From: Danske Mediedistributgrer <dmd@danskemediedistributoerer.dk>

Sent: 22-05-2024 08:51:54 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: Re: Sagsnr. 2022-02380

Vi vil bede om, at I ser bort fra det heringssvar, vi fremsendte i gér, idet der ved en fejl blev udeladt
en s&tning.

Hermed det korrekte horingssvar fra Danske Mediedistributerer. Vi beklager ulejligheden.

>>
Tak for muligheden for at deltage i hgringsprocessen vedr. bekendtggrelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Vi finder, at bekendtggrelsen generelt er praeget af meget brede formuleringer, hvilket
efterlader betydelig usikkerhed om, hvad der faktisk ggres strafbelagt, dvs. hvornar et
vilkar eller en del af et vilkar vil statuere som klart urimeligt. Det er samtidig uklart,
hvordan bekendtggrelsen stiller sig til anvendelse af sadvanlige vilkar i bestemte
brancher, men som ikke anses for rimelige vilkar generelt, og om den tilsidesatter
Forbrugerombudsmandens hidtidige praksis og vejledninger.

Bekendtggrelsen synes desuden ikke at forpligte videre end, hvad der allerede fremgar
af gvrig lovgivning, men nu ggres eventuelle overtraedelser bgdebelagte uden nsermere
beskrivelse af bgdeudmaling og -stgrrelse. Nar overtraedelser er strafsanktioneret, ma
det forventes, at lovgivningen er meget klar pa dette punkt.

Vi kan i gvrigt tilslutte os Dansk Erhvervs hgringssvar.
<<

vh

Ib Konrad Jensen
Kommunikationsdirektar

E MeDIE

https://danskemediedistributarer.dk
Axeltorv 6, 1., 1609 Kgbenhavn V +4540741310
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Den 21. maj 2024 kl. 16.03 skrev DMD <dmd@danskemediedistributoerer.dk>:

Tak for muligheden for at deltage i hgringsprocessen vedr. bekendtggrelse om straf
for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

DMD finder, at bekendtggrelsen generelt er praeget af meget brede formuleringer,
hvilket efterlader betydelig usikkerhed om, hvad der faktisk ggres strafbelagt, dvs.
hvornar et vilkar eller en del af et vilkar vil statuere som klart urimeligt.

Bekendtggrelsen synes desuden ikke at forpligte videre end, hvad der allerede
fremgar af gvrig lovgivning, men nu ggres eventuelle overtraedelser bgdebelagte uden
naermere beskrivelse af bgdeudmaling og -stgrrelse. Nar overtraedelser er
strafsanktioneret, ma det forventes, at lovgivningen er klar pa dette punkt.

DMD kan i gvrigt tilslutte sig det hgringssvar, som vi forventer fremsendes fra Dansk
Erhverv senere pa ugen.

vh

Ib Konrad Jensen
Kommunikationsdirektar

<DMDLOGO.png>

https://danskemediedistributgrer.dk
Axeltorv 6, 1., 1609 Kgbenhavn V +4540741310
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Justitsministeriet

Att.: Jonas Karlsen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

F&P’s svar pa heoring over udkast til bekendtgoarelse om
straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold

F&P takker for muligheden for at kommentere pa Justitsministeriets udkast
til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold.

Indledningsvis henledes opmarksomheden p4, at forsikringsbranchen alle-
rede i dag er underlagt omfattende regulering, der har til formal at beskytte
forbrugerne, og som er malrettet vores branche. Derfor er det problematisk
med standardvilkar, der deekker horisontalt, og hvor der ikke tages hgjde for
de enkelte sektorers serlige forhold og den sektorlovgivning, de er underlagt.
F&P legger saledes vaegt pa, at den foresldede regulering, uanset at den ogsa
gaelder for andre sektorer end den finansielle, tager hgjde for den eksiste-
rende lovgivning pa forsikringsomradet, herunder forsikringsaftaleloven, be-
kendtgerelse om god skik for forsikringsdistributerer, bekendtgerelse om in-
formation om livsforsikringsaftaler og lov om forsikringsvirksomhed.

I trdd med ovenstaende, er der ikke i udkastet til bekendtgorelse taget stilling
til, om bekendtgerelsen gaelder for vilkér, der afspejler bindende love eller
bindende administrative bestemmelser, f.eks. i en bekendtgorelse. Det er
derfor gnskeligt, at der indsattes en bestemmelse i bekendtgerelsen om, at
den i sin helhed ikke finder anvendelse pa aftalevilkar, der afspejler love eller
bindende administrative bestemmelser. Pa den méde vil undtagelsesbestem-
melsen i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler fores tydeligt videre i bekendtgorelsen.

Opmarksomheden henledes endvidere pa, at der ifolge artikel 4 i direktiv
93/13/EQF ved vurderingen af urimelighed skal tages hensyn til "hvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter”. Af samme grund er det
bemaerkelsesverdigt, at det i udkastet til bekendtgorelse fastsettes meget
sort/hvidt, hvad der er urimeligt, uden skelen til, at der kan galde serlige
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forhold/saedvaner i nogle brancher, der betyder at et givent vilkar, der ville
veaere urimeligt ifolge udkastet til bekendtgorelse, er sedvanligt i en branche.

Barrieren for, hvad der generelt betragtes som “klart urimelig” forekommer
desuden at vaere meget lav, ligesom man kan stille spergsmaélstegn ved, om
lovgiver er gaet videre end, hvad der er hjemmel til i aftalelovens § 38 f i for-
hold til at indfere alle bestemmelserne. Det fremgar af lovbemearkningerne
til bestemmelsen, at der skal foreligge et klart grundlag for, at standardvilka-
ret er urimeligt at anvende, herunder retspraksis fra danske domstole eller
EU-Domstolen, hvis standardvilkaret er i strid med praeceptiv lovgivning, der
tager sigte pa at beskytte forbrugere mod urimelige kontraktvilkar, eller hvis
vilkaret findes pa den vejledende liste over urimelige kontraktvilkar i Radets
direktiv 93/13/EQF.

F&P er endvidere bekymret over det skensmeessige element, der praeger de
fleste af bestemmelserne i bekendtggrelsen. Der ber ikke vaere tvivl om ger-
ningsindholdet, eftersom overtraedelse af bestemmelserne er strafbelagt.

Derudover skal F&P gore opmaerksom pa, at der pa forsikringsomradet ind-
gas en rackke aftaler, som ikke er forbrugeraftaler. Det drejer sig fx om aftaler,
der vedrarer obligatoriske pensionsordninger, uanset om der er tale om kol-
lektive overenskomstbaserede arbejdsmarkedspensionsordninger, der ud-
springer af kollektive aftaler indgaet med mellem parterne pa arbejdsmarke-
det (arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationerne), tveergidende pensions-
kasser, firmapensionsaftaler, hvor det er arbejdsgiveren, som er pensionssel-
skabets aftalepart, samt visse gruppeforsikringsaftaler. Sadanne aftaler fal-
der efter F&P’s opfattelse uden for bekendtggrelsens anvendelsesomrade.

Endelig bemaerkes det, at forsikringsbranchen er under tilsyn af Finanstilsy-
net, der ogsa kan traeffe afgorelser pa forbrugeromradet.

F&P har folgende konkrete bemaerkninger til udkastet til bekendtgerelse:

Ad §1

Bestemmelsen kan veere problematisk i forhold til § 67, stk. 1, i lov om for-
sikringsvirksomhed, hvorefter forsikringsselskaber m.fl. skal drive virksom-
hed i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for
virksomhedsomradet.

God skik er en dynamisk retsnorm. Det fremgar bl.a. af forarbejderne til be-
stemmelsen, at der skal “foretages en lobende normdannelse og videreud-
vikling af retstilstanden, sdledes at den svarer til den gzldende samfunds-
opfattelse af sund og rimelig erhvervsudovelse”.

Det forhold, at god skik er en dynamisk norm kan medfere, at et forsikrings-
selskab kan blive palagt badestrafi henhold en af de foresldede bestemmelser

F&P

Sagsnr.

DokID

Side 2

GES-2024-00204

485154

15



for et vilkar i forsikringsbetingelserne, som dengang det blev indfert i betin-
gelserne var i overensstemmelse med god skik, men som konsekvens af en
endring af Finanstilsynets praksis ikke l&engere er det.

Ad§2

F&P finder det problematisk, at den normale afvejning i dansk ret af, om en
overtradelse af en offentligretlig bestemmelse ogsé har civilretlig virkning,
afskaeres med denne bestemmelse.

Ad§8

I henhold til den foreslaede § 8, vil et standardvilkar blive betragtet som klart
urimeligt, hvis det begranser den erhvervsdrivendes erstatningsansvar for
dad eller personskade.

Den foreslaede bestemmelse tager ikke hajde for den eksisterende lovgivning
pa forsikringsomradet, herunder forsikringsaftalelovens § 18, der regulerer
forsaetlig fremkaldelse af en forsikringsbegivenhed. Inden for branchen er
det almindeligt, at savel forsatlig skade som selvforskyldte og naturlige deds-
fald pa ulykkesforsikringer er undtaget fra forsikringsdaekning.

Hvis § 8 skulle omfatte forsikringsbranchen, ville selskaberne skulle deekke
handlinger, som det ikke kan vere hensigten, at de skal dakke f.eks. selv-
mord, selvforskyldt beruselse, skader padraget med forsat. Prisen pa en al-
mindelig ulykkesforsikring ville forventeligt stige som folge af et vaesentligt
e@ndret risikobillede.

Ad§o

F&P fortolker § 9 sdledes, at den vedrarer begraensning af erstatningsansva-
ret i tilfeelde af erhvervsdrivendes forsetlige eller groft uagtsomme handlin-
ger, og ikke forbrugerens adferd. Dette bar praeciseres i bestemmelsen.

I modsat fald vil formuleringen af § 9, i lighed med § 8, indebzre, at forsik-
ringsbranchen generelt vil skulle deekke handlinger, som det ikke kan have
vaeret hensigten, at de skal dekke. Opmerksomheden henledes endnu en
gang pa forsikringsaftalelovens § 18, der regulerer forsetlig fremkaldelse af
en forsikringsbegivenhed.

Med hensyn til forsatlige handlinger og handlinger begdet i grov uagtsom-
hed, vil forsikringstageren veere i stand til at manipulere systemet og derved
underminere fellesskabstanken ift. forsikringer.

Ad § 10

I henhold til bestemmelsen i § 10, stk. 1, nr. 2, vil standardvilkér, der fastsat-
ter en gvre belgbsmaessig granse for den erhvervsdrivendes erstatningsan-
svar, blive betragtet som klart urimeligt.
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Bestemmelsen kan ikke finde anvendelse pa forsikringsbranchen, idet den
vil indebeere, at forsikringstagere ikke laengere vil have mulighed for at veelge
forsikringssum ved tegning af forsikring, hvilket normalt sker af hensyn til
praemien. Med den foreslaede § 10, stk. 1, nr. 2, vil preemierne forventeligt
stige, idet forsikringsselskabernes risiko ikke er begranset af en gvre belgbs-
meessig granse. Dette kan have den negative konsekvens, at nogle vil fra-
veaelge forsikringer eller ikke have rad til dem, hvilket ikke kan veere sam-
fundsmaessigt onskvardigt. F&P ansker bekraftelse pa, at dette ikke er hen-
sigten med bestemmelsen.

Det bemarkes endvidere, at forsikringsaftalelovens § 39 regulerer, hvad der
maksimalt skal udredes af forsikringsselskabet. Spergsmalet om, hvad der
maksimalt skal udredes ved personskader, synes dog vanskeligt uden en
forud fastsat gvre belebsmaessig granse.

Endelig henleder vi opmerksomheden pa, at ejerskifteforsikringen i daek-
ningsbekendtggrelsen har en lovreguleret maksimal daekning. Spergsmalet
er derfor, hvordan dette forholder sig til en gvre belobsmaessig graense, der
vil blive betragtet som klart urimeligt.

Ad §14

Forsikrings- og pensionsselskaber traffer konstant afgerelser om, hvorvidt
en forsikringstager efter forsikringsbetingelserne kan opna forsikringsdaek-
ning for en given anmeldt skade. Forsikringstageren kan klage over afgorel-
sen til selskabets klageansvarlige og herefter til Ankenaevnet for Forsikring.
F&P forudsaetter, at intentionen med bestemmelsen ikke er at rykke ved en
sddan sedvanlig sagsbehandling. Samme bemerkning geor sig geldende i
forhold til §§ 29 og 30.

Ad § 17

Ifolge den foreslaede § 17 anses et standardvilkar for at vere klart urimeligt,
hvis den erhvervsdrivende kan foretage vasentlige endringer af aftalen til
skade for forbrugeren uden forbrugerens aktive accept, medmindre en raekke
nermere angivne betingelser er opfyldt, herunder at man fx skal kunne op-
sige aftalen, ligesom forbrugeren skal varsles, inden andringen treeder i
kraft.

“Vaesentlige aendringer” er ikke neermere defineret. Dog folger det implicit af
den foreslaede § 17 stk. 2, nr. 1, litra d), at enhver prisstigning anses som
vaesentlig. Herved foregriber Justitsministeriet udfaldet af den forestaende
Landsrets-/Hgjesteretssag mellem Tryg Forsikring og Forbrugerombuds-
manden (vedr. anke af BS-14227/2022-SHR, der drejede sig om begrebet
“vaesentligt”, nar det ikke var defineret i aftalevilkaret). Opmarksomheden
henledes i den forbindelse pa lovbemaerkningerne til aftalelovens § 38 f, som
er hjemmelsgrundlaget for den foreslaede bekendtgerelse, hvoraf det frem-
gar, “at for at et standardvilkar kan optages pa listen over strafsanktione-
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rede vilkar, skal standardvilkaret for det forste vaere klart urimeligt at an-
vende. Der skal sdledes foreligge klart grundlag for, at standardvilkdret er
urimeligt at anvende i forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens § 38 c. Et sd-
dant klart grundlag vil navnlig foreligge, nar det i retspraksis fra danske
domstole eller EU-Domstolen er fastsldet, at vilkdret eller tilsvarende vilkar
er urimelige at anvende”. Sa leenge der ikke er afsagt dom i ankesagen, ber
bekendtggrelsen derfor ikke indeholde bestemmelser om standardvilkar, der
vedrgrer retssagen.

Det bemarkes endvidere, at det er uklart, om den foreslaede § 17 stk. 2, nr.
1, litra d), omfatter almindelige vilkar om indeksering af fx preemie og selvri-
siko. Indeksreguleringerne foretages pa baggrund af lenindeks fra Danmarks
Statistik og vil derfor normalt alene medfere mindre prisstigninger. Der hen-
vises i den forbindelse til bilaget i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, afsnit 2 d), hvor det fremgar,
at prisreguleringsklausuler er lovlige, bare de er tydelige nok. Det ma forstas
sadan, at en indeksregulering ikke er en @&ndring, som skal varsles, hvilket
der i ovrigt heller ikke var uenighed om mellem parterne i ovennavnte rets-
sag.

Det er derudover ikke hensigtsmaessigt, at lovgivningen formuleres sa
stramt, at det ikke vil vaere muligt at lave f.eks. afrundinger af belgb uden
varsling.

Der vil ogsa veaere situationer, hvor en forsikringsaftale ikke frit kan opsiges
fra forsikringsselskabet side (fx en bygningsbrandforsikring, hvor der skal
veaere tegnet en ny forst, jf. lov om forsikringsvirksomhed § 74). Her bar for-
sikringsselskabet kunne varsle en premiestigning eller vilkarsaendring; i
modsat fald vil selskaberne de facto vare bundet til eksisterende pramier i
al evighed pa bygningsbrandforsikringer.

Ad § 18

Det er uklart, hvad “umiddelbart efter aftaleindgdelsen” betyder. Uagtet, at
prisstigninger alene kan varsles ved hovedforfald, er det muligt, at der efter
indtegning konstateres fejl, der medferer, at man hurtigt ma gere forsik-
ringstageren bekendt med, at prisen vil stige ved naestkommende hovedfor-
fald. Det forer til den naste uklarhed i bestemmelsen, nemlig "burde have
indset”. Betyder det, at en fejl ved aflaesning af f.eks. en tilstandsrapport med-
forer, at det ikke bliver muligt at berigtige policen ved naestkommende
hovedforfald, da man burde have indset de rette risikoforhold forud for ind-
tegningen? Det, mener F&P, ikke vil vaere rimeligt.

Ad § 24
I forhold til denne bestemmelse henledes opmarksomheden p4, at:

¢ I forsikringsbranchen forlenges forsikringsaftaler arligt
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e Fornyelse af en forsikring sker i overensstemmelse med forsikringsaftale-
lovens §§ 12 — 17, om pramiebetaling, hvor der er klare krav til tidspunk-
ter for orientering af forbrugeren

¢ En forbrugerforsikring kan af forsikringstageren opsiges med at varsel pa
30 dage til udgangen af en kalendermaned, jf. § 72, i lov om forsikrings-
virksomhed.

I henhold til den foreslaede § 24, er det klart urimeligt, hvis ”fristen for for-
brugerens tilkendegivelse ligger uforholdsmaessigt langt fra tidspunktet for
aftalens ophor”. Det er i den forbindelse uklart, hvad “uforholdsmaessigt
langt” er. F&P antager dog, at forsikringsselskabers standardvilkar pa dette
omrade ikke vil blive anset som klart urimelige, safremt § 72, i lov om forsik-
ringsvirksomhed overholdes. Dette ansker F&P at fa bekraeftet.

Ad § 26
e Stk.1,nr.1

Forsikringstagere kan opsige en privat forsikringsaftale uden omkostninger
til udleb af den indgdede aftale. En forbruger skal herudover, i overensstem-
melse med lov om forsikringsvirksomhed § 72, kunne opsige sine forsikrin-
ger med et varsel pa 30 dage til udgangen af en kalenderméned. Det er saed-
vanlig praksis, at et forsikringsselskab opkraver gebyr for opsigelser, der
sker pa andre tidspunkter end til hovedforfald, herunder et ekstra hgjt gebyr
forste ar.

I lyset af ovenstaende mener F&P ikke, at en aftale om gebyr for opsigelse, jf.
opsigelsesreglen i lov om forsikringsvirksomhed § 72, skal betragtes som vae-
rende “ekstraordinare omkostninger” og dermed heller ikke et klart urime-
ligt vilkar, jf. den foresléede § 26, stk. 1, nr. 1. Dette gnsker F&P at fa bekraef-
tet.

e Stk.1,nr.2

Det fremgar af bestemmelsen, at et vilkar om, at aftalen alene kan opsiges pa
en bestemt made, er klart urimeligt med mindre, der er en saglig grund hertil.
Der er uklart, hvad der betragtes som “saglig grund”.

Bekendtgorelsen skal finde anvendelse pa alle brancher, der anvender stan-
dardvilkar til forbrugere. Det har dog umiddelbart langt sterre betydning for
forbrugerne, nar der sker opsigelse af finansielle produkter, end det har ved
opsigelse af mange andre aftaletyper. Det kan have betydning for behovet for
og typen af dokumentation.

Opsiges en forsikring direkte af forsikringstageren selv, kan der vare behov
for dokumentation for opsigelsen, da det kan have store gkonomiske konse-
kvenser for den enkelte forbruger, safremt der ikke senere er tegnet forsik-
ring for en bestemt risiko. Derfor kan der vere behov for, at et forsikrings-
selskab stiller krav til opsigelsen.
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Opsigelser af forsikringsaftaler sker ofte gennem EDI-systemet/den fremti-
dige Online Opsigelseslosning. Derigennem er der krav om dokumentation
for rette samtykker mv.

F&P antager, at ovenstdende tilfeelde vil kunne betragtes som “en saglig
grund”ibekendtgerelsens forstand. Dette onskes bekraftet.

Ad § 27

Bestemmelsen vil vaere problematisk bl.a. i forhold til at kunne informere
kunder:

e pa en password-beskyttet del af en hjemmeside; dvs. “min side”-lgsnin-
ger. Det er helt seedvanlig praksis i forsikringsbranchen, fx i forhold til
varslinger, og indebzrer en hgjere grad af sikkerhed for persondata

e om ikke-veesentlige @ndringer i forsikringsbetingelserne pa den &bne
hjemmeside.

I lyset af ovenstdende ber fx et dokument, der laegges i forbrugerens post-
mappe/ min side” samtidig med, at der henvises hertil i en mail eller besked
sendt via eBoks, anses for at veere "kommet frem”, jf. den foreslaede § 27.

F&P onsker, at dette tydeliggeres i bekendtgorelsen, alternativt at fa bekraef-
tet, at ovenstaende lgsninger falder udenfor den foreslaede § 27.

Ad § 37

Overtradelse af reglerne kan, jf. § 37 stk. 2, medfere en bade pa op til 4 % af
den arlige omsatning. Det er problematisk, at baden baseres pa “den er-
hvervsdrivendes drlige omsztning”. Udgangspunktet i den finansielle lov-
givning er generelt mere snavert, idet bader baseres pa “nettoomsatningen”.
Bader bar beregnes i overensstemmelse med det, der geelder i den finansielle
lovgivning. Det formoder vi bliver efterkommet i bekendtgorelsen.

Ad § 38

Bekendtgorelsen skal ifolge § 38 treede i kraft den 1. juli 2024. Idet alle sel-
skabernes forsikringsbetingelser vil skulle gennemgés, vurderes og om nad-
vendigt eendres og evt. varsles, som folge af bekendtgerelsen, er dette en eks-
tremt kort frist. Det vil veere en meget omfattende opgave for alle forsikrings-
selskaberne og det vil medfere vaesentlige administrative byrder for bran-
chen. F&P foreslar, bekendtgorelsen tidligst traeder i kraft den 1. juli 2025.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at bekendtgerelsen alene finder an-
vendelse pa aftaler, der indgas efter bekendtgerelsens ikrafttraedelsestids-
punkt den 1. juli 2024. I forsikringsbranchen er der tale om 1-rige aftaler,
der fornys hvert ar ved hovedforfald, som F&P ogsa allerede har beskrevet i
relation til § 24. Det folger f.eks. ogsa af Vejledning nr. 9971 af 39. september
2016 om god skik for finansielle virksomheder, at "skadesforsikringsaftaler
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er typisk 1-arige aftaler, som fornys ved, at kunden betaler naeste dars prae-
mie".

Det er uklart, hvordan § 38 skal fortolkes i relation til forsikringsaftaler, der
fornys en gang arligt. Det ville vaere gavnligt at fa det spergsmal afklaret.

F&P foreslar endvidere, at folgende bestemmelse tilfagjes: “Bekendtgorelsen
finder ikke anvendelse, i det omfang andet folger af saerlovgivningen”.

Safremt F&P’s bemarkninger giver anledning til spergsmal, star F&P natur-

ligvis til rddighed for en uddybning af heringssvaret.

Med venlig hilsen

Kirstine Thorsen
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From: Kathrine @degard <odka@nanoq.gl>

Sent: 20-05-2024 17:23:05 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: Sagsnummer 2022-02380 Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for

anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Den pageaeldende bekendtgarelse foreslas hjemlet i § 38 fi den danske aftalelov, som blev
indsat ved Lov nr. 2158 af 27. november 2021. Den grgnlandske aftalelov blev senest
2ndret i 1980, sa der er bl.a. ingen hjemmel i den til at kunne udstede en lignende
bekendtgarelse i Grgnland.

| forste omgang bgr de danske myndigheder derfor sgrge for, at aftaleloven i Grgnland
opdateres, for det (eventuelt, jf. nedenfor) er relevant for Grgnland at forholde sig til
bekendtggrelsen.

Forbruger- og Konkurrencestyrelsen er som udgangspunkt positivt indstillet over for, at der
udstedes en tilsvarende bekendtgarelse i Grgnland, som bgdebelaegger brug af klart
urimelige standardvilkar i forbrugerforhold.

Det ber dog i givet fald afklares med Justitsministeriet om reglerne i bekendtgarelsen - efter
deres offentligretlige karakter - stadig falder ind under sagsomradet “formueretten” (der ikke
er hjemtaget), eller om de snarere henhgrer under det markedsferingsretlige omrade (som
er hjemtaget). | sidstnaevnte tilfeelde vil det i stedet kreeve en aendring af Inatsisartutiov om
markedsfaring og maerkning (“markedsfgringsloven”) at skabe hjemmel til, at en tilsvarende
bekendtgerelse kan udstedes af Naalakkersuisut.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det efter den danske aftalelov er
Forbrugerombudsmanden der fgrer tilsyn med, om erhvervsdrivende anvender urimelige
aftalevilkar, jf. § 38 e. Ligesom den foreliggende bekendtgerelse ogsa bliver fastsat af
Justitsministeren “efter forhandling med Forbrugerombudsmanden”, jf. § 38 f. Det kunne
umiddelbart maske indikere, at reglerne i bekendtgarelsen er af egentlig
markedsferingsretlig karakter.

Inussiarnersumik Inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen
Best regards

Kathrine @degard
Siunnersortit Pisortaat / Chefkonsulent / Chief Advisor

GOVERNMENT OF GREENLAND b

Inuussutissarsiornermut, Niuernermut, Aatsitassanut, Inatsisit Atuutsinneqgarnerannut
Naligiissitaanermullu Naalakkersuisoqarfik.
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Departementet for Erhverv, Handel, Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling.
Ministry of Business, Trade, Mineral Resources, Justice and Gender Equality.

P.O. Box 1601, GL-3900 Nuuk
0q./Tel.: +299 34 55 41
odka@nanoq.gl

www.naalakkersuisut.gl
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From: Bo Dalsgaard <bda@danskerhverv.dk>

Sent: 06-05-2024 11:57:14 (UTC +02)
To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>
Subject: Vedr. Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart

urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Kere Jonas Karlsen

Dansk Erhverv har — sammen med en lang raekke andre virksomheder og organisationer -
modtaget ovenstdende udkast til bekendtggrelse i horing. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at en
reekke af bestemmelserne i bekendtggrelsen er sa bredt eller uklart formuleret, at der er betydelig
usikkerhed, hvad det praecis er der forbydes. Da der er tale om bestemmelser, hvor en overtraedelse
kan straffes med bade, ma der forventes en hgj grad af klarhed i bestemmelserne, jf. delbeteenkning
IT om gennemforelse af visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers — "Udvalget
bemeerker i forlaengelse af de anforte kriterier, at der ved formuleringen af omfattede
standardvilkar skal tages hojde for, at anvendelse af vilkdrene strafsanktioneres. Vilkarene skal
derfor vaere affattet i et sa klart og praecist sprog som muligt, jf. de almindelige lovtekniske krav
til udformning af strafbestemmelser”.

Vi henviser ogsa til lovbemarkningernes kriterier, hvor det bl.a. fremgér: ”For at et standardvilkar
kan optages pa listen over strafsanktionerede vilkar, skal standardvilkdret for det forste vaere
klart urimeligt at anvende. [..]. For det andet skal standardvilkdret varet urimeligt at anvende 1
forbrugeraftaler under alle omstaendigheder.” (egen fremhavning). Ikke mindst kriteriet om
“under alle omstandigheder” stiller vi os tvivlende over for om er opfyldt for alle de foreslaede
strafbelagte standardvilkar.

Pa baggrund af usikkerheden om rackkevidden af de enkelte bestemmelser har Dansk Erhverv
droftet problemstillingen med en raekke andre virksomheder og organisationer og vi skal derfor
anmode om, at Justitsministeriet foranlediger, at der afholdes et mgde med interesserede
heringsparter, hvor der redegores for rekkevidden af de enkelte bestemmelser. Madet bar aftholdes
inden udlgbet af hgringsfristen, alternativt ma heringsfristen forleenges.

Pa vegne af:

Dansk Erhverv

Dansk Industri

DI Bilbranchen

Kreativitet og Kommunikation
Finans og Leasing

Salling
Telekommunikationsindustrien

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent

M.: +4591373109
T.. +4533746270
BDA@DANSKERHVERV.DK

H =
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Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.

Det er vores vision, at Danmark skal veere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.

DANSK ERHVERV CVR nr. 43232010 www.danskerhverv.dk
Bgrsen info@danskerhverv.dk
DK-1217 Kgbenhavn K T. +45 3374 6000

Laes vores persondatapolitik online
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Justitsministeriet

Att.: Jonas Karlsen

Sagsnr. 2022-02380

Sendt pa mail til jonk@jm.dk og formueretskonto-
ret@jm.dk

Den 17. maj 2024

Horing over udkast til bekendtgorelse om straf for anvendelse af klart uri-
melige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Dansk Erhverv har ved mail af 22. april 2024 faet ovennavnte udkast til bekendtgerelse i horing
og jeg skal hermed fremsende Dansk Erhvervs bemerkninger.

Generelle bemzrkninger

Baggrunden for udarbejdelsen af udkastet til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart uri-
melige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold er, at det udvalg, der stod for implementeringen af
visse dele af direktivpakken New Deal for Consumers anbefalede, at Justitsministeriet efter ind-
stilling fra Forbrugerombudsmanden udstedte en bekendtgerelse med de standardvilkar, der skal
veere omfattet af straf sanktioneringen.

Udvalget fastsatte derefter nogle kriterier for, hvornar et urimeligt standardvilkar ber veere omfat-
tet af sanktioneringen. Nedenstdende er taget direkte fra Delbetaenkning IT om gennemforelse af
visse dele af direktivpakken New Deal for Consumer (herefter Delbeteenkningen).

”Udvalget finder, at ordningen bor vaere malrettet oplagte tilfaelde af anvendelse af urimelige
standardvilkar, og hvor den civilretlige sanktion i form af ugyldighed ikke vurderes at udgoere
en tilstraekkelig effektiv og afskraekkende sanktionsform.

Som kriterier peger udvalget for det forste pd, at standardvilkdaret skal vaere klart urimeligt at
anvende. Kriteriet indebaerer, at der skal foreligge et klart retligt grundlag for at anse stan-
dardvilkaret for urimeligt, jf. aftalelovens § 38 c. Et sadant klart grundlag vil navnlig foreligge,
ndr det i retspraksis fra danske domstole eller EU-Domstolen er fastslaet, at vilkdret eller tilsva-
rende vilkar er urimelige at anvende. Et klart grundlag vil endvidere foreligge, hvis det urime-
lige standardvilkar er i strid med praeceptiv dansk lovgivning eller EU-lovgivning, der tager
sigte pa at beskytte forbrugere mod urimelige kontaktvilkar. Det kan ogsd veere vilkar pa den
vejledende liste over urimelige kontraktvilkdr, som direktivet om urimelige kontraktvilkar inde-
holder.

For det andet skal standardvilkaret vaere urimeligt at anvende i forbrugeraftaler under alle om-
staendigheder. Standardvilkaret ma sdledes ikke kun veere urimeligt at anvende i nogle situatio-
ner, mens det er rimeligt at anvende 1 andre situationer. Med henblik pa at sikre at denne betin-
gelse er opfyldt, kan strafansvaret begraenses til bestemte typer forbrugeraftaleforhold. Taenkte
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DANSK ERHVERV

og tkke-praktisk relevante situationer, hvor et standardvilkar kunne vaere rimeligt anvende, er
tkke til hinder for, at vilkaret kan vaere omfattet af ordningen.

Dette kriterium vil vaere opfyldt, hvis vilkaret er i strid med praeceptiv dansk lovgivning. Det vil
endvidere vaere opfyldt, hvis urimeligheden efter karakteren og indholdet af vilkaret ma anses
for at gaelde bredt under alle omstaendigheder i de forbrugeraftaleforhold, som bliver omfattet
af vilkaret.”

Derudover papeger udvalget, at der i udarbejdelsen af bekendtgerelsen skal tages hgjde for, at der
er tale om strafsanktionerede bestemmelser og bestemmelserne derfor skal skrives pa et sa klart
og praecist sprog som overhovedet muligt.

Afslutningsvist papeger udvalget, at der for hver enkelt bestemmelse i bekendtgerelsen skal fore-
tages en konkret vurdering af, hvorvidt det pageldende standardvilkar ber veere en del af be-
kendtggrelsen eller €;j.

Hver enkelt af de bestemmelser, der indgar i bekendtgerelsen bar derfor vurderes pa baggrund af
de opstillede kriterier, og hvis de ikke lever op til kriterierne, ber de ikke indga i bekendtgerelsen.

Dansk Erhverv finder at der ved en raekke af de foresldede bestemmelser er tvivl om hvorvidt be-
stemmelserne lever op til de ovenfor navnte kriterier og hvorvidt bestemmelserne derfor ber
indga i bekendtgerelsen.

Derudover bemarkes det, at flere af bestemmelserne kan genfindes i lignende ordlyd i direktiv
93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Det er dog uhensigtsmeessigt, at der e&ndres
i ordlyden i den danske bekendtggrelse, da det kan skabe usikkerhed om, hvorvidt reekkevidden af
bestemmelser er identiske eller ej?

Specifikke bemarkninger

Nedenfor folger en gennemgang af de enkelte bestemmelser i bekendtggrelsen. I det omfang, at
en bestemmelse ikke er naevnt i dette afsnit, er det fordi, at Dansk Erhverv ikke har bemaerkninger
til det pageeldende vilkar.

§1
Direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler har en lignende bestemmelse, hvor
ordlyden ikke desto mindre er vaesentlig anderledes. Direktivets ordlyd er:

“at udelukke eller pa uhensigtsmaessig vis at begraense forbrugerens lovbestemte rettigheder
over for den erhvervsdrivende eller en anden part i tilfaelde af, at den erhvervsdrivende ikke har
opfyldt forpligtelserne efter aftalen, eller kun har opfyldt dem delvis eller mangelfuldt, herunder
muligheden for at udligne en gaeld til den erhvervsdrivende med et tilgodehavende hos denne”

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at den i bekendtgerelsen foresldede ordlyd er for bred og der i
henhold til de kriterier, der er opstillet i Delbetaenkningen vil veere en rakke situationer, hvor den
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civile retlige konsekvens i form af ugyldighed vil veere rigelig afskraekkende, og hvor der derfor
ikke ligeledes ber kunne sanktioneres efter denne bekendtgorelse.

§2

Det virker uhensigtsmaessigt, at der i de i situationer, der er omfattet af denne bestemmelse, bade
kan straffes efter det offentligretlige regelsaet og den nye bestemmelse. Et eksempel kunne veere
en overtradelse af reglerne om oplysning om fortrydelsesretten i forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1,
nr. 11. Der kan allerede straffes for manglende overholdelse af denne bestemmelse og det ma der-
for vurderes, at der allerede er tilstraekkelig sanktionering af en sddan overtraedelse.

§3
Det er uklart preecis, hvilke situationer, der teenkes pad med denne og er forskellen pd § 2 0g § 3
alene, hvorvidt den offentligretlige regel, der overtrades, er strafbelagt eller ej?

§4

§5

Dansk Erhverv er usikker pa reekkevidden af denne bestemmelse. Det er for eksempel ikke ukendt
i visse brancher, at en forbruger kommer til at betale helt eller delvist for en ydelse, hvis kunden
ikke dukker op eller ikke aflyser inden en bestemt dato. Det kunne vere leje af et sommerhus,
booking af et hotelveerelse eller lignende, hvor det af vilkarene fremgér, at forbrugeren vil blive
trukket et belgb svarende til en overnatning, hvis forbrugeren ikke mader op.

Det kan ikke udelukkes, at et sddan vilkar i en konkret sag vil blive anset for at vaere urimeligt,
men Dansk Erhverv mener ikke, at der er tale om et vilkar, der i alle sammenhaenge vil blive anset
for at vaere urimeligt — heller ikke som et standardvilkar.

§10

I visse brancher er det normalt med garantier, der udstedes enten af salgeren eller af producent
af varen. I disse garantibestemmelser er det heller ikke unormalt, at der kan vaere ansvarsfraskri-
velser eller bestemmelser, der i garantiperioden giver garantigiver mulighed for at ombytte det
mangelfulde produkt med et tilsvarende produkt eller et refurbished produkt.

Dansk Erhverv mener, at det er rimeligt, at en garantigiver selv kan bestemme vilkarene for sin
garanti, da den netop finder anvendelse ved siden af de koberetlige regler og ofte ogsa efter udle-

bet af reklamationsfristen.

I sddanne tilfaelde, vil det derfor veere urimeligt, hvis garantigiveren ikke kan indfere ansvarsbe-
graensninger.

§ 11
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I en raekke virksomheder tilbydes forbrugeren en ldnegenstand, mens forbrugerens eget produkt
er inde til reparation. Dette kan veere bade indenfor og udenfor reklamationsretten. Det forekom-
mer ikke urimeligt, at virksomheden i sddanne situationer kan péalagge forbrugeren et objektivt
ansvar, hvis forbrugeren ikke kan levere genstanden tilbage — uanset, hvad grunden til dette sa
matte veere - i det omfang, at udlanet er sket i lantagerens interesse.

Pa den baggrund vurderer Dansk Erhverv ikke, at det i enhver sammenhaeng vil veere urimeligt
med et standardvilkar, der palegger en forbruger et objektivt ansvar.

§13

Dansk Erhverv forudsaetter, at bestemmelsen ikke forhindrer et vilkar om forudbetaling i bran-
cher, hvor dette er normalt. Bestemmelsens ordlyd kan skabe usikkerhed om, hvorvidt et stan-
dardvilkar om betalingen inden levering altid vil veere i strid med bekendtgerelsen eller om be-
stemmelsen alene bergrer situationer, hvor der ikke er sket levering OG den erhvervsdrivende
ikke agter at levere den pageldende vare eller tjenesteydelse.

§16

Det er usikkert, hvad denne bestemmelse praecis dekker over. Forbrugerklagenavnet har i flere
sager taget stilling til sager om yoga-undervisning, hvor udbyderen af kurset har forbeholdt sit
retten til at erstatte underviseren med en anden. I flere af disse sager er naevnet noget frem til, at
det var et gyldigt vilkér. Er det en sddan situation, der teenkes pa her?

§18

Direktiv 93/13 har en lignende bestemmelse, i bilagets litra I, hvor det dog ordlyden dog alligevel
er vaesentlig anderledes, da bestemmelsen vedrgrer situationer, hvor forbrugeren ikke har en ret
til at annullere kontrakten pa baggrund af prisforhgjelsen. Dansk Erhverv anbefaler, at bestem-
melsen udfaerdiges i overensstemmelse med ordlyden i direktivet.

§24

Direktiv 93/13 om urimeligt kontraktvilkar i forbrugeraftaler har en lignende bestemmelse og
Dansk Erhverv anbefaler derfor, at bekendtgerelsen bruger den samme ordlyd, som direktivet be-
nytter.

§ 26

I forhold til nummer 1 der omtaler “ekstraordineaere omkostninger” er det usikkert, hvad der me-
nes med dette. P4 en rackke omrader indebzaerer forbrugeraftaler en kombination af et abonne-
ment og lan/leje af en genstand fra den erhvervsdrivende. Det kan veere et alarmselskab, hvor
selve alarmboksen ejes af selskabet, men lanes ud til forbrugere sé laenge, at abonnementet lgber.
Det samme kunne vere tilfaeldet med en lader til en elbil. I disse tilfzelde er det ikke unormalt, at
det af vilkarene fremgar, at der ved opsigelse af abonnementet skal betales for nedtagelse af
alarmboksen eller ladeboksen.

Det er ikke til at se af bestemmelsen, hvorvidt der nu laegges op til, at ovenstdende bestemmelser
om omkostninger ved nedtagelse ikke leengere vil kunne indga som et standardvilkar.
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Dansk Erhverv finder ikke, at det i enhver situation vil veere urimeligt, at det fremgér af et stan-
dardvilkér, at der skal betales for nedtagelsen af udstyret.

§32

Som det blev redegjort for under de generelle bemarkninger, sé bar det vaere et krav for, at et vil-

kar kommer med i bekendtgerelsen, at det enten ved en dansk domstol eller ved EU-domstolen er
fastsléet, at vilkéret er urimeligt eller at det er i strid med praeceptive regler i enten dansk ret eller
EU-lovgivning.

Dansk Erhverv er ikke bekendt med, at der foreligger domstolsafgerelser vedrerende tavsheds-
klausuler i forbrugeraftaler.

Med venlig hilsen
Bo Dalsgaard
Chefkonsulent
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FINANSTILSYNET

NOTAT

Bidrag til Erhvervsministeriets heringssvar til

Justitsministeriet

Justitsministeriet har den 22. april 2024 sendt et udkast til bekendtggrelse om
straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold i
haring.

Det foreslas med udkastet til bekendtgerelse at gare det strafbart for er-
hvervsdrivende at anvende klart urimelige standardvilkar, som er opregnet i
bekendtgerelsen, i forbrugeraftaleforhold. Sddanne overtreedelsen straffes
med bade.

Det fremgar af udkastet til bekendtgerelse, at denne udstedes med hjemmel
i aftalelovens § 38 f, stk. 1-3.

Det folger af § 38 f, stk. 1, at Justitsministeren efter indstilling fra Forbru-
gerombudsmanden kan fastsaette regler om, at erhvervsdrivende, som an-
vender naermere angivne standardvilkar, som er klart urimelige at anvende i
forbrugeraftaleforhold, jf. aftalelovens § 38 c, straffes med bgde.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at bekendtgerelsen er udarbejdet efter
indstilling fra Forbrugerombudsmanden.

Indledningsvist skal Finanstilsynet gare opmeerksom pa, at det havde veeret
hensigtsmaessigt, om Finanstilsynet havde haft mulighed for at kommentere
pa udkastet, inden denne blev sendt i hgring for at afklare bestemmelsernes
betydning for den finansielle sektor.

Finanstilsynet har i det falgende bemeaerkninger til enkelte af de foreslaede
bestemmelser. Finanstilsynet skal dog bemeerke, at der kan vaere sammen-
haenge, vi ikke har identificeret, idet vi ikke har veeret inddraget i udarbejdel-
sen af udkastet til bekendtgorelse.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Dokument3

Finanstilsynet

14. maj 2024

J.nr.
/HBJ
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1-3
Forslaget til bekendtgerelsens §§ 1 — 3 har felgende ordlyd:

§ 1. Standardvilkar, der er i strid med praeceptiv lovgivning, som skal be-
skytte forbrugeren, er klart urimelige.

§ 2. Standardvilkar, der til skade for forbrugeren er i strid med offentligret-
lige regler, som den erhvervsdrivende kan straffes for at overtreede, er
klart urimelige.

§ 3. Standardvilkar, der er i strid med offentligretlige regler, og som forrin-
ger forbrugerens retsstilling veesentligt, er klart urimelige.

Da bestemmelserne foreslas vedtaget i bekendtggrelsesform, udformes der
ikke bemaerkninger til bestemmelsen, som hvis der havde veeret tale om et
lovforslag. Der findes derfor ikke fortolkningsbidrag til bestemmelserne. Da
bestemmelserne samtidig er meget generelt formulerede, vil disse kunne give
anledning til fortolkningstvivl. Det ber derfor overvejes om disse bestemmel-
ser er tilstreekkeligt preecise til at ggres strafbelagte.

Hertil kommer, at bestemmelserne umiddelbart ser til ud at have overlap-
pende anvendelsesomrade. Som eksempel kan naevnes, at forbrugerbeskyt-
tende regler ofte vil have karakter af offentligretlige regler og en fravigelse
heraf vil kunne forringe forbrugerens retsstilling vaesentligt. Samtidig vil disse
regler vaere preeceptive. Kontraktsvilkar, der er i strid med offentligretlige reg-
ler vil derfor ofte kunne falde ind under § 1 og § 3 — og maske § 2, hvis den
erhvervsdrivende kan straffes for at overtraede disse regler.

Det bgr overvejes om det er hensigtsmeessigt, at der kan veere potentielt me-
get store overlap mellem disse bestemmelser, ligesom det bgr overvejes om
disse bestemmelser kan samles til en bestemmelse.

§ 17
Forslaget til bekendtgerelsens § 17 har fglgende ordlyd:

"§ 17. Standardvilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at foretage vee-
sentlige eendringer af aftalen til skade for forbrugeren uden forbrugerens ak-
tive accept, er klart urimelige.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, geelder ikke for vilkar, der
1) giver den erhvervsdrivende ret til at foretage sendringer i en Igbende
aftale, hvis
a) retningslinjerne for sddanne aendringer samt de omstaendigheder,
der kan begrunde en endring, fremgar af aftalen pa en klar og forstaelig
made, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 2,
b) forbrugeren ifglge aftalen har ret til, uden omkostninger, at opsige
aftalen, inden aendringen treeder i kraft,
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c) den erhvervsdrivende ifglge aftalen er forpligtet til ved individuel
kommunikation at underrette forbrugeren om aendringen i rimelig tid
inden dens ikrafttreeden, og
d) det fglger af aftalen, at enhver sendring i opadgaende retning af den
pris eller de omkostninger, som forbrugeren skal betale i henhold til
aftalen, anses for vaesentlig,
2) giver den erhvervsdrivende ret til at foretage aendringer, som den er-
hvervsdrivende er berettiget til at foretage i henhold til lov, eller
3) giver en leverander af finansielle tjenesteydelser ret til uden varsel at
&ndre den rentesats, som forbrugeren skal betale, hvis aendringen alene
skyldes omstaendigheder, som den erhvervsdrivende ikke har nogen ind-
flydelse pa, og som giver den erhvervsdrivende et direkte, umiddelbart og
tvingende behov for at foretage eendringen, og den erhvervsdrivende
ifalge aftalen er forpligtet til at give forbrugeren meddelelse om sadanne
andringer straks og ved individuel kommunikation, og forbrugeren i sa til-
feelde har ret til at opsige aftalen omgaende.”

Finanstilsynet skal i forhold til denne bestemmelse bemaerke, at den finansi-
elle lovgivning indeholder en raekke bestemmelser om adgang til at sendre
renter, gebyrer eller andet vederlag i laneforhold.

Det fremgar f.eks. af § 53 b, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at aendringer
af renter, bidrag eller andet vederlag ikke kan ske uden et forudgaende varsel
pa 6 maneder. Et sddant varsel skal indeholde en begrundelse for eendringen
og en raekke andre oplysninger jf. § 53 b, stk. 2 og 3. Varslet skal gives pa
papir eller andet varigt medium. § 53 d regulerer adgangen til at opkreeve
indfrielsesgebyrer i forbindelse med en bidragsforhgjelse. Denne bestem-
melse finder derimod ikke anvendelse, hvis en forbruger gnsker at indfri sit
realkreditlan i forbindelse med en rente- eller gebyrforhgjelse.

Der geelder efter § 48 a tilsvarende regler for pengeinstitutter, nar de yder
realkreditlignende lan.

§ 11 i bekendtgarelse om god skik for boligkredit indeholder regler om varsling
af aendringer i boligkreditaftaler, der ikke er realkreditlan og realkreditlignende
lan. Efter denne bekendtgerelse kan rentesendringer varsles med et forudga-
ende varsel, der ikke ma vaere kortere end en maned. Gebyrer, bidrag eller
andet vederlagt kan andres med et varsel pa 3 maneder eller mere. Der er
efter denne bestemmelse ikke krav om, at aendringer af renter, gebyrer, bi-
drag eller andet vederlag medfgrer en reduktion af et eventuelt gebyr i forbin-
delse med opsigelse.

§ 6 i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder indeholder reg-
ler om renteaendringer svarende til § 11 i bekendtggrelse om god skik for bo-
ligkredit. | denne bestemmelse er varslets la&engde dog kun en maned. Be-
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stemmelsen indeholder heller ikke regler om reduktion af et eventuelt gebyr i
forbindelse med opsigelse.

Det folger af § 6, stk. 4, 2. pkt., at kravet om en maneds forudgaende varsel
ikke geelder eendringer, der er begrundet i udefrakommende forhold, som den
finansielle virksomhed ikke har indflydelse pa.

Finanstilsynet offentliggjorde i september 2023 en vejledende udtalelse med
felgende indhold:

"Det er Finanstilsynets vurdering, at undtagelsen, hvorefter en finansiel
virksomhed kan foretage ensidige andringer i renten mv. til ugunst for for-
brugeren uden varsel, kun finder anvendelse i de tilfaelde, hvor den finan-
sielle virksomhed p& baggrund af udefrakommende forhold har et direkte,
umiddelbart og tvingende behov for at foretage sndringen. En andring,
der er baseret pa en forretningsmaessig beslutning, falder derimod udenfor
undtagelsens anvendelsesomrade.

Finanstilsynet har ikke kunnet identificere tilfaelde, hvor en finansiel virk-
somhed har et direkte, umiddelbart og tvingende behov for at foretage en
2ndring til ugunst for forbrugeren. En finansiel virksomhed vil efter Finan-
stilsynets vurdering derimod altid treeffe en forretningsmeessig beslutning
om, hvorvidt et udefrakommende forhold, skal fgre til en a&endring til ugunst
for forbrugeren eller €j.

Finanstilsynet finder pa den baggrund, at ensidige eendringer i renten mv.
til ugunst for forbrugeren altid bgr varsles i henhold til § 6, stk. 4, 1. pkt., i
bekendtgarelse om god skik for finansielle virksomheder.”

Det fremgar af udkastet til § 17, stk. 2, nr. 2, at forbuddet mod standardvilkar,
der giver den erhvervsdrivende ret til at foretage vaesentlige andringer af af-
talen til skade for forbrugeren uden forbrugerens aktive accept, ikke geelder
vilkar, der giver den erhvervsdrivende ret til at foretage sendringer, som den
erhvervsdrivende er berettiget til at foretage i henhold til lov.

Finanstilsynet forstar udkastet til § 17 saledes, at rentezendringer, der iagtta-
ger den finansielle lovgivning, som beskrevet ovenfor vil kunne gennemfgres
fremover uden at iagttage bestemmelsen i § 17, stk. 2, nr. 1, der bl.a. stiller
krav om, at forbrugeren ifglge aftalen har ret til, uden omkostninger, at opsige
aftalen, inden aendringen traeder i kraft. Finanstilsynet bemaerker i den forbin-
delse, at en forbruger har ret til at indfri laneaftaler far tid i overensstemmelse
med kreditaftalelovens § 26 og § 26 a. Disse bestemmelser udelukker imid-
lertid ikke, at det kan veere forbundet med visse omkostninger, f.eks. kreditaf-
talelovens § 26, stk. 2, og § 26 a, stk. 3.

Finanstilsynet skal anmode Justitsministeriet bekraefte dette.
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Det bemeerkes endvidere, at § 17, stk. 2, nr. 3, om adgang til uden varsel at
&ndre renten, i lyset af Finanstilsynets vejledende udtalelse om samme
emne, umiddelbart synes overfladig. Det bgr derfor overvejes at lade denne
bestemmelse udga af udkastet til bekendtggrelse.

§24
Forslaget til bekendtgerelsens § 24 har fglgende ordlyd:

”§ 24. Standardvilkar, der bestemmer, at en aftale med begraenset varig-
hed automatisk forl&enges, medmindre forbrugeren udtrykkeligt eller ved
sin handlemade giver udtryk for et enske om det modsatte, er klart urime-
lige, nar fristen for forbrugerens tilkendegivelse ligger uforholdsmaessigt
langt fra tidspunktet for aftalens ophgr.”

Finanstilsynet gar ud fra, at der med denne bestemmelse ikke er tilsigtet no-
gen andring i adgangen til at forny skadesforsikringsaftaler. Skadesforsikrin-
ger er efter fast praksis et-arige forsikringer, der fornyes ved, at forsikringsta-
ger betaler forsikringspreemien for den efterfglgende forsikringsperiode.

Finanstilsynet skal endvidere oplyse, at adgangen til at a&endre i skadesforsik-
ringer er reguleret af § 19, stk. 1, i bekendtgerelse om god skik for forsikrings-
distributarer, hvoraf det falger, at et forsikringsselskab senest 30 dage inden
forsikringsperiodens udlgb skal varsle enhver vaesentlig sendring af forsik-
ringsaftalen, der er til ugunst for forbrugeren. Varslet skal meddeles pa papir
eller pa andet varigt medium.

Finanstilsynet skal anmode Justitsministeriet bekraefte, at der med forslaget
til § 24 ikke er tilteenkt nogen aendring af den gaeldende retstilstand for forny-
else af skadesforsikringer.

§ 26
Forslaget til bekendtgerelsens § 26 har fglgende ordlyd:

”§ 26. Standardvilkar, der ggr det urimeligt vanskeligt eller omkostnings-
fuldt for forbrugeren at opsige en lgbende aftale, er klart urimelige, herun-
der vilkar der
1) paleegger forbrugeren ekstraordinaere omkostninger i tilfeelde af, at
forbrugeren opsiger aftalen, eller
2) bestemmer, at aftalen alene kan opsiges af forbrugeren pa en be-
stemt made, herunder f.eks. ved fysisk fremmgde, telefonisk, med fy-
sisk brev eller ved udfyldelse af en formular, udarbejdet af den er-
hvervsdrivende, uanset at aftalen i gvrigt er indgaet eller afviklet pa
denne made, medmindre der er en saglig grund hertil.”
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Adgangen til at indfri kreditaftaler fgr tid er reguleret i kreditaftalelovens § 26
og § 26 a.

Kreditaftalelovens § 26 a regulerer lan med pant i fast ejendom. Det fglger af
denne bestemmelses stk. 3, at aftalen kan indeholde vilkar om, at kreditgiver
i tilfeelde af fartidig tilbagebetaling har ret til kompensation for eventuelle om-
kostninger, der er direkte forbundet med den fgrtidige tilbagebetaling. Kom-
pensationen skal veaere rimelig og fastsaettes ud fra objektive kriterier.

Det fremgér af bemeerkningerne til denne bestemmelse, at den ikke er "be-
greenset til at finde anvendelse ved tilbagebetaling af realkreditlan, hvor real-
kreditinstituttet skal opk@be eller opsige obligationer, som svarer til dem, der
blev udstedt ved lanets udbetaling, og finder saledes ogsa anvendelse i for-
bindelse med andre lantyper, hvor kreditgiveren har omkostninger forbundet
med den fgrtidige tilbagebetaling.”

Kreditaftalelovens § 26 regulerer adgangen for fgrtidig indfrielse for avrige
kreditaftaler omfattet af kreditaftaleloven. § 26, stk. 2 og 3 indeholder en re-
gulering af adgangen til at kreeve kompensation i forbindelse med fgrtidig ind-
frielse.

Finanstilsynet gar ud fra, at der med forslaget til bekendtggrelsens § 26 ikke
er tilteenkt nogen aendringer af adgangen til fartidig indfrielse i kreditaftale-
loven. Finanstilsynet skal anmode Justitsministeriet om at bekraefte dette.
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet, Formueretskontoret

Hering over udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart
urimelige standardvilkér i forbrugeraftaleforhold

Modtaget ved heringsbrev den 22. april 2024 med svarfrist den 20. maj 2024

Svar fremsendt pr. mail til jonk@jm.dk og formueretskontoret@jm.dk

Sagsnr.: 2022-02380.

Retspolitisk Forening kan tilslutte sig det foreliggende udkast til bekendtgerelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkdr i forbrugeraftaleforhold. I forbrugerforhold er
det vigtigt at skabe den sterst mulige klarhed om retsstillingen af hensyn til forbrugerne, og
bekendtgerelsens praciseringer er derfor veerdifuld. Nér den erhvervsdrivendes overtradelser
samtidig er belagt med straf, er denne klarhed yderligere pakrevet.

I bekendtgerelsens §17 ber betegnelsen litra d sa vidt ses udgd, hvis den angivne betingelse er
en del af bestemmelsen i litra c. Ellers skal "og" vel erstattes med "eller", medmindre alle fire
betingelser skal vaere opfyldt samtidig.

Kebenhavn, d. 17. maj 2024

Noe Munck
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Justitsministeriet

Formueretskontoret Danske
E-mail: formueretskontoret@jm.dk, Vandvarker
jonk@jm.dk

J.nr. 2022-02380
Dato: 17. maj 2024

Hgringssvar: Udkast til bekendtgg@relse om straf for anvendelse af klart urimelige standard-
vilkar i forbrugeraftaleforhold

Danske Vandvzerker er ikke med pa hgringslisten, men da vi pa anden vis er blevet bekendt med hgrin-
gen, gnsker vi at byde ind med fglgende bemaerkninger.

Generelle bemarkninger

Danske Vandvaerker finder ikke, at vandforsyningers standardvilkar (regulativer) falder ind under an-
vendelsesomradet for denne bekendtggrelse, da bekendtggrelsen har hjemmel i aftaleloven.
Regulativerne har imidlertid hjemmel i vandforsyningsloven, hvorefter det kraever kommunal godken-
delse.

Generelt er vandvaerker og deres leveringsvilkar reguleret meget specifikt i sektorlovgivningen, da
vandbranchen er monopoliseret. Regulativerne er derfor ikke at anse for almindelige gensidige aftaler.

Skulle Justitsministeriet veere af en anden opfattelse end ovenstaende, ma vi pointere at udkastet til
bekendtggrelsen indeholder en generelt meget omfattende indgriben i mulighederne for at fastsaette
standardvilkar i overensstemmelse med sektorlovgivningen.

Vi gnsker derfor at fa praeciseret, at denne bekendtggrelse ikke omfatter forbrugerejede vandforsynin-
ger.

Venlig hilsen
Lﬁ)-‘D&\‘ MOS}’U
Susan Munster

Direktgr
Danske Vandvaerker

Danske Vandvaerker | Solrgd Center 20 C | 2680 Solrgd Strand
TIf.: 56 1442 42 | info@danskevv.dk | www.danskevv.dk | CVR:9513 9655
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From: Susanne Vangsgard <sv@danva.dk>

Sent: 13-05-2024 07:58:18 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>

Cc: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: Spgrgsmal om hgringen om urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold,

sagsnr. 2022-02380

Kaere Jonas Karlsen

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, er just blevet opmaerksom pa3, at der er en aktuel hgring, der
maske er relevant for de leveringsvilkar, som de almene vandforsyninger anvender.

Lad mig naevne, at disse leveringsvilkar dels er godkendt af den relevante kommunalbestyrelse dels meget
langt hen ad vejen fglger vejledning fra en styrelse.

Har jeg ret i, at hgringen tager afseet i nedenstaende lov og lovforslag?

| givet fald er det oplagt at formode, at Forbrugerombudsmanden har indstillet, at reglerne sendt i hgring
skulle udformes. Er det korrekt?

DANVA vil gerne have aktindsigt i materialet fra Forbrugerombudsmanden, som ligger til grund for den
aktuelle hgring.

L 2158/2021
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2158

Lovforslag 16/2021
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20211/lovforslag/I16/20211 116 som fremsat.pdf

Hgring
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/68615

N.B: Foreningen vil bestraebe sig pa at behandle hgringen betids og lader vide, om vi har behov for at
anmode om mere tid taget situationen i betragtning.

Med venlig hilsen

Susanne Vangsgard

Chefkonsulent, cand.jur
D: +458793 3510
Email: sv@danva.dk

& DANVA

VANDHUSET | Godthabsvej 83, 8660 Skanderborg |
K@BENHAVN | Vester Farimagsgade 1, 5. sal., 1606 Kgbenhavn V |
TIf. 7021 0055 | danva@danva.dk | www.danva.dk |
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Justitsministeriet
Formueretskontoret
jonk@jm.dk, formueretskontoret@jm.dk

DATO: 16. maj 2024
PROJEKTNR.: 3001
Sv/HKA

Bek. om straf for anvendelse af klart urimelige stan-
dardvilkar i forbrugeraftale forhold

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, er ikke med pa hgringslisten, men vi er pa
anden vis blevet opmaerksomme pa hgringen.

Det overordnede formal med vores bidrag er at sikre, at der er enighed om, at de aktuelle
og fremtidige leveringsvilkdr (standarder) for dels de almene vandforsyninger dels spilde-
vandsforsyningsselskaber ikke er omfattet af den kommende bekendtggrelse med hjemmel
i aftaleloven, se Ibk. 193/2016 med andringer lov 2158/2021.

Vi paskgnner, at ministeriet har vaeret imgdekommende i vores dialog forud for det naer-
naerende skriftlige hgringssvar og inviteret forskellige interessenter fra forskellige sektorer
herunder forsyningssektoren til et mgde. DANVA har udfordringer med at deltage i dette
mgde, men andre forsyningsarter kendetegnet ved lignende regulatoriske set-up i forhold
leveringsvilkar planleegger at deltage. P& denne baggrund vil foreningen gerne tage imod
tilbuddet om at kontakte ministeriet igen efter det fgromtalte mgde.

Uddybning

Dansk vand- og spildevandsforsyning er kendetegnet ved at ske via monopoler, hvorfor
der i dansk lovgivning er en omfattende offentligretlig regulering i bl.a. vandforsyningslo-
ven, miljgbeskyttelsesloven og lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber.

I den aktuelle sektorlovgivning og den fremtidige, jf. lovforslag 106/20224, er der bl.a. an-
givet, at leveringsvilkar udarbejdes af forsyningen og dernzest godkendes af den relevante
kommunalbestyrelse. Dertil kommer at disse konkrete leveringsvilkar hidtil i hgj grad af-
spejler vejledninger om udformning af disse, se bl.a. normalregulativet for almene vand-
forsyninger fra 2014. Leveringsvilkarene afspejler sdledes lovgivningskrav, DS-normer,
vejledning/normalregulativ fra styrelser og god praksis.

Leveringsvilkdrene er qua deres tilblivelse efter DANVAs opfattelse heller ikke at anse som
gensidig forpligtende aftale i traditionel forstand.

Generelt har udkast til bekendtggrelse et indhold, som vil veere yderst problematisk for
standardvilkdrene herunder de konkrete leveringsvilkar for de enkelte forsyninger i forhold
til levering af deres Igbende tjenesteydelse.

DANVA har bemaerket i Justitsministeriet i et hgringsnotat til LF 16/2021 (senere lov nr.
2158/2021) som respons pa hgringssvar fra dels DANVA dels Dansk Fjernvarme skriver:
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“Justitsministeriet har noteret sig tilkendegivelserne om lovforslagets forhold til sektorspe-
cifik lovgivning. Justitsministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget ikke aendrer pd anven-
delsesomradet for sektorspecifik lovgivning.”

Med venlig hilsen / l
/ /u 2V Y /,\/f 0 d
g&% v (& XZ“JV/

Carl-Emil Larsen Susanne Vangsgard
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: jonk@jm.dk og formueretskontoret@jm.dk

16. maj 2024

Horingssvar til hering over udkast til bekendtgorelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Justitsministeriet har 22. april 2024 sendt udkast til bekendtgerelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold i hering.
Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Det er udarbejdet
i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for IP, forbruger- og
markedsferingsret.

Generelle bemzrkninger

Betingelserne og kriterierne for, hvilke standardvilkar der kan optages pa listen over
strafsanktionerede vilkér som klart urimelige, fremgéar ikke af udkastet til
bekendtgerelsen, men alene af lovforarbejderne til aftalelovens § 38 f.1

Da anvendelsen af de klart urimelige standardvilkar strafsanktioneres, foreslar
Danske Advokater ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning, at det neermere
defineres i bekendtgerelsen, hvad der forstés ved “klart urimeligt”, herunder ber de
tre kriterier, som fremgar af lovbemerkningerne, ligeledes veere tilgaengelige direkte
af bekendtggrelsen.

Ifglge EU-retten kan en national lovgivning anvende en sanktionsordning for sa vidt
som den sikrer, at sanktionerne star i et rimeligt forhold til overtraedelsernes
grovhed.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at strafsanktionering af anvendelse af et
standardaftalevilkar af vagere karakter kan blive disproportionalt.

Danske Advokater beder derfor Justitsministeriet om at forholde sig til
proportionalitetsprincippet i chartrets artikel 49, som ogsé gelde for

1 Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 16 som fremsat, side 94.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-018695
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moderniseringsdirektivet, herunder overveje betydningen af C-205/20, som fortolker
chartrets artikel 49.

Bemazerkninger til de enkelte bestemmelser i udkastet

§ 17, stk. 2, nr. 1, om lobende aftaler

Udkast til bekendtgerelsens § 17, stk. 2, nr. 1, omfatter labende aftaler. Det er Danske
Advokaters vurdering, at bestemmelsens stk. 2, nr. 1, litra a, b og c, ikke giver
anledning til tvivl, da betingelserne i litra a, b og c felger af EU-Domstolenes praksis
vedrerende direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, herunder
navnlig direktivets bilag. Dette synes ikke at veere tilfldet for sé vidt angéar litra d.
Betingelsen i litra d synes sdledes at give anledning til tvivl, da en vis klarhed synes at
mangle.

Af retssikkerhedsmaessige hensyn beder Danske Advokater derfor Justitsministeriet
om at genoverveje betingelsen i litra d.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater star altid gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Claus Barrett Christiansen
Juridisk konsulent Advokat

Danske Advokater Formand for fagudvalg for IP,
sub@danskeadvokater.dk forbruger- og markedsferingsret
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Justitsministeriet

Sendt pr. mail til jonk@jm.dk og formueretskontoret@jm.dk

Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af
klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold, sagsnr. 2022-
02380

FDM takker for det fremsendte hgringsmateriale og har fglgende bemaerk-
ninger.

FDM vil gerne kvittere for, at der med naerveerende udkast saettes fokus pa
at komme klart urimelige vilk3r i forbrugeraftaler til livs. Vi er overordnet set
enig i de i bekendtggrelsesudkastet indeholdte forslag til bestemmelser, idet
vi dog bemeerker, at skulle andre aktgrer mene, at fristen til bekendtggrel-
sens ikrafttraeden er kort, vil vi have forstaelse herfor.

I FDM’s daglige arbejde for at sikre forbrugernes rettigheder har vi fokus pa
netop praeceptive beskyttelsesbestemmelser i forbrugerretten generelt, sd vi
hilser med tilfredshed, at den foresldede § 1 har de praeceptive regler i sin
kerne.

Vi vil foresld, at det overvejes at indssette en bestemmelse, der har til hen-
sigt at ramme de standardvilkdr, som p& urimelig vis komplicerer og/eller pa
anden urimelig vis vanskeligggr forbrugerens afgivelse af en reklamation.
Adgangen til at reklamerer er en hjgrnesten i forbrugerbeskyttelsesreglerne,
men retten til at reklamere kan ggres til en illusion, hvis adgangen til at fo-
retage reklamationen pa urimelig vis begreaenses. Derfor kunne vi forestille
os, at en bestemmelse med naevnte fokus kunne udfeerdiges med afsaet i
formuleringen i den foresldede § 26, seerligt nr. 2 om urimelige formkrav
m.v.

Med venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

=DM

15-05-2024

Dir. tlf.
+45 4527 07 13

E-Mail
dbl@fdm.dk

Sagsnr.
S24-7819

Ref: DBL/

Firskovvej 32
Postboks 500

2800 Kgs. Lyngby
TIf. +4570 13 30 40
CVR nr. 10 37 67 18

fdm@fdm.dk
www.fdm.dk
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From: Hansen, Patrick lan <patrick.ian.hansen@coop.dk>

Sent: 10-05-2024 10:53:56 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>

Cc: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: Sagsnr. 2022 — 02380 - Vedr. hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for

anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Til Justitsministeriet,

Coop Danmark A/S skal hermed vende tilbage pa Justitsministeriets hgringsbrev af 22. april 2024 vedrgrende udkast
til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Coop Danmark tilslutter sig Dansk Erhvervs hgringssvar.
Med venlig hilsen

Patrick Ian Hansen
Advokatfuldmaegtig
Erhvervsjura

M:+45 2894 0443

Coop Danmark A/S
Roskildevej 65

DK-2620 Albertslund
CVR-nr. 26259495

www.coop.dk

COOP

| 1866 blev Danmarks f@rste brugsforening stiftet. | dag er vi mere end 1000 butikker over hele landet,
fordelt pa SuperBrugsen, Kvickly, Dagli'Brugsen, Coop 365discount, Irma, og Coop.dk. Coop er ejet af 2
millioner danskere og er et fallesskab baseret pa ansvar, mangfoldighed og engagement. Vores knap
40.000 medarbejdere gg@r hver dag en ekstra indsats for vores kunder, og sammen kaemper vi for en bedre
og mere baeredygtig hverdag for alle.
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From: Martin Bruun-Houmglle <mabh@fbr.dk>

Sent: 02-05-2024 14:43:38 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Forbrugerradet <hoeringer@fbr.dk>; Pia Saxild <PS@fbr.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Keere Jonas
Forbrugerradet Taenk takker for det fremsendte haringsbrev.

Vi bakker op om det forslaede udkast til bekendtgarelsen.

Med venlig hilsen

Martin Bruun-Houmaglle
SENIORJURIST / SENIOR LEGAL ADVISER

M +45 4132 5324
W taenk.dk

Forbrugerradet Teenk_
Ryesgade 3A, 2. th. | 2200 Kbh. N

FORBRUGERRADET

AOYV toenk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:28

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen
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JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Deniz Rohat Onder <DO@skm.dk>

Sent: 01-05-2024 12:12:13 (UTC +02)

To: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>; Jonas Karlsen
<jonk@jm.dk>

Subject: Sagsnr. 2022-02380

Til Justitsministeriet

| har den 22. april 2024 sendt et udkast til bekendtgg@relse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar i forbrugeraftaleforhold i hgring.

Skatteministeriet har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Deniz Onder
Fuldmaegtig
Administration og Kontrol

Tel. +4572 376324
Mail DO@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk
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From: KM Kirkeret og tveergaende jura <Dep.ktj@km.dk>

Sent: 29-04-2024 12:23:36 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: Til JM, By-, Land- og Kirkeministeriet har ingen bemaerkninger til bekendtggrelse

om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold (KM F2: 394672)

Til Justitsministeriet, Formueretskontoret

By-, Land- og Kirkeministeriet har ingen bemarkninger til udkast til bekendtggrelse om straf for
anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Der henvises til sagsnr. 2022-02380.

Med venlig hilsen

Trine Niss Bjerling
Chefkonsulent | Kirkeret og Tveergaende Jura

By-, Land- og 33923390 | km@km.dk
Kirkeministeriet Frederiksholms Kanal 21 1220 Kgbenhavn K

Sadan behandler vi dine personoplysninger

Til:

Fra: Justitsministeriet (im@)jm.dk)

Titel: Fra JM, Hgring over udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart urimelige
standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

E- Haring over udkast til bekendtgarelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i

mailtitel forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Sendt: 22-04-2024 09:51

Se venligst vedhaftede filer

Se venligst bort fra forrige mail, den blev sendt uden vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

JusTITS
Formueretskontoret

50



Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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From: £Staben (957s30) <>

Sent: 25-04-2024 07:41:12 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - sagsnr. 2022-02380

Kaere Jonas
Denne hgring er ikke relevant for Civilstyrelsen.
Med venlig hilsen

Louise Machon Jensen
Chefkonsulent

JUSTITS
CIVILSTYRELSEN
Toldboden 2, 2. sal

8800 Viborg
TIf.: 72688359

Direkte: 21396273
louisemachon.jensen@civilstyrelsen.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:28

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
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1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
WWwWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: ‘Praesident@OestreLandsret.dk’ <Praesident@OestreLandsret.dk>

Sent: 03-05-2024 09:48:40 (UTC +02)

To: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>; Jonas Karlsen
<jonk@jm.dk>

Cc: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>; Alex Elisiussen

<AEL@domstol.dk>; Anders Herping Nielsen <AHE@domstol.dk>; Anni Hgjmark <ANNIH@domstol.dk>;
Betina Heldmann <BJH@domstol.dk>; Christian Lundblad <CHL@domstol.dk>; Mikael Sjoberg
<MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen v/Stine Nielsen
<hoeringer@dommerfm.dk>; ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>; Elisabet Michelsen
<ELMI@domstol.dk>; Henning Larsen <HLA@domstol.dk>; Henrik Engell Rhod <HER@domstol.dk>; Henrik
Johnsen <HJ@domstol.dk>; Jens Rgn <JensRon@VestreLandsret.dk>; Jgrgen Lougart <JLO@domstol.dk>;
Mads Bundgaard Larsen <MadsBundgaardLarsen@Shret.dk>; Malene Welin <MWA@domstol.dk>; Nikolaj
Aarg-Hansen <NAH@domstol.dk>; Rasmus Damm <RAD@domstol.dk>; Susanne Skotte Wied
<WIED@domstol.dk>

Subject: Hgringssvar fra @stre Landsret (gnsker ikke udtale sig) - udkast til bekendtggrelse
om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold

Med venlig hilsen

Dorte Hansen
chefsekretaer
Direkte: + 4599 68 62 15

@stre Landsret
Praesidentsekretariatet
@stre Landsrets Plads 1
2150 Nordhavn

TIf.: +4599 6862 00
www.QestreLandsret.dk
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From: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>

Sent: 23-04-2024 09:39:37 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Cc: ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>;

‘Praesident@OestreLandsret.dk’ <Praesident@OestreLandsret.dk>; Anders Raagaard - Contact
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; Carsten Kristian Vollmer
<CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Christian Schou <chri@domstol.dk>; Helle Flgystrup
<HELF@domstol.dk>; Henrik Gjgrup <HEG@domstol.dk>; Karen Thegen <KATH@domstol.dk>; Laila
Nitschke <lanit@domstol.dk>; Malene Urup <MAUR@domstol.dk>; Martin Mgller-Heuer
<MARH@domstol.dk>; Mette Fuglsang Mortensen <MEMO@domstol.dk>; Mikael Sjoberg
<MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>; Nikolaj Aarg-Hansen <NAH@domstol.dk>; Peter Ulrik Urskov
<PEU@domstol.dk>; Rikke Holler (Contact) <RIHO@domstol.dk>; Steen Friis Nielsen <SFN@domstol.dk>;
Trine Poulsen <Tripo@domstol.dk>

Subject: Hgringssvar fra Vestre Landsret - udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse
af urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - gnsker ikke at udtale sig

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmaegtig

Vestre Landsret
Sekretariatet
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: +4599 68 8000
www.VestrelLandsret.dk
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From: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>

Sent: 17-05-2024 09:21:27 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Cc: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>
Subject: Hgringssvar - sagsnr. 2022-02380

Til Justitsministeriet — Formueretskontoret

Ved mail af 22. april 2024 har Justitsministeriet hgrt Dommerforeningen over et udkast til bekendtgarelse om
straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold.

Udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse og giver ikke foreningen anledning til
bemeerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2022-02380.
Pa vegne af

Mikael Sjoberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: +459968 80 00
www.VestreLandsret.dk

56


http://www.vestrelandsret.dk/

From: Hanne Aaskov Paroli <HAPA@kI.dk>

Sent: 23-04-2024 11:23:44 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Cc: Hanne Aaskov Paroli <HAPA@kI.dk>

Subject: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - Sagsnr.: 2022-02380

Til Justitsministeriet

KL har ingen bemaerkninger til Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart
urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - Sagsnr.: 2022-02380.

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekretaer

Jura & EU
Weidekampsgade 10 D +453370 3495 T +4533703370
Postboks 3370 E HAPA@kIl.dk W kl.dk
2300 Kgbenhavn

Kommunaljuridisk
Konference 2024

Sl 27-28. august KI-

boliriom
Klik pa banner for at laese mere og tilmelde dig.
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From: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sent: 22-04-2024 12:44:57 (UTC +02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Til Justitsministeriet

Ovennavnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi gnsker ikke at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Hjgrdis de Stricker
Chefsekretaer

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:35

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Anton Maare <anm@bm.dk>

Sent: 06-05-2024 14:41:36 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Cc: Oliver Bendix Gammeljord Mogensen <obgm@bm.dk>

Subject: Sv: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052 (BM Id nr.: 552635)

Keere Jonas

Vedr. jeres sagsnr. 2022-02380

BM har umiddelbart ingen bemeerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Anton Maare

Fuldmaegtig

Center for Arbejdsret, International og Jura (CAIJ)
T 2178 50 83 | ANM@bm.dk

Beskaeftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20 | 1060 Kgbenhavn K
T 722050 00 | bm@bm.dk | www.bm.dk

Ministry of Employment

Holmens Kanal 20 | 1060 Copenhagen
T +45 72 20 50 00 | bm@bm.dk | www.bm.dk

Til:

Fra: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Titel: Hering over udkast til bekendtgerelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Sendt 22-04-2024 09:51

Se venligst vedheeftede filer

Se venligst bort fra forrige mail, den blev sendt uden vedheeftede filer.

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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From: Helene Burmeister Tejsner <HELBT@regioner.dk>

Sent: 16-05-2024 11:26:08 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Til Jonas Karlsen, Formueretskontoret
Danske Regioner har ingen bemaerkninger til hgringen.

Venlig hilsen

Helene Tejsner

Teamleder, Seniorkonsulent

Team Jura, Center for Sundheds- og Socialpolitik

Danske Regioner
Dampfaergevej 22

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +4551 324099

E-mail: helbt@regioner.dk
Officiel post bedes sendt til

regioner@regioner.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:28

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Christian Richter <cri@abdk.dk>

Sent: 14-05-2024 08:53:16 (UTC +02)

To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Cc: Abid Khan <akh@abdk.dk>; Rebekka Levysohn <Rl@abdk.dk>

Subject: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Til Formueretskontoret, Justitsministeriet.

AutoBranchen Danmark takker for muligheden for at kommentere pa foreslaede bekendtgerelse
om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold (j.nr - 2022-5002-
0052). Vi har ikke nogen bemeaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Christian Richter

Kommunikations- og
politisk radgiver

AutoBranchen Danmark
Langebrogade 3b
1411 Kgbenhavn K

Hovednr: 33 31 45 55
Mobil: 31 23 57 24

Email: cri@abdk.dk
]

AutoBranchen Danmark

000

ettt
vy, i,

N
D

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:28

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse

om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052
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Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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From: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 17-05-2024 12:54:57 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>; £Formueretskontoret (951s06)
<Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-02380

Til Justitsministeriet

Fremsendte hgringsmateriale giver ikke anledning til bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Emilie Kjersner

Fuldmeegtig

Direkte: + 45 23428304
emk@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S
TIf.: 70 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:29

Til: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

ADVARSEL! Denne mail kommer fra en ekstern afsender udenfor Danmarks Domstole. Tryk ikke pa links og dben

ikke vedheftede filer, hvis du ikke kender afsenderen eller hvis mailen ser mistaenkelig ud.

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
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From: Jacob Friberg Ravnborg <>

Sent: 21-05-2024 10:45:36 (UTC +02)

To: Jonas Karlsen <jonk@jm.dk>

Cc: fFormueretskontoret (951s06) <Formueretskontoret@jm.dk>

Subject: SV: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige

standardvilkar i forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Til Formueretskontoret

Att. Jonas Karlsen

Kaere Jonas

Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til bekendtggrelsen.

Det ma3 antages, at langt stgrstedelen af straffesagerne vil blive anmeldt af Forbrugerombudsmanden. | de
tilfaelde, hvor anmeldelsen modtages fra andre, vil politiet eller anklagemyndigheden forelaegge sagen for
Forbrugerombudsmanden.

Ring eller skriv endelig, hvis du har spgrgsmal eller lignende.

Med venlig hilsen

Jacob Ravnborg
Senioranklager

TIf.: +45 3037 6285

E-mail: jra035@ankl.dk
Web: www.anklagemyndigheden.dk

o

RIGSADVORKATEN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K

TIUf.: +45 7268 9000

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 22. april 2024 09:28

Emne: Hgring over udkast til bekendtggrelse om straf for anvendelse af klart urimelige standardvilkar i
forbrugeraftaleforhold - J.nr - 2022-5002-0052

Se venligst vedhaeftede filer
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Med venlig hilsen

JUSTITS
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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