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Skatteministeriet J.nr. 2023 - 5799
Udkast

Forslag
til

Lov om proces i administrative straffesager pa skatteomradet
(skattestraffesagsloven)

Kapitel 1
Forsvarerbeskikkelse

8 1. En sigtet kan under told- og skatteforvaltningens behandling af en
sag om strafansvar for overtredelse af told-, skatte- eller afgiftslovgivnin-
gen beskikkes en forsvarer, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes
person eller omstendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt.

Stk. 2. Skatteministeren fastseetter regler om told- og skatteforvaltningens
vejledning af den sigtede, herunder om muligheden for at anmode om be-
skikkelse af en forsvarer.

8 2. En sigtets anmodning om beskikkelse af en forsvarer rettes til told-
og skatteforvaltningen, der indbringer spagrgsmalet for retten. Told- og skat-
teforvaltningen kan, nar omstendighederne taler for det, af egen drift an-
mode retten om, at den sigtede beskikkes en forsvarer.

Stk. 2. En forsvarer beskikkes af retten pa det sted, hvor den sigtede har
hjemting her i landet, og ellers pa det sted, hvor det findes hensigtsmassigt.
Retsplejelovens regler om beskikkelse af offentlige forsvarere og om ude-
lukkelse af forsvarere finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. En beslutning, hvorefter en forsvarer skal beskikkes, kan ikke kee-
res til hgjere ret. En beslutning, hvorved beskikkelse af en forsvarer nagtes,
kan keeres til hgjere ret.

8 3. Retsplejelovens regler om vederlaeggelse af offentlige og valgte for-
svarere finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 2. Forsvareren sender sin opggarelse om vederlag til told- og skatte-
forvaltningen, nar sagen er afsluttet udenretligt af told- og skatteforvaltnin-
gen.

8 4. Retten afgar tvistigheder om en forsvarers og den sigtedes befajelser.

8 5. Den, som sagen vedrgrer, skal erstatte det offentlige udgifterne til
sagens behandling i samme omfang, som en sigtet har pligt til at erstatte det
offentlige sadanne udgifter efter retsplejelovens regler.

Kapitel 2
Aktindsigt

8 6. En forsvarer har adgang til at gare sig bekendt med det materiale,
som told- og skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug for den sag om
strafansvar, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have udleveret kopi af
materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke
uden told- og skatteforvaltningens samtykke overlevere det modtagne ma-
teriale til sigtede eller andre. Told- og skatteforvaltningen giver samtykke,
hvis det findes ubetenkeligt.

Stk. 2. Hvis det er ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring, til tredje-
mand eller til en anden verserende straffesag, kan told- og skatteforvaltnin-
gen give en forsvarer paleeg om ikke at videregive de oplysninger, som for-
svareren har modtaget fra told- og skatteforvaltningen.

8 7. Ensigtet uden forsvarer skal efter anmodning have adgang til at gare
sig bekendt med det materiale, som told- og skatteforvaltningen har tilveje-
bragt til brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar. Told- og skat-
teforvaltningen kan dog afsla anmodningen af de grunde, der falger af § 6,
stk. 2. Told- og skatteforvaltningen udleverer efter anmodning kopi af ma-
terialet til den sigtede, hvis det findes ubetenkeligt.

Kapitel 3
Digital kommunikation

8 8. Told- og skatteforvaltningen kan anvende digital kommunikation,
herunder digitale dokumenter m.v., i forhold omfattet af kapitel 2, jf. dog
stk. 3.

Stk. 2. En meddelelse, der bliver sendt med digital kommunikation, anses
for at veere kommet frem, nar den er tilgeengelig for modtageren.
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Stk. 3. En forsvarer og en sigtet, som er fritaget fra obligatorisk tilslutning
til Digital Post i medfar af lov om Digital Post fra offentlige afsendere, er
undtaget fra at modtage dokumenter m.v. efter stk. 1.

Kapitel 4
Ikrafttreeden

8 9. Loven traeder i kraft den 1. januar 2025.

Stk. 2. Lov om adgang til forsvarerbistand under en administrativ skatte-
eller afgiftsstraffesag (forsvarerbistandsloven), jf. lovbekendtgarelse nr.
827 af 25. august 2005, ophaves.

Stk. 3. Regler fastsat i medfer af den hidtil geeldende lov om adgang til
forsvarerbistand under en administrativ skatte- eller afgiftsstraffesag (for-
svarerbistandsloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 827 af 25. august 2005, for-
bliver i kraft, indtil de ophaeves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfar
af denne lov.

Kapitel 5
Andringer i anden lovgivning

8 10. | skatteindberetningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 15 af 8. januar
2024, foretages folgende &ndring:

1. § 63, stk. 2, ophaves.

8 11. | skattekontrolloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 12 af 8. januar 2024,
foretages fglgende &ndring:

1. § 88, stk. 2, ophaves.
Kapitel 6
Territorialt gyldighedsomrade

8 12. Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland.
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1. Indledning

Med lovforslaget foreslas en ny hovedlov, lov om proces i administrative
straffesager pa skatteomradet (skattestraffesagsloven), der skal aflgse for-
svarerbistandsloven.

Forsvarerbistandsloven blev vedtaget i 1983 og er siden &ndret tre gange,
senest i 2005.

Baggrunden for forsvarerbistandsloven var en debat om retssikkerhed i ad-
ministrative skattestraffesager, som medfarte, at der blev nedsat et udvalg
til at overveje bl.a. behovet for at give borgere adgang til sagkyndig bistand
i administrative skattestraffesager. Udvalgets overvejelser blev givet i del-
beteenkning nr. 977 fra april 1983 om behandlingen af skattestraffesager, der
afgeres administrativt (herefter beteenkning 977/1983). Det falger af be-
teenkningen, at udvalgets forslag til regler om adgang til sagkyndig bistand
i administrative skattestraffesager i vidt omfang var baseret pa regler i rets-
plejeloven.

Retssikkerhed for bade borgere og virksomheder er et emne, der stedse er
aktuelt. Der har pa denne baggrund veret foretaget en gennemgang af for-
svarerbistandslovens regler og dens anvendelse i praksis med det formal at
se pa mulighederne for at styrke borgere og virksomheders retsstilling under
Skatteforvaltningens behandling af en administrativ straffesag.

Med lovforslaget foreslas pa baggrund af gennemgangen som navnt en ny
hovedlov, der skal aflgse forsvarerbistandsloven. Lovforslaget indeholder i
vidt omfang en viderefgrelse af forsvarerbistandslovens regler, men de af
lovens regler, der ikke bliver anvendt i praksis, udgar. Med det formal at
styrke retssikkerheden for borgere og virksomheder indeholder lovforslaget
en rekke @ndringer i forhold til forsvarerbistandsloven:

Det foreslas, at der ogsa ved en overtraedelse af toldlovgivningen vil kunne
ske beskikkelse af en forsvarer. Den generelle undtagelse af toldlovgivnin-
gen i forsvarerbistandsloven viderefares saledes ikke.

Det foreslas at indsette en bestemmelse om aktindsigt for en sigtet, som
ikke har en forsvarer. Retten til aktindsigt i administrative straffesager, der
bliver behandlet af Skatteforvaltningen, bliver herved samlet i én lov, idet
det samtidig foreslas at ophave de bestemmelser, der fremgar af skatteind-
beretningsloven og skattekontrolloven.

Det foreslas, at der ogsa vil kunne ske beskikkelse af en forsvarer, nar den
sigtede er en juridisk person.
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Lovforslaget indeholder som bilag 2 en paragrafnggle, der illustrerer sam-
menhangen mellem forsvarerbistandsloven og lovforslagets regler.

2. Forsvarerbistand og aktindsigt under en administrativ straffesag ved
Skatteforvaltningen

2.1. Geldende ret

2.1.1. Mulighed for forsvarerbeskikkelse

Forsvarerbistandsloven fastsatter regler om en borgers mulighed for at fa
beskikket en forsvarer i en administrativ straffesag, der bliver behandlet af
Skatteforvaltningen, og om forsvarerens adgang til aktindsigt i straffesagen.
Grundlaget for udformningen af reglerne er retsplejelovens regler om for-
svarerbistand under politiets efterforskning, jf. kapitel 4, afsnit 3.2, i be-
teenkning 977/1983.

Forsvarerbistandsloven blev senest a&ndret i 2005, jf. § 24 i lov nr. 428 af 6.
juni 2005. Det fremgar af lovbemarkningerne til &ndringsloven, at der med
e@ndringerne primert var tale om en »redaktionel omskrivning« af lovens
bestemmelser, jf. Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, side 4395
f. Desuden blev lovens anvendelsesomrade udvidet til at omfatte alle sager
om straf for overtreedelse af skattelovgivningen, bortset fra toldlovgivnin-
gen. Formalet med &ndringerne var at styrke borgernes retssikkerhed, jf.
pkt. 2.4 i de almindelige bemarkninger til det fremsatte lovforslag, jf. Fol-
ketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, side 4388.

Det falger af forsvarerbistandslovens § 1, at under Skatteforvaltningens be-
handling af en sag om strafansvar for overtraedelse af skattelovgivningen,
bortset fra toldlovgivningen, kan der beskikkes borgeren en forsvarer, nar
sagens beskaffenhed, borgerens person eller omstendighederne i gvrigt ger
det gnskeligt, og borgeren ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer

Med hensyn til undtagelsen af sager efter toldlovgivningen fremgar det af
betenkning over forslag til lov om skatteyderes adgang til forsvarerbistand
under en administrativ skattestraffesag, jf. Folketingstidende 1983-84, 1.
samling, tilleeg B, spalte 180ff., at starstedelen af sager om overtraedelse af
toldloven »angar smugleri udfert af turister, transportpersonale m.fl. Sa-
gerne er karakteriseret ved, at der foreligger forsat til unddragelse af told
og afgifter og afgeres pa stedet” ved, at den rejsende m.fl. vedtager og be-
taler en bade og told og afgifter.« Pa denne baggrund blev sager om over-
treedelse af toldlovgivningen undtaget fra forsvarerbistandsloven.
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Bestemmelsen i § 1 finder kun anvendelse for fysiske personer, jf. udtrykket
»borgeren«. Der kan desuden henvises til SKM2015.558.VLR, hvor lands-
retten stadfestede byrettens afgerelse om, at der ikke efter forsvarerbi-
standsloven er grundlag for at beskikke en forsvarer for en juridisk person.

Det er retten, som pa grundlag af en konkret vurdering afgar, om sagens
beskaffenhed, borgerens person eller omsteendighederne i gvrigt gar det gn-
skeligt, at borgeren bliver beskikket en forsvarer. Retningslinjerne for denne
vurdering er den lignende bestemmelse i retsplejelovens § 732, jf. Folke-
tingstidende 1983-84, 1. samling, tilleg A, spalte 969. Det fremgar endvi-
dere af det naevnte sted i Folketingstidende, at der ved »sagens beskaffen-
hed« forstas faktiske komplikationer eller sagens retlige karakter. Ved »bor-
gerens person« forstas isaer forhold knyttet til alder eller psykisk handicap.
Ved »omstendighederne i gvrigt« forstas for eksempel, at der er opstaet et
seerligt modsatningsforhold mellem den sigtede og myndigheden, jf. ogsa
forarbejderne til retsplejelovens § 732, jf. Folketingstidende 1977-78, tilleeg
B, spalte 1396ff.

Det er ifglge forsvarerbistandslovens § 1 en forudsatning for beskikkelse af
en forsvarer, at den pagealdende borger ikke allerede har skaffet sig en for-
svarer. Dette har til formal at forhindre, at borgeren far beskikket en forsva-
rer i tilleg til den forsvarer, borgeren allerede har skaffet, med det resultat,
at borgeren herefter har to forsvarere. Bestemmelsen i § 1 er dog ikke til
hinder for, at borgeren i sin anmodning til Skatteforvaltningen om forsva-
rerbeskikkelse kan tilkendegive, hvilken bestemt forsvarer borgeren gnsker
beskikket. Det gaelder ogsa, selv om borgeren allerede har skaffet den gn-
skede forsvarer.

Et initiativ til en anmodning om forsvarerbeskikkelse kan enten komme fra
den borger, som den administrative straffesag vedrarer, eller fra Skattefor-
valtningen, jf. forsvarerbistandslovens § 2, stk. 2, 1. pkt. Det er i begge til-
feelde Skatteforvaltningen, der er ansvarlig for at indbringe anmodningen
om forsvarerbeskikkelse for retten, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt.

Baggrunden for Skatteforvaltningens adgang til at kunne tage initiativ til at
indgive en anmodning om forsvarerbeskikkelse til retten er, at der kan veere
administrative straffesager, hvor Skatteforvaltningen har en interesse i, at
den pagaldende borger modtager sagkyndig bistand. Det vil veere tilfaeldet
I sager, hvor den sigtede borgers personlige forhold gar det vanskeligt at
lade vedkommende vedtage et badeforelaeg pa egen hand, f.eks. fordi det vil
kunne fa ansettelsesretlige konsekvenser for den pagaldende.
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For naermere om Skatteforvaltningens mulighed for at initiere en anmodning
om forsvarerbeskikkelse henvises til afsnit A.C.3.3.3 i Den juridiske vejled-
ning.

Det fglger af forsvarerbistandslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at en forsvarer be-
skikkes af retten pa det sted, hvor en borger har hjemting her i landet, og
ellers pa det sted, hvor det findes hensigtsmaessigt. Det sidste led af bestem-
melsen, »pa det sted, hvor det findes hensigtsmassigt, finder bl.a. anven-
delse, nar den, som den administrative straffesag vedrarer, ikke har bopel
her i landet.

Rettens beslutning om, at der skal beskikkes en borger en forsvarer, kan ikke
paklages til hgjere ret. Derimod kan en beslutning om, at der ikke skal ske
beskikkelse af en forsvarer, keeres til hgjere ret, jf. forsvarerbistandslovens
8 2, stk. 3. Hvis retten har truffet beslutning om, at der ikke skal beskikkes
en forsvarer, og borgeren gnsker at keere beslutningen, hjelper Skattefor-
valtningen borgeren med at ivaerksatte keeremalet.

Det falger af forsvarerbistandslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., at retsplejelovens
regler om beskikkelse af offentlige forsvarere og om udelukkelse af forsva-
rere finder tilsvarende anvendelse. Det indebarer bl.a., at hvis den borger,
som den administrative straffesag vedrarer, gnsker en bestemt person udpe-
get som forsvarer, skal dette som udgangspunkt imgdekommes, jf. retsple-
jelovens § 733, stk. 3, 1. pkt., og 8§ 735, stk. 2. Med hensyn til reglerne om
udelukkelse af forsvarere indebarer det for eksempel, at en person ikke kan
blive beskikket som forsvarer, hvis den pageeldendes medvirken vasentligt
vil forsinke behandlingen af sagen, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

2.1.2. Aktindsigt, nar den sigtede har en forsvarer

Det folger af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at en forsvarer har
adgang til at gere sig bekendt med det materiale, Skatteforvaltningen har
tilvejebragt til brug for behandlingen af spgrgsmalet om strafansvar. Be-
stemmelsen finder anvendelse, nar en straffesag bliver behandlet admini-
strativt af Skatteforvaltningen, uanset om forsvareren er beskikket eller ej.

Hvis Skatteforvaltningen sender en administrative straffesag til politiet, er
det retsplejeloven og ikke forsvarerbistandsloven, som regulerer en forsva-
rers adgang til aktindsigt i den pageeldende sags materiale. Har en borger
faet beskikket en forsvarer under Skatteforvaltningens behandling af den
administrative straffesag, bevarer forsvareren denne status som beskikket
efter retsplejelovens regler, hvis den administrative straffesag senere bliver
sendt til politiet.
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Det materiale, som foreligger hos Skatteforvaltningen, og som i en admini-
strativ straffesag anses for »tilvejebragt til brug for behandlingen af spargs-
malet om strafansvar, er for det farste materiale, som er oprettet forud for
den administrative straffesag og efterfglgende tilvejebragt til brug for straf-
fesagen. Det kan for eksempel vaere kontoudtog, regnskabsmateriale, en
TastSelv-kvittering, en arsopgerelse og korrespondance mellem den pageel-
dende borger og Skatteforvaltningen. For det andet er det materiale, som
bliver oprettet som fglge af den administrative straffesag. Det kan for ek-
sempel veere en forklaringsrapport, et telefonnotat og et bgdeforeleeg. Her-
udover har forsvareren adgang til at fa aktindsigt i materiale, som ikke kan
afvises at veere af betydning for den administrative straffesag, jf. bl.a. Hgje-
sterets kendelse i U 2021.1278 H, som indeholder henvisninger til gvrig
praksis fra Hgjesteret. Det fremgar af kendelsen, at en forsvarer har adgang
til aktindsigt i alt materiale, som ikke kan udelukkes at vare af betydning
for den pagaldende sag, hvad enten materialet har betydning for skylds-
spgrgsmalet eller strafudmalingen. Aktindsigt forudsetter dog, at forsvare-
ren angiver et nermere formal med anmodningen.

Der kan veere materiale i en administrativ straffesag, som forsvareren i den
pagaeldende sag ikke har adgang til. Det er bl.a. materiale, som indeholder
Skatteforvaltningens procesovervejelser i den konkrete sag, og materiale i
form af interne fremstillinger af den administrative straffesag, der er udar-
bejdet af Skatteforvaltningen af hensyn til arbejdstilretteleeggelsen for de
medarbejdere, der behandler den pagaldende sag.

Det falger af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 2, at hvis hensynet til sagens
opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet, kan reglerne i
stk. 1, 1. pkt., fraviges, eller Skatteforvaltningen kan give forsvareren paleg
om ikke at videregive oplysninger, som forsvareren har modtaget fra Skat-
teforvaltningen.

Kriteriet »undtagelsesvis gar det pakraevet« er baseret pa den tidligere § 745,
stk. 4, i retsplejeloven, jf. hertil lovbekendtgerelse nr. 777 af 16. september
2002 om rettens pleje. Det er med formuleringen forudsat, at der bgr udvises
betydelig tilbageholdenhed med at anvende undtagelsesmuligheden, jf. Fol-
ketingstidende 1977-78, tilleeg A, spalte 2387.

At reglerne i stk. 1, 1. pkt., kan fraviges, indeberer, at en forsvarer ikke far
adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som Skatteforvaltningen
har tilvejebragt til brug for behandlingen af spgrgsmalet om strafansvar.
Forsvareren bliver dermed end ikke bekendt med materialets eksistens.
Denne mulighed for at fravige reglerne i stk. 1, 1. pkt., bliver ikke anvendt

10
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af Skatteforvaltningen i praksis. Hvis det i en administrativ straffesag er ak-
tuelt for Skatteforvaltningen at overveje, om eksistensen af materiale ma
komme til forsvarerens kundskab, bliver sagen som fglge heraf sendt til po-
litiet med henblik pa videre behandling.

Som det fremgar ovenfor, kan Skatteforvaltningen i medfear af forsvarerbi-
standslovens § 3, stk. 2, som et alternativ til at fravige reglerne i stk. 1, 1.
pkt., give en forsvarer et paleeg om ikke at videregive oplysninger, som for-
svareren har modtaget fra Skatteforvaltningen. Et paleeg er en mindre ind-
gribende foranstaltning end helt at fravige forsvarerens adgang til at gere
sig bekendt med materialet. Det almindelige proportionalitetsprincip inde-
beerer, at paleegget skal vaere begreaenset til alene at omfatte, hvad der er ngd-
vendigt. Proportionalitetsprincippet indebarer desuden, at den tidsmassige
udstreekning af paleegget skal vaere begranset til det ngdvendige.

En forsvarer skal have udleveret en kopi af materialet i den administrative
straffesag, i det omfang det uden ulempe kan mangfoldiggares, jf. forsva-
rerbistandslovens 8§ 3, stk. 1, 2. pkt.

Det beror pa en ressourceafvejning, herunder Skatteforvaltningens forven-
tede tidsforbrug, om kopi af materialet »uden ulempe« kan fremstilles. Ef-
tersom materialet typisk foreligger i digitalt format hos Skatteforvaltningen,
ses det i praksis sjeldent at vaere forbundet med ulempe at lave en kopi, der
kan blive sendt til forsvareren i den administrative straffesag.

Det fglger af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1, 3. pkt., at en forsvarer ikke
uden Skatteforvaltningens samtykke ma overlevere det modtagne materiale
til den, som sagen vedrarer, eller til andre. Bestemmelsen angar en egentlig
overlevering af materialet, hvorved den, som sagen vedragrer, eller andre far
det i sin besiddelse og mulighed for at rade over det. Der er derimod som
udgangspunkt ikke noget til hinder for, at forsvareren orienterer den, som
sagen vedrarer, eller andre om indholdet af materialet. Forsvareren kan ogsa
fremvise materialet for den, sagen vedrgrer, eller andre, sa leenge forsvare-
ren er til stede.

2.1.3. Aktindsigt, nar den sigtede ikke har en forsvarer

Forsvarerbistandsloven indeholder ikke en regulering af en borgers selv-
steendige adgang til aktindsigt i materiale i den administrative straffesag,
hvor borgeren er sigtet, heller ikke selv om borgeren ikke har en forsvarer.

Der er i anden lovgivning pa Skatteministeriets omrade fastsat regler, der
medfarer, at en borger uden en forsvarer har samme adgang til materiale

11
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under en administrativ straffesag, som hvis vedkommende havde en forsva-
rer. Reglerne fglger af skatteindberetningslovens § 63, stk. 2, og skattekon-
trollovens § 88, stk. 2, og finder alene anvendelse i sager om overtraedelse
af henholdsvis skatteindberetningsloven og skattekontrolloven.

Det falger af lovbemarkningerne til skatteindberetningslovens § 63, stk. 2,
jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 14 som fremsat, at en sigtet uden
forsvarer i en administrativ straffesag skal have krav pa aktindsigt i samme
omfang, som en forsvarer har efter forsvarerbistandsloven. I lovbemarknin-
gerne er forslaget desuden begrundet med, at det hverken synes hensigts-
maessigt eller velbegrundet, at en sigtet i en administrativ straffesag skal an-
tage en forsvarer for pa den made at fa adgang til at gare sig bekendt med
det materiale, Skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug for den sag, sig-
telsen angar.

Det falger af lovbemarkningerne til skattekontrollovens § 88, stk. 2, jf. Fol-
ketingstidende 2017-18, tilleg A, L 13 som fremsat, at formalet med be-
stemmelsen er i videst muligt omfang at sidestille en sigtet i en administrativ
straffesag, der ikke har en forsvarer, med en sigtet uden en forsvarer i sager,
der bliver behandlet efter retsplejeloven.

Hvis en administrativ straffesag ikke vedrerer en overtraedelse af skattekon-
trolloven eller skatteindberetningsloven, skal en regulering af den pageel-
dende borgers selvsteendige adgang til materiale sgges i anden lovgivning.

Forvaltningslovens § 11, stk. 1, indebeerer, at reglerne i lovens kapitel 4 om
partens aktindsigt ikke gaelder sager om strafferetlig forfelgning af lovover-
treedelser, jf. dog lovens § 18 om aktindsigt i afsluttede straffesager.

Ifolge lovbemarkningerne til § 11 omfatter den ogsa »[...] straffesager, der
pa grundlag af sarlig hjemmel behandles af andre administrative myndig-
heder end politiet og anklagemyndigheden, dvs. navnlig sager inden for
skatte- og afgiftslovgivningen, hvor der er hjemmel til administrativ fast-
settelse af bgder.«, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, spalte 136.

Meroffentlighedsprincippet, der er lovfeestet i forvaltningslovens § 10, geel-
der ogsa i forbindelse med behandling af en anmodning om aktindsigt i do-
kumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt
efter 8 11, jf. forvaltningslovens § 10, stk. 2. Det medfgarer, at der kan blive
givet aktindsigt i en verserende administrativ straffesag hos Skatteforvalt-
ningen, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder reg-
ler om tavshedspligt. Der henvises i gvrigt til afsnit A.C.3.9.1.1 i Den juri-
diske vejledning.
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2.1.4. Regler om vederlaeggelse m.v.

Retsplejelovens regler om vederleeggelse af offentlige og valgte forsvarere
finder tilsvarende anvendelse i sager efter forsvarerbistandsloven, jf. forsva-
rerbistandslovens § 4, stk. 1.

Det indeberer, at bl.a. retsplejelovens § 741 finder anvendelse. Det faglger
af stk. 1, 1. pkt., at der tilkommer den beskikkede forsvarer vederlag af stats-
kassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter, som forsvareren med fgje
har haft i forbindelse med hvervet. Bestemmelserne i retsplejelovens § 333,
stk. 1, 2. pkt., og 8 334, stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse, jf. § 741,
stk. 1, 2. pkt. Det fremgar af retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., at der ikke
tilkommer en advokat, der er antaget ved en byret, godtgerelse for rejseud-
gifter ved mgde inden for retskredsen. Det fremgar af retsplejelovens § 334,
stk. 3, at anmodes der om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der
ikke den pagealdende advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en
advokat, der er antaget ved den pageldende ret, ville veere berettiget til,
medmindre retten bestemmer andet. Det fremgar af § 334, stk. 5, at den be-
skikkede advokat ikke ma modtage salar eller godtgarelse ud over de belgb,
der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfeelde og i tilfelde, hvor den
beskikkede advokat giver mgde ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der
dog treeffes aftale mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rej-
seudgifter, der ikke daekkes af statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, sa-
fremt der er truffet seerlig aftale mellem parten og advokaten om vederlaget
og advokaten frafalder krav pa vederlag af statskassen.

Nar der efter en sigtets anmodning beskikkes en ny forsvarer i stedet for en
beskikket forsvarer, som sigtede har gnsket, eller hvor sigtede har haft lej-
lighed til at anmode om en bestemt forsvarer, kan vederlaget til den nye
forsvarer ikke overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer,
hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer, jf. retsplejelovens § 741,
stk. 2. Det er den ret, der har beskikket forsvareren, som fastsetter vederla-
get, jf. retsplejelovens § 741, stk. 3, 1. pkt. | administrative straffesager, der
bliver behandlet af Skatteforvaltningen, bliver vederlaget til forsvareren
forst fastsat, nar den administrative straffesag er afsluttet, og vederlag ud-
betales ikke a conto, jf. hertil SKM2022.102.JLR.

Nar en administrativ straffesag bliver afsluttet ved Skatteforvaltningen, un-
derretter Skatteforvaltningen retten om udfaldet af sagen og om oplysninger,
der er af betydning for en fordeling af sagsomkostningerne, f.eks. oplysnin-
ger om sagens karakter, herunder, nar det er relevant, at beskikkelsen kun
daekker den verserende administrative straffesag og ikke tillige et eventuelt
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arbejde med en forudgaende kontrolsag. Hvis Skatteforvaltningen ikke af-
slutter den administrative straffesag, fordi den bliver sendt til politiet med
henblik pa videre behandling, bliver vederlaget til forsvareren farst fastsat,
nar straffesagen er afsluttet ved retten.

Skatteforvaltningens underretning til retten indeholder desuden en indstil-
ling om, hvem der efter Skatteforvaltningens vurdering endeligt skal udrede
vederlaget til den beskikkede forsvarer.

Retten far foruden Skatteforvaltningens indstilling tilsendt den beskikkede
forsvarers opgerelse om vederlag med henblik pa at kunne fastsatte forsva-
rerens salaer. Forsvareren kan sende opgerelse om vederlag direkte til retten
med anmodning om at fa den godkendt. | disse sager sender retten typisk en
kopi af anmodningen til Skatteforvaltningen med henblik pa eventuelle be-
maerkninger til opgerelsen. Forsvareren kan alternativt sende sin opgarelse
om vederlag til Skatteforvaltningen, der herefter sender det til retten sam-
men med Skatteforvaltningens indstilling, jf. ovenfor.

Det folger af forsvarerbistandslovens 8§ 4, stk. 2, 1. pkt., at i sager, der afgg-
res udenretligt med vedtagelse af en bade, kan spgrgsmalet om omkostnin-
ger til forsvarerbistand tillige afgares med vedtagelse.

Bestemmelsen indeberer, at i sager, hvor en borger har vedtaget et bgdefo-
releeg fra Skatteforvaltningen, vil der samtidig kunne indgas forlig mellem
borgeren og Skatteforvaltningen med hensyn til omkostningerne til veder-
laget til forsvareren i den pagealdende administrative straffesag. Skattefor-
valtningen har retningslinjer for behandling af sager, hvor der opstar spargs-
mal om en fordeling af omkostningerne. Det fremgar af retningslinjerne, at
der ved en forhandling om, hvem der skal baere omkostningerne, skal ind-
drages samme hensyn, som hvis retten skal treeffe afgerelse. For nermere
om retningslinjerne henvises til afsnit A.C.3.3.7 i Den juridiske vejledning
2023-2.

Hvis der bliver indgaet et forlig om fordeling af omkostningerne, meddeler
Skatteforvaltningen det til retten med anmodning om, at det bliver indfert i
retsbogen. Hvis der ikke kan opnas enighed om fordelingen af omkostnin-
gerne, henvises spgrgsmalet til retten med henblik pa at treeffe afgarelse
herom.

Nar den, som den administrative straffesag vedrarer, har vedtaget omkost-
ningerne, kan de blive inddrevet efter samme regler, som gelder for den
vedtagne bade. Der er udpantningsret for vedtagne omkostninger, jf. i det
hele forsvarerbistandslovens § 4, stk. 2, 2. og 3. pkt.
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Hvis en administrativ straffesag bliver afsluttet hos Skatteforvaltningen med
andet end et vedtaget badeforeleeg, er der ikke mulighed for at indga et forlig
i medfar af § 4, stk. 2, 1. pkt. Det vil i et sadant tilfeelde veere retten, der
treeffer afggrelse om en fordeling af omkostningerne.

Har en borger selv skaffet en forsvarer, der ikke i forbindelse med den ad-
ministrative straffesag er blevet beskikket af retten, vedkommer vederlaget
til forsvareren som udgangspunkt ikke det offentlige, jf. retsplejelovens §
1007, stk. 2, jf. forsvarerbistandslovens § 4, stk. 1. Der er som anfert tale
om et udgangspunkt, idet retten undtagelsesvis, nar det efter sagens sarlige
omstaendigheder findes rimeligt, at borgeren har valgt den pageldende til
forsvarer, hos det offentlige kan tilkende denne et belgb, der ikke kan over-
stige, hvad der i sagen ville vere blevet tilkendt en beskikket forsvarer. Hvis
en administrativ straffesag bliver afsluttet af Skatteforvaltningen med hen-
leeggelse, vil det vaere udgangspunktet, at den borger, sagen vedrarer, ikke
bliver palagt omkostninger, medmindre omkostningerne skyldes borgerens
tilregnelige og retsstridige handlinger eller undladelser, jf. hertil Vestre
Landsrets kendelse i U.2000.413V.

Det falger af forsvarerbistandslovens 8 5, at den borger, som sagen vedrarer,
har pligt til at erstatte det offentlige udgifterne til sagens behandling i samme
omfang, som en sigtet har pligt til at erstatte det offentlige sadanne udgifter
efter retsplejelovens regler.

Efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., geelder det, at hvis den sigtede
findes skyldig eller ved dom kendes uberettiget til oprejsning i anledning af
strafferetlig forfglgning, er vedkommende pligtig at erstatte det offentlige
de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling. Det er en
konkret vurdering i den enkelte sag, hvad der udger »ngdvendige udgifter.
Et vederlag til en beskikket forsvarer vil dog typisk vare en sadan udgift.

Hvis en administrativ straffesag bliver afsluttet med, at den borger, sagen
vedrgrer, vedtager et bgdeforelzeg, medferer forsvarerbistandslovens § 5, at
borgeren som udgangspunkt selv endeligt skal afholde udgiften til vederla-
get til forsvareren, jf. hertil SKM2022.457VLR, SKM2022.304VLR og
SKM2023.432.08LR. Tilsvarende geelder, hvis en administrativ straffesag
bliver afsluttet med en advarsel til den borger, sagen vedrarer, jf.
SKM2019.412.8LR og SKM2021.436.VLR, hvoraf det fremgar, at en ad-
varsel er en sanktion i medfer af en analogi af retsplejelovens § 900.

Det falger af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 3, at retten afger tvistigheder
mellem en forsvarer og Skatteforvaltningen om forsvarerens befgjelser.
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Reglen finder for eksempel anvendelse, hvis Skatteforvaltningen har givet
forsvareren et palaeeg i medfer af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 2, og for-
svareren gnsker at fa pravet paleegget ved retten.

Retten kan bestemme, at der skal afholdes et retsmgde med henblik pa
mundtlig forhandling af spergsmalet. Rettens afgarelse af spgrgsmalet bli-
ver pa begaring truffet ved kendelse med mulighed for keere til landsretten.

Skatteforvaltningen kan i sager efter forsvarerbistandslovens § 3, stk. 3, hen-
vise den forsvarer, der gnsker et spgrgsmal indbragt for retten, til selv at
indbringe spgrgsmalet. Retten treeffer pa begeering sin afgerelse ved ken-
delse, der kan keeres til landsretten med en frist pa 14 dage regnet fra ken-
delsens dato. Der henvises til afsnit A.C.3.3.5 i Den juridiske vejledning for
nermere om behandling ved retten.

2.2. Skatteministeriets overvejelser

2.2.1. Mulighed for forsvarerbeskikkelse

Det er fundet mest hensigtsmaessigt grundleeggende at viderefgre forsvarer-
bistandslovens § 1 og dermed bevare en bestemmelse, som har teet lighed
med retsplejelovens § 732, stk. 1. Det indebarer bl.a., at det fortsat vil veere
retten, som treeffer beslutningen, om der skal ske beskikkelse af en forsvarer
til den sigtede.

Det har veeret overvejet, om administrative straffesager om overtraedelse af
toldlovgivningen fortsat skal veere undtaget fra loven. Der henvises til pkt.
2.1.1 for neermere om baggrunden for undtagelsen.

Det er vurderingen, at en generel undtagelse af toldlovgivningen ikke bgr
viderefares. Det skyldes, at der vil kunne vare administrative straffesager,
hvor der bliver udstedt et badeforeleeg i medfar af toldlovens § 80, stk. 1,
og hvor der som i andre administrative straffesager om overtraedelse af den
gvrige lovgivning pa Skatteministeriets omrade vil kunne vaere omstaendig-
heder, der taler for at beskikke en forsvarer til den, der er sigtet. Det fore-
kommer pa denne baggrund uhensigtsmaessigt med en generel afskaring af
toldlovgivningen.

Det er dog samtidig vurderingen, at der fortsat vil kunne vere tilfelde af
overtraedelse af toldlovgivningen, hvor de konkrete forhold ved overtraedel-
sen gar, at det ikke findes ngdvendigt at vejlede den sigtede om muligheden
for at kunne fa beskikket en forsvarer. Det vil iser vere tilfelde, der kan
afsluttes administrativt hos Skatteforvaltningen med et bgdeforelzeg, og
hvor faktum i sagen er enkelt, for eksempel manglende angivelse af likvide
midler ved ind- og udrejse af landet. En afgraensning af de tilfelde, hvor
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Skatteforvaltningen vil kunne undlade at give vejledning om muligheden
for at kunne fa beskikket en forsvarer, vil som efter geeldende ret kunne
fastseettes i en bekendtgarelse.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1, er det efter gaeldende ret kun fysiske personer,
der kan fa beskikket en forsvarer i medfer af forsvarerbistandsloven. Det er
vurderingen, at en adgang til at kunne fa beskikket en forsvarer bgr udvides,
sa den ogsa gelder for juridiske personer. Der er ved denne vurdering lagt
veegt pa, at der ogsa er retssikkerhedsmaessige hensyn at varetage for de in-
volverede i en administrativ straffesag, der bliver behandlet af Skatteforvalt-
ningen, hvor den sigtede er en juridisk person. Der er desuden lagt vaegt pa
et gnske om at sikre, at lovforslagets regel om mulighed for forsvarerbeskik-
kelse i vidt omfang svarer til retsplejeloven, idet det fglger forudsatningsvis
af TfK2005.598/3 og TfK2013.726, begge kendelser fra Vestre Landsret, at
ogsa en juridisk person kan fa beskikket en forsvarer efter retsplejelovens §
732, stk. 1.

| sager, hvor der vil kunne blive gjort et strafansvar geeldende over for en
juridisk person, skal det afgeres, hvem der er ansvarssubjektet. Det er ud-
gangspunktet i sager om overtreedelser af serlovgivningen, herunder told-,
skatte- og afgiftslovgivningen, at tiltalen bliver rejst mod den juridiske per-
son. | sager om overtraedelse af told-, skatte- og afgiftslovgivningen bliver
der efter fast praksis kun rejst tiltale mod hovedaktionaren eller eneanparts-
haveren, nar lovovertreedelsen er begaet forsetligt eller groft uagtsomt, og
hovedaktionzren eller eneanpartshaveren tillige er den daglige leder og ma
antages at veere eneradende med hensyn til virksomhedens forhold, jf. i det
hele Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Strafansvar for juridiske personer
(cirkuleere nr. 11550 af 17. april 2015), serligt pkt. 3.1.1 og 3.1.6.

Nar en administrativ straffesag angar en juridisk person, bgr lovforslagets
regler derfor blive administreret i overensstemmelse med Rigsadvokatmed-
delelsen. For neermere om ansvarssubjektet i sager om overtreedelse af told-
, Skatte- og afgiftslovgivningen og forholdet til Rigsadvokatmeddelelsen
henvises til afsnit A.C.3.2.3 i Den juridiske vejledning.

Som fglge af forslaget om at lade juridiske personer omfatte af reglerne i
lovforslaget er begrebet »borgeren« i lovteksten derfor erstattet af »den sig-
tede, jf. ogsa indledningen i lovforslagets pkt. 2.2.

Det vil som navnt ovenfor fortsat vaere retten, der pa grundlag af en konkret
vurdering skal treeffe beslutningen, om den sigtede skal beskikkes en for-
svarer. Nar retten skal vurdere, om der skal ske beskikkelse, bar det ikke i

sig selv tale imod at beskikke den sigtede en forsvarer, at lovovertraedelsen
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ikke skannes at medfere hgjere straf end bgde. Det skyldes, at Skatteforvalt-
ningen har kompetence til at kunne afslutte en straffesag administrativt med
et badeforelaeg, nar betingelserne herfor er opfyldt. Skatteforvaltningen har
i forstegangstilfeelde af bl.a. forsetlig skatteunddragelse kompetence til at
kunne afslutte straffesagen, nar unddragelsen ikke udger 500.000 kr. eller
derover. | gentagelsestilfeelde udger belgbsgraensen 250.000 kr. Henset til
de to naevnte belgbsgraenser vurderes Skatteforvaltningen at have kompe-
tence til at kunne behandle og eventuelt afslutte et betydeligt antal straffe-
sager. Af hensyn til at sikre formalet med de foreslaede regler; at en sigtet i
en administrativ straffesag, som bliver behandlet af Skatteforvaltningen, vil
kunne fa beskikket en forsvarer, bgr der ogsa i bgdesager kunne ske beskik-
kelse.

Der er ikke fundet anledning til at foresla endringer af de omstendigheder,
der kan begrunde, at en sigtet far beskikket en forsvarer: sagens beskaffen-
hed, sigtedes person eller omstendighederne i gvrigt.

Det fremgar af kapitel 4, afsnit 2.5, i beteenkning 977/1983, at der ved »sa-
gens beskaffenhed« forstas faktiske komplikationer eller sagens retlige ka-
rakter. Det er ikke beskrevet naermere, hvad der kan udgere en sadan faktisk
komplikation eller give sagen en sadan retlig karakter. Med hensyn til ad-
ministrative straffesager, der bliver behandlet af Skatteforvaltningen, vur-
deres det, at eksempelvis et relativt omfangsrigt bilagsmateriale vil kunne
veere et faktisk forhold, der taler for, at en sigtet kan fa beskikket en forsva-
rer. Et andet eksempel vil vare, at den administrative straffesag har tilknyt-
ning til en anden verserende skattestraffesag hos Skatteforvaltningen.

Det fremgar samme sted af beteenkning 977/1983 om en sigtets person, at
det iszr er forhold som falge af alder eller psykisk handicap, som taler for
at beskikke en forsvarer. Der er ikke fundet anledning til at foresla aendrin-
ger hertil, men det kan tilfgjes, at begrebet ber blive fortolket bredt, sa ogsa
eksempelvis et fysisk handicap, eller hvis den sigtede er socialt udsat, vil
kunne tale for at beskikke en forsvarer.

Om »omstandighederne i gvrigt« fremgar det af beteenkning 977/1983, at
det for eksempel kan vaere gnskeligt med en beskikket forsvarer, hvis der er
eller opstar et szrligt modsetningsforhold mellem den sigtede og Skattefor-
valtningen. Der er ikke fundet anledning til at foresla a&ndringer i denne
henseende. Det er desuden vurderingen, at det er mest hensigtsmaessigt at
bevare en opsamlingskategori, som sikrer, at ogsa andet end sagens beskaf-
fenhed og sigtedes person kan fare til, at der kan ske forsvarerbeskikkelse.
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Som eksempel kan naevnes, at en strafferetlig sanktion ma forventes at fa
anseettelsesretlige konsekvenser for den sigtede.

Sagens beskaffenhed, sigtedes person og omstendighederne i gvrigt udger
de samme omsteendigheder, som falger af retsplejelovens § 732, stk. 1, og
det er derfor forventningen, at retten, ud over hvad der felger af naerveerende
lovforslag, vil kunne inddrage praksis fra anvendelsen af retsplejelovens re-
gel 1 sin vurdering af, om der er grundlag for at beskikke den sigtede en
forsvarer.

Det har veeret overvejet, om det samlede belgb i et badeforelaeg skal kunne
tale for at beskikke den sigtede en forsvarer i medfer af lovforslagets regler,
nar belgbet er over en given graense. Det er vurderingen, at det ikke vil vaere
hensigtsmaessigt at opstille en generel regel af denne karakter. Det skyldes,
at hvis omstendighederne i den pagaldende administrative straffesag i gv-
rigt er helt ukomplicerede, herunder i relation til bevisbedgmmelsen, vurde-
res der ikke at veere et forngdent behov for at skulle beskikke den sigtede en
forsvarer. Der kan som eksempel nevnes SKM2023.542.8LR, hvor bade-
foreleegget lad pa 170.000 kr., og hvor retten ikke pa det foreliggende grund-
lag fandt, at der skulle ske beskikkelse af en forsvarer. Et andet eksempel er
SKM2024.74.8LR, hvor bgdeforeleegget lgd pa 310.000 kr. Den tiltalte
gjorde til statte for sin pastand om forsvarerbeskikkelse bl.a. geldende, at
der var tale om en betydelig bgdestraf. Landsretten fandt, som sagen var
oplyst, ikke grundlag for at beskikke en forsvarer.

Det har desuden veeret overvejet, om en sigtet i en administrativ straffesag,
hvor sanktionen er en bgde af fast karakter, skal vare afskaret fra at kunne
fa beskikket en forsvarer i medfar af lovforslagets regler. En bgde af fast
karakter er en betegnelse for bader for lovovertredelser inden for told-,
skatte- og afgiftslovgivningen, der er fastsat til faste belgb og dermed ikke
bliver udmalt ud fra en eventuel unddragelse. Denne type bade bliver for
eksempel anvendt, nar en sigtet har undladt at opfylde en forskrift af ordens-
maessig karakter. | disse sager er lovovertreedelsen dermed i udgangspunktet
let konstaterbar. Det er ikke fundet hensigtsmaessigt med en generel afskee-
ring af muligheden for at fa beskikket en forsvarer, men det er vurderingen,
at der bar udvises betydelig tilbageholdenhed med at beskikke den sigtede
en forsvarer i sager, der angar manglende opfyldelse af ordensforskrifter.

Bader af fast karakter bliver desuden anvendt ved visse lovovertraedelser,
der har en ordensmaessig karakter, og hvor lovovertreedelsen ikke direkte
har medfart en unddragelse af eksempelvis skat, men hvor lovovertraedelsen
indebeerer en risiko for unddragelse. Baderne bliver ligeledes anvendt ved
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nogle lovovertreedelser, der har medfgrt en unddragelse, men hvor det ikke
er muligt at opgere det unddragne belgb. Det er ligeledes vurderingen, at der
i disse sager om anvendelse af bader af fast karakter bgr udvises betydelig
tilbageholdenhed med at beskikke den sigtede en forsvarer.

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 1, at det er en forudsatning, for at
en sigtet kan fa beskikket en forsvarer, at den sigtede »ikke selv har skaffet
sig bistand af en forsvarer.« Det er vurderingen, at formuleringen kan fgre
til tvivl, om det herved er udelukket, at den forsvarer, som den sigtede op-
rindelig selv har skaffet, efterfalgende kan blive beskikket af retten. Det er
pa den baggrund fundet mest hensigtsmaessigt, at det citerede udgar. Der er
imidlertid ikke tilsigtet nogen indholdsmaessig &ndring i forhold til geel-
dende ret. Den sigtede bgr dermed fortsat have mulighed for at kunne fa
beskikket den forsvarer, som sigtede selv har skaffet. Der bgr dog ikke
kunne ske beskikkelse af en forsvarer med det resultat, at den sigtede heref-
ter vil have to forsvarere.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.1, kan initiativet til at indgive en
anmodning til retten om forsvarerbistand efter geeldende ret komme fra sa-
vel den, der er sigtet i den administrative straffesag, som fra Skatteforvalt-
ningen. Det er vurderingen, at denne ordning bar blive viderefart. Det findes
dog hensigtsmaessigt at lave en mindre justering af lovteksten, som tydelig-
ger, at det som hovedregel skal vere op til den sigtede at beslutte, hvorvidt
der skal indgives en anmodning til retten om beskikkelse af en forsvarer. Et
initiativ fra Skatteforvaltningen om at indgive en anmodning til retten om
forsvarerbeskikkelse til den sigtede ber derfor vare tydeligt begreenset til
tilfelde, hvor de konkrete omstaendigheder tilsiger det.

Der er ikke fundet anledning til at ophave eller foresla endringer i forsva-
rerbistandslovens § 2, stk. 1, om valg af det sted, hvor en anmodning om
forsvarerbeskikkelse skal indgives.

Det er desuden fundet mest hensigtsmaessigt at viderefgre forsvarerbistands-
lovens § 2, stk. 3. Der bgr saledes kun vaere, nar retten beslutter ikke at be-
skikke en forsvarer, at beslutningen kan kares til hgjere ret. Har retten be-
sluttet at beskikke en forsvarer, bgr beslutningen ikke kunne keeres.

2.2.2. Aktindsigt, nar den sigtede har en forsvarer

En forsvarers adgang til aktindsigt i den pagaldende administrative straffe-
sag findes at veere en central befgjelse for forsvareren og er derfor med visse
justeringer foreslaet viderefgrt. Justeringerne er foretaget dels med afsat i
retsplejelovens § 729 a, stk. 3 og 4, af hensyn til gnsket om at bevare en taet
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lighed med retsplejelovens regler, dels pa baggrund af erfaringerne med den
gaeldende regel i forsvarerbistandsloven.

Der forekommer efter ordlyden af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt., og
forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at veere en forskel pa, hvilket
materiale en forsvarer kan fa aktindsigt i. Efter retsplejelovens regel er det
materiale, som er »tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar«,
mens det efter forsvarerbistandsloven er materiale, som er »tilvejebragt til
brug for behandlingen af spargsmalet om strafansvarx.

Formuleringen i retsplejeloven ses umiddelbart at udgare en mere indskraen-
ket adgang til materiale i forhold til forsvarerbistandslovens formulering.
Det har derfor vaeret overvejet, om lovforslaget pa dette punkt skal vare
enslydende med retsplejelovens regel. Det er imidlertid vurderingen, at en
tilpasning til retsplejelovens regel ikke i praksis vil medfgre nogen a&ndring
af, hvilket materiale en forsvarer kan fa adgang til i en administrativ straf-
fesag, der bliver behandlet af Skatteforvaltningen. Der er ved vurderingen
lagt veegt pa retspraksis, bl.a. Hgjesterets kendelse i U 2021.1278 H. Det
fremgar af kendelsen, at efter forarbejderne til retsplejelovens § 729 a, stk.
3, 1. pkt., sammenholdt med EMRK’s artikel 6 omfatter en forsvarers ad-
gang til aktindsigt alt materiale, som er af betydning for sagen, uanset om
det er tilvejebragt til brug for den pagealdende sag. Det fremgar endvidere
af kendelsen, at det fglger af retspraksis, bl.a. U.2016.183 H, at en forsvarer
har adgang til aktindsigt i alt materiale, som ikke kan udelukkes at veere af
betydning for den pageeldende sag, hvad enten materialet har betydning for
skyldsspargsmalet eller strafudmalingen. Aktindsigt forudseetter dog, at for-
svareren angiver et neermere formal med anmodningen.

Der kan ogsa henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Forsvarerens
adgang til aktindsigt efter retsplejelovens 8 729 a, stk. 3, og § 729 a, stk. 4
(cirkuleere nr. 9598 af 3. juli 2019), som beskriver, hvordan § 729 a, stk. 3,
bliver administreret. Der henvises sarligt til Rigsadvokatmeddelelsens pkt.
2.1.2., hvor det péd baggrund af Hojesterets praksis fremgar, at »... forsva-
rerens adgang til aktindsigt [omfatter] alt materiale, som er af betydning for
sagen, uanset om det er tilvejebragt til brug for den pagaeldende sag.«

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.2, bliver reglen i forsvarerbi-
standsloven om aktindsigt i Skatteforvaltningens materiale administreret pa
samme made som beskrevet ovenfor om § 729 a. Det er pa denne baggrund
den sammenfattende vurdering, at en udformning af lovforslagets regel, sa
den svarer til retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt., ikke i praksis vil med-
fare en indskraenkning eller begraensning af en forsvarers aktindsigt.
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En forsvarers adgang til materiale i en administrativ straffesag vil herefter
for det farste omfatte materiale, som er oprettet forud for den administrative
straffesag og efterfalgende tilvejebragt til brug for straffesagen. Det er ty-
pisk materiale, som den sigtede selv allerede er i besiddelse af eller har ad-
gang til via Skatteforvaltningens digitale selvbetjeningslgsning. Det er for
eksempel regnskabsmateriale og en TastSelv-kvittering eller en arsopge-
relse.

For det andet vil en forsvarers adgang omfatte materiale, som er oprettet
eller tilvejebragt til brug for den administrative straffesag. Det er for eksem-
pel forklaringsrapporten fra mgdet med den sigtede og telefonnotater.

Endelig vil adgangen omfatte gvrigt materiale, uanset om det er tilvejebragt
til brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar, nar det ikke kan
udelukkes at veere af betydning for enten skyldsspgrgsmalet eller strafud-
malingen i den administrative straffesag.

Ved »den sag« forstas, at indholdet af en sag skal fastleegges med udgangs-
punkt i det bestemte spgrgsmal, problem, anliggende eller tema sagen ved-
rgrer. Den made, der sker registrering af en sag, er ikke i sig selv afggrende
for, hvilke dokumenter der kan anses for at here til en bestemt sag, jf. hertil
FOB 06.403 og FOB 2013-19. Det vil dermed ikke veere afgagrende, om ma-
teriale, som ikke kan udelukkes at veere af betydning i en administrativ straf-
fesag, er journaliseret pa en anden sag i Skatteforvaltningens journalsystem.

Der vil fortsat kunne veere materiale i en administrativ straffesag, som ikke
er omfattet af den pagaldende forsvarers aktindsigt. Det gealder bl.a. mate-
riale, som indeholder Skatteforvaltningens interne overvejelser vedrgrende
spargsmalet om tiltalerejsning eller om henleggelse.

Materiale hos Skatteforvaltningen, der udelukkende indeholder generelle
beskrivelser af eksempelvis tendenser inden for skattesvig og risikoanalyser
eller instruktioner for fremgangsmaden i Skatteforvaltningens kontrolar-
bejde, vil ikke veere omfattet af en forsvarers aktindsigt, nar det kan udeluk-
kes, at det har betydning for enten skyldsspargsmal eller strafudmalingen i
den pageeldende administrative straffesag. At det ikke er omfattet af forsva-
rerens aktindsigt, skyldes, at sadant materiale ikke kan anses for tilvejebragt
til brug for den pageldende administrative straffesag. Det findes ogsa at
veere tilfeeldet, uanset om en administrativ skattestraffesag for eksempel an-
gar skattesvig, og baggrunden for den forudgaende skattekontrol er en risi-
koanalyse af skattesvigsomradet.
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Materiale, som foreligger som udkast, eller som pa anden vis ikke er i ende-
lig form, vil som udgangspunkt ligeledes fortsat veere undtaget fra en for-
svarers adgang til materiale hos Skatteforvaltningen. Skatteforvaltningen
bgr dog med hensyn til denne type materiale sikre en administration i over-
ensstemmelse med pkt. 3.1 i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Forsvare-
rens adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, og § 729 a,
stk. 4, (cirkuleere nr. 9598 af 3. juli 2019). Herved vil Skatteforvaltningen i
almindelighed skulle imgdekomme en begering fra forsvareren om at fa til-
sendt en genpart af rapporter og kopi af andre bilag, der er tilvejebragt til
brug for sagen, efterhanden som de bliver udfaerdiget eller tilvejebragt.

Det falger af retsplejelovens § 729 a, stk. 4, 1. pkt., at hvis det er ngdvendigt
af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til
tredjemand, herunder til et vidnes sikkerhed, eller til efterforskningen af en
anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes
med feengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsetlig overtraedelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politiet give forsvareren paleeg om
ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet.

Det har med afszt i 8 729 a, stk. 4, 1. pkt., vaeret overvejet, om det vil veere
relevant for Skatteforvaltningen at kunne give et forsvarerpaleeg under de
samme eller nogle af de samme omstendigheder. Som det fremgar af lov-
forslagets pkt. 2.1.2, kan Skatteforvaltningen efter geeldende ret give et for-
svarerpaleeg, hvis hensynet til sagens opklaring eller tredjemand undtagel-
sesvis gar det pakravet.

Det er vurderingen, at hvis det i en administrativ straffesag matte blive vur-
deret ngdvendigt at give et forsvarerpaleg af hensyn til fremmede magter,
til statens sikkerhed eller til et vidnes sikkerhed, skal den administrative
straffesag sendes til politiet med henblik pa videre behandling. Det er derfor
ikke fundet relevant at overfare de navnte hensyn til lovforslaget. Eftersom
Skatteforvaltningen ikke udfarer efterforskning, er hensynet hertil heller
ikke fundet relevant at overfare.

Det er samtidig vurderingen, at der fortsat vil kunne vere administrative
straffesager, hvor hensynet til sagens opklaring eller til tredjemand vil kunne
gere det ngdvendigt at anvende et forsvarerpaleeg. Disse hensyn er derfor
foreslaet viderefart. Som et eksempel kan der i nogle administrative straffe-
sager indga materiale i form af personlige oplysninger om en tredjemand,
hvor det derfor vil veere relevant at anvende et forsvarerpalaeg. Det kan isar
veere aktuelt, hvis der rettes et strafansvar mod en radgiver, som ikke havde
partsstatus i den for straffesagen forudgaende kontrolsag.

23



UDKAST

Ud over hensynet til sagens opklaring eller til tredjemand har det veeret over-
vejet, om gvrige hensyn kan veare relevante for Skatteforvaltningen. Det er
vurderingen, at det i visse sager vil kunne veere relevant at give et forsvarer-
palaeg af hensyn til en anden verserende straffesag. Det skyldes, at der vil
kunne veere straffesager, hvor de sigtede i de respektive sager indbyrdes har
en sadan relation, at oplysninger fra den ene straffesag vil kunne fa betyd-
ning for opklaringen af den anden, hvis den sigtede i den sidstnavnte straf-
fesag bliver bekendt med oplysningerne.

Det vil for det farste kunne veere aktuelt, hvor to eller flere straffesager ver-
serer hos Skatteforvaltningen. Det vil for det andet kunne veare aktuelt, hvor
en eller flere straffesager verserer hos Skatteforvaltningen, mens en eller
flere straffesager er oversendt til politiet til videre behandling. Et eksempel
pa det sidstnaevnte tilfelde vil for eksempel vaere, at en sigtet anses for at
veere involveret i flere forskellige straffesager, og at straffesagen mod den
pageeldende har en karakter, som gar, at Skatteforvaltningen ikke har kom-
petence til at afslutte den administrativt. Hvis Skatteforvaltningen derimod
har kompetence til at kunne afslutte (nogle af) de gvrige straffesager admi-
nistrativt, ber Skatteforvaltningen have mulighed for at kunne give et palag,
som forhindrer, at den sigtede i sagen hos politiet far kendskab til oplysnin-
gerne.

Kriteriet for at give et forsvarerpalag efter forsvarerbistandsloven er, at hen-
synet »undtagelsesvis gar det pakraeevet«, mens det efter retsplejelovens §
729 a, stk. 4, er, at hensynet skal veere »ngdvendigt«.

Kriteriet »undtagelsesvis gar det pakraevet« blev tidligere ogsa anvendt i
retsplejeloven, jf. § 745, stk. 4, i lovbekendtgarelse nr. 777 af 16. september
2002 om rettens pleje, men det blev a&ndret til »ngdvendigt« ved lov nr. 436
af 10. juni 2003. | lovbemarkningerne hertil fremgar det, at anvendelses-
omradet for at meddele en forsvarer et paleeg udvides med den &ndrede for-
mulering, idet »undtagelsesvis ger det pakrevet« har et mere sneavert an-
vendelsesomrade, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, side 6730.

Det er vurderingen, at kriteriet for at anvende et forsvarerpalag bar vere det
samme i lovforslaget som efter retsplejeloven, det vil sige, nar det er »ngd-
vendigt«. Det skyldes bl.a., at det forekommer uhensigtsmassigt med en
mere snaver mulighed for Skatteforvaltningen for at kunne anvende et for-
svarerpaleeg, end hvis den administrative straffesag bliver sendt til politiet,
der i givet fald skal behandle det samme spgrgsmal i medfar af retsplejelo-
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ven. Uanset denne udvidelse for administrative straffesager, der bliver be-
handlet af Skatteforvaltningen, forudsattes det, at Skatteforvaltningen ud-
viser betydelig tilbageholdenhed med at anvende forsvarerpaleag.

Det er desuden vurderingen, at det kun i begraenset omfang vil veere relevant
at anvende et forsvarerpalag, da den sigtede typisk allerede har kendskab
0g adgang til det materiale i den administrative straffesag, der er oprettet
forud for straffesagen, for eksempel regnskabsmateriale og den forudgaende
afgarelse inklusive eventuelle bilag i en kontrolsag.

Som det fremgar af beteenkning nr. 622 fra 1971 om efterforskning i straf-
fesager m.v. (herefter beteenkning 622/2971), kan der hos nogle forsvarere
veere et gnske om ikke at modtage eller fa adgang til materiale, som ikke
straks kan blive videregivet til den sigtede eller andre. Det er pa denne bag-
grund vurderingen, at en forsvarer ogsa efter reglerne i dette lovforslag skal
have mulighed for at undga at fa kendskab til materiale, som forsvareren
ikke efterfalgende ma orientere om eller pa anden made dele med den sig-
tede eller andre. Der bgr derfor sikres en ordning hos Skatteforvaltningen,
som indebarer, at forsvareren forud for adgangen til materialet bliver orien-
teret om, at det er underlagt et forsvarerpaleg, og at forsvareren herved far
mulighed for at afvise at fa aktindsigt i materialet.

Det har veeret overvejet, om Skatteforvaltningen fortsat skal kunne fravige
en forsvarers adgang til aktindsigt i materiale hos Skatteforvaltningen, det
vil sige, at forsvareren end ikke bliver bekendt med, at der hos Skattefor-
valtningen er materiale, som er tilvejebragt til brug for behandlingen af den
administrative straffesag. Det er vurderingen, at en regel af denne karakter
ikke bar blive viderefart. Det skyldes, at reglen ikke i praksis bliver anvendt
af Skatteforvaltningen, da administrative straffesager, som matte indeholde
materiale, som end ikke forsvareren vurderes at ma blive bekendt med, bli-
ver sendt til politiet med henblik pa videre behandling.

Bade forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1, 2. pkt., og retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, 2. pkt., fastseetter, at en forsvarer skal have udleveret en kopi af det
materiale, der er omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt, i det omfang
det uden ulempe kan henholdsvis »mangfoldiggares« og »kopieres«. For-
svarerbistandslovens regel vurderes kun at have en begraenset selvstendig
betydning i praksis, da handtering af materiale hos Skatteforvaltningen, her-
under materiale af relevans for lovforslaget, som altovervejende hovedregel
I dag sker digitalt. Det digitale format indebarer, at det ikke umiddelbart
kan anses for at veere forbundet med ulempe at lave en kopi til forsvareren.
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Det er dog fundet mest hensigtsmaessigt med en regel, der svarer til retsple-
jelovens § 729 a, stk. 3, 2. pkt., om udlevering af kopi til en forsvarer. Det
skyldes for det forste, at det ogsa pa dette punkt er fundet mest hensigts-
maessigt at bevare en teet lighed med retsplejeloven. For det andet kan det
ikke udelukkes, at der vil kunne opsta sager, hvor det vil blive relevant at
overveje, om udlevering af en kopi af aktindsigtsmaterialet star i rimeligt
mal med ulempen ved at fremstille kopien. Der henvises til pkt. 2.2.4 om
tilfeelde, hvor en forsvarer eller en sigtet uden forsvarer er fritaget fra Digital
Post i medfar af lov om Digital Post fra offentlige afsendere, og den pagel-
dende derfor vil kunne fa udleveret en kopi i fysisk format.

Desuden fastsatter bade forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1, 3. pkt., og rets-
plejelovens § 729 a, stk. 3, 3. pkt., at en forsvarer ikke uden samtykke fra
henholdsvis Skatteforvaltningen og politiet ma overlevere det materiale,
forsvareren har modtaget fra myndigheden, til den sigtede eller andre. Be-
stemmelsen i retsplejeloven fastsatter desuden i stk. 3, 4. pkt., at politiet
giver samtykke, hvis det findes ubeteenkeligt.

Det er vurderingen, at en forsvarers overlevering af materiale til den sigtede
eller andre fortsat bar forudsette, at forsvareren forinden har faet samtykke
fra Skatteforvaltningen. Den sigtede eller andre ma herefter ikke modtage
materialet eller kopi heraf i sin besiddelse, overlades alene med det eller i
gvrigt kunne rade selvsteendigt over det. Det anfgrte er dermed ikke til hin-
der for, at den sigtede under forsvarerens fysiske tilstedevarelse selv kan
gennemga materialet, eller at forsvareren orienterer den sigtede om indhol-
det, medmindre forsvareren har faet et palaeg, jf. om dette ovenfor.

2.2.3. Aktindsigt, nar den sigtede ikke har en forsvarer

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.3, indeholder forsvarerbistandslo-
ven ikke regler om en sigtets adgang til aktindsigt i materiale i den pagel-
dende administrative straffesag, nar sigtede ikke har en forsvarer. | kapitel
4, afsnit 4, i beteenkning 977/1983 er det anfert af udvalget som begrundelse
for den manglende adgang, at der ikke burde blive indfert en ret for en sigtet
til selv at have adgang til sagsmaterialet, idet man fandt, at det indebar en
risiko for, at den sigtede modvirkede den administrative straffesag.

Der er allerede med skatteindberetningslovens § 63, stk. 2, og skattekontrol-
lovens § 88, stk. 2, sket en udvikling i retning af at lade hensynet til den
sigtede veje tungere, end risikoen for at sigtede vil modvirke sagen. Der
henvises til lovforslagets pkt. 2.1.4 for neermere om skatteindberetningslo-
vens 8 63, stk. 2, og skattekontrollovens § 88, stk. 2.
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Det er navnlig af hensyn til retssikkerheden for den, der er sigtet i en admi-
nistrativ straffesag, vurderet uhensigtsmaessigt, at vedkommende ikke som
udgangspunkt har mulighed for at fa aktindsigt i straffesagens materiale, nar
den sigtede ikke har en forsvarer, og straffesagen ikke vedrgrer overtreedelse
af skatteindberetningsloven eller skattekontrolloven. At der i enkelttilfeelde
kan veere en risiko for, at en sigtet vil modvirke sagen, findes ikke at skulle
fare til en generel afskeering af muligheden for aktindsigt for den sigtede
uden forsvarer.

Det er herefter vurderingen, at nar den sigtede ikke har en forsvarer, bar den
sigtede som udgangspunkt have mulighed for selv at kunne fa aktindsigt i
materialet i den administrative straffesag. Den sigtede far herved bedre mu-
lighed for at varetage sine interesser i straffesagen. En selvsteendig adgang
til materialet i disse sager vil eksempelvis give den pagaldende bedre mu-
lighed for at overveje, om der gnskes indgivet en anmodning til Skattefor-
valtningen om at fa beskikket en forsvarer.

Lovforslaget indeholder pa baggrund af det anfarte og gnsket om ensartet-
hed med retsplejeloven en bestemmelse, der er baseret pa retsplejelovens §
729 b, stk. 2. Lovforslagets bestemmelse indeholder dog en raekke a&ndrin-
ger i forhold til retsplejelovens regel, som anses for ngdvendige tilpasninger,
der afspejler, at lovforslagets regler vil finde anvendelse i administrative
straffesager, der bliver behandlet af Skatteforvaltningen. Et eksempel pa en
ngdvendig tilpasning er de hensyn, der kan begrunde en fravigelse af den
sigtedes adgang til materiale, da dette har ssmmenhzang med lovforslagets
regler om forsvarerpaleag, jf. herom i lovforslagets pkt. 2.2.2 0og 2.3.2.

Til forskel fra de geeldende regler i skatteindberetningslovens § 63, stk. 2,
og skattekontrollovens § 88, stk. 2, vil lovforslagets bestemmelse om en sig-
tets ret til aktindsigt, nar den sigtede ikke har en forsvarer, geelde bredt for
lovovertraedelser pa Skatteministeriets omrade og vil dermed ikke vaere be-
graenset til udvalgte love.

Hvis en sigtet har en forsvarer, uanset om forsvareren er beskikket eller ej,
udgver den sigtede sin ret til aktindsigt i materialet via forsvareren.

Sammenfattende er det hensigten med lovforslagets bestemmelse, at en sig-
tet, som ikke har en forsvarer, sa vidt muligt skal kunne fa samme adgang
til aktindsigt i materialet i den administrative straffesag, som hvis den sig-
tede havde en forsvarer. Det indebarer, at hvis den sigtede havde haft en
forsvarer og hos denne kunne fa adgang til at gennemga materialet, skal den
sigtede uden en forsvarer kunne fa adgang til at gennemga materialet.
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Hvis der i en administrativ straffesag hos Skatteforvaltningen efter en kon-
kret vurdering anses for at vere en risiko for, at en sigtet vil modarbejde
sagen, vil Skatteforvaltningen i medfer af lovforslagets regler kunne afsla
en anmodning om aktindsigt. Herved vil den sigtedes manglende eller even-
tuelt blot begraeensede adgang til materiale kun vere i sadanne sager, hvor
der efter en konkret vurdering er behov for det.

2.2.4. Regler om vederlaeggelse m.v.

Det er vurderingen, at det er mest hensigtsmeaessigt at viderefere indholdet
af forsvarerbistandslovens § 4, stk. 1, som fastsetter, at retsplejelovens reg-
ler om vederlaeggelse af offentlige og valgte forsvarere finder tilsvarene an-
vendelse. Det skyldes, at det ikke er hensigten at indfare regler, der afviger
fra retsplejeloven, om vederlaeggelse i administrative straffesager, der bliver
behandlet af Skatteforvaltningen. Det er i den forbindelse forventningen, at
retten kan statte sig til retspraksis i spgrgsmalet om vederleeggelse af for-
svarere.

Nar en administrativ straffesag, der er blevet behandlet af Skatteforvaltnin-
gen, er afsluttet, er det som beskrevet i lovforslagets pkt. 2.1.4 valgfrit for
en forsvarer, om vedkommende sender sin opggrelse om vederlag til Skat-
teforvaltningen, der herefter videresender opgerelsen til retten sammen med
Skatteforvaltningens eventuelle bemarkninger hertil, eller om forsvareren
sender opgarelsen direkte til retten med anmodning om godkendelse. | sidst-
nevnte tilfeelde giver retten typisk en underretning til Skatteforvaltningen
med anmodning om eventuelle bemarkninger.

Det findes at veare en bedre lgsning med kun én fremgangsmade for, hvor-
dan retten modtager savel en forsvarers opgarelse om vederlag som Skatte-
forvaltningens eventuelle bemarkninger. Det skyldes, at i en administrativ
straffesag, hvor forsvareren sender opgarelsen direkte til retten, har Skatte-
forvaltningen ikke mulighed for at vide, om opgearelsen er sendt til retten,
eller om retten endnu afventer at modtage opgarelsen. | sager, hvor opge-
relsen om vederlag er blevet sendt direkte til retten, er der erfaringsmaessig
desuden en risiko for, at der ikke bliver afsat tilstreekkelig tid til Skattefor-
valtningen til at kunne at komme med bemaerkninger til opgerelsen. Konse-
kvensen af dette er, at Skatteforvaltningen, nar det er vurderet ngdvendigt at
komme med bemarkninger til opgerelsen, ma keere rettens afgerelse med
henblik pa at kunne komme med sine bemarkninger under keaeresagen. Det
findes at veere uhensigtsmaessigt ressourcekraevende for alle de involverede
parter, herunder domstolene og den sigtede, at skulle gennemfare en keere-
sag med henblik pa at fa prgvet spgrgsmalet om saleret til forsvareren.
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Det er herefter vurderingen, at det vil veere mest hensigtsmeaessigt, hvis en
forsvarers opgerelse om vederlag kommer til retten via Skatteforvaltningen.
Lovforslaget indeholder derfor en bestemmelse, som medfarer, at nar en sag
er afsluttet udenretligt hos Skatteforvaltningen, skal forsvareren sende sin
opggarelse om vederlag til Skatteforvaltningen. Skatteforvaltningen videre-
sender herefter opgerelsen til retten sammen med sine eventuelle bemaerk-
ninger hertil. Der er ved denne fremgangsmade sikkerhed for, at Skattefor-
valtningens eventuelle bemarkninger kommer tidsnok frem til retten med
henblik pa at kunne indga i rettens fastsettelse af vederlaget til forsvareren.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1.4, er det efter geeldende ret muligt
at indga forlig om fordeling af omkostningerne i den administrative straffe-
sag, nar sagen er blevet afsluttet med et vedtaget bgdeforeleeg. Forligsmu-
ligheden bliver ikke anvendt i praksis, og det er derfor fundet ungdvendigt
at viderefgre reglerne.

Det er desuden fundet mest hensigtsmaessigt at viderefgre forsvarerbistands-
lovens 8§ 5, hvorefter den, som sagen vedrgrer, har pligt til at erstatte det
offentlige udgifterne til sagens behandling i samme omfang, som en sigtet
har pligt til at erstatte det offentlige sddanne udgifter efter retsplejeloven.
Det skyldes, at der heller ikke pa dette omrade er hensigten at foresla en
ordning, som afviger fra retsplejeloven.

Det har tidligere veeret omtvistet, i hvilket omfang en forsvarer kan fa godt-
gjort udgiften til sagkyndig bistand som led i forsvarerhvervet, jf. hertil TfS
1990.501. I kendelsen fra Vestre Landsret er det anfgrt, at det var fast anta-
get i praksis, at en beskikket forsvarer, eventuelt efter rettens forudgaende
godkendelse, kunne indhente den sagkyndige bistand, der var ngdvendig for
en forsvarlig udferelse af forsvarerhvervet, saledes at udgiften blev godt-
gjort som udlaeg. Henvisningen i forsvarerbistandslovens geeldende § 4, stk.
1, til retsplejeloven medfarte, at ogsa de regler i retsplejeloven, der vedrarer
godtgarelse for udlaeg, uanset om det er med henvisning til § 741 eller §
1007, finder anvendelse pa sager i medfar af forsvarerbistandsloven.

Det er hensigten, at en forsvarer fortsat skal kunne indhente sagkyndig bi-
stand, f.eks. revisorbistand, med mulighed for godtgarelse af udgiften, nar
den sagkyndige bistand er ngdvendig for en forsvarlig udfgrelse af forsva-
rerhvervet. Det vil for eksempel kunne vere sager, hvor der indgar et om-
fattende regnskabsmateriale, eller hvor regnskabsmaterialet har en saerligt
kompliceret karakter.

En forsvarer, der vurderer at have behov for sagkyndig bistand, ber dog

drofte spgrgsmalet med Skatteforvaltningen, inden forsvareren foreleegger
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spargsmalet for retten med henblik pa, at retten treeffer beslutning herom.
Der kan i den forbindelse henvises til U.2011.1014.H, hvor det i begrundel-
sen fra landsrettens mindretal, som Hgjesteret tiltreeder, anfores, at en for-
svarer, der engagerer sagkyndig bistand uden forinden at have anmodet ret-
ten om tilladelse hertil, uanset sagens udfald ikke vil kunne veere sikker pa
at fa udgiften til den sagkyndige godtgjort som en sagsomkostning. Det
skyldes, at en sadan udgiftsdekning som et minimum ma forudseette, at for-
svareren har haft rimelig grund til at benytte sig heraf, jf. retsplejelovens 8
1007, stk. 2, 3. pkt. Spergsmalet om, hvorvidt forsvareren har haft sadan
rimelig grund, afhaenger blandt andet af sagens karakter og kompleksitet.

Det er fundet mest hensigtsmaessigt at bevare den ordning, at det er retten,
som afger tvistigheder mellem en forsvarer og Skatteforvaltningen om for-
svarerens befgjelser i den administrative straffesag. Det bgr fortsat veere den
ret, der har beskikket forsvareren, som afger det spgrgsmal, der er genstand
for tvisten. Skatteforvaltningen vil i lighed med gaeldende ret kunne henvise
forsvareren til selv at indbringe spergsmalet for retten, jf. hertil afsnit
A.C.3.3.51i Den juridiske vejledning.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.3, er det vurderingen, at der bgr
blive indfert en bestemmelse om adgang til aktindsigt for en sigtet i admi-
nistrativ straffesag, som ikke har en forsvarer. Der vil ogsa kunne opsta tvi-
ster i forholdet mellem en sigtet, som ikke har en forsvarer, og Skattefor-
valtningen, for eksempel med hensyn til omfanget af det materiale, der er
omfattet af den sigtedes aktindsigt. Det er vurderingen, at det af hensyn til
retssikkerheden for den sigtede ogsa bar vere retten, som treeffer afgarelse
i sager om tvistigheder mellem den sigtede uden en forsvarer og Skattefor-
valtningen. Skatteforvaltningen vil dog ikke i disse sager kunne henvise den
sigtede til selv at indbringe spgrgsmalet for retten, men vil pa den sigtedes
anmodning skulle hjeelpe med at fa spgrgsmalet indbragt for retten.

Har den sigtede selv skaffet en forsvarer, og bliver denne ikke beskikket af
retten, vil den sigtede som efter gaeldende ret som udgangspunkt selv veere
ansvarlig for at afholde udgiften til forsvarerens vederlag, jf. hertil retsple-
jelovens 8§ 1007, stk. 2, 1. pkt., og lovforslagets pkt. 2.1.4.

Retsplejelovens regler om beskikkelse af offentlige forsvarere og om ude-
lukkelse af forsvarere bgr fortsat finde anvendelse pa sager omfattet af lov-
forslagets regler. Hensigten med at anvende retsplejelovens regler om be-
skikkelse og udelukkelse er at sikre, at retsplejelovens retssikkerhedsgaran-
tier pa dette omrade dermed vil finde tilsvarende anvendelse i sager, der er
omfattet af lovforslagets regler.
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Som det er anfart ovenfor, bliver materiale hos Skatteforvaltningen, herun-
der materiale af relevans for lovforslagets regler, som altovervejende hoved-
regel handteret digitalt. | praksis bliver materiale, der skal udleveres til en
forsvarer efter forsvarerbistandsloven, ogsa som det klare udgangspunkt
sendt digitalt. Selv om materiale efter aftale med en forsvarer er udleveret
digitalt til den pageldende, har forsvareren som udgangspunkt stadig ret til
at kraeve en fysisk kopi, jf. hertil U.2016.2423H. Afgerelsen vedrerer rets-
plejelovens 8 729 a, stk. 3, men forsvarerbistandsloven indeholder en lig-
nende bestemmelse om udlevering af kopi, jf. ogsa ovenfor.

Som en fglge af et stadig mere digitalt samfund, hvor de fleste bade virk-
somheder og borgere anvender digitale kommunikationsmidler, er der med-
taget en bestemmelse i lovforslaget om digital kommunikation. Det er vur-
deringen, at det af hensyn til at sikre mere stramlinede og effektive arbejds-
gange er mest hensigtsmaessigt, hvis udleveringen af materiale, der er om-
fattet af aktindsigt, sker digitalt.

Er en juridisk eller fysisk person fritaget fra obligatorisk tilslutning til Digi-
tal Post i medfar af lov om Digital Post fra offentlige afsendere, bgr der dog
ikke veere en pligt for den pagaldende til efter denne lov at skulle anvende
digital kommunikation. For denne kreds vil Skatteforvaltningen derfor sta-
dig skulle imgdekomme en anmodning om at fa udleveret en kopi i fysisk
form.

2.3. Den foreslaede ordning

2.3.1. Mulighed for forsvarerbeskikkelse

Det foreslas, at en sigtet under Skatteforvaltningens behandling af en sag
om strafansvar for overtreedelse af told-, skatte- eller afgiftslovgivningen vil
kunne beskikkes en forsvarer, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes
person eller omsteendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt.

Formalet med forslaget er af hensyn til retssikkerheden grundleggende at
viderefgre forsvarerbistandslovens § 1 om mulighed for forsvarerbeskik-
kelse i administrative straffesager, der bliver behandlet af Skatteforvaltnin-
gen.

Det vil veere retten, som vil skulle treffe beslutning om, hvorvidt det efter
sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne i gvrigt anses
for gnskeligt, at den sigtede bliver beskikket en forsvarer under Skattefor-
valtningens behandling af den administrative straffesag. Det vil bero pa en
konkret vurdering af omsteendighederne i hver enkelt sag, om der vil vaere
grundlag for at beskikke en forsvarer. Det forudsattes saledes med forslaget,

31



UDKAST

at det ikke i sig selv vil tale imod at beskikke den sigtede en forsvarer, at en
lovovertraedelse ikke skgnnes at vil medfere hgjere straf end bgde.

Det vil veere en forudsatning for forsvarerbeskikkelse, at den sigtede ikke
selv har skaffet sig bistand af en forsvarer. Hvis det er tilfaeldet, vil der ikke
kunne ske beskikkelse af en forsvarer med det resultat, at den sigtede vil
have to forsvarere. Det anfarte vil dog ikke veere til hinder for, at den sigtede
I overensstemmelse med retsplejelovens regler vil kunne anmode om, at en
allerede anskaffet forsvarer bliver beskikket af retten i den administrative
straffesag.

Det foreslas desuden, at skatteministeren bemyndiges til at fastsatte regler
om Skatteforvaltningens vejledning af den sigtede, herunder om mulighe-
den for at anmode om beskikkelse af en forsvarer. Bemyndigelsen vil blive
udmgntet ved en bekendtggrelse og vil bl.a. indeholde naermere regler om
formkrav til Skatteforvaltningens vejledning om muligheden for at anmode
om beskikkelse af en forsvarer. Bekendtggrelsen vil desuden kunne inde-
holde regler om, hvornar Skatteforvaltningen efter en konkret vurdering vil
kunne undlade at give vejledning. Det vil f.eks. kunne vare i en sag om
overtraedelse af toldlovgivningen, hvor faktum i sagen er enkelt, og hvor
omstendighederne i den pagaldende sag gar, at det vil vaere uhensigtsmaes-
sigt med en proces ved retten om forsvarerbeskikkelse, for eksempel fordi
overtraedelsen er begdet af en gennemrejsende, som kun opholder sig i en
midlertidig periode her i landet. Herudover vil bekendtgarelsen kunne inde-
holde regler om vejledning af en sigtet, som ikke har en forsvarer, om sig-
tedes ret til aktindsigt.

Formalet med forslaget er at sikre, at den, der bliver sigtet i en sag om over-
treedelse af told-, skatte- eller afgiftslovgivningen, som bliver behandlet af
Skatteforvaltningen, vil modtage vejledning af Skatteforvaltningen om mu-
ligheden for at fa beskikket en forsvarer til at yde bistand i den administra-
tive straffesag.

Det foreslas, at en sigtets anmodning om beskikkelse af en forsvarer vil
skulle rettes til Skatteforvaltningen, der indbringer spargsmalet for retten.

Formalet med forslaget er at undtage den sigtede fra den byrde, det vil vaere
forbundet med at indbringe anmodningen om beskikkelse til retten. Forsla-
get vil medfare, at hvis den sigtede gnsker at fa beskikket en forsvarer, vil
den sigtede skulle tilkendegive dette over for Skatteforvaltningen. Det vil
herefter veaere Skatteforvaltningen, som vil vere ansvarlig for at sikre, at an-
modningen vil blive indgivet for retten med henblik pa rettens beslutning,

om der vil skulle ske beskikkelse.
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Det foreslas desuden, at Skatteforvaltningen af egen drift, nar omstendig-
hederne taler for det, vil kunne anmode retten om, at den sigtede vil fa be-
skikket en forsvarer.

Formalet med forslaget er at give Skatteforvaltningen mulighed for at ind-
give en anmodning til retten om at beskikke den sigtede en forsvarer, uagtet
at den sigtede selv ikke har anmodet eller tilkendegivet et anske om forsva-
rerbeskikkelse. Det vil for eksempel kunne veare relevant, hvis der efter
Skatteforvaltningens vurdering er omstendigheder ved sigtedes person, som
ger det gnskeligt, at den sigtede modtager bistand fra en forsvarer.

Det vil ifglge forslaget veere en forudsatning, for at Skatteforvaltningen vil
kunne tage initiativ til at indgive en anmodning til retten uden den sigtedes
forudgaende gnske, at omstaendighederne taler for det. Det er herved hen-
sigten, at Skatteforvaltningen kun vil skulle benytte den foreslaede bestem-
melse i seerlige tilfeelde, hvor der efter en konkret vurdering er fundet serlig
anledning til det.

Uanset, om en anmodning til retten om forsvarerbeskikkelse er indgivet pa
baggrund af den sigtedes gnske eller pa Skatteforvaltningens initiativ, vil
det veere Skatteforvaltningen, som vil veere ansvarlig for at indgive anmod-
ningen til retten.

Det foreslas, at en forsvarer vil skulle beskikkes af retten pa det sted, hvor
den sigtede har hjemting her i landet, og ellers pa det sted, hvor det findes
hensigtsmaessigt.

Forslaget vil medfare, at det som udgangspunkt vil veere retten i den rets-
kreds, hvor den sigtede har bopal, som vil skulle behandle en anmodning
om forsvarerbeskikkelse. Hvis den sigtede ikke har hjemting her i landet,
eller hvis der for eksempel ikke er oplysninger om, hvor sigtede har bopel,
vil det veere retten pa det sted, hvor det efter Skatteforvaltningens vurdering
findes hensigtsmaessigt at indgive anmodningen om forsvarerbeskikkelse.

Det foreslas, at retsplejelovens regler om beskikkelse af offentlige forsva-
rere og om udelukkelse af forsvarere vil finde tilsvarende anvendelse i sager
omfattet af lovforslaget.

Forslaget vil medfare, at hvis andet ikke fremgar af dette lovforslag, vil det
veaere retsplejelovens regler, som vil finde anvendelse. Det vil bl.a. medfare,
at retsplejelovens § 730, stk. 3, vil finde anvendelse, hvorefter retten pa et-
hvert tidspunkt under sagen ved kendelse kan afvise en valgt forsvarer, hvis
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betingelserne efter retsplejelovens 8§ 735, stk. 3, for at naegte at beskikke den
pageeldende foreligger.

Det foreslas, at hvis retten treeffer beslutning om at beskikke en sigtet en
forsvarer, vil beslutningen ikke kunne kares til hgjere ret. Hvis retten der-
imod treeffer beslutning om at naegte beskikkelse af en forsvarer, vil beslut-
ningen kunne keeres til hgjere ret.

Forslaget angar selve det spargsmal, om der vil skulle ske beskikkelse af en
forsvarer. Hvis spgrgsmalet derimod for eksempel angar, om der vil kunne
ske beskikkelse af en bestemt forsvarer efter den sigtedes gnske, vil dette
skulle afgares efter retsplejelovens regler, jf. ovenfor. Har den sigtede gn-
sket en bestemt forsvarer, og er gnsket ikke imgdekommet af retten, vil
spargsmalet om muligheden for appel tilsvarende skulle afgeres efter rets-
plejelovens regler.

Hvis en sigtet har faet beskikket en forsvarer under Skatteforvaltningens be-
handling af den administrative straffesag, vil forsvareren bevare sin status
som beskikket efter retsplejelovens regler, hvis straffesagen bliver sendt til
politiet af Skatteforvaltningen med henblik pa videre behandling.

2.3.2. Aktindsigt, nar den sigtede har en forsvarer

Det foreslas, at en forsvarer vil skulle have adgang til at gare sig bekendt
med det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug for den
sag om strafansvar, som sigtelsen angar.

Formalet med forslaget er at fastsatte en ret for en forsvarer til at kunne fa
aktindsigt i materiale i den administrative straffesag hos Skatteforvaltnin-
gen, hvor forsvareren vil skulle yde den sigtede bistand. Forslaget vil bade
galde for en beskikket forsvarer og for en forsvarer, som den sigtede selv
har skaffet.

En forsvarers aktindsigt i den administrative straffesag vil for det farste om-
fatte materiale, der er tilvejebragt fra en forudgaende sag hos Skatteforvalt-
ningen, for eksempel en sag oprettet pa grundlag af en skattekontrol, og som
indgar i den administrative straffesag. Retten til aktindsigt vil for det andet
omfatte materiale, som er tilvejebragt efter oprettelsen af den administrative
straffesag. Retten til aktindsigt vil herudover omfatte alt gvrigt materiale,
nar det ikke kan udelukkes at vere af betydning for den administrative straf-
fesag, enten med hensyn til skyldsspargsmalet eller strafudmalingen.

Ifalge forslaget vil materialet skulle veere tilvejebragt til brug for »den sag«
om strafansvar, som sigtelsen angar. Det afgerende vil vaere, om materialet
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angar det bestemte spargsmal, problem, anliggende eller tema sagen vedrg-
rer. Den made, der sker registrering af en sag, vil ikke i sig selv veere afge-
rende for, hvilke dokumenter der vil kunne anses for at here til en bestemt
sag. Det vil dermed ikke vare afgarende, om materiale, som ikke kan ude-
lukkes at veere af betydning i en administrativ straffesag, er journaliseret pa
en anden sag i Skatteforvaltningens journalsystem.

Det foreslas, at en forsvarer vil skulle have udleveret kopi af materialet, i
det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke uden Skat-
teforvaltningens samtykke overlevere det modtagne materiale til den sigtede
eller andre. Det folger af forslaget, at Skatteforvaltningen vil skulle give
samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt.

Forslaget vil medfare, at en forsvarer som udgangspunkt vil skulle have ud-
leveret en kopi af det materiale, der er omfattet af aktindsigt.

Det foreslas, at Skatteforvaltning vil kunne anvende digital kommunikation,
herunder digitale dokumenter m.v., nar en forsvarer anmoder om aktindsigt.
Forslaget vil medfare, at udlevering af en kopi af materiale omfattet af akt-
indsigt vil ske i digitalt format, og at forsvareren ikke i tilleeg hertil eller som
alternativ vil kunne kreeve at fa materialet udleveret i fysisk form, jf. dog
nedenfor om forsvarere, som er fritaget for obligatorisk tilslutning til Digital
Post.

Ved digital kommunikation vil Skatteforvaltningen skulle anvende Digital
Post, en sikker e-mailadresse eller lignende, forudsat at sikkerhedsniveauet
i den valgte digitale lgsning er forsvarligt.

En meddelelse, der er givet ved digital kommunikation, vil anses for at veere
kommet frem til modtageren, nar den er tilgeengelig hos den pagaeldende pa
en sadan made, at den kan behandles, f.eks. laeses. Det vil dermed ikke veere
afgegrende, om modtageren faktisk har behandlet, f.eks. laest, meddelelsen.

Hvis en forsvarer er fritaget fra obligatorisk tilslutning til Digital Post i med-
for af lov om Digital Post fra offentlige afsendere, vil den pagaldende vare
undtaget fra at skulle modtage dokumenter m.v. digitalt fra Skatteforvalt-
ningen. Det vil medfgre, at Skatteforvaltningen ikke vil kunne undlade at
imgdekomme en anmodning om at fa udleveret aktindsigtsmaterialet i fy-
sisk format.

En forsvarer ma ifglge forslaget ikke overlevere det modtagne materiale til
den sigtede eller andre uden Skatteforvaltningens samtykke. Forslaget vil
medfare, at forsvareren ikke ma lade materialet komme i den sigtedes eller
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andres besiddelse eller pa anden made selvstendige radighed, medmindre
Skatteforvaltningen har givet samtykke. Forslaget vil ikke vere til hinder
for, at forsvareren orienterer den sigtede eller andre om indholdet af materi-
alet, ligesom forsvareren under sin fysiske tilstedeveaerelse vil kunne forevise
og gennemga materialet med de pagaldende, medmindre Skatteforvaltnin-
gen har givet forsvareren et palag, jf. herom nedenfor

Skatteforvaltningen vil skulle give sit samtykke til at lade en forsvarer over-
levere materialet, medmindre det efter en konkret vurdering findes betzn-
keligt, for eksempel pa grund af risiko for ugnsket spredning af materialet.
Hvis overlevering er fundet beteenkeligt, vil Skatteforvaltningen skulle vur-
dere, om det kun geelder for dele af materialet, eventuelt for dele af et doku-
ment. | sa fald vil Skatteforvaltningen skulle give samtykke til at lade for-
svareren overlevere den gvrige del af materialet.

Det foreslas, at hvis det er ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring, til
tredjemand eller til en anden verserende straffesag, vil Skatteforvaltningen
kunne give en forsvarer et paleeg om ikke at videregive de oplysninger, som
forsvareren har modtaget fra Skatteforvaltningen. Forslaget vil medfare, at
forsvareren ikke ma videregive det paleegsbelagte materiale til nogen anden,
det vil sige hverken til den sigtedes eller til andre. At materialet ikke ma
blive videregivet, vil bl.a. indebare, at forsvareren ikke ma fremvise mate-
rialet eller pa anden made orientere om dets indhold.

Et forsvarerpalaeg vil kun kunne blive anvendt, nar det er ngdvendigt. Det
forudsattes, at Skatteforvaltningen vil skulle veere tilbageholdende med at
anvende forsvarerpalaeg, da det af hensyn til retssikkerheden for den sigtede
er et serligt tungtvejende hensyn, at forsvareren har mulighed for at drgfte
materialet i den administrative straffesag med den sigtede.

Skatteforvaltningen vil, inden en forsvarer far aktindsigt i materiale, der vil
veere underlagt et forsvarerpalaeg, skulle orientere forsvareren om, at mate-
rialet er underlagt et palaeg. Det er herved hensigten at give forsvareren mu-
lighed for at afsla at fa kendskab til materiale, som den pageeldende ikke ma
orientere den sigtede eller andre om. Forsvareren vil kunne indbringe et for-
svarerpalaeg for retten, med henblik pa at retten treeffer afgarelse om, hvor-
vidt palaeegget vil skulle opretholdes eller bortfalde.

Hvis Skatteforvaltningen sender en straffesag til politiet med henblik pa vi-
dere behandling, vil det vare retsplejeloven og ikke lovforslagets regler,
som vil regulere en forsvarers adgang til aktindsigt.

2.3.3. Aktindsigt, nar den sigtede ikke har en forsvarer
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Det foreslas, at en sigtet uden forsvarer efter anmodning vil skulle have ad-
gang til at gare sig bekendt med det materiale, som Skatteforvaltningen har
tilvejebragt til brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar.

Formalet med forslaget er at sikre, at en sigtet uden forsvarer vil have ret til
at kunne fa aktindsigt i materialet i den administrative straffesag hos Skat-
teforvaltningen, hvor den pageldende er sigtet. Forslaget vil medfare, at en
sigtet uden forsvarer sa vidt muligt vil veere ligestillet med hensyn til at
kunne fa aktindsigt i straffesagens materiale, som hvis den sigtede havde en
forsvarer.

Hvis den sigtede har en forsvarer, vil adgangen til aktindsigt skulle udgves
via forsvareren, jf. herom i lovforslagets pkt. 2.3.2.

En sigtets aktindsigt i den administrative straffesag vil for det farste omfatte
materiale, der er tilvejebragt fra en forudgaende sag hos Skatteforvaltnin-
gen, for eksempel en sag oprettet pa grundlag af en skattekontrol, og som
indgar i den administrative straffesag. Retten til aktindsigt vil for det andet
omfatte materiale, som er tilvejebragt efter oprettelsen af den administrative
straffesag. Retten til aktindsigt vil herudover omfatte alt gvrigt materiale,
nar det ikke kan udelukkes at vere af betydning for den administrative straf-
fesag, enten med hensyn til skyldsspgrgsmalet eller strafudmalingen.

Ifalge forslaget vil materialet skulle veere tilvejebragt til brug for »den sag«
om strafansvar, som sigtelsen angar. Det afggrende vil veaere, om materialet
angar det bestemte spargsmal, problem, anliggende eller tema sagen vedrg-
rer. Den made, der sker registrering af en sag, vil ikke i sig selv vaere afgg-
rende for, hvilke dokumenter der vil kunne anses for at hgre til en bestemt
sag. Det vil dermed ikke veere afggrende, om materiale, som ikke kan ude-
lukkes at veere af betydning i en administrativ straffesag, er journaliseret pa
en anden sag i Skatteforvaltningens journalsystem.

Det foreslas, at Skatteforvaltningen vil kunne afsla en anmodning om akt-
indsigt fra den sigtede af de samme hensyn, som vil kunne begrunde, at en
forsvarer vil fa et forsvarerpalaeg i medfar af det foreslaede § 6, stk. 2. Det
vil medfare, at en anmodning om aktindsigt vil kunne blive afslaet, hvis det
vil veere ngdvendigt af hensyn til sagens opklaring, til tredjemand eller til
en anden verserende straffesag. Et afslag pa en anmodning om aktindsigt
eller en begraensning af sigtedes aktindsigt vil kun kunne blive anvendt, nar
det er ngdvendigt. Det forudsattes, at Skatteforvaltningen vil skulle veere
tilbageholdende med at begraense sigtedes aktindsigt, da det af hensyn til
retssikkerheden for den sigtede er et sarligt tungtvejende hensyn, at den sig-

tede har mulighed for at fa adgang til materialet.
37



UDKAST

Det foreslas, at hvis hensyn, der falger af det foreslaede § 6, stk. 2, kun gar
sig geeldende for en del af sagens oplysninger, skal den sigtede have adgang
til sagens gvrige oplysninger. Det vil medfare, at hvis der er oplysninger i
sagen, som der ikke efter § 6, stk. 2, er grundlag for at afsla at give aktindsigt
i, vil den sigtedes skulle have aktindsigt i disse oplysninger.

Det foreslas, at Skatteforvaltningen efter anmodning fra den sigtede vil
skulle udlevere kopi af materialet, hvis det findes ubeteenkeligt.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at Skatteforvaltningen vil kunne an-
vende digital kommunikation, herunder digitale dokumenter m.v., nar en
sigtet anmoder om aktindsigt, jf. den foreslaede § 7. Forslaget vil medfare,
at udlevering af en kopi af materiale omfattet af aktindsigt vil ske i digitalt
format, og at den sigtede ikke i tilleeg hertil eller som alternativ vil kunne
kraeve at fa materialet udleveret i fysisk form, jf. dog nedenfor om en sigtet,
som er fritaget for obligatorisk tilslutning til Digital Post.

Ved digital kommunikation vil Skatteforvaltningen skulle anvende Digital
Post, en sikker e-mailadresse eller lignende, forudsat at sikkerhedsniveauet
I den valgte digitale lgsning er forsvarligt.

En meddelelse, der er givet ved digital kommunikation, vil anses for at vere
kommet frem til modtageren, nar den er tilgaengelig hos den pagaeldende pa
en sadan made, at den kan behandles, f.eks. leses. Det vil dermed ikke veere
afgagrende, om modtageren faktisk har behandlet, f.eks. laest, meddelelsen.

Hvis en sigtet, som ikke har en forsvarer, er fritaget fra obligatorisk tilslut-
ning til Digital Post i medfgr af lov om Digital Post fra offentlige afsendere,
vil den pagaldende vaere undtaget fra at skulle modtage dokumenter m.v.
digital fra Skatteforvaltningen. Det vil medfere, at Skatteforvaltningen ikke
vil kunne undlade at imgdekomme en anmodning om at fa udleveret aktind-
sigtsmaterialet i fysisk format.

Skatteforvaltningen vil skulle foretage en konkret vurdering af, om udleve-
ring af en kopi findes betenkeligt, for eksempel pa grund af risiko for ugn-
sket spredning af materialet. Hvis udlevering findes betenkeligt, vil Skatte-
forvaltningen skulle vurdere, om det kun gelder for dele af det samlede ma-
teriale, eventuelt kun for dele af et dokument. I sa fald vil Skatteforvaltnin-
gen skulle udlevere den gvrige del.

Hvis Skatteforvaltningen sender en straffesag til politiet med henblik pa vi-
dere behandling, vil det vaere retsplejeloven og ikke lovforslagets regler,
som vil regulere den sigtedes adgang til aktindsigt.
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2.3.4. Regler om vederlaeggelse m.v.
Det foreslas, at retsplejelovens regler om vederleggelse af offentlige og
valgte forsvarere vil finde tilsvarende anvendelse.

Forslaget vil medfere, at spgrgsmal om vederlaeggelse til en forsvarer, bade
en beskikket og en, den sigtede selv har skaffet, vil skulle afgares i medfer
af retsplejelovens regler. Det vil medfere, at bl.a. retsplejelovens 88§ 741 og
1007 vil finde anvendelse. Efter retsplejelovens § 741, stk. 1, tilkommer der
den beskikkede forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgarelse for
rejseudgifter, som den pagaeldende med faje har haft i forbindelse med hver-
vet. Det fremgar af bestemmelsen, at retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.,
0g 8§ 334, stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse. Retsplejelovens § 1007,
stk. 2, 1. pkt., indeberer, at vederlag til en forsvarer, som ikke er beskikket,
som udgangspunkt ikke vedkommer det offentlige.

Forslaget om at anvende retsplejelovens regler om vederlaeggelse af offent-
lige og valgte forsvarere vil desuden medfgre, at en forsvarers mulighed for
at fa godtgerelse for udleg til omkostninger til sagkyndig bistand vil veere
reguleret af retsplejelovens regler. Hvis en forsvarer vurderer det ngdven-
digt at indhente sagkyndig bistand, vil det skulle drgftes med Skatteforvalt-
ningen, inden forsvareren foreleegger spgrgsmalet for retten.

Det foreslas, at en forsvarer vil skulle sende sin opggrelse om vederlag til
Skatteforvaltningen, nar sagen er afsluttet udenretligt af Skatteforvaltnin-
gen.

Formalet med forslaget er at sikre, at retten til brug for afggrelsen af spargs-
malet om vederlag til en forsvarer vil modtage bade forsvarerens opgerelse
af vederlaget og Skatteforvaltningens eventuelle bemarkninger til opgarel-
sen.

Forslaget vil medfare, at nar en administrativ straffesag er afsluttet hos Skat-
teforvaltningen, vil en forsvarer skulle sende sin opggrelse om vederlag til
Skatteforvaltningen. Det vil veere Skatteforvaltningen, som herefter vil veere
ansvarlig for at sende opgerelsen til retten sammen med Skatteforvaltnin-
gens eventuelle bemarkninger, med henblik pa at retten treeffer afgarelse
om fastsaettelse af forsvarerens saleer i den administrative straffesag.

Det foreslas, at retten afgar tvistigheder om en forsvarers og den sigtedes
befgjelser.
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Forslaget vil bl.a. medfare, at en forsvarer vil kunne fa indbragt et forsva-
rerpaleeg for retten. Som et andet eksempel kan navnes, at en sigtet, som
ikke har en forsvarer, vil kunne fa pravet et afslag pa aktindsigt.

En forsvarer, som gnsker at fa provet et spargsmal ved retten, vil selv veere
ansvarlig for at indbringe spargsmalet for retten. En sigtet, som ikke har en
forsvarer, vil over for Skatteforvaltningen kunne tilkendegive, at den pagel-
dende gnsker spagrgsmalet pravet ved retten. Skatteforvaltningen vil herefter
skulle yde den sigtede den forngdne bistand, herunder med kontakten til ret-
ten.

Det foreslas, at den, som sagen vedrarer, vil skulle erstatte det offentlige
udgifterne til sagens behandling i samme omfang, som en sigtet har pligt
hertil efter retsplejelovens regler.

Forslaget vil medfare, at bl.a. retsplejelovens § 1008, stk. 1, vil finde anven-
delse. Det fremgar af bestemmelsen, at hvis den sigtede findes skyldig, er
den pageeldende pligtig at erstatte det offentlige de nadvendige udgifter, som
er medgaet til sagens behandling. Det vil typisk omfatte udgiften til vederlag
til den forsvarer, der har vaeret beskikket i straffesagen.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige
Lovforslaget vurderes ikke at have provenumassige konsekvenser for det
offentlige.

Lovforslaget vurderes isoleret set at medfgre administrative omkostninger
for Skatteforvaltningen pa 0,4 mio. kr. arligt i 2025-2027 og 0,2 mio. kr.
varigt fra 2028 til sagsbehandling.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringskonsekvenser for kom-
muner og regioner.

3.1. Principper for digitaliseringsklar lovgivning
Lovforslaget vurderes at opfylde principperne for digitaliseringsklar lovgiv-
ning, i det omfang principperne er relevante for lovforslagets indhold.

Det er tilstreebt at udforme lovforslagets regler, sa de er letforstaelige, jf.
princip 1 (»enkle og klare regler«). Eftersom reglerne vil kunne have et sam-
spil med tilsvarende regler i retsplejeloven, jf. herom i lovforslagets pkt. 2.2,
er der i dette lovforslag segt anvendt nogle af de samme begreber og formu-
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leringer. Desuden foreslas en regel, der skal ensrette og dermed skabe klar-
hed for processen, nar en forsvarer skal sende sin opgerelse om vederlag til
Skatteforvaltningen.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om anvendelse af digital kommu-
nikation, jf. hertil princip 2 (»digital kommunikation«). Efter den foreslaede
bestemmelse vil udlevering af materiale til en forsvarer eller til en sigtet,
som ikke har en forsvarer, skulle ske digitalt, medmindre den pageldende
er fritaget for Digital Post i medfer af lov om Digital Post fra offentlige
afsendere. Den foreslaede ordning svarer til, hvordan udlevering af materi-
ale typisk sker i praksis efter geeldende ret.

Princip 3 (»muligger automatisk sagsbehandling«) er ikke vurderet relevant
for dette lovforslag, da administration af reglerne kraever konkrete skan i
hver enkelt sag.

Bemaerkningerne til lovforslaget indeholder i vidt omfang en definition af
de begreber, der er anvendt i lovforslagets regler, jf. hertil princip 4 (»sam-
menhang pa tvaers — ensartede begreber og genbrug af data«). Som det ogsa
er navnt ovenfor til princip 1, er der i lovforslaget sggt anvendt nogle af de
samme begreber og formuleringer som i retsplejelovens tilsvarende regler.

Lovforslagets bestemmelser er i vidt omfang en viderefarelse af geeldende
regler, sa der er allerede etableret processer for tryg og sikker datahandte-
ring, jf. princip 5 (»tryg og sikker datahandtering«).

Ved digital kommunikation, jf. ovenfor, er det i lovforslaget angivet, at den
feellesoffentlige infrastruktur Digital Post vil kunne anvendes, jf. princip 6
(»anvendelse af offentlig infrastruktur«).

Princip 7 (»forebygger snyd og fejl«) er ikke vurderet relevant for dette lov-
forslag.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Det er vurderingen, at lovforslaget har positive administrative konsekvenser
for borgerne. Det falger af, at en sigtet uden forsvarer vil kunne fa aktindsigt
I det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug for den sag
om strafansvar, sigtelsen angar, uanset hvilken lovgivning pa Skattemini-
steriets omrade lovovertraedelsen vedrarer. Formalet med forslaget er styrke

retssikkerheden for den sigtede.
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6. Klimamaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Miljg- og naturmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljg- og naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 28. juni 2024 til den 22. august
2024 veeret sendt i haring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:
Advokatsamfundet, Akademikerne, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
ATP, Borger- og retssikkerhedschefen i Skatteforvaltningen, Business Dan-
mark, CEPOS, Cevea, Dansk Erhverv, Dansk Told- og Skatteforbund, Dan-
ske Advokater, Danske Soloselvstendige, Den Danske Dommerforening,
Det Kriminalpraeeventive Rad, DI, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Omrade for
Bedre Regulering (OBR), FH - Fagbeveegelsens Hovedorganisation, Finans
Danmark, Foreningen af Danske Skatteankenavn, Foreningen Danske Re-
visorer, FSR - danske revisorer, Justitia , Kraka, Landsskatteretten, Leder-
nes Hovedorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam IBIS, Retssik-
kerhedssekretariatet, Skatteankeforvaltningen, SMVdanmark og SRF Skat-
tefaglig Forening

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfar »Ingen)

Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfar »Ingen)

@konomiske
konsekvenser
for stat, kom-
muner og regi-
oner

Ingen

Ingen

Implemente-
ringskonse-
kvenser for

Ingen

Lovforslaget vurderes isoleret set at
medfgre administrative omkostnin-
ger for Skatteforvaltningen pa 0,4
mio. kr. arligt i 2025-2027 og 0,2
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stat, kommuner

mio. kr. varigt fra 2028 til sagsbe-

0g regioner handling.
Lovforslaget vurderes ikke at have
implementeringskonsekvenser  for
kommuner og regioner.
@konomiske Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervsli-
vet
Administrative | Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervsli-
vet
Administrative | Det er vurderingen, at lovforslaget | Ingen
konsekvenser | har positive administrative konse-
for borgerne kvenser for borgerne. Det fglger af,
at en sigtet uden forsvarer vil kunne
fa aktindsigt i det materiale, som
Skatteforvaltningen har tilvejebragt
til brug for den sag om strafansvar,
sigtelsen angar, uanset hvilken lov-
givning pa Skatteministeriets om-
rade lovovertreedelsen vedrarer. For-
malet med forslaget er styrke retssik-
kerheden for den sigtede.
Klimamassige | Ingen Ingen
konsekvenser
Miljg- og na- | Ingen Ingen
turmaessige
konsekvenser
Forholdet til Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

EU-retten

43




UDKAST

Er i strid med
de fem princip-
per for imple-
mentering af
erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav
I EU-regule-
ring (s&t X)

Ja

Nej
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 1, at under Skatteforvaltningens
behandling af en sag om strafansvar for overtraedelse af skattelovgivningen,
bortset fra toldlovgivningen, kan der beskikkes en borger en forsvarer, nar
sagens beskaffenhed, borgerens person eller omsteendighederne i gvrigt ger
det gnskeligt, og borgeren ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.

Reglen medfgrer, at retten efter en konkret vurdering pa grundlag af de
naevnte hensyn kan beskikke en borger en forsvarer, nar borgeren er sigtet i
en administrativ straffesag, der bliver behandlet af Skatteforvaltningen. Det
galder dog ikke, hvis sagen vedragrer overtraedelse af toldlovgivningen.

Det folger af retspraksis, at muligheden for at fa beskikket en forsvarer kun
finder anvendelse for fysiske personer, jf. hertil SKM2015.558.VLR, der er
omtalt i pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 2, stk. 2, 3. pkt., at skatteministe-
ren fastsetter regler om vejledning af borgeren om adgangen til at anmode
om beskikkelse af en forsvarer. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtge-
relse nr. 960 af 12. oktober 2005 om vejledning om forsvarerbeskikkelse
under en administrativ skatte- eller afgiftsstraffesag og indebearer bl.a., at
Skatteforvaltningen skal give vejledningen skriftligt, og at den skal inde-
holde en orientering om den beskikkede forsvarers befgjelser.

Det foreslas som stk. 1, at en sigtet under Skatteforvaltningens behandling
af en sag om strafansvar for overtreedelse af told-, skatte- og afgiftslovgiv-
ningen kan beskikkes en forsvarer, nar retten efter sagens beskaffenhed, sig-
tedes person eller omsteendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt.

Formalet med forslaget er at sikre, at den, der er sigtet i en administrativ
straffesag, der bliver behandlet og eventuelt afsluttet af Skatteforvaltningen,
vil kunne blive beskikket en forsvarer af retten til at yde bistand i straffesa-
gen.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at retten ud fra sagens beskaffen-
hed, sigtedes person eller omstaendighederne i gvrigt vil skulle vurdere, om
det i det konkrete tilfeelde anses for gnskeligt, at den sigtede bliver beskikket
en forsvarer.
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En »sigtet« vil bade kunne vere en fysisk og en juridisk person.

| sager, hvor der vil kunne blive gjort et strafansvar geeldende over for en
juridisk person, vil det skulle afgares, hvem der er ansvarssubjektet. Det er
udgangspunktet i sager om overtreedelser af serlovgivningen, at tiltalen vil
blive rejst mod den juridiske person. | sager om overtraedelse af told-, skatte-
og afgiftslovgivningen vil der efter fast praksis kun blive rejst tiltale mod
hovedaktionzren eller eneanpartshaveren, nar lovovertradelsen er begaet
forsatligt eller groft uagtsomt, og hovedaktionaren eller eneanpartshaveren
tillige er den daglige leder og ma antages at veere eneradende med hensyn
til virksomhedens forhold, jf. i det hele Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet:
Strafansvar for juridiske personer (cirkuleere nr. 11550 af 17. april 2015),
seerligt pkt. 3.1.1 og 3.1.6.

Nar en administrativ straffesag angar en juridisk person, vil valg af ansvars-
subjekt skulle administreres i overensstemmelse med Rigsadvokatmedde-
lelsen, jf. ogsa praksis som beskrevet i afsnit A.C.3.2.3 i Den juridiske vej-
ledning.

En »forsvarer«, som en sigtet vil kunne fa beskikket af retten, vil skulle veere
advokat. Det vil indebaere, at anden professionel radgivningsvirksomhed
ikke vil veere at anse som en »forsvarer, f.eks. en revisor. Henset til forma-
let med muligheden for at fa beskikket en forsvarer vil en sigtet, som selv er
advokat, ikke kunne fa beskikket sig selv som forsvarer og dermed ikke selv
kunne fa godtgjort et vederlag efter straffesagens afslutning.

Hvervet som beskikket forsvarer vil veere personligt. Det vil medfare, at det
kun undtagelsesvis vil vaere muligt for forsvareren at give mgde ved en an-
den advokat eller en advokatfuldmegtig. Muligheden for at give mgde ved
en anden vil veere begranset til tilfeelde, hvor den beskikkede forsvarer har
lovligt forfald, og den sigtede har givet sin tilladelse til at lade en anden end
den beskikkede forsvarer made, og Skatteforvaltningen er blevet orienteret
forud for mgdet. Hvis der gives mgde ved en anden end den beskikkede
forsvarer, vil retten efter omsteendighederne kunne reducere vederlaget eller
fastseette, at vederlaget ikke vil skulle afholdes endeligt af det offentlige.
Vederlaget vil for eksempel kunne blive reduceret, hvis forsvarerhvervet i
overvejende grad er varetaget af en advokatfuldmaegtig. At vederlaget ikke
vil skulle afholdes endeligt af det offentlige, vil for eksempel kunne veere i
tilfeelde, hvor forsvarerhvervet i det hele eller nasten i det hele er varetaget
af en anden end den beskikkede forsvarer.

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse, at en sigtet vil kunne fa beskik-

ket en forsvarer, nar den administrative straffesag angar overtraedelse af
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told-, skatte- og afgiftslovgivningen. Toldlovgivningen vil dermed ogsa
veere omfattet i modsatning til geeldende ret, jf. ovenfor og nermere i pkt.
2.1.1.

Det vil veere retten, som vil skulle afgere, om det som faglge af sagens be-
skaffenhed, sigtedes person eller omsteendighederne i gvrigt anses for an-
skeligt, at den sigtede bliver beskikket en forsvarer.

Ved »sagens beskaffenhed« forstas, at der er faktiske omstendigheder eller
komplikationer ved sagens retlige karakter, som ggr det gnskeligt, at den
sigtede bliver beskikket en forsvarer med henblik pa at kunne fa bistand i
den administrative straffesag. Det vil f.eks. kunne veere tilfeelde, hvor der
indgar et relativt omfangsrigt bilagsmateriale i den administrative straffe-
sag, eller hvor den administrative straffesag har tilknytning til en anden ver-
serende straffesag hos Skatteforvaltningen. Det forhold, at den sigtede naeg-
ter sig skyldig, vil derimod ikke i sig selv kunne begrunde, at der vil skulle
ske beskikkelse af en forsvarer.

Det forudseettes, at visse typer af sager som folge af deres karakter som ud-
gangspunkt ikke vil fare til, at der vil blive beskikket en forsvarer. Det vil
navnlig veere i sager om bader af fast karakter, herunder sager om skarpede
beder af fast karakter, da denne type af bader typisk bliver anvendt, nar den
sigtede har undladt at opfylde en forskrift af ordensmaessig karakter, hvor-
ved lovovertraedelsen typisk er let konstaterbar. | gvrige sager, hvor lov-
overtreedelsen er let konstaterbar, forudsattes det tilsvarende, at der som ud-
gangspunkt ikke vil blive beskikket en forsvarer.

Det vil dog i alle tilfelde veere op til retten at foretage en vurdering af, om
der i det konkrete tilfeelde er forhold, som ger det gnskeligt at beskikke den
sigtede en forsvarer.

Ved »sigtedes person« forstas for eksempel alder, fysisk eller psykisk han-
dicap, som ger det gnskeligt, at den sigtede bliver beskikket en forsvarer.
Begrebet vil skulle fortolkes bredt, sa eksempelvis ogsa det forhold, at den
sigtede er socialt udsat, vil kunne begrunde beskikkelse af en forsvarer.

Ved »omstendighederne i gvrigt« forstas, at ogsa andet end sagens beskaf-
fenhed og sigtedes person vil kunne ggre det gnskeligt at beskikke den sig-
tede en forsvarer. Det vil bl.a. kunne veere, hvis der er eller opstar et seerligt
modsatningsforhold mellem den sigtede og Skatteforvaltningen. Et mod-
seetningsforhold vil for eksempel kunne vare, at en strafferetlig sanktion ma
forventes at ville medfare ansattelsesretlige konsekvenser for den sigtede.
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Det er som anfart formalet med den foreslaede bestemmelse, at en sigtet vil
fa mulighed for at kunne fa bistand af en forsvarer. Som fglge heraf forud-
seettes det, at hvis den sigtede allerede har skaffet en forsvarer, vil der ikke
skulle ske beskikkelse af yderligere en forsvarer. Formalet er at forhindre,
at den sigtede herved vil have to forsvarere. Det anfarte er saledes ikke til
hinder for, at den sigtede vil kunne anmode om at fa beskikket den forsvarer,
som sigtede allerede har skaffet.

Det foreslas som stk. 2, at skatteministeren fastsetter regler om Skattefor-
valtningens vejledning af den sigtede, herunder om muligheden for at an-
mode om beskikkelse af en forsvarer.

Formalet med forslaget er, at der bliver fastsat regler om vejledning af en
sigtet, s det sikres, sa den pagealdende bliver bekendt med muligheden for
at anmode om en forsvarer.

Den foresldede bestemmelse vil medfare, at skatteministeren bemyndiges
til i en bekendtgarelse at fastsette regler om Skatteforvaltningens vejled-
ning af en sigtet.

Det forudseettes, at der i bekendtgarelsen bl.a. vil blive fastsat regler om den
made, vejledningen af den sigtede vil skulle blive givet, sa der ikke efter en
straffesags afslutning vil kunne opsta tvivl om, hvorvidt den sigtede modtog
vejledning. Der vil desuden kunne blive fastsat regler om, i hvilke tilfelde
Skatteforvaltningen vil kunne undlade at give vejledning. Det vil for eksem-
pel kunne vere i tilfelde, hvor den, er er sigtet for en lovovertraedelse, ma
formodes at have forladt landet, inden en anmodning om beskikkelse af en
forsvarer vil nd at kunne blive afsluttet ved retten.

Det forudsattes desuden, at der i bekendtgarelsen vil blive fastsat regler om,
at Skatteforvaltningen vil skulle vejlede en sigtet, som ikke har en forsvarer,
om retten til aktindsigt i medfar af lovforslagets 8 7. Det er herved hensigten
at sikre, at den, der er sigtet i en administrativ straffesag, som bliver behand-
let af Skatteforvaltningen, og som ikke har en forsvarer, vil veere bekendt
med sin ret til selv at kunne fa aktindsigt i materialet i straffesagen.

Den foreslaede § 1 vil viderefare indholdet af forsvarerbistandslovens § 1
0g 8§ 2, stk. 2, 3. pkt. Et samlet overblik over sammenhangen mellem lov-
forslaget og forsvarerbistandslovens regler fremgar af paragrafngglen i bilag
2, hvortil der henvises.

Til§2
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Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 2, stk. 2, 1. og 2. pkt., at anmod-
ning om beskikkelse af en forsvarer kan fremszttes af savel borgeren som
af Skatteforvaltningen. Skatteforvaltningen sgrger i sa fald for, at spgrgsma-
let indbringes for retten.

Det fglger heraf, at bade en borger og Skatteforvaltningen kan treeffe beslut-
ning om, at der skal indgives en anmodning til retten om beskikkelse af en
forsvarer til borgeren. Uanset om beslutningen er truffet af borgeren eller af
Skatteforvaltningen, er det Skatteforvaltningen, som er ansvarlig for og va-
retager opgaven med at indbringe anmodningen for retten.

Det foreslas som stk. 1, 1. pkt., at en sigtets anmodning om beskikkelse af
en forsvarer rettes til Skatteforvaltningen, der indbringer spgrgsmalet for
retten.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at den, der er sigtet i en admini-
strativ straffesag, der bliver behandlet af Skatteforvaltningen, vil kunne an-
mode Skatteforvaltningen om at fa beskikket en forsvarer, og at det vil veere
Skatteforvaltningen, som herefter vil veere ansvarlig for og varetage opga-
ven med at indbringe anmodningen for retten. Der vil ikke veere nogen form-
krav til den sigtedes anmodning til Skatteforvaltningen, som dermed bade
vil kunne fremseettes mundtligt og skriftligt over for Skatteforvaltningen.

Skatteforvaltningen vil i en anmodning til retten skulle beskrive, hvad den
administrative straffesag vedrgrer. Det vil desuden skulle fremga, om an-
modningen om beskikkelse af en forsvarer beror pa sagens beskaffenhed,
sigtedes person eller omstaendighederne i gvrigt.

Det foreslas som stk. 1, 2. pkt., at Skatteforvaltningen kan, nar omstaendig-
hederne taler for det, af egen drift anmode retten om, at den sigtede beskik-
kes en forsvarer.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at Skatteforvaltningen vil kunne
treeffe beslutning om at indgive en anmodning til retten om beskikkelse af
en forsvarer til den sigtede, uanset at den sigtede ikke over for Skattefor-
valtningen har anmodet eller tilkendegivet et gnske om forsvarerbeskik-
kelse.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det vil vere retten, som vil skulle
treeffe afgerelse om, hvorvidt en sigtet skal beskikkes en forsvarer. Skatte-
forvaltningen vil dermed ikke uden om retten kunne beslutte, at den sigtede
skal have beskikket en forsvarer.
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Forslaget er begrundet i hensynet til, at der vil kunne veere tilfeelde, hvor det
efter Skatteforvaltningens vurdering vil veere gnskeligt, at den sigtede bliver
beskikket en forsvarer, selv om den sigtede ikke selv har anmodet eller til-
kendegivet et gnske om det.

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse, at Skatteforvaltningen af egen
drift vil kunne indgive en anmodning til retten, »nar omsteendighederne taler
for det«. Herved forstas, at det kun vil vere i tilfelde, hvor der efter en
konkret vurdering er fundet omstaendigheder, som efter Skatteforvaltnin-
gens vurdering ger det gnskeligt med forsvarerbistand til den sigtede. Det
vil for eksempel kunne vere som fglge af forhold ved sigtedes person. Skat-
teforvaltningen vil dermed ikke skulle indgive en anmodning om forsvarer-
beskikkelse i alle de administrative straffesager, hvor den sigtede ikke selv
har anmodet forsvarerbeskikkelse i medfer af 1. pkt.

Det foreslas som stk. 2, 1. pkt., at en forsvarer beskikkes af retten pa det sted,
hvor den sigtede har hjemting her i landet, og ellers pa det sted, hvor det
findes hensigtsmaessigt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at det vil vere byretten i den rets-
kreds, hvor den sigtede har bopel eller hovedkontor her i landet, som vil
skulle behandle en anmodning fra Skatteforvaltningen om at beskikke den
sigtede en forsvarer.

Hvis det ikke er muligt at udpege en retskreds pa grundlag af den sigtedes
hjemting, for eksempel fordi den sigtede ikke har bopal her i landet, vil en
anmodning fra Skatteforvaltningen om forsvarerbeskikkelse skulle indgives
til retten pa det sted, hvor Skatteforvaltningen finder det hensigtsmaessigt.
Opholder sigtede sig her i landet, vil den retskreds, hvor sigtede opholder
sig, vaere at anse som det mest hensigtsmaessige sted. Hvis sigtede ikke len-
gere opholder sig her i landet, vil den retskreds, hvor sigtede senest havde
ophold eller bopal, veere at anse som det mest hensigtsmaessige sted.

Det foreslas som stk. 2, 2. pkt., at retsplejelovens regler om beskikkelse af
offentlige forsvarere og om udelukkelse af forsvarere tilsvarende finder an-
vendelse.

Med hensyn til retsplejelovens regler om beskikkelse af offentlige forsva-
rere vil den foreslaede bestemmelse medfare, at bl.a. retsplejelovens §§ 733
og 735 vil finde anvendelse. Det vil indebere, at en beskikket forsvarer som
udgangspunkt vil blive udpeget blandt kredsen af advokater, der er antaget
ved den enkelte ret. En sigtet vil skulle have lejlighed til at angive, hvem
vedkommende gnsker som forsvarer, og er forsvareren villig til at lade sig
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beskikke og mgdeberettiget for retten, vil den sigtedes gnske skulle imade-
kommes, medmindre andet falger af retsplejelovens regler.

Med hensyn til retsplejelovens regler om udelukkelse af forsvarere vil den
foreslaede bestemmelse medfare, at bl.a. retsplejelovens 8§ 730 og 736 vil
finde anvendelse. Det vil indebare, at retten pa ethvert tidspunkt under sa-
gen ved kendelse vil kunne afvise en forsvarer, den sigtede har valgt, hvis
et af forholdene som naevnt i retsplejelovens § 735, stk. 3, foreligger. Det er
for eksempel, hvis den pageeldendes medvirken vaesentligt vil forsinke be-
handlingen af sagen, jf. § 735, stk. 3, nr. 2. | 8 736, stk. 1, er angivet, under
hvilke omstendigheder en beskikkelse vil kunne tilbagekaldes, for eksem-
pel hvis betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte beskikkelse af den
pageeldende kommer til at foreligge, jf. § 736, stk. 1, nr. 2.

Det foreslas som stk. 3, at en beslutning, hvorefter en forsvarer skal beskik-
kes, ikke kan keeres til hgjere ret. En beslutning, hvorved beskikkelse af en
forsvarer naegtes, kan kaeres til hgjere ret.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at tilgodese den sigtede, da
rettens beslutning om at beskikke en forsvarer vil veere endelig. Modsat vil
rettens beslutning om ikke at beskikke den sigtede en forsvarer kunne kaeres
til hgjere ret, med henblik pa at appelinstansen vurderer, om der er grundlag
for at beskikke den sigtede en forsvarer. Skatteforvaltningen vil efter an-
modning skulle hjelpe den sigtede med at ivaerksette et kaeremal.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det kun vil veere en beslutning
truffet af retten om ikke at beskikke en forsvarer, som vil kunne blive provet
ved hgjere ret.

Den foreslaede bestemmelse angar selve det spargsmal, om der vil skulle
ske beskikkelse af en forsvarer. @vrige spargsmal, for eksempel muligheden
for at appellere en afgerelse om ikke at beskikke en bestemt forsvarer, vil
skulle afgares efter retsplejelovens regler, jf. hertil det foreslaede § 2, stk. 2,
2. pkt.

Den foreslaede § 2 vil viderefgre indholdet af forsvarerbistandslovens § 2,
stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 1.-3. pkt., og stk. 3. Et samlet overblik over sammen-
hangen mellem lovforslaget og forsvarerbistandslovens regler fremgar af
paragrafngglen i bilag 2, hvortil der henvises.

Til §3
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Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 4, stk. 1, at retsplejelovens regler
om vederleggelse af offentlige og valgte forsvarere finder tilsvarende an-
vendelse.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at det er retten, som fastsaetter salaeret til en
forsvarer i en administrativ straffesag, der er blevet behandlet og afsluttet
ved Skatteforvaltningen.

Nar en straffesag er blevet afsluttet administrativt af Skatteforvaltningen, er
det valgfrit for en forsvarer, om vedkommende sender sin opgerelse om ve-
derlag til Skatteforvaltningen, der herefter sender opggrelsen til retten sam-
men med Skatteforvaltningens eventuelle bemarkninger hertil, eller om for-
svarerens sender opggrelsen direkte til retten med anmodning om godken-
delse. | sidstnaevnte tilfeelde giver retten typisk en underretning til Skatte-
forvaltning med anmodning om eventuelle bemarkninger til opgarelsen.

Det foreslas som stk. 1, at retsplejelovens regler om vederleggelse af offent-
lige og valgte forsvarere finder tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil bl.a. medfere, at det vil veere retten, som
fastseetter saleeret til en beskikket forsvarer, jf. retsplejelovens 8 741, stk. 3,
1. pkt., ndr den administrative straffesag er afsluttet. Det vil vaere Skattefor-
valtningen, der vil skulle udrede udgiften til den beskikkede forsvarer for-
lods med forbehold for regres over for den, der har varet sigtet i den admi-
nistrative straffesag.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsa medfare, at en beskikket forsvarer ikke
ma modtage saler eller godtgarelse ud over de belgb, der er fastsat af retten,
Jf. retsplejelovens 8 741, stk. 1, 2. pkt., jf. § 334, stk. 5, 1. pkt.

Er en forsvarer ikke beskikket, vil vederlaget som udgangspunkt veere det
offentlige uvedkommende, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2. Det fremgar af
bestemmelsen, at retten undtagelsesvis, nar det efter sagens sarlige omstan-
digheder findes rimeligt, at sigtede har valgt den pagaldende til forsvarer,
hos det offentlige vil kunne tilkende denne et belgb, der ikke vil kunne over-
stige, hvad der i sagen ville veere blevet tilkendt en beskikket forsvarer.

Den foreslaede bestemmelse vil desuden medfare, at det vil veere retspleje-
lovens regler om en forsvarers mulighed for at appellere rettens afgarelse i
salerspgrgsmalet, som vil finde anvendelse.

Det foreslas som stk. 2, at forsvareren sender sin opgerelse om vederlag til
Skatteforvaltningen, nar sagen er afsluttet udenretligt af Skatteforvaltnin-

gen.
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Formalet med forslaget er at sikre, at retten til brug for afggrelsen af spargs-
malet om vederlag til en forsvarer vil modtage bade forsvarerens opgerelse
af vederlaget og Skatteforvaltningens eventuelle bemerkninger til opgarel-
sen.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at en forsvarer vil skulle sende sin
opggarelse om vederlag og andet relevant materiale til Skatteforvaltningen,
nar den administrative straffesag er blevet afsluttet udenretligt af myndig-
heden, det vil sige af Skatteforvaltningen. Skatteforvaltningen vil herefter
sende materialet fra forsvareren til retten sammen med Skatteforvaltningens
eventuelle bemarkninger til forsvarerens opgarelse, med henblik pa at ret-
ten treeffer en afgerelse om fastseettelse af vederlaget til forsvareren.

Der vil forst kunne blive fastsat et vederlag til en forsvarer for arbejdet med
en administrativ straffesag, nar straffesagen er afsluttet. Det vil medfare, at
hvis straffesagen ikke bliver afsluttet administrativt af Skatteforvaltningen,
vil et vederlag farst kunne blive fastsat, nar straffesagen er afsluttet hos po-
litiet eller ved domstolene.

Den foreslaede § 3 vil viderefare indholdet af forsvarerbistandslovens § 4,
stk. 1. Indholdet er forsvarerbistandslovens § 4, stk. 2, er ikke foreslaet vi-
derefart. Et samlet overblik over sammenhangen mellem lovforslaget og
forsvarerbistandslovens regler fremgar af paragrafngglen i bilag 2, hvortil
der henvises.

Til§4

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 3, at retten afgar tvistighe-
der mellem forsvareren og Skatteforvaltningen om forsvarerens befgjelser.

En forsvarers befgjelser er i relation til forsvarerbistandsloven navnlig knyt-
tet til lovens 8 3, stk. 1, om aktindsigt i det materiale, som Skatteforvaltnin-
gen har tilvejebragt til brug for behandlingen af spargsmalet om strafansvar.

Skatteforvaltningen kan henvise en forsvarer til selv at indbringe et spargs-
mal om tvistigheder for retten. Retten kan bestemme, at der skal afholdes et
retsmgde med henblik pd mundtlig forhandling af spargsmalet.

Rettens afgarelse bliver pa begearing truffet ved kendelse, der kan kares til
landsretten.

Det foreslas som § 4, at retten afger tvistigheder om en forsvarers og den
sigtedes befgjelser.
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Den foreslaede bestemmelse er en viderefgrelse af forsvarerbistandslovens
§ 3, stk. 3, dog med den tilfgjelse, at retten ogsa vil skulle afggre tvistigheder
om den sigtedes befgjelser. Tilfgjelsen skal ses i sammenhang med, at det
med den foreslaede § 7 foreslas at give en sigtet, som ikke har en forsvarer,
en ret til at kunne fa aktindsigt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at det vil vare retten, som vil
skulle treeffe afgarelse i spgrgsmal, der vil blive indbragt for retten om en
forsvarers eller den sigtedes befgjelser i den pagaldende administrative
straffesag. Det vil for eksempel kunne veere spgrgsmal om, hvilket materiale
der vil veere omfattet af en forsvarers aktindsigt, og spargsmal om Skatte-
forvaltningens anvendelse af et palaeg til en forsvarer.

Skatteforvaltningen vil kunne henvise en forsvarer til selv at indbringe et
spgrgsmal om tvistigheder for retten.

I sager, hvor den sigtede ikke har en forsvarer, vil Skatteforvaltningen skulle
yde den sigtede den ngdvendige praktiske bistand til at indbringe et spgrgs-
mal for retten.

Retten vil kunne bestemme, at der vil skulle afholdes et retsmgde med hen-
blik pa mundtlig forhandling af spargsmalet. Rettens afggrelse vil pa bege-
ring blive truffet ved kendelse, der vil kunne kares til landsretten.

Den foreslaede § 4 vil viderefgre indholdet af forsvarerbistandslovens § 3,
stk. 3. Et samlet overblik over sammenhangen mellem lovforslaget og for-
svarerbistandslovens regler fremgar af paragrafngglen i bilag 2, hvortil der
henvises.

Til §5

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 5, at den, som sagen vedrgrer, har
pligt til at erstatte det offentlige udgifterne til sagens behandling i samme
omfang, som en sigtet har pligt til at erstatte det offentlige sadanne udgifter
efter retsplejelovens regler.

Hvis den sigtede borger findes skyldig, er den pagealdende pligtig at erstatte
det offentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling,
jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt. Det beror pa den konkrete sag, hvad
der er at anse for ngdvendige udgifter, men vederlaget til den beskikkede
forsvarer vil typisk veaere omfattet.

En borger skal som udgangspunkt erstatte udgifterne til sagens behandling,
nar den administrative straffesag bliver afsluttet med, at den pagealdende har
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vedtaget Skatteforvaltningens bgdeforelzeg. Det samme geelder, hvis sagen
bliver afsluttet med en advarsel til borgeren, jf. hertil SKM2019.412.JLR,
som er omtalt i pkt. 2.1.4.

Det foreslas som § 5, at den, som sagen vedrarer, skal erstatte det offentlige
udgifterne til sagens behandling i samme omfang, som en sigtet har pligt til
at erstatte det offentlige sadanne udgifter efter retsplejelovens regler.

Den foreslaede bestemmelse er i sin helhed en viderefgrelse af forsvarerbi-
standslovens § 5, bade efter sin ordlyd og sit indhold.

Den foreslaede bestemmelse vil bl.a. medfere, at hvis den sigtede findes
skyldig, er vedkommende pligtig at erstatte det offentlige de ngdvendige
udgifter, som er medgaet til sagens behandling, jf. retsplejelovens § 1008,
stk. 1, 1. pkt. Det anfgrte skal ses i sammenhang med retsplejelovens §
1007, stk. 1, hvorefter Skatteforvaltningen vil skulle udrede omkostningerne
ved sagens behandling forlods med forbehold af ret til regres over for den
demte.

Det vil bero pa en konkret vurdering af en hver enkelt sag, hvad vil der vaere
at anse for ngdvendige udgifter, men vederlaget til en beskikket forsvarer
vil typisk veere omfattet.

Anvendelsen af retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., vil indebare, at hvis
det vedtagne bgdeforelaeg er i overensstemmelse med den rejste sigtelse, vil
det som hovedregel vere den sigtede, som endeligt vil skulle afholde de
ngdvendige udgifter, jf. SKM2023.432.0LR. Det samme vil gelde, hvis
den administrative straffesag bliver afsluttet med en advarsel til den sigtede,
jf. SKM2019.412.@LR. Det vil ligeledes vere den sigtede, der som hoved-
regel vil skulle afholde de ngdvendige udgifter, selv om Skatteforvaltningen
har foretaget en belgbsmaessig tilskeering i forhold til den oprindelige sig-
telse, for eksempel som fglge af formildende omstendigheder, jf.
SKM2018.135.4LR.

Hvis den administrative straffesag bliver afsluttet med frifindelse, eller hvis
den i gvrigt bliver afsluttet uden at have fart til den sigtedes domfeeldelse,
pahviler der ingen pligt for sigtede til at udrede omkostninger, undtagen for
sa vidt disse matte vaere forarsagede ved den sigtedes tilregnelige og rets-
stridige handlinger eller undladelser, eller hvis retsplejelovens § 1007 a fin-
der anvendelse, jf. retsplejelovens § 1010, stk. 1.
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Den foreslaede § 5 vil viderefgre indholdet af forsvarerbistandslovens § 5.
Et samlet overblik over ssmmenhzngen mellem lovforslaget og forsvarer-
bistandslovens regler fremgar af paragrafngglen i bilag 2, hvortil der henvi-
ses.

Til§6

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 1, at forsvareren har adgang
til at gare sig bekendt med det materiale, Skatteforvaltningen har tilveje-
bragt til brug for behandlingen af spargsmalet om strafansvar. | det omfang
materialet uden ulempe kan mangfoldiggeres, skal forsvareren have en kopi.
Forsvareren ma ikke uden Skatteforvaltningens samtykke overlevere det
modtagne materiale til den, som sagen vedrarer, eller til andre.

Bestemmelsen vedrarer en forsvarers adgang til aktindsigt i Skatteforvalt-
ningens materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug for be-
handlingen af spegrgsmalet om strafansvar. Bestemmelsen finder anven-
delse, uanset om forsvareren er blevet beskikket af retten, eller borgeren selv
har skaffet forsvareren.

Det materiale, som en forsvarer kan fa aktindsigt i, er dels materiale, som er
oprettet forud for den administrative straffesag og efterfalgende tilvejebragt
til brug for sagen, dels materiale, som er oprettet som felge af den admini-
strative straffesag. Herudover omfatter adgangen til aktindsigt alt materiale,
som ikke kan udelukkes at veere af betydning for den administrative straffe-
sag, hvad enten det har betydning for skyldsspargsmalet eller strafudmalin-
gen. Aktindsigten forudsetter, at forsvareren angiver et nermere formal
med anmodningen, jf. U 2021.1278 H.

En forsvarer far i praksis en digital kopi af det materiale, der er omfattet af
aktindsigten. Det gor det kun i sjeldne tilfeelde relevant for Skatteforvalt-
ningen at overveje, om mangfoldiggerelse er forbundet med sadan ulempe,
at forsvareren ikke vil kunne modtage en kopi.

Det fremgar af forsvarerbistandslovens § 3, stk. 2, at hvis hensynet til sagens
opklaring eller tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet, kan reglerne i
stk. 1, 1. pkt., fraviges, eller Skatteforvaltningen kan give forsvareren palaeg
om ikke at videregive oplysninger, forsvareren har modtaget fra Skattefor-
valtningen.
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Bestemmelsen indebarer for det farste, at Skatteforvaltningen kan undtage
materiale fra en forsvarers aktindsigt, hvis hensynet til sagens opklaring el-
ler tredjemand undtagelsesvis ger det pakraevet. Som en mindre indgribende
foranstaltning kan Skatteforvaltningen under samme omstendigheder med-
dele forsvareren aktindsigt, men med et paleeg om, at oplysningerne i mate-
riale omfattet af palaeegget ikke ma blive videregivet til nogen anden, det vil
sige hverken den sigtede eller andre.

Det foreslas som stk. 1, 1. pkt., at en forsvarer har adgang til at gare sig
bekendt med det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug
for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at fastsatte en forsvarers ret
til adgang til aktindsigt i det materiale, som Skatteforvaltningen har tilveje-
bragt til brug for den administrative straffesag, af hensyn til at kunne vare-
tage forsvarerhvervet, jf. hertil ordlyden »gare sig bekendt medx.

Nar en sigtet har en forsvarer, vil adgangen til aktindsigt skulle udgves via
forsvareren og dermed den foreslaede § 6. Det vil dermed kun vere, nar den
sigtede ikke har en forsvarer, at den sigtede i medfar af den foreslaede § 7
vil kunne fa aktindsigt.

Det vil ifalge den foresldede bestemmelse veere »en forsvarer«, som vil
kunne fa aktindsigt hos Skatteforvaltningen. Herved forstas savel en beskik-
ket forsvarer som en forsvarer, der ikke er beskikket, men som den sigtede
selv har skaffet.

En forsvarer vil have ret til aktindsigt i det materiale, som Skatteforvaltnin-
gen har »tilvejebragt«.

Det vil for det farste omfatte materiale, som er oprettet forud for den admi-
nistrative straffesag og efterfalgende tilvejebragt til brug for straffesagen.
Dette materiale vil for eksempel kunne stamme fra en forudgaende skatte-
kontrol og besta i kontoudtog, regnskabsmateriale og korrespondance mel-
lem den sigtede og Skatteforvaltningen. Det vil typisk vaere materiale, som
den sigtede allerede vil veere i besiddelse af eller selv have adgang til, for
eksempel en arsopgarelse via Skatteforvaltningens digitale selvbetjening.

Det vil for det andet omfatte materiale, som vil blive oprettet som folge af
den administrative straffesag. Det vil for eksempel vere en forklaringsrap-
port udarbejdet af Skatteforvaltningen, et telefonnotat og Skatteforvaltnin-
gens bgdeforeleg.
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Herudover vil retten til aktindsigt omfatte materiale, hvis det ikke kan ude-
lukkes at veere af betydning for den pagaldende administrative straffesag,
hvad enten det er i relation til skyldsspgrgsmalet eller strafudmalingen. Det
vil veaere en forudsetning, at en forsvarer angiver et nermere formal med
anmodningen om aktindsigt, jf. hertil Hgjesterets kendelse i U 2021.1278
H.

Det folger af den foreslaede bestemmelse, at materialet vil skulle veere til-
vejebragt til brug for »den sag« om strafansvar, som sigtelsen angar. Det
afgerende vil veere, om materialet angar det bestemte spargsmal, problem,
anliggende eller tema sagen vedrgrer. Den made, der sker registrering af en
sag, vil ikke i sig selv vaere afggrende for, hvilke dokumenter der vil kunne
anses for at hgre til en bestemt sag. Det vil dermed ikke vare afggrende, om
materiale, som ikke kan udelukkes at vaere af betydning i en administrativ
straffesag, er journaliseret pa en anden sag i Skatteforvaltningens journalsy-
stem.

Materiale, som udelukkende er udarbejdet til intern brug hos Skatteforvalt-
ningen, vil ikke veere omfattet af forsvarerens adgang til materiale. Det vil
for eksempel kunne veere sagsfremstillinger og sagsoversigter, der er udar-
bejdet af og til brug for medarbejdere i Skatteforvaltningen, som behandler
administrative straffesager. Det vil ligeledes kunne vere oplysninger hos
Skatteforvaltningen om f.eks. skattesvigstendenser og beskrivelser af plan-
leegning for kontrolprojekter.

Skatteforvaltningens overvejelser vedrgrende spgrgsmalet om tiltalerejs-
ning eller om henleeggelse vil ikke veere omfattet af en forsvarers ret til akt-
indsigt. Materiale, som foreligger som udkast, eller som pa anden vis ikke
er i endelig form, vil ligeledes ikke veere omfattet af forsvarerens ret til akt-
indsigt. Skatteforvaltningen vil dog i almindelighed skulle imgdekomme en
begering fra forsvareren om at fa tilsendt kopi af sadant materiale, i takt
med at det bliver udferdiget, jf. ogsa pkt. 2.2.2 og forholdet til Rigsadvo-
katmeddelelsen, afsnittet: Forsvarerens adgang til aktindsigt efter retspleje-
lovens § 729 a, stk. 3, og § 729 a, stk. 4, (cirkulaere nr. 9598 af 3. juli 2019).

Det foreslas som stk. 1, 2. pkt., at forsvareren skal have udleveret kopi af
materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at en forsvarer vil skulle have ud-
leveret det materiale, der er omfattet af aktindsigten. Forsvarerens adgang
til at gare sig bekendt med materialet i medfar af 1. pkt. vil dermed ikke
veere begraenset til at skulle mgde fysisk hos Skatteforvaltningen med hen-

blik pa her at gennemga materialet.
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Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med den foreslaede §
8, som vil medfare, at Skatteforvaltningen vil kunne anvende digital kom-
munikation, herunder digitale dokumenter m.v., nar en forsvarer anmoder
om aktindsigt. Materiale, der vil skulle udleveres til forsvareren, vil dermed
blive udleveret i digitalt format, og forsvareren vil ikke i tilleeg hertil eller
som alternativ kunne kreaeve at fa materialet i fysisk form. Det vil dog ikke
gezlde, hvis forsvareren er fritaget for obligatorisk tilslutning til Digital Post
I medfar af lov om Digital Post fra offentlige afsendere.

Ved digital kommunikation vil Skatteforvaltningen skulle anvende Digital
Post, en sikker e-mailadresse eller lignende, forudsat at sikkerhedsniveauet
i den valgte digitale lgsning er forsvarligt.

Det foreslas som stk. 1, 3. og 4. pkt., at forsvareren ikke uden Skatteforvalt-
ningens samtykke ma overlevere det modtagne materiale til sigtede eller an-
dre. Skatteforvaltningen giver samtykke, hvis det findes ubetenkeligt.

Formalet med de forslaede bestemmelser er at kunne forhindre ugnsket
spredning af det materiale, som en forsvarer har faet aktindsigt i, nar det er
vurderet, at spredning af materialet vil kunne veere betenkeligt, for eksem-
pel fordi det vil kunne fa indflydelse pa den videre behandling af den admi-
nistrative straffesag.

Skatteforvaltningens manglende samtykke til overlevering vil skulle bero pa
en konkret vurdering af omstendighederne i den enkelte administrative
straffesag, og betenkeligheden ved at give samtykke vil skulle have en vis
styrke. Skatteforvaltningen vil saledes ikke kunne opstille en generel hoved-
regel om ikke at give samtykke. Skatteforvaltningen vil desuden ikke kunne
undlade at give samtykke pa grundlag af en mere abstrakt risiko for spred-
ning af materialet.

Hvis Skatteforvaltningen ikke giver samtykke til, at en forsvarer ma overle-
vere materialet, vil forsvareren kunne indbringe spgrgsmalet for retten i
medfar af den foreslaede § 4.

Ved »overlevere« forstas, at materialet vil komme i den sigtedes eller andres
besiddelse. Det vil derfor kreeve Skatteforvaltningens samtykke at overle-
vere en kopi, afskrift eller anden gengivelse af materialets indhold, som for-
svareren selv matte have frembragt. Det afgerende vil vaere, at de oplysnin-
ger, der er indeholdt i materialet, ikke vil blive overleveret.
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Den foreslaede bestemmelse vil ikke vere til hinder for, at en forsvarer ori-
enterer den sigtede eller andre om indholdet af materialet, ligesom forsva-
reren under sin fysiske tilstedeverelse vil kunne forevise og gennemga ma-
terialet med den sigtede eller andre, jf. dog straks nedenfor om stk. 2.

Det foreslas som stk. 2, at hvis det er ngdvendigt af hensyn til sagens opkla-
ring, til tredjemand eller til en anden verserende straffesag, kan Skattefor-
valtningen give en forsvarer paleeg om ikke at videregive de oplysninger,
som forsvareren har modtaget fra Skatteforvaltningen.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at en forsvarer ikke ma videregive
de palaeegsbelagte oplysninger, hverken til den sigtede eller andre, f.eks. en
revisor. Retsgrundsatningen om proportionalitetsprincippet vil medfere, at
hvis det kun er ngdvendigt at meddele en forsvarer et paleg for nogle af
oplysningerne i det materiale, der er omfattet af aktindsigt, vil forsvarerpa-
lzegget skulle begraenses til disse oplysninger. Forsvareren vil dermed kunne
videregive de gvrige oplysninger i overensstemmelse med lovforslagets gv-
rige regler. Et palaeg vil med hensyn til dets tidsmeessige udstraekning skulle
veere begreenset til, hvad der vurderes ngdvendigt. Skatteforvaltningen vil
dermed pa eget initiativ skulle ophave palaegget, s snart det ikke leengere
er ngdvendigt.

Det vil bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag, om der i materiale
omfattet af aktindsigt er oplysninger, som kun vil kunne blive givet til en
forsvarer med et palag.

Den foreslaede bestemmelse har karakter af en undtagelseshestemmelse og
vil derfor skulle fortolkes indskraenkende. Det indeberer, at Skatteforvalt-
ningen vil skulle vere tilbageholdende med at anvende forsvarerpalag.

Ved »videregive« forstas, at de paleegsbelagte oplysninger ikke ma komme
til kundskab hos nogen anden, hverken den sigtede eller andre, f.eks. ved en
mundtlig orientering eller gengivelse.

Ved »ngdvendigt« forstds, at der vil skulle ske en afvejning af hensynet til
sagens opklaring, til tredjemand eller til en anden verserende straffesag over
for hensynet til den sigtedes mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar sammen
med sin forsvarer. | denne afvejning vil hensynet til den sigtedes forsvar
skulle veegtes serligt hgjt.

Ved »hensyn til sagens opklaring« forstas, at der i Skatteforvaltningens ma-
teriale foreligger oplysninger, som, hvis det kommer til den sigtedes eller
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andres kundskab, vil kunne forhindre en afslutning af den administrative
straffesag.

Ved »hensyn til tredjemand« forstas, at der i Skatteforvaltningens materiale
foreligger oplysninger om en anden end den, der er sigtet i den pagaldende
straffesag, og som det efter en konkret vurdering er fundet ngdvendigt at
forhindre, den sigtede eller andre far kendskab til.

Ved »anden verserende straffesag« forstds en anden straffesag, som enten
verserer hos Skatteforvaltningen eller hos politiet. Der vil kunne veere straf-
fesager, hvor de sigtede i de respektive sager indbyrdes har en sadan rela-
tion, at oplysninger fra den ene straffesag vil kunne fa betydning for opkla-
ringen af den anden, hvis den sigtede i den sidstnaevnte straffesag bliver be-
kendt med oplysningerne. Det vil for det farste kunne veere aktuelt, hvor to
eller flere straffesager verserer hos Skatteforvaltningen. Det vil for det andet
kunne vare aktuelt, hvor en eller flere straffesager verserer hos Skattefor-
valtningen, mens en eller flere straffesager er oversendt til politiet til videre
behandling. Et eksempel pa det sidstnavnte tilfelde vil vere, at en sigtet
anses for at vaere involveret i flere forskellige straffesager, og at straffesagen
mod den pagaldende har en karakter, som gar, at Skatteforvaltningen ikke
har kompetence til at afslutte den administrativt. Den bliver derfor sendt til
politiet. Hvis Skatteforvaltningen derimod har kompetence til at kunne af-
slutte (nogle af) de gvrige straffesager administrativt, bgr Skatteforvaltnin-
gen have mulighed for at kunne give et forsvarerpaleeg om ikke at videregive
oplysninger, som vil forhindre, at den sigtede i sagen hos politiet far kend-
skab til oplysningerne.

Hvis Skatteforvaltningen vurderer, at oplysninger kun vil kunne blive vide-
regivet med et palaeg til den pagealdende forsvarer, vil forsvareren skulle
modtage orientering herom, inden forsvareren far aktindsigt i oplysnin-
gerne. Forsvareren vil herved fa mulighed for at afvise at fa aktindsigt i op-
lysninger, som forsvareren ikke ma videregive til den sigtede eller andre.

En forsvarer vil kunne indbringe et forsvarerpaleag for retten i medfer af den
foreslaede § 4.

Den foreslaede § 6 vil viderefgre indholdet af forsvarerbistandslovens § 3,
stk. 1, 1.-3. pkt., og stk. 2. Et samlet overblik over sammenhangen mellem
lovforslaget og forsvarerbistandslovens regler fremgar af paragrafngglen i
bilag 2, hvortil der henvises.
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Til§7

Hvis en borger ikke har en forsvarer i en administrativ straffesag, som bliver
behandlet af Skatteforvaltningen, er borgerens egen adgang til materialet i
sagen afhangig af, hvilken lovgivning der er overtradt og dermed har givet
anledning til den administrative straffesag.

Det folger af skatteindberetningslovens § 63, stk. 2, at en sigtet uden forsva-
rer i en sag, der kan afggres administrativt, har samme ret til aktindsigt i sin
egen sag, som en forsvarer har efter forsvarerbistandslovens § 3. En tilsva-
rende regel falger af skattekontrollovens 8§ 88, stk. 2. Reglerne finder kun
anvendelse i sager, hvor den administrative straffesag beror pa en lovover-
treedelse af henholdsvis skatteindberetningsloven og skattekontrolloven.

Hvis en administrativ straffesag beror pa en lovovertreedelse af den gvrige
lovgivning pa Skatteministeriets omrade, bliver en borgers adgang til akt-
indsigt i den administrative straffesags materiale afgjort efter reglerne om
aktindsigt i forvaltningsloven. Af hensyn til retssikkerheden for den, som
sigtelsen vedrarer, giver Skatteforvaltningen i praksis sa vidt muligt aktind-
sigt i materialet i henhold til princippet om meroffentlighed i forvaltnings-
lovens § 10, stk. 2, sa borgerens retsstilling svarer til, hvad der geelder efter
skatteindberetningslovens 8 63, stk. 2, og skattekontrollovens § 88, stk. 2.

Det foreslas som stk. 1, 1. pkt., at en sigtet uden forsvarer efter anmodning
skal have adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som Skattefor-
valtningen har tilvejebragt til brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen
angar.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at give en sigtet i en admini-
strativ straffesag, som bliver behandlet af Skatteforvaltningen, en ret til at
kunne fa aktindsigt i det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt
til brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar. Hensigten er der-
med sa vidt muligt at sidestille retten til aktindsigt i sager, hvor den sigtede
har en forsvarer, med sager, hvor den sigtede ikke har en forsvarer.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at en sigtet, som ikke har en for-
svarer, vil kunne fa adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som
Skatteforvaltningen har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.
Hvis den sigtede har en forsvarer, vil den sigtede skulle udgve sin adgang
til aktindsigt via forsvareren, uanset om forsvareren er beskikket, eller om
den sigtede selv har skaffet forsvareren.
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En sigtet vil kunne fa aktindsigt i det materiale, som Skatteforvaltningen har
»tilvejebragt«.

Det vil for det farste omfatte materiale, som er oprettet forud for den admi-
nistrative straffesag og efterfglgende tilvejebragt til brug for straffesagen.
Dette materiale vil for eksempel kunne stamme fra en forudgaende skatte-
kontrol og besta i kontoudtog, regnskabsmateriale og korrespondance mel-
lem den sigtede og Skatteforvaltningen. Det vil typisk veere materiale, som
den sigtede allerede vil veere i besiddelse af eller selv have adgang til, for
eksempel en arsopgarelse via Skatteforvaltningens digitale selvbetjening.

Det vil for det andet omfatte materiale, som vil blive oprettet som fglge af
den administrative straffesag. Det vil for eksempel vare en forklaringsrap-
port udarbejdet af Skatteforvaltningen, et telefonnotat og Skatteforvaltnin-
gens badeforelaeg.

Herudover vil retten til aktindsigt omfatte materiale, hvis det ikke kan ude-
lukkes at veere af betydning for den pagaldende administrative straffesag,
hvad enten det er i relation til skyldsspgrgsmalet eller strafudmalingen. Det
vil veere en forudsetning, at der er angivet et nsermere formal med anmod-
ningen om aktindsigt, jf. ogsa herom i de specielle bemaerkninger til § 6 med
henvisning til Hgjesterets kendelse i U 2021.1278 H.

Det fglger af den foreslaede bestemmelse, at materialet vil skulle veere til-
vejebragt til brug for »den sag« om strafansvar, som sigtelsen angar. Det
afgarende vil veere, om materialet angar det bestemte spargsmal, problem,
anliggende eller tema sagen vedrgrer. Den made, der sker registrering af en
sag, Vil ikke i sig selv veere afgarende for, hvilke dokumenter der vil kunne
anses for at hgre til en bestemt sag. Det vil dermed ikke vaere afgarende, om
materiale, som ikke kan udelukkes at vere af betydning i en administrativ
straffesag, er journaliseret pa en anden sag i Skatteforvaltningens journalsy-
stem.

Materiale, som udelukkende er udarbejdet til intern brug hos Skatteforvalt-
ningen, vil ikke veere omfattet af retten til aktindsigt. Det vil for eksempel
kunne veere sagsfremstillinger og sagsoversigter, der er udarbejdet af og til
brug for medarbejdere i Skatteforvaltningen, som behandler administrative
straffesager. Det vil ligeledes vare oplysninger hos Skatteforvaltningen om
f.eks. skattesvigstendenser og beskrivelser af planlegning for kontrolpro-
jekter.
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Skatteforvaltningens overvejelser vedrgrende spgrgsmalet om tiltalerejs-
ning eller om henlaggelse vil ikke veere omfattet af retten til aktindsigt. Ma-
teriale, som foreligger som udkast, eller som pa anden vis ikke er i endelig
form, vil ligeledes ikke veere omfattet af retten til aktindsigt. Skatteforvalt-
ningen vil dog i almindelighed skulle imgdekomme en begering fra den
sigtede om at fa tilsendt kopi af sadant materiale, i takt med at det bliver
udferdiget, jf. ogsa pkt. 2.2.2 og forholdet til Rigsadvokatmeddelelsen, af-
snittet: Forsvarerens adgang til aktindsigt efter retsplejelovens 8 729 a, stk.
3,00 8 729 a, stk. 4, (cirkulere nr. 9598 af 3. juli 2019).

Det foreslas som stk. 1, 2. pkt., at Skatteforvaltningen dog kan afsla anmod-
ningen af de grunde, der falger af § 6 stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at hvis det er ngdvendigt af hen-
syn til sagens opklaring, til tredjemand eller til en anden verserende straffe-
sag, kan Skatteforvaltningen afsla den sigtedes anmodning om aktindsigt
efter 1. pkt.

Det foreslas som stk. 1, 3. pkt., at Skatteforvaltningen efter anmodning ud-
leverer kopi af materialet til den sigtede, hvis det findes ubetaenkeligt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at en sigtet som udgangspunkt vil
skulle have udleveret det materiale, der er omfattet af aktindsigten. Den sig-
tedes adgang til at gare sig bekendt med materialet i medfgr af 1. pkt. vil
dermed ikke veere begranset til at skulle made fysisk hos Skatteforvaltnin-
gen med henblik pa her at gennemga materialet.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med den foreslaede §
8, som vil medfare, at Skatteforvaltningen vil kunne anvende digital kom-
munikation, herunder digitale dokumenter m.v., nar en sigtet anmoder om
aktindsigt. Materiale, der vil skulle udleveres til den sigtede, vil dermed
blive udleveret i digitalt format, og den sigtede vil ikke i tilleeg hertil eller
som alternativ kunne kraeve at fa materialet i fysisk form. Det vil dog ikke
geelde, hvis den sigtede er fritaget for obligatorisk tilslutning til Digital Post
i medfar af lov om Digital Post fra offentlige afsendere.

Ved digital kommunikation vil Skatteforvaltningen skulle anvende Digital
Post, en sikker e-mailadresse eller lignende, forudsat at sikkerhedsniveauet
I den valgte digitale lgsning er forsvarligt.

Det er ifglge den foreslaede bestemmelse en forudsatning for udlevering af
materialet til den sigtede, at udleveringen findes ubetaenkeligt. Hvorvidt ud-
levering af kopi af materialet findes ubetenkeligt, vil bero pa en konkret
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vurdering hos Skatteforvaltningen. Der vil ved vurderingen bl.a. skulle laeg-
ges veegt pa, om der vil veere en risiko for spredning af materialet, som f.eks.
af hensyn til den pagaldende sag anses for ugnsket. Det vil tilsvarende
kunne indgd i vurderingen, om en mulig spredning af materialet vil vare
betaenkeligt af hensyn til en anden verserende straffesag eller til en tredje-
mand. En afgerelse af, om det vil veere ubetenkeligt, vil om ngdvendigt
skulle ske for hvert enkelt dokument og efter omsteendigheder for hver en-
kelt oplysning. Hvis Skatteforvaltningen vurderer, at det vil veere betaenke-
ligt at udlevere en kopi, vil den sigtede skulle orienteres om muligheden for
at gennemse de pagaeldende dokumenter eller oplysninger hos Skatteforvalt-
ningen.

Det foreslas som stk. 2, at hvis hensyn, der fglger af § 6, stk. 2, kun gar sig
galdende for en del af sagens oplysninger, skal den sigtede have adgang til
sagens gvrige oplysninger.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at fastsette og herved frem-
have retsgrundsaetningen om proportionalitetsprincippet, sadan som det
ogsa foreslas i § 6, stk. 3.

Efter stk. 1, 2. pkt., kan Skatteforvaltningen afsla en anmodning om aktind-
sigt fra den sigtede ud fra de hensyn, der falger af lovforslagets § 6, stk. 2,
det vil sige: hensynet til sagens opklaring, til tredjemand eller til en anden
verserende straffesag. Der henvises til de specielle bemarkninger til § 6,
stk. 2, for neermere om disse hensyn.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at hvis hensyn som navnt i § 6,
stk. 2, kun er relevant for en del af de oplysninger, som Skatteforvaltningen
har tilvejebragt til brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar, vil
den sigtede skulle have adgang til sagens gvrige oplysninger.

Det foreslas som stk. 3, at Skatteforvaltningen vejleder den sigtede om ad-
gangen efter stk. 1.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er at sikre, at en sigtet, som ikke
har en forsvarer, vil fa kendskab til sin ret til aktindsigt efter stk. 1. Det skal
ses i sammenhang med, at den sigtedes adgang til at gare sig bekendt med
materialet i den administrative straffesag vil skulle ske »efter anmodning.
Dette forudsetter saledes, at den sigtede er bekendt med muligheden for at
anmode om aktindsigt.

Det foreslas derfor, at Skatteforvaltningen vil skulle vejlede en sigtet uden
forsvarer om, at den sigtede efter anmodning vil kunne fa adgang til at gere
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sig bekendt med det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til
brug for den sag, som sigtelsen angar.

Den foreslaede bestemmelse er ny i forhold til forsvarerbistandsloven. Et
samlet overblik over sammenhangen mellem lovforslaget og forsvarerbi-
standslovens regler fremgar af paragrafngglen i bilag 2, hvortil der henvises.

Til §8

Det foreslas som stk. 1, at Skatteforvaltningen kan anvende digital kom-
munikation, herunder digitale dokumenter m.v., i forhold omfattet af §8 6
og 7, jf. dog stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at nar Skatteforvaltningen vil
skulle udlevere materiale i forbindelse med en aktindsigt i medfer af 8§ 6
og 7, vil materialet kunne blive givet i digitalt format, uden at henholdsvis
en forsvarer og en sigtet uden forsvarer tillige vil kunne kraeve, at materia-
let ogsa eller som alternativ vil blive udleveret i fysisk format.

Skatteforvaltningen vil kunne sende meddelelser m.v. med Digital Post, en
sikker e-mailadresse eller lignende, forudsat at sikkerhedsniveauet i den
valgte digitale lgsning er forsvarligt.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke vare til hinder for, at Skatteforvalt-
ningen vil kunne imgdekomme en anmodning om, at materialet i den ad-
ministrative straffesag eller dele heraf vil blive udleveret i fysisk format.
Det vil for eksempel kunne veere i tilfeelde, hvor det som fglge af den sig-
tedes personlige forhold findes mest hensigtsmaessigt at udlevere materia-
let i fysisk format. Hvor der ikke er sadanne sarlige hensyn at tage til den,
der anmoder om aktindsigt, vil Skatteforvaltningen dog kunne afsla en an-
modning, navnlig under henvisning til det forventede ressourceforbrug.

Skatteforvaltningen vil ikke kunne anvende digital kommunikation over
for en forsvarer eller en sigtet uden forsvarer, hvis den pagaldende er frita-
get fra obligatorisk tilslutning til Digital Post i medfer af lov om Digital
Post fra offentlige afsendere, jf. det foreslaede stk. 3, hvortil der henvises.

Det foreslas som stk. 2, at en meddelelse, der bliver sendt med digital kom-
munikation, anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for
modtageren.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at en digital meddelelse vil anses
for at veere kommet frem til modtageren, nar modtageren er i stand til at
lzese og behandle meddelelsen. Det vil dermed ikke vaere afggrende, om
modtageren faktisk leeser eller behandler meddelelsen. Det anfarte vil
medfare, at en meddelelse, der modtaget kl. 23:59 den 7. maj, anses for at
veere kommet frem den 7. maj.

Forslaget tilsigter ingen @ndringer for sa vidt angar situationer, hvor en
meddelelse er givet i fysisk format.

Det foreslas som stk. 3, at en forsvarer og en sigtet, som er fritaget fra obli-
gatorisk tilslutning til Digital Post i medfer af lov om Digital Post fra of-
fentlige afsendere, er undtaget fra at modtage dokumenter m.v. efter stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at hvis en forsvarer eller en sig-
tet uden forsvarer er fritaget fra Digital Post, vil Skatteforvaltningen ikke
kunne undlade at imgdekomme en anmodning om at fa udleveret aktind-

sigtsmateriale i fysisk format.

Den foreslaede bestemmelse er saledes ikke til hinder for, at Skatteforvalt-
ningen efter aftale med en forsvarer eller en sigtet uden forsvarer vil kunne
udlevere materialet digitalt via f.eks. en sikker e-mailadresse. Skattefor-
valtningen vil dog altid skulle imgdekomme en anmodning om at fa mate-
rialet udleveret i fysisk format, ogsa selvom materialet tillige er udleveret
digitalt, nar den, der anmoder om materialet, er undtaget fra Digital Post.

Den foreslaede bestemmelse er ny i forhold til forsvarerbistandsloven. Et
samlet overblik over sammenhangen mellem lovforslaget og forsvarerbi-
standslovens regler fremgar af paragrafngglen i bilag 2, hvortil der henvises.

Til89
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2025.

Det foreslas i stk. 2, at lov om adgang til forsvarerbistand under en admini-
strativ skatte- eller afgiftsstraffesag (forsvarerbistandsloven), jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 827 af 25. august 2005, ophaves.

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at forsvarerbistandslovens regler
vil blive ophavet, samtidig med at denne lov traeder i kraft. Forslaget skal
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ses i sammenhang med denne lovs regler, som med visse &ndringer vide-
refgre forsvarerbistandslovens regler. Efter det foreslaede stk. 1 vil denne
lov treede i kraft, samtidig med at forsvarerbistandsloven ophaves.

Det foreslas i stk. 3, at regler fastsat i medfer af den hidtil geeldende lov om
adgang til forsvarerbistand under en administrativ skatte- eller afgiftsstraf-
fesag (forsvarerbistandsloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 827 af 25. august
2005, forbliver i kraft, indtil de ophaeves eller aflgses af forskrifter udstedt i
medfer af denne lov

Den foreslaede bestemmelse vil medfare, at de regler, der er udstedt i med-
for af forsvarerbistandslovens § 2, stk. 2, 3. pkt., og som fremgar af bekendt-
gerelse nr. 960 af 12. oktober 2005 om vejledning om forsvarerbeskikkelse
under en administrativ skatte- eller afgiftsstraffesag, ogsa vil geelde fra og
med den 1. januar 2025, selv om forsvarerbistandsloven vil veaere ophavet
fra denne dato, jf. ovenfor i stk. 2.

Til 810

Det falger af skatteindberetningslovens § 63, stk. 2, at en sigtet uden forsva-
rer i en sag, der kan afggres administrativt, har samme ret til aktindsigt i sin
egen sag, som en forsvarer har efter forsvarerbistandslovens § 3.

I lovbemaerkningerne til bestemmelsen fremgar det, at den er begrundet
med, at det hverken synes hensigtsmaessigt eller velbegrundet, at en sigtet i
en administrativ straffesag skal antage en forsvarer for pa den made at fa
adgang til at gere sig bekendt med det materiale, Skatteforvaltningen har
tilvejebragt til brug for den sag, sigtelsen angar, jf. Folketingstidende 2017-
18, tilleeg A, L 14 som fremsat, de specielle bemarkninger til § 63.

Skatteindberetningslovens § 63, stk. 2, finder kun anvendelse i sager om
overtraedelse af skatteindberetningsloven. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.

Det foreslas, at skatteindberetningslovens § 63, stk. 2, ophaves.

Forslaget skal ses i sammenhang med den foreslaede § 7, som vil medfare,
at en sigtet uden en forsvarer efter anmodning skal have adgang til at gare
sig bekendt med det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til
brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar.
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Formalet med forslaget er dermed at sikre, at der ikke er flere bestemmelser
i lovgivningen pa Skatteministeriets omrade, som regulerer spgrgsmalet om
aktindsigt i den administrative straffesag, hvor den pagaldende er sigtet.

Der henvises i gvrigt til de specielle bemarkninger til den foreslaede § 7.

Tilg 11

Det folger af skattekontrollovens 8 88, stk. 2, at en sigtet uden forsvarer i en
sag, der kan afggres administrativt, har samme ret til aktindsigt i sin egen
sag, som en forsvarer har efter forsvarerbistandslovens § 3.

I lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at formalet med be-
stemmelsen er i videst muligt omfang at sidestille en sigtet i en administrativ
straffesag, der ikke har en forsvarer, med en sigtet uden en forsvarer i sager,
der bliver behandlet efter retsplejeloven, jf. Folketingstidende 2017-18, til-
leeg A, L 13 som fremsat, de specielle bemarkninger til § 88.

Skattekontrollovens § 88, stk. 2, finder kun anvendelse i sager om overtree-
delse af skattekontrolloven. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.

Det foreslas, at skattekontrollovens § 88, stk. 2, ophaves.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 7, som vil medfare,
at en sigtet uden en forsvarer efter anmodning skal have adgang til at gare
sig bekendt med det materiale, som Skatteforvaltningen har tilvejebragt til
brug for den sag om strafansvar, som sigtelsen angar.

Formalet med forslaget er dermed at sikre, at der ikke er flere bestemmelser
i lovgivningen pa Skatteministeriets omrade, som regulerer spgrgsmalet om
aktindsigt i den administrative straffesag, hvor den pagealdende er sigtet.

Den henvises i gvrigt til de specielle bemarkninger til den foreslaede § 7.
Til §12
Det foreslas, at loven ikke skal gelde for Feergerne og Grgnland.

Forslaget er en viderefgrelse af forsvarerbistandslovens § 7 og skal ses i
sammenhang med, at skatteomradet er overtaget af Feergerne og Grgnland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Gealdende formulering

Lovforslaget

§10

| skatteindberetningsloven, jf.
lovbekendtgarelse nr. 15 af 8. ja-
nuar 2024, foretages falgende a&n-
dring:

§ 63. ---

Stk. 2. En sigtet uden forsvarer i en
sag, der kan afggres administrativt,
har samme ret til aktindsigt i sin
egen sag, som en forsvarer har ef-
ter 8 3 i lov om adgang til forsva-
rerbistand under en administrativ
skatte- eller afgiftsstraffesag.

1. § 63, stk. 2, ophaeves.

§11

| skattekontrolloven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 12 af 8. januar
2024, foretages felgende &ndring:

8 88. ---

Stk. 2. En sigtet uden forsvarer i en
sag, der kan afgares administrativt,
har samme ret til aktindsigt i sin
egen sag, som en forsvarer har ef-
ter § 3 i lov om adgang til forsva-
rerbistand under en administrativ
skatte- eller afgiftsstraffesag.

1. § 88, stk. 2, ophaves.
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Paragrafnggle

Bilag 2

Forsvarerbistandsloven

Lovforslaget

81

81, stk. 1

8 2, stk. 2, 3. pkt.

81, stk. 2

8 2, stk. 2, 1. pkt.

8 2, stk. 1, 1. pkt.

8 2, stk. 2, 1. pkt.

8 2, stk. 1, 2. pkt.

§ 2, stk. 2, 2. pkt.

§ 2, stk. 1, 3. pkt.

§ 2, stk. 1, 1. pkt.

§ 2, stk. 2, 1. pkt.

§ 2, stk. 2, 2. pkt.

§ 2, stk. 2, 2. pkt.

§2,stk. 3 §2,stk. 3

84,stk. 1 83,stk. 1

§ 3, stk. 2 (ny bestemmelse)
§ 3, stk. 3 delvist §4

§5 §5

§ 3, stk. 1, 1. pkt.

§ 6, stk. 1, 1. pkt.

8 3, stk. 1, 2. pkt.

§ 6, stk. 1, 2. pkt.

8 3, stk. 1, 3. pkt.

8 6, stk. 1, 3. pkt.

§ 6, stk. 1, 4. pkt.

§ 3, stk. 2 delvist

§ 6, stk. 2

§ 7 (ny bestemmelse)

§ 8 (ny bestemmelse)
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