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Indsigelse og konstruktive bemarkninger til forslag til lov om anlzeg af Lynetteholm (jorddepot i Oresund).
Jeg skal venligst bede jer tage mine vedhaftede serigse og meget relevante bemarkninger med 1 betragtning
for at forhindre den meget store fejltagelse det vil vaere, at igangsaette et 30 - 40 arigt projekt med opfyldning
af det desvaerre helt uigennemtankte jorddepot 1 Oresund.

Samtidig vil jorddepotet for altid vil lukke den unikke og smukke historiske indsejling til Kebenhavns Havn
fra Flakfortet, Middelgrund og Trekroner og fremtidens byggeri pa jorddepotet er ikke pa nogen made

beskrevet eller reguleret!

Et 1 alle forhold meget ufelsomt og grusomt indgreb, som fremtidige generationer vil gremmes over kunne
lade sig gore, hvis det gennemfores.

Lad fornuften rdde og find andre steder til affaldsjorden.
Med venlige og forhdbningsfulde hilsner

Bjarne Eilertsen
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INDSIGELSE MOD ETABLERING AF LYNETTEHOLMEN

Korte og relevante kommentarer med kursiv til By & Havns egen introduktionen til planerne om
Lynetteholmens jorddepot

Lynetteholm Igser fire store udfordringer for Kebenhavn

1.

Klimasikring: Vandstanden i Kgbenhavn forventes at stige med cirka en halv meter inden 2100.
Med Lynetteholm kan Kgbenhavn stormflodssikres fra nord. Dermed slipper man for at haeve
kajkanten eller bygge en mur til at sikre sig mod stormflod langs den indre del af havnen, hvilket vil
tage udsigten langs inderhavnen og forringe adgangen til vandet.

Kommentar: Stormflodsikring sker mest elegant med diger — fd inspiration i Holland, som ved hvad
det drejer sig om. Der laves en gennemsejling separat til lystbade og én til erhvervsfartgjer. Portene
kan lukkes hvis vandet stiger og vi fastholder den sikre adskillelse af fritids- og erhvervstrafik.
Lynetteholmen forringer netop ubetinget adgangen til vandet og havnen.

Udsigten langs inderhavnen? Se neeste kommentar.

Byen vokser og boligpriserne stiger: Frem mod 2050 kommer der ca. 150.000 flere kgbenhavnere.
Lynetteholm vil skabe mulighed for et byudviklingsprojekt med plads til boliger til 35.000
kegbenhavnere og lige sa mange arbejdspladser. Pa den made kan man fa mulighed for at skabe
plads til flere kgbenhavnere, uden at boligpriserne stiger mod himlen.

Kommentar: Visualiseringen af Lynetteholmen (medsendt) viser INTET om de fremtidige byggerier.
Det bliver en bydel med indbyggerantal som i Hillerad men pd et langt mindre areal. De hgje
bygninger vil tage al udsigt langs inderhavnen og for alle i Arhusgadekvarteret/Nordhavn,
Langelinie m.fl. Boligpriserne vil jo netop stige til himlen takket vaere den fremtidige udsigt fra
Lynetteholm direkte til @resund og havnen. Byens nye luksusboliger a’la Tuborg Nord Havn.
(medsendt de nyeste boligbyggerier i Sydhavnen — suk)

Treaengsel: Treengselsproblemerne i Kebenhavn stiger i takt med, at der bliver flere kgbenhavnere.
Salg af grunde pa Lynetteholm skal vaere med til at finansiere ny infrastruktur, sa man kan komme
til og fra den nye bydel, og som samtidig kan veere med til at lede trafikken uden om Kgbenhavns
centrum og fremtidssikre metrobetjeningen i hele byen. Undersggelserne giver tre muligheder for
linjefgringen af ny metro samt ni linjef@ringer for en @stlig Ringvej fra Nordhavn til
Amagermotorvejen eller @resundsmotorvejen ved lufthavnen.

Kommentar: Her er den egentlige drsag til jorddepotet Lynetteholmen. Penge. Byggeretterne skal
selvfglgelig saelges dyrest muligt til developere, som bagefter opfgrer luksusbyggerier.

Overskudsjord fra byens byggerier: Lynetteholm kan etableres med overskudsjord bl.a. fra byggeri
i byen, metroarbejde og @stlig Ringvej. Jordopfyldningen ifm. Lynetteholm forventes at daekke
Kgbenhavns Kommunes behov for at komme af med jord i mange ar fremover.

Kommentar: By & Havn indrgmmer at det er derfor man ikke valgte den mest naensomme og
oplagte Igsning med diger og porte/sluser. Overskudsjord kan fint og langt mere miljgvenligt k@res
UD af storbyen til stgjvolde langs motorveje, sjove skibakker og mange andre ting.

Bjarne Eilertsen sjusefine@icloud.com
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Vi er mange borgere som ser frem til at blive hgrt og fa stoppet dette absurde projekt med endnu et

jorddepot og spunsvaegge ude i vores dejlige @resund og som vil spolere det elegante omrade omkring
Trekroner og Middelgrunds Fortet.

Forst og fremmest bliver projektet besluttet pa en uoplyst grundlag, hvor den kommende hgjhus-
bebyggelse pa Lynetteholm slet ikke beskrives.

Stop projektet i tide inden havnen helt uden mening svines til af spunsning og jordkgrsel.
Med venlig hilsen

Bjarne Eilertsen, mobil 6016 8456
Storegade 64, 4780 Stege

Bjarne Eilertsen sjusefine@icloud.com
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Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Horingssvar vedr. Anlaegslov for Lynetteholm

Indledningsvis, vil vi gerne bemaerke at det er meget uheldigt at store ejerforeninger pa
Margretheholm og Quintus Bastion ikke er medtaget pa hgringslisten. Disse omrader har
tilsammen over 2000 beboere, der vil veere direkte naboer til anlaegget.

Projektets helhed mangler undersggelse

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr klarlaeegges ind man begynder at anlaegge
dele der skal indga i denne.

Undersggelser af infrastruktur bgr veere en del af det indledende arbejde fgr anlaegsloven
behandles. Det er userigst at anlaegge en hel g, med den begrundelse, at der skal bygges
pa den, uden at gere det klart for alle hvad det vil indebaere af infrastruktur.

Forslag om opdeling af projektet

| stedet for at starte anleeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel. Dette dige kan sa pa et senere tidspunkt udvides med det
foreslaet Lynetteholm. Diget kan fglge den indre perimeter med mulighed for at anlaegge
yderligere ud i Gresund.

Klimamal og CO2

Kgbenhavn har et erklaeret mal om at blive CO2 neutral i 2025, et projekt som Lynetteholm
vil umuliggere denne malsaetning. Dels i kraft af udledninger fra anleeg, derefter ved at
skabe mere vej (bla havnetunnel) der vil give mere trafik og flere udledninger. Politisk vil der
argumenteres for at biltrafik snart vil vaere elektrisk, men det er stadig problematisk at sikre
naturressourcer til at fremstille disse tons tunge keretgjer der star stille det meste af tiden. Er
der vej, vil der blive kart pa dem, er der fortsat frivej vil flere anskaffe sig deres forste bil eller
bil nummer 2.

Der er ikke blev praesenteret alternativer

Projektet er formuleret pa én made og alternative undlades eller undersgges ekstremt
overfladisk. Et projekt af denne starrelse, der vil have indflydelse pa hele Hovedstaden for
evigt, og med en anleegsfase pa 30 ar, ma forventes at leve op til en hgjere standard.

Alternativer til:
- Jorddeponi evt. med henblik pa senere udnyttelse i andre anleegsprojekter.
- Klimasikring igennem anleegning af diger med plads til rekreative omrader.
- Metoder til at fa jorden sejlet til Lynetteholm, f.eks udskibning fra Avedare Holme

Resource behov

Det anslas at der skal benyttes op til 83 millioner tons jord til Lynetteholm. Dette er
ressourcer der kan, og skal anvendes langt klogere end at smide i havet. Ved at sl et sa
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stort bred op, binder By & Havns sig til opgaven om at tiltreekke nok jord til at fylde den
perimeter, der anlaegges. Dette vil unaegteligt komme til at modarbejde klimamal, bade
kommunens, folketingets og FN’s verdensmal.

Adgangsveje

Det beskrives, at adgangsvejene sgges at blive gjort permanente, hvis dette er tilfaeldet, er
det bydende ngdvendigt at den forngdne infrastruktur for den faerdige Lynetteholm
analyseres, sa der kan laves kvalificerede bud pa fremtidens infrastruktur behov. Derfor skal
der behandles alternativer til en klapbro foran Margretheholm Havn, og de skal behandles
med en serigsitet, der er Danmarks starste sejlklub veerdig, ogsa selvom lgsningerne maske
er dyre eller vil tage laengere tid. Det vil tiene sig hjem pa den lange bane. Alternativer der
bar undersages: en komplet tunnel fra kraftvaerkshalvaen eller prgvestenen og frem til
nordsiden af Refshalegen. Dette bade for at sikre at den midlertidige adgangsvej kan beere
den trafik der er ngdvendig efter anlaegsfasen, for at skdne omradet for store meengder
luftbaren skidt. Alle bade og bebyggelser i omradet vil veere deekket et fint lag stev/sand,
noget der kendes til i detaljer fra kullageret pa kraftvaerkshalvgen.

Skulle den nye gstlige adgangsvej vise sig at veere utilstraekkelig er der ingen forpligtelse til
ikke at benytte sig af Forlandet/Refshalevej. Denne straekning er ekstrem sarbar for blade
trafikanter. Der er flere sving pa vejens forlgb der mindsker udsynet. Der er meget fa
straekninger med cykelsti og derfor skal vejen deles af flere. Vejen er den del af 2A bussen
er en ledbus og med sin ekstra lzengde er den medvirkende til at skabe farlige situationer,
nar tungt lastede lastbiler skal passere.

Vejens tilstand er i gvrigt meget ringe, og den bgr derfor udbedres og trafiksikres far den
benyttes til materielkgrsel.

Udover det, er der i de farste 2 ar af anlaegsfasen, besluttet at 30 lastbiler dagligt skal kere
frem og tilbage via Forlandet/Refshalevej. Det er angivet i VVM rapporten at det vil vaere
ubetydeligt. Dette er ganske enkelt ikke i trad med den oplevede virkelighed. | forvejen har
Reffen Streetfood medfart en enorm trafik bade mht. Gaende, cyklister og biler. Som det er
nu, er det meget farligt at krydse vejen, fordi den snor sig. Der barn helt ned til 6 ars alderen
der skal over vejen til og fra skole, med masser af biler, darlig udsyn, ingen trafiklys, og sa
skal de sa udseettes for 60 lastbiler. Det er for farligt.

Trafikmale punkt T6 — Klgvermarksvej er udfgrt i 2017. Dette er meget problematisk, da det
ikke giver et retvisende billede af omfanget af blade trafikanter pa straekningen af
Refshalevej efter Forlandet og videre ud mod Refshalegen. Det er dette punkt rigtig mange
blade trafikanter og busser fra Christianshavn stader til. Reffen Street Food tiltraekker i
sommerhalvaret, efter eget udsagn 1.000.000 besa@gende fordelt pa alle ugens dage.

Dette stykker er ydermere det snaevreste stykke mod Refshalegen. Det er derfor bydende
ngdvendigt at der laves en ny trafikmaling ved indgangen til Refshalegen for at kunne
bestemme den trafikale og sikkerhedsmaessige pavirkning.

Arbejdsplads ved Kraftvaerkshalveen

| udkast til anlaegslovet, afsnit 7.4.1, star der at der vil vaere visuel pavirkning og oget
belysning der kan virke generende. Det bekymrer os imidlertid, da 430 lejligheder i
ejendommen Udsigten har et eller to soveveerelser mod Jst, altsd mod arbejdspladsen.
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Derfor forventer vi at det omtalte skeermende beplantningsbelte udvide betragteligt. Da det i
dag, pa ingen made er tykt nok til at skeerme.

Stej og forurening

Adgangsvejen over Margretheholm Havn mangler at bliver undersggt for stgj. Det virker
meget userigst at dette ikke er blevet gjort. Der bar allerede nu blive teenkt ind, at der skal
seettes stgjvaern op pa vestsiden der vil skane havnen og bebyggelse pa Margretheholm,
der har >350 soveveerelser ud mod den gstlig adgangsve,;.

Adgangsvejen bgr ogsa sgges belagt med stgjreducerende belsegning. Endvidere hvad
betyder for os de 2000 beboere, heraf ca. 500 bgrn, vores sundhedstilstand, at vi skal
udseettes for massiv stgj, mag og forurening. Man ved jo, at ens liv bliver betydeligt forkortet,
nar man er udsat for den slags partikler - og her taler vi om 30 ar!

Pas. 63, afsnit 7.18.1.2, naevnes der at beboere syd for Refshalegen vil i perioder fgle at
deres nattesgvn bliver forstyrret, da anlaegsarbejdet vil forega dagnet rundt. Det er en klar
mangel at man ikke kan laese hvor kraftig en stgj der regnes med. Derudover ma det ogsa
forventes at der bliver lavet en pa hinanden antal dage, sadan arbejde ma finde sted. Det er
utilstraekkeligt, blot at konstatere at det bliver et problem for et stort omrade med over 2000
beboere, inklusive barn og unge.

Pavirkninger af lokalmilje
Jorddepot har aben for modtagelse i hverdage 07-16. Dette deekker over det tidsrum hvor
alle barn skal til og fra skole, daginstitutioner og fritidsaktiviteter.

Lokationer det isaer vil blive direkte bergrt af jordtransporter i det naevnte tidsrum:
- Klagvermarken, fodbold
- Spejdergruppen sgnderbro 1
- Den Integrerede bgrneinstitution Barnehuset ved Volden, Ved Stadsgraven
- Fritidslivet omkring Margretheholm Havn
- Forurening og stgj ved den kommende Klgverparken
- Ny skole pa Holmbladsgade, med 50m til Uplandsgade.

Det er iseer problematisk at det vurderes, pa side 60, afsnit 7.15.2.3, at partikelforurening
vurderes til at veere en lille pavirkning. Det angives at partikler og stav hurtigt vil aftage med
afstand til vejen. Problemet er at ovennaevnte lokaliteter ligger langs vejen, og har altsa
ingen afstand. Dette skal belyses far end pavirkninger af b@grn og unge vurderes til at veere
lille.

Salami metode / slicing

P4 alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og gnsket om at imgdekomme befolkningstilvaeksten i Kgbenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst modstrid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter sddan at et helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere,
der har mulighed for at forsta udstreekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa
denne lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm
teenkes ind i.
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@konomisk usikkerhed

Der regnes med at betaling for at modtage jord holder en minimumspris, en pris der i det
senere stykke tid er steget og ma forventes at falde igen. Specielt set i lyset af
affaldshandtering, herunder jord, skal liberaliseres og markedsudseaettes med henblik pa
genanvendelse, som aftalt i Affaldsforliget fra juni 2020. Selvom det kan argumenteres at
opfyld af Lynetteholm til at kunne udstykke byggegrunde er genanvendelse, sa er det ikke
hensigten med forliget. Derudover beslaglaegger et opfyld af Lynetteholm, enorme maengder
jord der ma forventes at mangle i andre gode anleegsprojekter rundt om i Hovedstaden samt
resten af Sjeelland.

Et af disse anlaeg er Avedgre Holme der vil veere i direkte konkurrence med Lynetteholm om
at aftage jord. Det projekt har en ngdplan om at tiltreekke jord fra Sverige hvis der ikke skulle
veere nok i Hovedstadsomradet. Med andre ord bidrager Lynetteholm med at heeve CO2
udledningen i Avedgre Holme projektet.

Udsaettelse af horingsfrist
Mange borgere og politikere har keempet for at fa udsat deadline af haringssvar. Arsagen til
dette er mange:

- Vistar i en situation fuldsteendig uden sidestykke, nemlig Corona pandemien.

- Perioden ligger oven i en periode hvor der har vaeret nedlukning af skole i en stor del
af tiden, der giver hjemmeskoling. Det afskaerer en stor del af familierne fra at bruge
den forngdne tid til at saette sig ind i de omfangsrige konsekvenser af dette projekt.

- Perioden er ogsa lagt oven i Jul og Nytar der maske normailt ville give ro pa, men pa
grund af pandemien har oplevelsen hos de forskellige familier veeres det modsatte.

- Kort fgr Lynetteholm blev praesenteret offentligt, blev det kystomrade By & Havn
rader over, udvidet og taget fra kystdirektoratets omrader. Lynetteholm ligger pa en
made at det handler om kystanlaeg, og der er normalt en hgringsperiode pa 6
maneder for disse projekter.

- Et projekt der skal tage 30 ar at anleegge og yderligere 20 ar at udvikle, altsa en
samlet periode pa eller over 50 ar. En periode der udger 2 generationer!

Dette hastes igennem. Nok har projektet veeret kendt siden slutningen af 2017, men
det er fgrst ved denne VVM undersagelse af projektet er konkret nok til at blive
debatteret i offentligheden med veegt.

- Anlaegsloven der baseres pa denne VVM undersgagelse, er der allerede lavet udkast
pa og sendt i hering, uden kendskab til udfaldet af denne VVM undersggelse. Det er
forkasteligt i et demokratisk samfund som det danske. Demokrati tager tid, at haste
ting igennem, er at modarbejde demokratiet.

Derfor skal projektet saettes pa pause og inddrage alle borgere, der har noget pa hjertet, og
der skal bruges masser af tid og energi pa at diskutere alternativer og levere folkeoplysning.

Med venlig hilsen
Sebbe Bo Selvig, Enel Laura Pagaard Selvig, Wilma Fri Pagaard Selvig, og Arthur Pagaard

Selvig
Margretheholmsvej 72, 1th. 1432 Kgbenhavn K
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kegbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet ’Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'dstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Den ggede mangde af lastbiltrafik gennem Christmas Mgllers plads vil
negativt pavirke livskvaliteten for beboere der bor langs og neer
streekningen. Dertil er der stor bekymring for trafiksikkerheden herunder
seerligt for skolebgrn.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

\I

. 7. Hgringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader®. Ydermere dar ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Endvidere vil der ved det udpegede knudepunktet, Christmas Mgllers Plads, for den tunge
trafik samt pa de transportveje hertil vaere en forhgiet risiko for hgjresvingsulykker samt

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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usikkerhed for de mange skolebgrn som skal feerdes langs vejene og overkryds til skoler pa
Christianshavn, Amager Faelled, Islands Brygge og den nye Amagerbro skole.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger pa Lynetteholmen. Der kgbenhavnske boligprisudvikling har
ikke set et markant fald i forhold til flere billige boliger uagtet at der de sidste 20 ar er opfart
mange boliger bl.a. pa amager, Carlsberg Byen, Nordhavn m.fl.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen meengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ’grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iscer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Venligst hilsen,

Anne Fangel Arnhild og Philip Naegeli Arnhild
Amager Feelledvej 7, st.th

2300 Kgbenhavn S

Kontakt:
Philip.n.a@city.dk

Anne.arnhild@gmail.com

Page 3 of 3


mailto:Philip.n.a@city.dk
mailto:Anne.arnhild@gmail.com

14. februar 2021

Til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Horingssvar vedr. Anlaegslov for Lynetteholm

Indledningsvis, vil vi gerne bemaerke at det er meget uheldigt at store ejerforeninger pa
Margretheholm og Quintus Bastion ikke er medtaget pa hgringslisten. Disse omrader har
tilsammen over 2000 beboere, der vil veere direkte naboer til anlaegget.

Projektets helhed mangler undersggelse

Klimabeskyttelse rundt om hele Kgbenhavn bgr klarlaeegges ind man begynder at anlaegge
dele der skal indga i denne.

Undersggelser af infrastruktur bgr veere en del af det indledende arbejde fgr anlaegsloven
behandles. Det er userigst at anlaegge en hel g, med den begrundelse, at der skal bygges
pa den, uden at gere det klart for alle hvad det vil indebaere af infrastruktur.

Forslag om opdeling af projektet

| stedet for at starte anleeg af et keempe omrade og dermed binde ufattelige maengder
naturressourcer i form af jord, til dette projekt, bar der i stedet laves komplet klimasikring af
Kgbenhavn og omegn farst. Dette vil betyde et dige i havnelgbet, med flere porte og sluser
efter Hollandsk eksempel. Dette dige kan sa pa et senere tidspunkt udvides med det
foreslaet Lynetteholm. Diget kan fglge den indre perimeter med mulighed for at anlaegge
yderligere ud i Gresund.

Klimamal og CO2

Kgbenhavn har et erklaeret mal om at blive CO2 neutral i 2025, et projekt som Lynetteholm
vil umuliggere denne malsaetning. Dels i kraft af udledninger fra anleeg, derefter ved at
skabe mere vej (bla havnetunnel) der vil give mere trafik og flere udledninger. Politisk vil der
argumenteres for at biltrafik snart vil vaere elektrisk, men det er stadig problematisk at sikre
naturressourcer til at fremstille disse tons tunge keretgjer der star stille det meste af tiden. Er
der vej, vil der blive kart pa dem, er der fortsat frivej vil flere anskaffe sig deres forste bil eller
bil nummer 2.

Der er ikke blev praesenteret alternativer

Projektet er formuleret pa én made og alternative undlades eller undersgges ekstremt
overfladisk. Et projekt af denne starrelse, der vil have indflydelse pa hele Hovedstaden for
evigt, og med en anleegsfase pa 30 ar, ma forventes at leve op til en hgjere standard.

Alternativer til:
- Jorddeponi evt. med henblik pa senere udnyttelse i andre anleegsprojekter.
- Klimasikring igennem anleegning af diger med plads til rekreative omrader.
- Metoder til at fa jorden sejlet til Lynetteholm, f.eks udskibning fra Avedare Holme

Resource behov

Det anslas at der skal benyttes op til 83 millioner tons jord til Lynetteholm. Dette er
ressourcer der kan, og skal anvendes langt klogere end at smide i havet. Ved at sl et sa
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stort bred op, binder By & Havns sig til opgaven om at tiltreekke nok jord til at fylde den
perimeter, der anlaegges. Dette vil unaegteligt komme til at modarbejde klimamal, bade
kommunens, folketingets og FN’s verdensmal.

Adgangsveje

Det beskrives, at adgangsvejene sgges at blive gjort permanente, hvis dette er tilfaeldet, er
det bydende ngdvendigt at den forngdne infrastruktur for den faerdige Lynetteholm
analyseres, sa der kan laves kvalificerede bud pa fremtidens infrastruktur behov. Derfor skal
der behandles alternativer til en klapbro foran Margretheholm Havn, og de skal behandles
med en serigsitet, der er Danmarks starste sejlklub veerdig, ogsa selvom lgsningerne maske
er dyre eller vil tage laengere tid. Det vil tiene sig hjem pa den lange bane. Alternativer der
bar undersages: en komplet tunnel fra kraftvaerkshalvaen eller prgvestenen og frem til
nordsiden af Refshalegen. Dette bade for at sikre at den midlertidige adgangsvej kan beere
den trafik der er ngdvendig efter anlaegsfasen, for at skdne omradet for store meengder
luftbaren skidt. Alle bade og bebyggelser i omradet vil veere deekket et fint lag stev/sand,
noget der kendes til i detaljer fra kullageret pa kraftvaerkshalvgen.

Skulle den nye gstlige adgangsvej vise sig at veere utilstraekkelig er der ingen forpligtelse til
ikke at benytte sig af Forlandet/Refshalevej. Denne straekning er ekstrem sarbar for blade
trafikanter. Der er flere sving pa vejens forlgb der mindsker udsynet. Der er meget fa
straekninger med cykelsti og derfor skal vejen deles af flere. Vejen er den del af 2A bussen
er en ledbus og med sin ekstra lzengde er den medvirkende til at skabe farlige situationer,
nar tungt lastede lastbiler skal passere.

Vejens tilstand er i gvrigt meget ringe, og den bgr derfor udbedres og trafiksikres far den
benyttes til materielkgrsel.

Udover det, er der i de farste 2 ar af anlaegsfasen, besluttet at 30 lastbiler dagligt skal kere
frem og tilbage via Forlandet/Refshalevej. Det er angivet i VVM rapporten at det vil vaere
ubetydeligt. Dette er ganske enkelt ikke i trad med den oplevede virkelighed. | forvejen har
Reffen Streetfood medfart en enorm trafik bade mht. Gaende, cyklister og biler. Som det er
nu, er det meget farligt at krydse vejen, fordi den snor sig. Der barn helt ned til 6 ars alderen
der skal over vejen til og fra skole, med masser af biler, darlig udsyn, ingen trafiklys, og sa
skal de sa udseettes for 60 lastbiler. Det er for farligt.

Trafikmale punkt T6 — Klgvermarksvej er udfgrt i 2017. Dette er meget problematisk, da det
ikke giver et retvisende billede af omfanget af blade trafikanter pa straekningen af
Refshalevej efter Forlandet og videre ud mod Refshalegen. Det er dette punkt rigtig mange
blade trafikanter og busser fra Christianshavn stader til. Reffen Street Food tiltraekker i
sommerhalvaret, efter eget udsagn 1.000.000 besa@gende fordelt pa alle ugens dage.

Dette stykker er ydermere det snaevreste stykke mod Refshalegen. Det er derfor bydende
ngdvendigt at der laves en ny trafikmaling ved indgangen til Refshalegen for at kunne
bestemme den trafikale og sikkerhedsmaessige pavirkning.

Arbejdsplads ved Kraftvaerkshalveen

| udkast til anlaegslovet, afsnit 7.4.1, star der at der vil vaere visuel pavirkning og oget
belysning der kan virke generende. Det bekymrer os imidlertid, da 430 lejligheder i
ejendommen Udsigten har et eller to soveveerelser mod Jst, altsd mod arbejdspladsen.
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Derfor forventer vi at det omtalte skeermende beplantningsbelte udvide betragteligt. Da det i
dag, pa ingen made er tykt nok til at skeerme.

Stej og forurening

Adgangsvejen over Margretheholm Havn mangler at bliver undersggt for stgj. Det virker
meget userigst at dette ikke er blevet gjort. Der bar allerede nu blive teenkt ind, at der skal
seettes stgjvaern op pa vestsiden der vil skane havnen og bebyggelse pa Margretheholm,
der har >350 soveveerelser ud mod den gstlig adgangsve,;.

Adgangsvejen bgr ogsa sgges belagt med stgjreducerende belsegning. Endvidere hvad
betyder for os de 2000 beboere, heraf ca. 500 bgrn, vores sundhedstilstand, at vi skal
udseettes for massiv stgj, mag og forurening. Man ved jo, at ens liv bliver betydeligt forkortet,
nar man er udsat for den slags partikler - og her taler vi om 30 ar!

Pas. 63, afsnit 7.18.1.2, naevnes der at beboere syd for Refshalegen vil i perioder fgle at
deres nattesgvn bliver forstyrret, da anlaegsarbejdet vil forega dagnet rundt. Det er en klar
mangel at man ikke kan laese hvor kraftig en stgj der regnes med. Derudover ma det ogsa
forventes at der bliver lavet en pa hinanden antal dage, sadan arbejde ma finde sted. Det er
utilstraekkeligt, blot at konstatere at det bliver et problem for et stort omrade med over 2000
beboere, inklusive barn og unge.

Pavirkninger af lokalmilje
Jorddepot har aben for modtagelse i hverdage 07-16. Dette deekker over det tidsrum hvor
alle barn skal til og fra skole, daginstitutioner og fritidsaktiviteter.

Lokationer det isaer vil blive direkte bergrt af jordtransporter i det naevnte tidsrum:
- Klagvermarken, fodbold
- Spejdergruppen sgnderbro 1
- Den Integrerede bgrneinstitution Barnehuset ved Volden, Ved Stadsgraven
- Fritidslivet omkring Margretheholm Havn
- Forurening og stgj ved den kommende Klgverparken
- Ny skole pa Holmbladsgade, med 50m til Uplandsgade.

Det er iseer problematisk at det vurderes, pa side 60, afsnit 7.15.2.3, at partikelforurening
vurderes til at veere en lille pavirkning. Det angives at partikler og stav hurtigt vil aftage med
afstand til vejen. Problemet er at ovennaevnte lokaliteter ligger langs vejen, og har altsa
ingen afstand. Dette skal belyses far end pavirkninger af b@grn og unge vurderes til at veere
lille.

Salami metode / slicing

P4 alle tidspunkter fremlaegges Lynetteholm som Igsning pa klimasikring, treengsel
(havnetunnel og metro), og gnsket om at imgdekomme befolkningstilvaeksten i Kgbenhavn.
Denne VVM handler kun om opfyld, det er userigst og i abenlyst modstrid med EU-direktiv
omkring slicing af store projekter sddan at et helhedssyn umuliggeres. Der er ingen borgere,
der har mulighed for at forsta udstreekningen af den samlede pavirkning af, at der bygges pa
denne lokation, uden at bruge betydelige maengder tid til at forsta det store spil Lynetteholm
teenkes ind i.
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@konomisk usikkerhed

Der regnes med at betaling for at modtage jord holder en minimumspris, en pris der i det
senere stykke tid er steget og ma forventes at falde igen. Specielt set i lyset af
affaldshandtering, herunder jord, skal liberaliseres og markedsudseaettes med henblik pa
genanvendelse, som aftalt i Affaldsforliget fra juni 2020. Selvom det kan argumenteres at
opfyld af Lynetteholm til at kunne udstykke byggegrunde er genanvendelse, sa er det ikke
hensigten med forliget. Derudover beslaglaegger et opfyld af Lynetteholm, enorme maengder
jord der ma forventes at mangle i andre gode anleegsprojekter rundt om i Hovedstaden samt
resten af Sjeelland.

Et af disse anlaeg er Avedgre Holme der vil veere i direkte konkurrence med Lynetteholm om
at aftage jord. Det projekt har en ngdplan om at tiltreekke jord fra Sverige hvis der ikke skulle
veere nok i Hovedstadsomradet. Med andre ord bidrager Lynetteholm med at heeve CO2
udledningen i Avedgre Holme projektet.

Udsaettelse af horingsfrist
Mange borgere og politikere har keempet for at fa udsat deadline af haringssvar. Arsagen til

dette er mange:

Vi star i en situation fuldstaendig uden sidestykke, nemlig Corona pandemien.
Perioden ligger oven i en periode hvor der har veeret nedlukning af skole i en stor del
af tiden, der giver hjemmeskoling. Det afskaerer en stor del af familierne fra at bruge
den forngdne tid til at saette sig ind i de omfangsrige konsekvenser af dette projekt.
Perioden er ogsa lagt oven i Jul og Nytar der maske normalt ville give ro pa, men pa
grund af pandemien har oplevelsen hos de forskellige familier veeres det modsatte.
Kort far Lynetteholm blev praesenteret offentligt, blev det kystomrade By & Havn
rader over, udvidet og taget fra kystdirektoratets omrader. Lynetteholm ligger pa en
made at det handler om kystanlaeg, og der er normalt en hgringsperiode pa 6
maneder for disse projekter.

Et projekt der skal tage 30 ar at anlaegge og yderligere 20 ar at udvikle, altsa en
samlet periode pa eller over 50 ar. En periode der udger 2 generationer!

Dette hastes igennem. Nok har projektet veeret kendt siden slutningen af 2017, men
det er fgrst ved denne VVM undersagelse af projektet er konkret nok til at blive
debatteret i offentligheden med veegt.

Anleegsloven der baseres pa denne VVM undersggelse, er der allerede lavet udkast
pa og sendt i hering, uden kendskab til udfaldet af denne VVM undersggelse. Det er
forkasteligt i et demokratisk samfund som det danske. Demokrati tager tid, at haste
ting igennem, er at modarbejde demokratiet.

Derfor skal projektet saettes pa pause og inddrage alle borgere, der har noget pa hjertet, og
der skal bruges masser af tid og energi pa at diskutere alternativer og levere folkeoplysning.

Med venlig hilsen
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Hgringssvar omkring Lynetteholmen
Jeg indgiver dette hgringssvar som nuveerende beboer i Kgbenhavn.

Endnu engang tager Kgbenhavns kommune og folketingets politikere katastrofale beslutninger
som gdelaegger livet i for nuveerende borger i byen samt den gdeleegger det unikke som
Kgbenhavn tilbyder.

Begrundelserne for at Lynetteholmen er en fantastisk lgsning pa problemerne i Kabenhavn er
forkerte. Det vil ikke leese manglen pa boliger og slet ikke treekke boligpriserne ned. Tvaert imod
kommer det til at veere rige mennesker som kan bo der og sa kan vi andre flytte lang bort i stand.
Det er simpelthen ikke i orden at os som er fgdt og opvokset i Kgbenhavn ikke kan fa lov til at blive
boende i den by vi elsker. De boliger som er blevet bygget ved Amager Strand, @restad og
Nordhavn er for dyre for den almindelige borger og det samme vil ske pa Lynetteholmen, sa det
kommer ikke til at afhjeelpe det problem.

En anden begrundelse er at det vil afhjeelpe trafikproblemerne i Kgbenhavn. Hvordan teenker | at
dette vil ske, nar | bygger flere boliger og virksomhedsbygninger. Sa vil der jo komme flere
personer bade boende og som kommer udefra for at arbejde. Det vil derfor ikke afhjeelpe de
trafikale problemer som allerede er. Det vil faktisk skabe et gget pres. Der vil stadig veere biler og
der vil veere ekstra pres i den offentlige transport.

Derudover sa kan man lave en meget billigere klimasikring end at putte en masse jord ud i havet,
som bade gdeleegger havmiljg og hverdagen i Kgbenhavn.

Lynetteholm kommer ikke til at afhjeelpe problemerne. Tveertimod kommer det til at skabe flere
problemer, iseer for de kommende generationer. Jeg skal til at have en lille baby til august og den
skal vokse op med larm fra lastbiler og bygningsarbejde de naeste 50 ar. Det vil gdelaegge sjeelen i
Kgbenhavn og det vil skabe et milliard underskud, som vi som almindelige skatteborgere skal
betale i endnu flere ar.

Der er billigere og bedre mader at kystsikre Kgbenhavn. Derudover, sa er vi ngdt til at teenke pa
miljg og klimaet. Det ggr man slet ikke med denne, selvom man prgver at overbevise om det
modsatte.

| forhold til treengsel pa vejene og mangel pa boliger, er man ngdt til at taenke pa at gare det mere
attraktivt at flytte udenfor centrum. Hvis man bliver ved med bare at bygge flere boliger i
Kabenhavn, sa gdeleegger man det seerlige som Kgbenhavn tilbyder i forhold til andre storbyer.
Man uddriver dem som bor der allerede og som altid har boet der.

Jeg haber inderligt at denne gang bliver borgerne i Kabenhavn taget serigst og bliver hgart.
By&Havn skal ikke igen gdeleegge Kagbenhavn ved at bygge nytteslgse bygninger og omrader, lige
som de nok far lov til at gere pa Amagerfeelled. Jeg betaler gerne mere i skat, hvis det ger at de
lader veere med at gdeleegge den smukke natur i Kgbenhavn. Sa de pa den made kan fa deres
penge.



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader’. Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark Jresund, samt Kabenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grgnne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljgskanende Igsninger kan

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ’grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette hgringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spudsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stagjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,
Mik Stangerup
Thyvej 9 2720 Vanlgse

Kontakt:
mikstangerup@gmail.com

50509383

* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Gstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Derudover er det yderst bekymrende, at man fra politisk ikke saetter naturen pa 1.
pladsen -dette falger hverken politiske klimamal eller en hgj procentdel af borgeres
krav og gnsker. At man haster et projekt igennem med sa gennemgribenden og
langvarig effekt pa natur, miljg, klima og borgere samt infrastruktur hvor
borgerindflydelse og debat er pa et minimum -ikke mindst grundet Corona
restriktioner/nedlukning. Samtidig er det bekymrende, at man ikke har andre forslag
pa bordet i forhold til sikring af vores kyster -dette med brug af eksperter pa,
erfaringer fra andre lande."

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjaelpe bolig usikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Heoringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader?. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening®, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forages.

'Debat: Kig mod Holland for at se intelligent kystsikring, der ogsa beskytter miljget
http://miljoogklima.dk/8080491

? Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

® https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf



Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvandsamarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen meengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'gran

by’.
Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver

favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Jster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358*. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stejgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db°.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Sanne Juel Backhaus
Langegade 21, 3th.
2100 Kbh. @.

Kontakt:

zenna1707@hotmail.com

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
® Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
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Som beboer med vinduer ud til Vermlandsgade 23 er jeg er meget bekymret over udsigten til den planlagte voldsomme
stigning i af tung trafik i forbindelse med den mulige anlaeggelse af Lynetteholm i mange ar. Det vil medfare trafikstgj,
traengsel, partikelforurening og @get trafiksikkerhed lige udenfor min der.

Hvis adgangen til Lynetteholm via Vermlandsgade geres permanent vil generne gores permanente.
Bade anleeggelsen og den senere planlagte brug af Lynetteholm harmonere darligt med visioner om et grent og
cyklende Kgbenhavn. Det virker ikke som alternative og mere miljgvenlige anlaeggelse er belyst. Projektet harmonere darligt

med byens image som progressive og miljgvenlig by.

Det virker ikke som om alternative klimasikring er belyst ordentligt. Kig til Holland, det har god erfaring med sikring af landet
mod stormflod.

Derudover er jeg bekymret for hvordan anlaegget vil pavirke Jstersgens saltindhold, og pavirke den skrgbelige torskebestand
der. Det er ikke ordentligt belyst.

Mvh,
Rune Dige Brandrup

Markmandsgade 23 1. th
2300 Kgbenhavn S



Haringssvar til anlaegslov for Lynetteholm

Som borger i Kgbenhavns Kommune ser jeg med stigende forundring pa den
enorme maengde bygge- og konstruktionsprojekter, der udfares med enorme
maengder af co2-udledning til fglge og uden at det har den mindste mindskende
effekt pa boligpriserne himmelflugt. Til gengeeld gares der stadig mere plads til asfalt
og biler. Samtidig lader det til at koordinering med omegnskommunerne, som
Kabenhavn er vokset sammen med, og som ogsa er steerkt pavirkede af gget trafik,
kan ligge pa et meget lille sted. Det ligner en kamp om gode skatteborgere indenfor
kommunegreaensen, men vi gar i stedet Kgbenhavn mindre attraktiv og sund at leve i.
Derfor bgr hele projektet annulleres og klimasikring og byudvikling teenkes forfra.
Alternativt bar det udskydes til etableringen kan udfgres mindre miljgbelastende,
f.eks. ved mindre miljgbelastende transport i form af lastbiler, der er stgjsvage og
forurener mindre.

Ovenstaende af hensyn til miljg, nuveerende og fremtidige borgere i Kegbenhavns
Kommune og til den regionale struktur og udvikling i det hele taget.

Konkrete klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kabenhavnere.
72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mgillers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i
disse omrader!. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden forgges.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.
Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

3. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.
Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager, at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke
saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

4. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.
Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kagbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for
beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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effektive lgsninger der kan implementeres.

5. Omegnskommunerne bgr inddrages mere — bade i fht. beeredygtige
trafiklgsninger og flere boliger.

6. Haringsperioden bar forlaeenges grundet COVID-19.
Hgringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske
legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde
et digitalt borgermgade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har
nydt en fuld demokratisk proces.

Venlig hilsen,
Katja Lange, Dybbglsgade 22, 1721 Kbh. V.

katjalan@gmail.com
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12.1.2021

Haringssvar vedr. plan for Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver til jer i min kapacitet af borger bosat i Kgbenhavns Kommune med
hensigt om at opna en revurdering eller endda annullering af det planlagte
byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt de akkompagnerende infrastrukturprojekter
'@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til
beboerne i kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres
skattekroner.

Jeg har fglgende punkter, jeg gerne vil papege som vaerende til stor gene for
alle byens beboere:

1.

Den ekstremt omfattende lastbiltrafik gennem Kgbenhavn, der bliver
ngdvendig for at gennemfgre projektet, vil i voldsom negativ grad
pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere,
da kun ganske fa af dem bliver til at betale for "normale mennesker”. Er
det virkelig det Kgbenhavn, vi gnsker os.

Lynetteholm og associerede projekter er komplet inkonsistente med
kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som 'grgn by’, for slet ikke
at tale om den ggede maengde af biltrafik, det vil medfgre at byen bliver
35.000 mennesker "tungere”.

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen. Alt forskning viser, at jo flere veje, der bygges, jo flere biler
kommer der.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.
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Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Torvegade-Amagerbrogade-krydset vil kun gge de
allerede eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere dgr ca. 550
Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening2, som isaer er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige, nar trafikmassen
forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende, ufagleerte og pensionister.
Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger, der koster over 10
millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark Jresund, samt
Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og erkleeringer, hvad angar byens ambitioner
om sikring af biodiversitet, reduktioner af drivhusgasser og andre forurenende
elementer, bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i
direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen
maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige
boligformer kan absorbere den CO2, der udledes nar man bygger en hel @. Ingen
maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver
destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik om en 'grgn by'.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager, at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forgge - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at
veere ‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag
denne rapport, samt lseseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads
imens der foregar spudsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener
at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta
at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavn. Det er isger
pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning,
om at den tilladte stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

1Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2https:/iwww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

4Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kgbenhavn, den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn, og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive lgsninger, der kan implementeres.

Nar alt dette sa er sagt, sa mener jeg, at det ma veere pa sin plads at overveje,
hvorfor Kgbenhavn overhovedet skal gares starre? Byen er belastet nok af de
millioner af turister, der besgger byen hvert ar. Vi har ikke brug for flere mennesker i
Kgbenhavn. Et andet spgrgsmal, der er mindst lige sa relevant er, hvordan
Kabenhavn efterhanden overhovedet kan kaldes en havn, nar man lukker byen helt
af for havet.

| det mindste har jeg ikke investeret millioner af kroner i en bolig p& enten Holmen,
endsige Magretheholmen, jeg selv bor pa @sterbro, men jeg kan umuligt veere den
eneste indfgdte kebenhavner, der pa det kraftigste overvejer at fraflytte kommunen,
hvis dette projekt bliver stemt igennem.

Med venlig hilsen
& T

Bo Christian Plantin
Upsalagade 26, 2.mf.

2100 Kgbenhavn @

Email: plantin0O1@gmail.com

TIf.: 30252395
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Hgringssvar til ‘Lynetteholm miljgkonsekevsrapport’ (VVM)

Generel bemaerkning.

Som borger i byen er jeg skuffet over, at projektets VVM - et meget omfangsrigt dokument -
fremlaegges forsinket og kort fer jul og helligdage i 2020 med meget kort tid til, at laese og
kommentere det enorme materiale. Iszer for almindelige borgere, som vil blive pavirket af projektet.
Desuden bgr et sa omfattende projekt, et af de stgrste byggeprojekter i Kebenhavns historie, hvis ikke
det stgrste, ikke besluttes uden en meget hgjere og mere ‘talmodig’ grad af hgringer, borgermgder og
borgerinddragelse, end det har veeret tilfaeldet hidtil.

Desuden er det som om, projektet ses helt Igsrevet fra resten af den eksisterende bys udvikling i de
op mod 50 ar, det skal sta pa. Mens der i Kgbenhavn allerede arbejdes med eksempelvis en grgnnere
og mere klimavenlig by med flere cyklister, sa synes Lynetteholm-projektet, som belyst gennem VVM-
undersggelsen, ikke i seerlig hgj grad at integrere og samtaenke processen med den nuvaerende bys
behov og udvikling pa kortere sigt ifht. disse omrader. Det kunne ske ved, at projektet blandt andet
indrog principper for Best Available Technologies med henblik pa at opna sa borger- og klimavenlig en
anlaegsfase som muligt frem for snarere at laene sig op ad ’billigste tilgaengelige teknologier’. Et
eksempel kunne veere at kraeve klimaneutral eller CO2-fri transport til projektet ved brug fx el-
kgretpjer. Pa den made ville byens og neeromradets borgere i hgjere grad fgle sig hgrt og inddraget og
kunne gleedes over projektet. Desuden er det problematisk, at mange af de forventede gener
nedtones og relativeres ifht. eksempelvis nuvaerende stgj- og trafikniveuer.

e Det foreslas derfor, at VVM-hgringen forlaenges og/eller suppleres med opfglgende analyser
pa de her beskrevne problemstillinger samt lignende, der matte komme fra andre borgere.

Specifikt ifht. VWVM’en for Lynetteholm.

Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anlaegsprojektet Lynetteholm, er jeg
bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer. Se venligst nedenfor med
konkrete henvisninger til VVM rapporten.

Stgjgener og trafikgener.

Margretheholm-omradet med i omegnen af 2.500-3.000 beboere bliver en trafikflaskehals og
naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i forbindelse med projektet.

Det vil medfgre bade stgjgener og trafikgener, som til dels erkendes, men ikke synes at vaere taget
seerligt grundigt hgjde for i den foreliggende VVM-undersggelse.



Stgjpavirkning: (se evt. kort 1a og 1b)

Bydelen Margretheholm bliver naermeste nabo til byggepladsen/arbejdsarealet, der etableres i
forbindelse med projektet. Og ligger samtidig inden for den zone, hvor geeldende stgjgraenser - 40
dB(A) tidvis ventes overskredet i forbindelse med nedramning af spunsplader til afgraeensning af
Lynetteholm ifglge tal i VVM-undersggelsen.

Der efterspgrges konkrete forslag til, hvordan lovgivningen sgges overholdt (VVM s. 21), idet
det oplyses, at nedramning af spuns-plader giver stgjniveauer i omradet pa min. 45-50 dB(A),
mens graensevardien er 40.

Det foreslas, at byggepladsen naer byggeriet Udsigten rykkes laengere bort fra dette omrade.
Stgj fra byggepladsen/arbejdsarealet, der skal anlaegges mindre end 150 m. fra byggeriet
Udsigten og lige op til et lille grgnt andehul her, vil pavirke livskvaliteten for beboerne.
Konsekvenserne heraf for livskvaliteten for beboere i omradet er kun overfladisk beskrevet i
VVM’en. Som beboere kommer vi til at leve med generne i mange ar, samtidig med at en del
af os aldrig vil komme til at opleve et faerdiggjort Lynetteholm. Et projekt med sa langt
tidsperspektiv bgr affgde helt seerlige hensyn til os borgere i Kgbenhavn, som bliver
umiddelbare naboer. Et arbejdsareal bgr derfor ikke placeres sa teet ved det grgnne omrade
og Udsigten, og skal afskaermes grundigt ifht stgj og stgv.

Kort 1a:
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: 2 .C::i\:: \ Opmarch/byggeplads
Boliger (Udsigten) b \ -
Rl [} o
\
/ /
Grgnt omrade \
\
\
\
\
\



Trafikale konsekvenser: (se evt. kort 2)

”Miljskonsekvensrapporten vurderer, at der i forvejen er meget trafik pdG @stamager, og at en
forggelse af trafikken ikke vil pavirke trafiksikkerheden negativt” (By og Havn, Lynetteholm, Faktaark).

| VWVM-rapporten star desuden (s. 28):

“Under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begraenset trafik til Lynetteholm, der ikke vil
adskille sig vaesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Disse konklusioner er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til anlaegsomradet
lokalt er sma og sveere at udbygge (adgangsvej 1 og 2 pa kort 2). Ogsa generelt vil der vaere
udfordringer, da gget trafilk ad Torvegade vil gge utrygheden og mindske sikkerheden for iseer
cyklister i et omrade, de i forvejen er meget trafikeret med blandt andet tung lastbiltrafik, som nu
gges yderligere.
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e Det foreslas lokalt, at der opfgres forbedrede og effektive afveergeforanstaltninger ved
bydelen Margretheholm ved krydset Refshalevej/Forlandet samt
Forlandet/Margretheholmsvej. Fx. i form af lysregulering, vej-bump og krav om ekstra lav
hastighed eller andre tiltag. En del trafik vil formentlig komme til at ga ad disse ruter, selvom
der etableres en vej bag om omradet via ‘Lynette-havnen’. | hvert fald i perioder.

Om det ny byomrade star (VVM s. 115): “Udviklingen af den nye bydel skal derfor ogsa ske med fokus
pd cyklisme og med kollektiv trafik”.

Den samme tilgang bgr der veere til cyklismen i byen under anlaeggelsen af Lynetteholm. Projektet vil
sta pa i flere artier og er dermed mere end et almindeligt stort byggeprojekt i Kgbenhavn. Der vil med
projektet blive akkumuleret mere trafik i et koncentreret omrade over en meget lang periode, hvilket
alt andet lige pavirker trafiksikkerhed, oplevet tryghed samt 'barrierevirkning’ i negativ retning for
cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isaer i neeromradet pa Christianshavn (hvilket til dels
understgttes VVM’en, fx s. 496, 497).

e Det efterlyses derfor, at der udarbejdes en mere samlet helhedvurdering af trafikmgnstret og
den relaterede sikkerhed og tryghed for cyklister og andre blgde trafikanter i byen, isaer
naeromradet, under anlaegs- og driftsfasen, end det er tilfaeldet med den foreliggende VVM.
Det efterlyses i den forbindelse, at der redeg@res mere specifikt for, hvilke trygheds- og
sikkerhedsskabende foranstaltninger, der vil blive foretaget og i hvilken grad lokalomradets



beboere taenkes inddraget i processen, da de jo er daglige brugere af cykelveje i omradet og
derfor har viden, der kan nyttigggres i den forbindelse (se fx. VVM s. 15, 115, 473).

Det foreslas derfor, at der ses samlet ses pa bade jordkgrsler og al anden relateret kgrsel, og
det deraf afledte behov for at gge trafiksikkerheden i omradet, hvor bgrn, unge og voksne
dagligt faerdes pa cykel ad veje til skole, ungdomsuddannelse, arbejde etc., hvor der vil veere
byggetrafik af skiftende intensitet, sa snart anlaegsprojektet indledes.

Det foreslas derfor, at der foretages en samlet vurdering af behovet for
afvaergeforanstaltninger i forhold til de blgde trafikanter (hvor der skelnes mellem cyklister og
fodgeengere) i relation til den ggede trafik, som iszer i anlaegsfasen vil vaere stor, da der her i
hgj grad skal ske bade jordtransport, kgrsel af personale, materiel, byggematerialer,
byggemaskiner og tillige formentlig vil vaere opmarch af lastvogne i naeromradet, som typisk
ses ved stgrre byggerier (aktuelt i mindre skala ses fx v. Kuglegarden v. Netto, Papirgen og ved
Operaen pa Christianshavn).

Det foreslas, at der ikke tillades, eller at der indfgres tidsbegraensninger for, kgrsel til
Lynetteholm-byggeriet ad Prinsessegade/Danneskiold-Samsges Allé til Refshalevej/Forlandet.
Ruten er ikke velegnet til tung trafik og benyttes morgen og eftermiddag af mange bgrn,
forzeldre og unge, som fx skal i institution, i skole eller til deres ungdomsuddannelse eller pa
arbejde. Bl.a. er pladsen snaever, og der er steder uden cykelstier og steder, hvor cykelstierne
er smalle. Evt. kan det kombineres med en maksimal tilladt stgrrelse pa lastvogne pa ruten, sa
de fx ikke svinger op pa fortov/cykelbane i sving og kryds, som det allerede nu tidvis ses med
de meget lange busser, der betjener omradet.

Det bemaerkes, at der i rapporten star, at der “ikke findes uheldsmodeller, som specifikt tager hensyn
til forggede lastbilandele og ej heller modeller for utryghed...”, hvorfor analysen her ma antages at

veere en 'kvalitativ vurdering’.

Det foreslas derfor, at forhold omkring tryghed og sikkerhed analyseres og kvalificeres
yderligere ved at se mere specifikt pa udfordringer med tung 'byggetrafik’ i byen ifht. til
sikkerhed og tryghed for cyklister og blgde trafikanter, fx ved bl.a. en hgring eller andre former
for mgder med inddragelse af de lokale brugere af cykelvejene i omradet (VVM s. 496).



Heringssvar vedrgrende plan for etablering af Lynetteholm
Journal nr. 2020-2513

Jeg skriver som borger bosat pa Margretheholmen i Kabenhavns Kommune, med hensigt pa at
opna en annullering af det planlagte byggeprojekt ‘Lynetteholm’, samt dertilherende
infrastrukturprojekter ‘@Dstlig Ringvej’ og ‘Metro til Lynetteholm’. Mine klager tager udgangspunkt
i, at projektet vedrarer mit eget boligkvarter, men ogsa har betydning for andre borgere i
kommunen.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kagbenhavn og iszer forbi Margretheholmen vil give trafik
problemer og vzere til fare for skolebarn og cyklister.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lafter om
Kebenhavn som ‘gren by'.

4. Konstruktionen af @ster Ringve;j vil pa sigt ge meengden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom
Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Derudover er
krydset ved Forlandet til Refshalevej en meget trafikeret vej, hvor flere lastbiler vil veere til fare for beboere
i omradet, der dagligt skal krydse vejen for at komme pa arbejde og i skole.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige
lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, samt bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er
alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lasninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv, som konsekvens af
Lynetteholm. Lafter om klimavenlige boligformer kan ikke absorbere den CO2, der allerede er udledt af
etableringen af en @. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedregrende en ‘gren by’



Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stajgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘mellem’". Enhver
der foretager en sadan test, vil forstd at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kabenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db?.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres.

Jeg ser derfor gerne at dette fuldsteendig latterlige projekt stoppes og at der bliver taget hegjde for, at
Refshalegen er et omrade, hvor mange beboere er glade for det naturskenne omrader, vores badebro og
ikke vil have at dette skal gdeleegges af @get trafik, forurening og generel byggestgj de naeste 30 ar.

Jeg er meget utilfreds med at kommunen i ramme alvor vil etablere en @ oven pa Refshalegen. Der har
vaeret manglende borgerinddragelse i projektet og manglende forstaelse for at beboerne i omradet ikke
gnsker gget stgj og store byggeprojekter, der har sa store konsekvenser for bade beboerne i omradet,
men ogsa for alle borgere i Kabenhavn.

Venligst hilsen,
Elisabeth Bonnichsen Sendergaard

Margretheholmsvej 8, 2. th. 1432 Kebenhavn K

Kontakt:

Elisabeth.sondergaard@hotmail.com
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: Line Levenell (line.levenell@gmail.com)
Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
Sendt: 07-02-2021 21:05

Synpunkter vedr projekt Lynetteholm.

I det store hele et spaendende projekt, som dog kun bliver ved med at betragtes som positivt hvis naboerne
foler at man har lyttet til dem. Jeg er en af naboerne, som bor sammen med mine teenage bern 1 byggeriet
Udsigten pa Margretheholm, og her vil vi gerne blive ved med at bo, uden at projekt Lynetteholm edelegger
vores hverdag og livskvalitet.

Jeg har et par helt konkrete synpunkter:

¢ Vandkvalitet/badeforhold

Anlaeggelsen af Lynetteholm med store mangder jord der skal bruges til at skabe selve Lynetteholm, ma ikke
komme til at pavirke vandkvaliteten. Vores by skal kunne blive ved med at prale af at veere en storby hvor man
"bare kan hoppe 1".

e Lynetten (havnen)

Det vil vaere utilgiveligt at lukke havnen og tilherende havneliv inde, med anleeggelsen af en klapbro som kun
abnes pa sarlige tidspunkter af dognet.

Nar vejret er dejligt, er det et fantastisk sprudlende liv i havneomrédet, med bern der leger med vand og
vanddyr, voksne der sludrer og ligger og leser boger, eller et hop 1 det skenne vand fra anlagte badebroer.

Jeg foresldr anleggelse af en vandtunnel 1 stedet, s trafikken kan fores under vandet til gavn for sejlere og
beboere.

e Trafiksikkerhed

Det vedrerer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé,
Klevermarksvej og Raffinaderivej. Veje som vi beboere 1 omradet bruger uundgéeligt til daglig. Der mangler
lyskryds, fodgengerfelter, cykelstier, midtstriber 1 vejen og ordentlig belysning rigtig mange steder.

Raffinaderivej langs Klovermarken er uden tvivl den aller verste, og en stor trafiksikkerhedsfare. Et sted jeg
ikke tillader at mine store teenagere feerdes pé cykel - et sted hvor jeg som bilist passerer daglig og ogsa

dagligt bevidner "taet-pa-ulykker" involverende cyklister.

Saledes veje med i forvejen kritisable sikkerhedsforhold. Det bliver ikke bedre med eget trafik.

e Stej

Selvfolgelig mé der ikke udferes larmende arbejde om aftenen og natten, sdsom fx pilotering. Selvfalgelig.
Selvfolgelig.



Vedrerende jordtransport mé man tenke sig grundigt om, om ikke transport via havet kan lade sig gore, som
et alternativ til larmende og farlige lastbiler i uanet antal.

Dbh
Line Levenell



Hgringssvar vedr. projekt Lynetteholmen

Journal nr. TS6040102-00024

Som borger i Kgbenhavns Kommune, vil jeg gerne ggre opmaerksom pa min frustration
omkring projekt Lynetteholm. Jeg vil appellere til at genoverveje projektet. Dette med
udgangspunkt i felgende betragtninger, der vedrgrer tillid og livskvalitet.

1) Verden og DK befinder sig i en undtagelsestilstand og der bgr ikke traeffes
beslutninger, som medvirker til gget mistillid og afstand mellem borger og statslige
instanser.

2) Beslutningsprocessen omkring Lynetteholmen virker bade forhastet, udemokratisk
og uigennemtaenkt og vil medfgre ovenstaende.

3) Corona- og klimasituationen foranlediger en naturlig @get refleksion over
eksisterende systemer.
| forbindelse med projekt Lynetteholmen bgr man veere mere visionaer og samtanke
klima, arbejdspladser og system-aendring (Mader, man organiserer sig pa. Det vaere
sig politisk, i virksomheds, arbejds- og landbrugsregi, uddannelser).
- | bgr overveje om den forventede ggede befolkningstilvaekst fortsat vil vaere
geeldende, hvordan Danmark og verden a&ndrer sig? | ma tage den lidt med ro.

4) Verdensituationen og lockdown taget i betragtning: Det ma vaere hgjeste prioritet
for Kebenhavns Kommune at indgyde demokratisk hab samt at bidrage positivt til
kobenhavnernes velbefindende. Det er ikke tiden til at starte et forhastet og
stgjende mega-projekt! Intentionen er god, men der ma undersgges alternative og |
ma have borgernes opbakning, jf. pkt. 1.

Sanne Sandberg
Vermlandsgade 12, 5. th
2300 Kbh S

sannesandberg@outlook.com
23951523
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Til trm@trm.dk, arp@trm.dk

Hgringssvar fra Anna Nedergaard Hesseldahl til Transport - og Boligministeriet vedr. Anlaegslov
for Lynetteholm.

Jeg konstaterer, at miljgkonsekvensrapporten karakteriserer den ggede trafik i anlaegsfasen som
"generelt ubetydelig”. Denne vurdering anser jeg for at veere direkte usand for sa vidt angar
Forlandet og Refshaleve;j.

En af rapportens store svagheder er, at den hverken forholder sig til trafiksikkerheden i det
specifikt bergrte omrade eller trygheden i trafikken for de mange bgrn og bgrnefamilie, som bor
ved og dagligt faerdes pa netop de omtalte veje. Det er voldsomt utilstraekkeligt belyst, alene at
ngjes med at referere til det generelle kgbenhavnske vejnet, og derpa drage konklusionen
"ubetydelig”, da netop dette omrade ikke er sammenligneligt med noget gennemsnitligt
kgbenhavnsk vejnet.

Omradet omkring Margretheholm (Forlandet/Refshalevej) er karakteriseret ved en del
fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeligg@r gode trafikale forhold og g@r vejen uegnet til
tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca. 500 er bgrn, skal hver dag krydse
Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pa denne straekning er i forvejen steget voldsomt de
sidste 5 ar, med de nyankomne offentlige tilbud og attraktioner pa Refshalegen, og udggr dagligt
en meget farlig skole- og hverdagsvej for mange gaende og cyklende mennesker.

Af VVM-redeggrelsen fremgar det, at der i anleegsperioden forventes ca. 200 personbilture (100
hver vej) for medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer forventes at ske ad
eksisterende veje. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit er tale om af st@grrelsesorden 66
lastbiler (33 hver vej) dagligt over flere ar. Denne ggede trafik vil primaert vil finde sted i
arbejdstiden mellem kl. 7 og 17.

Det er under al kritik, at disse miljpmaessige pavirkninger af trafikken og trafiksikkerheden, samt
mulige lgsninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogsa i anlaegsperioden ikke
er undersggt naermere i miljgkonsekvensrapporten. Det er mildest talt en uholdbar situation der
pt. er lagt op til, og problematikken er en markant mangel i miljgkonsekvensrapporten.

De busser og lastbiler der i dag benytter sig af straekningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne
linjer bade midt pa vejbanen og ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlgb, som er uegnet
til tung trafik. Derudover skal det bemaerkes, at der er flere steder helt mangler cykel- og/eller
gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer, nar gaende eller cyklende skolebgrn og andre
presses ud mellem de tunge kgretgjer pa vejbanen. Vi mener, at der pahviler projektet et
kolossalt ansvar for at forebygge livsfarlige situationer for borgerne i det bergrte naboomrade.
Det er ikke en option, at vente pa at der fgrst sker et uheld. Lastbiltrafik og trafikuheld i den
sammenhang fylder desvaerre allermest i statistikken. Sa det er indlysende, at ekstra 66 lastbiler
per dag over flere ar, bgr betragtes som en vaesentlig miljgpavirkning og ikke mindst
sikkerhedsmaessig udfordring, som rapport bgr belyse og beskrive/illustrerer Igsningsforslag for.
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VVM-redeggrelsen kunne med fordel have kigget naermere pa Igsninger af trafiksituationen fx for
flere hundrede skolebgrn fra Margretheholmen, der primaert kgrer afsted mellem kl. 7.30-9.00 pa
hverdage, samt returnerer mellem kl. 14 og 17. Altsa netop i det tidsrum som den ggede trafik vil
finde sted.

Undersggelsen burde have fokuseret pa, hvorledes alle beboerne og besggende pa
Margretheholm trygt og sikkert kan krydse Forlandet/Refshalevej, samt sikre en ufarlig skolevej,
allerede forud for den periode, hvor anlaegsarbejdet gar i gang. Det er ganske simpelt uansvarligt
at pabegynde anlaegsarbejdet, inden der er fundet og etableret tilfredsstillende og sikrer Igsninger
pa denne alvorlige trafikudfordring. Trafikale forbedringer for de blgde trafikanter bgr afgjort
veere pa plads inden anlaegsarbejder ifm. Lynetteholm, og herunder etablering af
modtageranlaegget, pabegyndes.

Af VWM redeggrelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte den nye
adgangsvej, nar den bliver etableret, men det kan ikke sikres.

Det anser jeg for yderst problematisk. Jeg er uforstadende overfor, hvorfor VVM redeggrelsen ikke
pa det kraftigste opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og ogsa gerne gvrig trafik til
Refshalegen, benytter den nye adgangsvej, sa snart det er muligt. Det er et forhold, som vi ser
som en vaesentlig mangel i undersggelsen.

Ideelt set ville VWM redeggrelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa
Forlandet/Refshalevej kan reduceres markant ift. i dag efter etableringen af adgangsveje for
jordtransport til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at laese, at VVM redeggrelsen regner
med 1430 ekstra lastbiler pd Refshalevej frem mod 2035 efter etableringen af ny adgangsve;.
Rapporten bgr redeggr for Igsningsforslag, som forholder sig til den miljgpavirkning og
undersggelsen skal kunne finde en Igsning som forebyggende eller afhjeelpende tiltag.

Som minimum bgr fglgende afveerge-foranstaltninger foretages vedr. de darlige trafikale forhold
pa Refshalevej:

¢ Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anleegsfasen, dvs. bedre cykel- og
gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af vejoump mhp. at reducere fart.

* Anlaeggelse af adgangsvej f@r pabegyndelse af anleegsfasen.

¢ Krav om benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette bgr gaelde sa tidligt som
muligt (startende primo 2023) og fortseette igennem hele driftsfasen, og bgr desuden inkludere
trafik til ARC, Biofos, mv. med henblik pa at forbedre de trafikale forhold ad Forlandet,
Klgvermarksvej og Raffinaderive;j.

e Forpligtelse til at transportere sa meget tungt materiel (sten, sand, spuns) som muligt ad
vandvejen.

Overordnet set bgr man allerede nu pabegynde heldakkende forberedelser/planlagning af
infrastruktur til Refshalegen og Lynetteholm, idet Refshalevej er utilstraekkelig som eneste
faerdselsare fra centrum til de nye byudviklingsomrader som samlet omfatter i stgrrelsesorden
>100.000 beboere og arbejdspladser. Selv hvis metro og @stlig Ringvej etableres, vil Refshalevej
veere helt utilstraekkelig, og det er samtidig ikke gnskvaerdigt at lave markante udvidelser af
Refshalevej, idet denne gar gennem fredede fortidsminder og allerede Igber meget taet op ad
beboelsesomrader. Potentielle Igsninger kunne inkludere ny permanent trafikare under
Margretheholms Havn (fremfor ikke-permanent anleegsvej over klapbro), stibro over havnen, mv.

Ideelt set vil Refshalevej blive omdannet til udelukkende at rumme den super cykelsti
"Havneruten”, som Kgbenhavns Kommune planleegger fra Amager Strandpark til Refshalegen. Pa
de smalle passager pa Refshalevej, hvor der ikke er plads til bade cykelstien og en to-sporet vej,



bar cykelstien prioriteres hgjest. Motoriserede trafik (tungt som let) bgr planlaegges fgrt en anden
vej ud pa Refshalegen fx over den kommende “jordvej”. Denne type “grgnne” og trafiksikre
I@sningsmuligheder er desvzerre alt for fraveerende i VVM redeggrelsen.

Jeg vil gerne bidrage med yderligere input og sparring i forhold til de mange
forbedringsmuligheder, som jeg mener, at VVM redeggrelsen ikke i tilstreekkelig eller
tilfredsstillende grad har forslaet eller faet inkorporeret og dermed er mangelfuldift. Vedtagelsen

af en anlaegslov pa omradet.



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gskonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden ber forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmeengden foreges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fagrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Gresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 https: //www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grgnne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ’gren
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db4.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Florian Wendt

Robert Jacobsens Vej 26N
2300 KBH S

Kontak:
florian.wendt@me.com

50159107
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Sara Cardel Bonnesen (sco@DADL.DK)

Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm

Sendt: 08-02-2021 10:36

Bilag: signaturbevis.txt;

Hgringssvar til anlagslov for Lynetteholm

Jeg skriver for at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i
hensyntagen til beboerne i kommunen og omegnskommunerne, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af

deres skattekroner samt ikke mindst miljgpavirkningen.
Klagepunkter:

=

. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle ksbenhavnere.

2. Forringelse af indsejling og sejlads til Kebenhavns havn

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.
6. Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Den foreslaede plan giver en enorm forringelse af sejladsen til Kgbenhavns havn.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer hvad angéar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke saeenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spunds vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spundsnedsaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.



Venlig hilsen,
Sara Cardel Bonnesen

Margrethevej 31

2900 Hellerup



Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: Nynne Borup (eakaribu@gmail.com)

Titel: Heringssvar til Anleegslov for Lynetteholm

Sendt: 08-02-2021 14:56

Jeg, Nynne C. Borup, bibliotekar, tilslutter mig felgende
hgringssvar :

Keere Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

| felge den anerkendte arlige rapport fra Lancet, der
beskriver sammenhasngen mellem klimaforandringerne og
sundhed, sa forventes vandstanden at stige 1-2,5 m i
slutningen af dette arhundrede. Dog kan den stige op til 5
meter (Lancets Countdowns Rapport Dec

2020: https://www.lancetcountdown.org/). Det ses at hele
vestamager er forsvundet under vand ved en havstigning
pa bare 1,3 meter. Og ved en havstigning pa 2 meter er
metroskinnerne pa gstamager deekket af vand
(https://www.klimatilpasning.dk/.../se-
oversvoemmelseskortet/).

Derfor teenker vi at Lynetteholmsplanen ikke er sa
fremtidssikker. Iseer hvis det tager 30-40 ar at bygge.
Allerede pa det tidspunkt er i vi kommet mod slutningen af
dette arhundrede.

By og Havn: 'Kystlandskabet p& 60 hektar, der etableres
mod Jresund med sten- og sandstrande har en
balgereducerende effekt, der muligger en lavere
sikringshgjde i det gstvendte terraen, samtidig med at det
skaber adgang til vandet'.

Men vi mener ikke at man kan bygge sig ud af
havstigningsproblemer med en ekstra @.

Der er kun 4 ar til at Kgbenhavn vil veere klimaneutral jvf
file:///C:/Users/salli/AppData/Local/Temp/kbh-2025-
klimaplan-2012-_930.pdf.

Vi ser stadig at luftforurening (som felgevirkning af
klimaforandringerne) slar 4200 danskere ihjel HVERT ar -
det kan vi gare bedre. Og lgsningen mener vi ikke er
tusindvis af lastbiler, der skal kare laes med udfyldning til
Lynetteholmen.

Mvh

Salli Rose Tophgij, leege i almen medicin

Poya Aram, lzege i almen medicin og

Hanne Hollnagel, Pensioneret praktiserende lzege og dr.
emeritus

Vi er alle bosiddende i Kgbenhavns kommune


https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1l971N-0006Ok-3J&i=57e1b682&c=lO45HWSV-SIpl0IJBeFOQVtdVZREQLmqbeq9DvV3byt8vP2lJ2r4OCdIbrrC_93mg4PRjs2DXJUzk6ct5z20DPCXx_82bXxUEqdu-mogCxTKx_z8dvnmm_eh4vEkwRPE48o2zXwntx5jCg-4UPdJ8LHV-zjEfNkqwAYbncmU2PXHp9GlgXBqejFCQ4CJ7Ze-btFXHTZbGG2WdZhkmTCrdFWZlfvGoqOQ6nj-jFZw06-xUGF6P7psZGQaMxCvUgcIt2R2MMv17dYA-4McTVAUQHLAN21zCnuTbjvTzRgg8MSUJvioABL_STbq1aLmUBNcorDESIXB0DDJc2bnRwsLOg
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1l971N-0006Ok-3J&i=57e1b682&c=SUAh8J67ZHFU_S9xvTykDiNpTngBX30kW4by0xSgTnp5EM5SkxttKyv6Lf6ERRYxHhqKoZD8ets6ASQbF7VcxOvKZK-711KCO4beR2whk2ydJ0Y2NlLdLf0QcQjArCVNFVl6nTWBPDYFYypdL53qLQ2q_EryyUvtDl0qIoHmfXF-7fuq4cb0pWG8UaNoAkA7sUQC6AkI49u91KFGHM17ViyaenxSwwfv8bd5h1vSsQ2mAs7_z6H9yMwB5nNWftkVAJpP0tbQILZz9KExwwdZaB7n2KAM2Zhcp2LrT0bwZQtxKaaypzPkwfERy0a2iHzseMeIj85dwuY3X1ndNhL0OM04JUBsvQN4MOXUYeH6jImsMWYW1LJ-QmzAzHdCrAbXRwarNRlftbk3Xyi8aGh0ww
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1l971N-0006Ok-3J&i=57e1b682&c=lO45HWSV-SIpl0IJBeFOQVtdVZREQLmqbeq9DvV3byt8vP2lJ2r4OCdIbrrC_93mg4PRjs2DXJUzk6ct5z20DPCXx_82bXxUEqdu-mogCxTKx_z8dvnmm_eh4vEkwRPE48o2zXwntx5jCg-4UPdJ8LHV-zjEfNkqwAYbncmU2PXHp9GlgXBqejFCQ4CJ7Ze-btFXHTZbGG2WdZhkmTCrdFWZlfvGoqOQ6nj-jFZw06-xUGF6P7psZGQaMxCvUgcIt2R2MMv17dYA-4McTVAUQHLAN21zCnuTbjvTzRgg8MSUJvioABL_STbq1aLmUBNcorDESIXB0DDJc2bnRwsLOg
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1l971N-0006Ok-3J&i=57e1b682&c=SUAh8J67ZHFU_S9xvTykDiNpTngBX30kW4by0xSgTnp5EM5SkxttKyv6Lf6ERRYxHhqKoZD8ets6ASQbF7VcxOvKZK-711KCO4beR2whk2ydJ0Y2NlLdLf0QcQjArCVNFVl6nTWBPDYFYypdL53qLQ2q_EryyUvtDl0qIoHmfXF-7fuq4cb0pWG8UaNoAkA7sUQC6AkI49u91KFGHM17ViyaenxSwwfv8bd5h1vSsQ2mAs7_z6H9yMwB5nNWftkVAJpP0tbQILZz9KExwwdZaB7n2KAM2Zhcp2LrT0bwZQtxKaaypzPkwfERy0a2iHzseMeIj85dwuY3X1ndNhL0OM04JUBsvQN4MOXUYeH6jImsMWYW1LJ-QmzAzHdCrAbXRwarNRlftbk3Xyi8aGh0ww

Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Rasmus Rise (mail@rasmusrise.dk)

Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm

Sendt: 09-02-2021 10:26

Ifbm. den forestaende beslutningsproces omkring anlaegget af Lynetteholmen, vil jeg steerkt argumentere for
at processen udskydes til alle aspekter er belyst pd en fornuftig made. VVM redegerelsen er steerkt mangelfuld
pa mange punkter, og tager bl.a udgangs punkt i steerkt foraeldet trafikdata, der ikke har andet formal end at
fremme anleggelsen af Lynetteholmen.

Der er et sa snevert fokus pa at den forelagte lasning "er den eneste losning”, og det virker s uigennemtaenkt
ifht. anleegsproces og en trafikal helhedstenkning.

Jeg anmoder om at der skal pakraves en udarbejdelse at et alternativt scenarier hvor klimasikring teenkes ud
af den store anlaegsproces med bl.a. dumpning af jord i havet, og de mange dertilherende gener.
Klimasikringen bruges nemlig som grundlag for at lase en lang raekke problematikker i Kebenhavn bl.a. en
lang rekke snavre gkonomiske interesser, der ikke komme den almene borger 1 Danmark til gavn.

Herudover bruges argumenter som "Gron som et retorisk argument for at fi idéen om Lynetteholmen
igennem. Vi kan vel godt blive enige om at lastbilskersel med millioner af tons jord 1 en uoverskuelig lang
periode igennem bl.a. Kebenhavn, ikke har noget med “Gront” at gere, i en tid hvor alle, herunder
Kebenhavns Kommune og Regeringen taler om CO2 reduktion. Visualiseringer med bern der kigger ud over
et hav fyldt med seler, kan vel ikke lave om pa det.

Jeg beder jer blot om at "koble ud”, traekke vejret, og lige se pa alternativer, og i forste omgang kigge udenom
skreekargumenter som:

“Hvis vi ikke kan bygge x antal 1000 boliger, bliver der ikke plads til indbyggere med lav indkomst 1
Kebenhavn”

“Hvis ikke Lynetteholmen bliver bygget, bliver vi nedt til at bygge pa mange andre grenne omrader i
Kebenhavn”

...og jeg kan blive ved

Bed om en 2nd opinon itht. undersegelser af alternativer. Muligheden for at anlegge en keempeo forsvinder jo

ikke ved at teenke sig om, og undersgge et alternativ....for det er der vel ikke nogen der har besvaret sig med
?

Venlig Hilsen

Rasmus Rise
Seflygade 11
1432 Cph K
Phone: 22507781

Email: mail@rasmusrise.dk
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Horingssvar vedrorende plan for
konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm’
samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘Ostlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1.

Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil pavirke
livskvaliteten for alle kebenhavnere.

Lynetteholm vil ikke afhjaelpe boligusikkerhed for
kommunens borgere.

Lynetteholm og associerede projekter er
inkonsistente med kommunens retorik og lefter om
Kobenhavn som ’gron by’

Konstruktionen af Oster Ringvej vil pa sigt oge
maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af
Lynetteholm er upalidelig.

Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere
ogkonomisk effektive og mindre forurenende.



7. Lynetteholmen vil endegyldigt odelaegge det maritime
livi og omkring Kebenhavn.

8. Horingsperioden bgr forlaeenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveart overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun age de allerede eksisterende

problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening, som iser er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma

forventes at stige nar trafikmangden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn péavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fertidspensionister. Disse bliver

ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns
kommunes ovrige lofter og erkleringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

biodiversitet, reduktioner af drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen
og udvidelsen af gronne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade
projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Bade til lands og til vands vil
byggeriet af Lynetteholmen medfore store negative miljomaessige konsekvenser.

Det skyldes, at det kystnaere farvand omkring Kebenhavn har stor betydning for
biodiversiteten i resunds gkosystem som straekker sig fra Gilbjerg Hoved i nord til
Falsterbo i syd. Omradet omkring Kabenhavn er lavvandet med mange sandbanker og har
en frodig veaekst af dlegrees og andre typer havgraes. Disse havskove opsuger ligesd meget
CO2 fra luften som et tilsvarende skovareal pa land. Havskovene gor det endda hurtigere
end skove pa land. De opsamler ogsé partikler og fastholder organisk stof pa bunden, som
de selv udnytter, og de producerer ilt, som frigives til vandet og luften. Desuden har de en
dempende effekt pa belgevirkningen og bidrager derfor til klimasikring af omradet. Men
havskovene er sarbare. De kan ikke tale at blive gravet op eller at fa slam haldt ud over sig,
som de vil fa i et meget storre omrade end indenfor Lynetteholms spunsvagge, nar der skal
arbejdes med de enorme slam-, gytje- og jordmaengder i de 30 ar, som projektet
Lynetteholm vil tage at opfere. Desuden vil byggeriet f4 negative konsekvenser for
havbundsforholdende langs Nordhavn og Amager, hvis der skal fores en tunnel fra
Svanemgllen til Nordhavn og derfra til Lynetteholm. Ved den store opfyldning af
Nordhavnsknoppen er der allerede forsvundet 30 hektar alegreesskov. At gdelaegge
havbunden yderligere omkring den 280 hektar store kunstige @, svarer til at rydde mere
end 300 hektar skov pa land. At ignorere de negative miljomassige effekter af denne store
rydning af frodig havskov lige uden for Kegbenhavn vil veere katastrofal. Dette ber
sammenholdes med, at vi i dag fokuserer pa at rejse mere skov og natur for at dempe den



globale opvarmning, opsuge CO2 og partikler samt at fremme luftkvaliteten ved
produktion af ilt.

Derfor er opferelsen af Lynetteholmen uforenelig med kommunens retorik om, at
Kabenhavn skal vare en ’gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forirsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil

forage - ikke s@nke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at
vaere ‘'mellem’ jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne

rapport, samt laeseren af dette hgringssvar til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedsattelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuverende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns havneomrade. Det er isar pafaldende, at
miljokonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning om, at den tilladte
stgjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklzerede formél med konstruktionen af Lynetteholm, @ster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i

Keobenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive losninger, der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Da al sejlads ind og ud af havnen skal foregd gennem Kronlebet —
som ovenikegbet indsnaevres — vil risikoen for ulykker oges betragteligt. Trekroner Fort,

som udger den maritime

port til Kgbenhavn, vil blive lukket inde for bestandigt.

Vedr. punkt 8: Hoeringsperioden for projektet ber forlenges til en dato mindst 1
maned efter den igangvaerende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pd 5 personer

umuligger effektiv koordination af hegringssvar, hvilket i hgj grad skader den demokratiske
legitimitet, hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke forméar at holde et digitalt
borgermade, kan kommunen ikke pasta, at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.
Med et sd massivt byggeprojekt ber vi fa en aben debat om, hvilken by og hvilket
havnemiljg, borgerne i Kgbenhavn gnsker.

Venlig hilsen,
Rikke Jespersen
Gormsgade 6, 5. sal, lejlighed 23 2200 Ngrrebro

Kontakt:
mail: multikrikke@gmail.com tlf.: 52240025



Heringssvar vedr. Anlaegslov for Lynetteholm 9. februar 2020

Som borgere i Kebenhavn fgler vi os utrygge og bekymrede over flere ting i forbindelse med den foreslaede
etablering af Lynetteholm.

Der mangler en helhedsplan for klimasikring af Kgbenhavn

Som vi har forstaet det, er det en forestilling hos de politikere, der har foreslaet Lynetteholm, at gen kan
udggre en klimasikring af Kgbenhavn. Men hvis man etablerer gen, er det naeppe en tilstraekkelig Igsning.
Der mangler en helhedsplan for klimasikring rundt om hele Kgbenhavn og omegn, og klimasikringen skal
foreligge, inden man gar videre med tankerne om eventuelt at etablere Lynetteholm. Miljgeksperter
beskriver, at Lynetteholm slet ikke vil yde den tilstreekkelige klimasikring, og samtidig er der ingen, der ved,
hvad det betyder for miljget, hvis der smides uendelige maengder (anslaet 83 mio. tons) beskidt jord ud i
@resund. Det er helt ubegribeligt, at nogen vil binde an med et eksperiment med s& potentielt enorme
skadelige konsekvenser uden grundig og serigs vurdering af alternativerne.

Der er ikke preaesenteret alternativer

Projektet er formuleret pa én made, og alternative forslag undlades eller undersgges overfladisk. Et projekt
af denne stgrrelse, der vil have indflydelse pa hele regionen for evigt, og som har en anlaegsperiode pa 30
ar, ma forventes at leve op til en hgjere standard.

Med de enorme konsekvenser et projekt som Lynetteholm har, sa kraeves det, at der foreligger grundige
undersggelser af alternativer til bade selve projektet Lynetteholm og til udfgrelsen af anleegget af
Lynetteholm (hvis man vaelger denne lgsning). Dette sa man er sikker pa, at man veaelger den bedste Igsning.
Vi mangler eksempelvis serigse undersggelser af:

- Alternative lgsninger til jordtransport: Metoder til at fa jorden sejlet til Lynetteholm, fx udskibning
fra Avedgre Holme

- Alternative Igsninger til klimasikring, fx en helhedslgsning gennem anlaeggelse af diger ud for
kysten omkring Kgbenhavn og omegn

- Alternative Igsninger til brug af overskydende jord, fx muligheder for jorddeponi

Vi er bekymrede for den trafikale situation omkring Margretheholm

Som borgere er vi bekymrede for trafiksikkerheden i omradet omkring Margretheholm. Det er som om man
i sin iver for at skabe et stort og flot projekt har glemt, at der er et helt boligomrade pa Margretheholm
med omkring 2.000 borgere. Et omrade med mange bgrnefamilier, som dagligt cykler pa ve;j til skole og
daginstitutioner pa Christianshavn. Den planlagte voldsomme forggelse af trafikken i vores naeromrade
under anlaegsfasen 2021-2025 vil i udtalt grad og dagligt genere livet for beboerne pa Margretheholm. Der
er allerede en heftig lastbilstrafik pa Forlandet og Refshalevej lige uden for Margretheholm, hvor vi cykler
dagligt med vores bgrn. Vi oplever ofte trafikale udfordringer og farlige situationer. Lastbiler der buldrer
forbi i fuld fart, mens vores bgrn cykler pa den del af vejen, der kun er markeret som cykelsti via en hvid
aftegning pa vejen. Lastbilchauffgrer, der raber ad vores 8-arige datter, nar hun star med sin cykel og
venter pa sin mor og 5-arige lillebror, inden hun ma krydse vejen sammen med os. Det er en ualmindeligt
farlig skolevej for bgde trafikanter allerede nu — og et potentielt ulykkessted, nar yderligere 72 lastbiler i
timen buldrer forbi.



Nar det er besluttet at etablere et boligomrade her pa Margretheholm, ma der ogsa tages ansvar for, at de
mennesker der har sldet sig ned her, kan leve trygt og sikkert. Vi skal ikke drukne i stgj fra trafik og
byggepladser i 30-50 ar. Det billede om et "grgnt” Kebenhavn, som politikerne ofte promoverer, ser med
VVM’en ikke ud til at gelde for borgerne pa Margretheholm. Tvaertimod virker VVM’en til at undervurdere
de trafikale problemer, som en forgget trafik vil forarsage omkring Margretheholm. Det er heller ikke taget
med i betragtning, at der i de seneste ar i forvejen er sket en kraftig stigning i bade den almindelige og den
tunge trafik i omradet. Bl.a. med Bus 2A (dobbelt lang bybus), lastbiler der kgrer til/fra rensningsanlaegget
pa Refshalegen, skraldebiler der kgrer til/fra Amagerveerket via Holmen, Refshalevej og Forlandet,
turistbusser og -biler der kgrer til/fra turistomradet pa Refshalegen samt bilisme blandt beboere og
virksomheder i omradet Holmen/Margretheholm/Refshalegen.

Vi undrer os over, at der ikke praesenteres en samlet plan for infrastrukturen

Vi undrer vi os endvidere over, at planen om etablering af en ny infrastruktur (havnetunnel/@stlig Ringvej
og Metro), som fra politisk hold er italesat som en helt central praemis for Lynetteholm, i hgringsperioden
er blevet adskilt fra planerne om Lynetteholm saledes, at der nu skal tages stilling til projekterne lidt efter
lidt — og ikke til hele projektet pa én gang.

Undersggelse af infrastruktur bgr vaere en del af det indledende arbejde, fgr anleegsloven behandles. Det er
userigst at anlaagge en helt ny @ med den begrundelse, at der skal bygges et keempe boligomrade pa den,
uden at det ggres klart for alle, hvad det indebzerer af etablering af infrastruktur.

Vi kan ikke lade veere med at taenke pa, om ”serveringen” i mange sma skridt i stedet for ét stort, sker for at
gore projektet mere “spiseligt”. Det ggres i hvert fald mere uoverskueligt for almindelige borgere. Det
understreges af det store hastveerk med at fa truffet beslutninger vedr. Lynetteholm. Sa meget hastvaerk, at
vi oplever, at den demokratiske proces og involveringen af borgerne er blevet komplet tilsidesat. Vi er
meget i tvivl, om der overhovedet er brug for Lynetteholm, og vi oplever det som et yderst klimaskadeligt
projekt. Men der er stort set ingen offentlig debat af projektet, selvom det er enormt, bade i omfang,
langvarighed og konsekvenser for vores by og region.

| forlaengelse heraf vil vi ggre indsigelse mod at lukke havnelgbet ind mod Margretheholm og
Margretheholmens Havn med en daemning/klapbro. En sadan Igsning vil de facto lukke et af Kgbenhavns
centrale havnemiljger. Vi haber, at en Igsning med jordtransport via vandvejen kan genvurderes og/eller en
Igsning med en akvaedukt.

Der bgr tages store hensyn til borgerne i Kgbenhavn — varigheden af projektet er 30-50 ar!

Samlet set vil vi bede jer som beslutningstagere om indtreengende om at holde jer for gje, at prisen for de
store fremtidsplaner for Lynetteholm ser ud til at blive for hgj med de nuvaerende anlaegsplaner. Og at
prisen med de nuveerende planer skal betales til fulde af borgerne i omradet omkring Margretheholm i
form af et hverdagsliv i stgj, mgg og trafikale udfordringer — i 30-50 ar! Vi gnsker, at | tager hensyn til, at
der bor og lever borgere her i omradet, som vil fa gdelagt vores naeromrade gdelagt i en fuldstaendig
uoverskuelig arraekke — med de sundhedsmaessige konsekvenser, det vil have i form af eksempelvis kortere
levetid som fglge af et helt liv praeget af luft- og stgjforurening. Der ma taenkes igen, bade over om
Lynetteholm er den bedste Igsning pa de fremtidige udfordringer, projektet skal Igse, og om der kan findes
alternative anleegsmetoder, som er mindre skadelige for borgerne i Kgbenhavn.

Med venlig hilsen Jakob og Charlotte Demant, Margretheholmsvej 65, 1432 Kgbenhavn K



Horingssvar i forbindelse med projekt Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, for at opfordre til en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt 'Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter 'dstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine bekymringer omkring projektet drejer sig om nuvaerende og fremtidige beboere,
arbejdstagere og turister i kommunen, og hovedstadsregionen som helhed, bade
hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvalitet og
sundhed for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kgbenhavn som ’gren by’.

3. Konstruktionen af @stlig Ringvej vil pa sigt age mangden af biltrafik i
kommunen.

4. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gskonomisk
effektive, mindre forurenende og mindre generende.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Horingsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikarer, vil kun
gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader’. Med hensyn til stajforurening,
ligger de planlagte transportruter allerede i dag pa >75 db?, hvilket er langt over
greenseveerdien pa 58 db ved nye projekter®. Ifalge WHO kan trafikstgj bidrage til
sevnforstyrrelser og sygdomme i hjerte og kredslab.* At age tung trafik pa disse veje er ikke
forsvarligt i et sundhedsperspektiv.

Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening®, som iszer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar
trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Under den lange anlaegsfase vil bade luftkvalitet og trafiksikkerhed for blgde
trafikanter bliver staerkt forveerret. 72 lastbiler i timen er ikke foreneligt med en vision om
Kgbenhavn som international cykelby.

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22

2 Stgjkort https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&profile=noise

® Miljpstyrelsen, Stgjgraenser https://mst.dk/luft-stoej/stoej/stoejgraenser/graensevaerdier-vejtrafik/
4 Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/2007 "Stgj fra veje" s. 7

® https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Jresundsvand-samarbejdet, marinepark Jresund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige
lofter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og
bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets
associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible
skade pa dresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
meengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret.
Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn by’.

Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor Jstlig Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 4: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive I@sninger
der kan implementeres. Lynetteholm vil vaere geografisk last inde mellem byen og Jresund
og alle beboere vil vaere tvunget til at skulle igennem byen i forbindelse med pendling og
andre rejser udenfor byen. Denne geografiske begraensning kan helt undgas hvis man i
stedet udvider boligmassen i de omkringliggende kommuner vest og syd for byen.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette haringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 db til 50 db’.

Vedr. punkt 6: Heringsperioden for projektet ber forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Ole Kudsk Hansen
Vigerslevvej 326 st th

kudskhansen@gmail.com

® Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
” Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Haringssvar vedrgrende plan for etablering af
Lynetteholm mm.

Jeg skriver som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med den intention, at opna en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt de
omfattende og ifglge planen ngdvendige infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’ og 'Metro il
Lynetteholm’. Mine klager fokuserer primeert pa hensyntagen til beboerne i kommunen,
bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Anleegsloven handler kun om en lille del af et stgrre projekt, som vil fa
betydelige konsekvenser som reekker langt ud over de mulige pavirkninger
der er undersggt.

2. Hele den made projektet omkring Lynetteholm og de tilhgrende projekter er
tilrettelagt pa — giver ikke reel mulighed for hgring og demokratisk deltagelse.

3. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kgbenhavnere.

4. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

5. Lynetteholmsprojektet og de tilknyttede projekter matcher ikke kommunens
retorik og lofter om Kagbenhavn som ’gren by’

6. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.

7. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

8. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1:

Det er alene Etableringen af Lynetteholm der er lavet (en tvivisom) VVM-undersggelse af og alene
dette projekt som er sendt i hgring. Men dette projekt giver ingen mening uden anlaeggelsen af
havnetunnel, Metrolinje mm. Disse projekter er ikke sendt i hgring, endsige undersggt. Der er
derfor tale om en omgaelse af reglerne om, at det samlede projekt skal vurderes i sin helhed.



Vedr. Punkt 2:

Fordi det samlede projekt bliver opdelt i enkeltdele som skal besluttes, drgftes og vurderes hver for
sig etableres der aldrig et reelt overblik for borgere og interessenter fgr det er for sent at tage
stilling til det samlede projekt. Endvidere gennemfgres vurderinger og hgringer i en periode hvor
det (p.g.a. Covid19-pandemi, nedlukning mm) er umuligt at gennemfegre borgermgder, holde abne
haringer mm. Tilsammen betyder det at, at den enkelte borger i Kagbenhavn ikke far mulighed for
at tage stilling til projekterne i deres helhed, med viden om de samlede konsekvenser —
miljgmaessigt, skonomisk mm.

Projekterne vil endvidere have en betydelig indvirkning pa personer uden for Kegbenhavns
Kommune — alene de gkonomiske konsekvenser i forhold til anleeg af ringveje, havnetunnel, Metro
mm. vil veere enorme, set fra skatteborgere i hele landet. Miljgmaessigt (trafik, stgj, forurening,
boliggkonomisk mm). vil de samme projekter have betydelige indvirkning pa alle i Kabenhavns
omegnskommuner. Dette er slet ikke undersggt og indgar ikke i den samlede plan.

Vedr. Punkt 3:

72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen
forgges.

Vedr. Punkt 4:

Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der
koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 5:

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklzeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og
andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen,
er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og de tilknyttede projekter. Ingen
"miljgskanende” Igsninger kan forhindre den irreversible skade pa @resunds marineliv der falger af
anleeggelsen af Lynetteholm og de tilknyttede projekter. Ingen lgfter om klimavenlige boligformer
kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen graesplaener pa Lynetteholm kan
erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Etablering af Lynetteholm (inkl. de gvrige projekter
som SKAL gennemfgres hvis det overhovedet skal give mening) er et skridt vaek fra muligheden
for at etablere en reel ‘gragn by’.

Vedr. Punkt 6:

Udvidelser af infrastrukturen til personbiler gar at biler bliver et favoriseret transportmiddel for
borgerne der skal til / fra Kegbenhavn, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke
saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 7:

Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuds vurderes til at vaere 'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af
dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spudsnedsaettelse. Sa vil man
kunne forsta, at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det
er pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den
tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.



Vedr. Punkt 8:

Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den langsigtede klimasikring
af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes
der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Peter Muschinsky og Caecilia Margareta Gerdstrom Glode
Holbergsgade 12, 3.tv.

1057 Kgbenhavn K

Kontakt:
peter@petermuschinsky.dk cili56é@hotmail.com
tlf. 21 24 50 68 23 67 55 68
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Lene Husted Andersen (LeneHustedAndersen@live.dk)

Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm

Sendt: 10-02-2021 17:03

Hej,

Jeg henvender mig, som bekymret beboer i Kebenhavns kommune, angdende anlaegsloven for
Lynetteholm.

Det pkonomiske omfang og den negative effekt pa klimaet for dette projekt er ikke blevet belyst i sin
helhed.

Man har i stedet benyttet sig af en praksis, "salami slicing", hvor projektet bliver delt op i flere
"overkommelige bider"; Lynetteholmen, havnetunnelen og metroen. Omkostningerne,
klimakonsekvenserne, etc. virker dermed mindre end de reelt set er. Dette er i modstrid med Europa-
Parlamentets og Radet direktiv 2011/92/EU af 2011-12-13 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget.

Desuden promoveres projektet som klimasikring af Kgbenhavn, men Lynetteholm klimasikrer ikke
Kgbenhavn. Det er ikke en del af projektplanen endnu. Desuden vil Lynetteholm ikke alene vaere nok til at
klimasikre Kgbenhavn. Det vil kun sikre mod stormflod fra nord og kun op til 50 cm. Der mangler dokporte
til ca. 900 mio. samt diger og forhgjelse af eksisterende diger, herunder Amager Strandpark, for at
Kgbenhavn er sikret. Det kan ggres for 3,2 milliarder kroner jf. Kgbenhavns stormflodsplan 2017.

Projektet er ogsa solgt pa at indbyggertallet i Kebenhavn stiger med 10.000 indbyggere per ar. Dette tal er
blevet afkraeftet i Realkredit Danmarks undersggelse 2020, og forventes at blive mere end halveret.

Der findes mange flere bekymrende aspekter af dette projekt, der ikke er blevet behandlet grundigt nok, fgr
at man kan starte et sa kosteligt og langvarigt projekt.

Jeg haber at anlaegningen af Lynetteholmen vil, i bedste fald, blive stoppet eller i det mindste udsat, indtil
der er blevet lavet en samlet og mere grundig bedgmmelse af projektet.

Mvh Lene



Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: mathias hansen (mat_3400@hotmail.com)
Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
Sendt: 10-02-2021 23:13

Hej mit navn er Mathias.

Jeg har faet at vide, at Lynetteholmen i hgj grad vil have en negativ pavirkning pa miljget og de rekreative
omrader omkring Refshalegen.

Dette synes jeg er virkelig darligt for bade os, der bor i omradet nu, men ogsa for alle dem der kommer til at
bo her i fremtiden.

Jeg haber, at | vil ggre alt, hvad | kan for, at Lynetteholmen kommer til at fa en sa lille negativ pavirkning pa
lokalomradet som overhovedet muligt. Det er ikke fair, hvis os der bor taet pa projektet skal opleve et
enormt tab af den glaede, vi far af at benytte de fa rekreative omrader, vi har herude og i hgj grad bruger.

Mvh Mathias Hansen



Heoringssvar angiaende anlaegsloven vedr. Lynetteholmen

I dette horingssvar kommenteres hhv. pad den VVM-rapport som ligger til grund for anlaeg af
Lynetteholmen. Derudover, fordi anleggelsen af Lynetteholmen juridisk og iseer gkonomisk ikke
kan ses uafhengigt af de andre byggeprojekter, som der ikke er truffet beslutning om,
kommenteres ogsa pa det samlede Lynetteholm-projekt, hvor opferelse af boliger og nye tunneller
og metrolinjer skal opfares.

1.

VVM-rapporten udskiller anlaggelsen af Lynetteholmen fra direkte tilknyttede projekter
(anlaeggelse af boligomrader, anlaeggelse af nye veje og tunneler, anlaggelse ny metrolinje,
m.v.). Dette er jf. EU-direktiv 2001/42/EC ikke i overensstemmelse med galdende EU-lov.
VVM-rapporten bor sdledes vurderes som utilstrakkelig og udarbejdes pa ny, hvor den
tager hgjde for det samlede projekt inkl. nye trafikale lasninger og anlaeggelsen af
boligomrader.

Det samlede projekt (inkl. nye trafikale lgsninger og anlaeggelsen af boligomrader) vurderes
at koste Staten/Kgbenhavns Kommune et tocifret milliardbeleb efter indtaegter fra salg
boliger/grunde. Klimasikringen er alene mod nord og vil ikke kunne st alene, men kraeve
yderligere tiltag. Dette indebaerer ogsé, at der stadig udestar finansiering af klimasikring
mod syd som af eksperter vurderes som vasentligt mere akut. Sa vidt projektets formal er
klimasikring, er dette ikke en omkostningseffektiv made at opna dette pa, og bade Staten og
Kobenhavns Kommune patager sig store finansielle risici ved at koble projektet til
infrastruktur og byudvikling. Dette gar imod det gaeldende paradigme for offentlig
gkonomi, hvor badde omkostningseffektivitet og opmarksomhed pa gkonomiske risici er alfa
omega i savel budgetlaegning, opfelgning og revision.

De trafikale tiltag som gnskes loftet som en del af projektet er serdeles dyre investeringer
med et samfundsgkonomisk afkast som grundleggende er darligt. Hvad verre er, at det
med stor sandsynlighed begranser eller umuligger andre infrastrukturinvesteringer i
Kegbenhavns omegn og resten Sjalland, fordi der bindes arbejdskraft, geeld og risici til disse
projekter pa en meget stor skala. Og sa vil Lynetteholmen vaere endnu en fysisk
centralisering der vil gge pendling til hovedstaden markant. Det vil med andre ikke lgse de
eksisterende problemer med trafikken mod Kebenhavn fra Nord, Vest og Syd.

Bade anlaeggelsen af gen og det samlede projekt (inkl. nye trafikale losninger og
anleggelsen af boligomrader) vil uundgaeligt udlede mindst 70.000 tons CO2 frem mod
2030. Samtidig vil opfyldningen af det 2,8 kvadratkilometer store omréde fjerne dlegraes fra
havbunden som ellers fungerer som en sardeles effektiv CO2-stgvsuger. Da Danmark og
verden ifglge IPCC og de fleste eksperter har under 10 ar til reducere udledningen drastisk
og da enhver udledning af CO2 vil vaere i vores atmosfere i flere hundrede ar, ber alle
planlagte udledninger overvejes ngje ift. de fordele der tilvejebringes. I dette tilfaelde synes
der at veere tale om mangel pa rettidig omhu idet udledningen hverken er bydende
nedvendig eller tilvejebringer relevante fordele holdt op mod vores forpligtelse over for
klimaet.

Det forventes der skal kare 350 lastbiler i dognet i hver retning svarende til 70 lastbiler i
timen i 30 ar. Dette svarer til at udvide det nuvaerende bussystem i Kebenhavn med 4 eller



5 nye A-bus ruter i tidsrummet 7-17. Udover at effekterne af den egede lastbiltrafik (som
altsa skal paga i en generation) i rapporten nappe kan siges at vare ubetydelige for den
samlede trafikafvikling, er det ogsa vard at bemeerke, at man med projektet leegger beslag
pa en masse fagleert arbejdskraft som derved ikke kan bruges i andre projekter som kan
have storre nodvendighed (herunder klimasikring mod syd). Samtidig laser man en
betydelig mangde politisk kapital til projektet, idet projektets tidshorisont er si lang, at de
fleste kun vil opleve darligdommene ved projektet. Ved andre projekter med tilsvarende
negativ indvirkning pa menneskers dagligdag — fx keb/idrifttagning af IC4-tog og visse dele
af metrobyggeriet — har beslutningstagere eller deres umiddelbare efterfolgere som
udgangspunkt kunne se frugten (eller mangel pa samme) af den tilmodighed man matte
vise projektet. Lynetteholmens tidshorisont bliver derimod generationel
forpligtelse/forbandelse for sa vidt angér jordtransporterne.

Jeg vil staerkt opfordre til, at man ikke géar videre med dette projekt af bade juridiske, skonomiske,
klimamaessige, miljomaessige og politiske hensyn.

Mvh.
Kasper Krag Andreasen
Bakkegards Alle 64

4140 Borup



Horingssvar vedragrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. 2020-2513

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lefter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden foragges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Jresundsvand-samarbejdet, marinepark Jresund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf

Page 1 0of 2



udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor dster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kabenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forstd at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringve;j,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den
langsigtede klimasikring af Keabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kegbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Jens Ryberg Weissfeld
Margretheholmsvej 48 6 th
1432 Kgbenhavn K

Kontakt:
jens.ryberg.weissfeld@gmail.com

Direkte: 28783237

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til:
Fra:
Titel:

TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Mikkel Eggers (mikkel.eggers@gmail.com)
Haringssvar til anlaegslov om Lynetteholmen

Sendt: 12-02-2021 09:17

Mikkel Eggers
T: 3114 1504

Til Transportministeriet

Jeg er bosiddende pa Margretheholmen i1 Kebenhavn K med min familie. Hos os og 1
omkringliggende omrader er der steerk bekymring for etablering af Lynetteholmen. Der er givet
mange gode heringssvar allerede, der er dekkende for de mangfoldige problemer, etableringen af
Lynetteholmen givet vil medfere, og som derfor herer hjemme som kommentarer til
miljekonsekvensrapporten om Lynetteholmen. Det er heringssvar, der flittigt er delt mellem
beboerne 1 omradet. Det er de selvfolgelig, fordi der er omfattende bekymring for projektet og
dets pavirkning af vores hejt skattede lokalomréde.

Jeg vaelger derfor at indsatte et eksisterende svar, som jeg finder er dekkende for mine egne og
min families bekymringer om projektet og som jeg derfor indestdr for. Horingssvaret fremgér
herunder.

Med venlig hilsen

Mikkel Eggers
Luftmarinegade 6
1432 Kebenhavn K
tlf. 31141504

Indledning

Overordnet set er jeg pa nuveerende tidspunkt hverken for eller imod etablering af
Lynetteholm, men jeg mener grundlaeggende, at projektet i dets nuveerende form af
miljgkonsekvensrapporten og tilhgrende bilag lider under en raekke svagheder, som jeg vil
uddybe nedenfor.

Projektet kan og ma ikke vurderes adskilt fra metrobyggeriet og @stlig Ringve;.

Helt overordnet finder jeg det kritisabelt og ulovligt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage
metrobyggeriet, havnetunnelen og hele Jstre Ringve;.

Det er en helt central praemis for byudviklingen i omradet, at der etableres Jstlig Ringvej fra
Nordhavn til motorvejen pa Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare
miljgvurdere anleegget af gen uden at inddrage konstruktionen af Jstlig Ringvej og metroen.
Projektet haenger ulgseligt sammen med infrastruktur-anleeggene, hvilket da ogsa fremgar af
den nyhed pa regering.dk, som praesenterede Lynetteholm for offentligheden.

“Som en helt central preemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny


https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1lATdo-000NcW-4p&i=57e1b682&c=0LJ-wJ-DVJirVxpg5_k7JKCHheIE81ksQsxQY0KihXCkzNhpyC1i2GQ8qKerjxcbLzUEbvKoC0gglLnoOsmqcJs9fY2QHr3kZOqdvJFI3umTZDX_M9isF9WanjzXSweKFNCeIULznnnqTsGHXTXsPwZ2uuQ38nGAhrcRGroVc16GqJHdKmsXnKci5bBpeLmMmM41pStOfWQk7bs_60NoDQ
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1lATdo-000NcW-4p&i=57e1b682&c=0LJ-wJ-DVJirVxpg5_k7JKCHheIE81ksQsxQY0KihXCkzNhpyC1i2GQ8qKerjxcbLzUEbvKoC0gglLnoOsmqcJs9fY2QHr3kZOqdvJFI3umTZDX_M9isF9WanjzXSweKFNCeIULznnnqTsGHXTXsPwZ2uuQ38nGAhrcRGroVc16GqJHdKmsXnKci5bBpeLmMmM41pStOfWQk7bs_60NoDQ

infrastruktur, der blandt andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omraderne. Det
drejer sig om en @stlig Ringvej fra Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en
metrobetjening af omradet. Byuadvikling pé Lynetteholmen bidrager til finansieringen af den
nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”

Kilde - Nvhed af 5. oktober 2018 fra R . ’
By og Havn anfagrer som svar herpa i VVM-rapportens side 102, at:

“Miljevurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pa nuvaerende
tidspunkt, fordi de ikke er konkrete nok”

Det er i mine gjne et uacceptabelt argument, saerligt fordi der er for forunder Iser af
Dstlig Ringvej, og der er ogsa foretaget forundersggelser af metro til Lynetteholm. Hvis der er

behov for flere oplysninger til at udarbejde en VVM-rapport for projekterne, sa ma VVM-
processen for hele anlaeggelsen af Lynetteholm, inkl. infrastruktur, afvente, indtil
oplysningerne er tilvejebragt. Alt andet ma betragtes som ulovlig praksis.

Alternativer til anleeg af Lynetteholm er ikke undersagt grundigt nok

Endvidere finder jeg det staerkt bekymrende, at alternativerne til anleeg af Lynetteholm er sa
sparsomt undersggt. | miligansagningen side 7- 12 fremgar det, at formalene med
Lynetteholm er fremtidig klima- og stormflodsikring af Kagbenhavn, etablering af areal til
byudvikling, nyttiggarelse af overskudsjord samt udbygning af- og bidrag til infrastruktur.

Klimasikringen af Kgbenhavn vil kunne foretages pa mindre indgribende mader end en g,
f.eks. med stormflodsporte vedTrekroner eller lignende. Andre omrader i Kgbenhavn vil kunne
byudvikles pa mader, hvor man ikke pa samme made lukker Kgbenhavns Havn inde.
Overskudsjorden vil uden problemer kunne deponeres bl.a. med anlaeggelsen af Holmene ved
Avedgre, men dette projekt naevnes ikke med et ord i VVM-rapporten, selvom det blev
lanceret samtidig med offentliggerelsen af Lynetteholm.

Metrobetjening af Lynetteholm bliver irrelevant, hvis Lynetteholm ikke anlaegges, og @stlig
ringvej vil ogsa kunne anlaegges uden Lynetteholm. Disse muligheder neevnes ikke i
rapporten.

Jeg mener, at projektet har sa store gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser for
Kgbenhavn, at det er ngdvendigt med starre debat og mere information om Lynetteholm.
Dette understreges i seerlig grad af, at hgringen blev udsendt den 30. november 2020, hvor
store dele af Danmark var hjemsendt fra arbejde og skole grundet COVID-19. Borgere og
beslutningstagere har travit med at navigere i dette, og derfor bar VVM-processen udskydes
og beriges med yderligere information, far en endelig beslutning om anlaeggelsen af
Lynetteholm kan igangseettes.

Trafik

Endvidere er jeg bekymret over, at jordtransporten vil forarsage uacceptabelt gget trafik pa
det nordgstlige Amager via flaskehalsene Langebro, Knippelsbro og Christmas Mgllers Plads.
Det kan godt veere, at lastbilerne kgrer rundt i hele Kebenhavn i forvejen, men nu skal
trafikken koncentreres omkring et geografisk afgreenset omrade, som i forvejen lidt under
meget trafik. Dette forhold er kritisabelt nok i sig selv. Anlaeggelsen af Lynetteholm bgr afvente
anleeggelsen af Jstlig Ringvej, hvor byggeriet af Nordhavnstunnelen allerede er igangsat. Der
kunne snildt bygges en tunnel over til jorddepotet, hvormed den tunge trafik kunne kare uden
om de fgromtalte flaskehals.

Desuden skal jeg papege, at omradet omkring Forlandet/Refshalevej vil i forbindelse med
med anlaegget af modtagepladsen frem mod 2023 opleve gget tung trafik, jf. side 16 i
miljgkonsekvensrapportens baggrundsrapport om trafikale forhold.

Da der i gennemsnit er tale om af starrelsesorden 33 lastbiler om dagen er pavirkningerne fra
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trafikken i anlaegsfasen generelt ubetydelig i forhold til det kebenhavnske vejnet. Det kan dog
ikke afvises, at visse af transporterne vil vaere koncentreret over en kortere periode og der
derfor kan forekomme kortere perioder med en stgrre grad af pavirkning pa det eksisterende
vejnet og herunder ogsé lokale pavirkninger fx af omrédet ved Margretheholm. Disse
trafikmaengder vil dog ikke pavirke trafikafvikling eller trafiksikkerhed mv. i betydelig grad.

Allerede nu er der meget trafik pa Forlandet/Refshalevej ved Margretheholmen, hvor der
mangler lysregulering samt fortov og cykelsti i begge sider af vejen, ligesom skolebgrn skal
sta i vejkanten og vente pa bussen. Antallet af lastbiler, 2A-busser og personbiler - seerligt i
morgen- og eftermiddagstimerne - er allerede nu hgijt, og den agede meaengde lastbiler i den
periode, hvor modtagepladsen anleegges, vil understrege behovet for, at trafiksikkerheden i
omradet forbedres. Rapporten neevner, at seneste trafikteelling teettest pa
Forlandet/Refshalevej er gennemfart pa Klgvermarksvej i 2017. Dette var fgr Copenhagen
Street Food flyttede ud til Reffen, og far Inderhavnsbroen for alvor abnede Holmen og
Refshalegen op for Indre By. til disse steder. Var rapporten baseret pa en trafiktaelling
gennemfart i sommeren 2019 eller 2020, ville den have vist, at antallet af blade trafikanter pa
vejstraekningen nu er meget hgjere grundet de mange besagende til Refshalegens rekreative
omrader sasom Reffen, Havnebadet ved Refshalegen, La Banchina mm. De blgde trafikanter
tager i vid udstraekning Refshalevej, og det understreger behovet for, at trafiksikkerheden pa
vejstraekningen @ges betragteligt i forhold til nu.

Jeg veerdsaetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 fares over Prgvestenen og videre
ad en separat rute til depotet bagom Margretheholmen, men jeg vil opfordre til, at
Margretheholm Havn kan bevare sin frie adgang til havet ved, at lastbilerne karer under
havnen i en tunnel frem for over havnen pa en daamning med klapbro. Fritidssejlerne sejler jo
ikke kun i aftentimerne og i weekenden, og hvis Kgbenhavn vil fortseette med at kalde sig selv
for en sejlerby, sa bar det vaere naerliggende at lade Margretheholm Havn operere uhindret i
anlaegsperioden.. Desuden er vandkvaliteten i havnen lige nu sa god, at man kan bade i den,
og en deemning med klapbro vil forveerre vandkvaliteten, da vandgennemstrgmningen til
havnen vil blive formindsket. Jeg ved, at Margretheholm Havns bestyrelse har forelagt et godt
forslag for By og Havn, som viser, hvordan dette kan blive gennemfgrt. Desuden er havnen er
vigtig rekreativt omrade for neeromradet, som man kan treekke sig tilbage til, nar
menneskemylderet ved havnebadet pa Refshalegen bliver for teet. Jeg ville veere ked af de
facto at miste Margretheholm Havn som rekreativt omrade, safremt klapbroen lukker af for
vandtilfgrslen til havnen.

Stejgener

Det fremgar af miligansggningens side 138, at “der ans@ges om lempelse af stajgreenser for
rekreative omrader fra 40 dB til 50 dB”. Dette geelder bl.a. Margretheholm Havn. Pa grund af
Margretheholms naerhed til Margretheholm Havn har jeg sveert ved at se, at Margretheholms
rekreative omrader - legepladser og grenne arealer - ikke ogsa vil blive pavirket af stajen. Pa
Margretheholmen er der mange beboere med bgrn, der sover lur udendgrs i barnevogne og
klapvogne i de selvsamme rekreative omrader, og disse vil potentielt blive pavirket af larmen
fra anleeggelsen af jorddepotet.

Jeg gnsker derfor, at alle st@gjgreenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation.
Der bgr eksempelvis blive stillet krav om, at spuns teettest pa beboelsesomrader vibreres pa
plads frem for at blive nedrammet, Projektets stgrrelse og varighed ngdvendigger, at By og
Havn tager ekstraordinaert hensyn til omkringliggende omrader, og vi har set ved andre
byggeprojekter i Kbh, at stgjgraenser jeevnligt overskrides.

Endvidere er jeg seerligt bekymret for de kumulative effekter af stgj fra andre anlaegsprojekter
i neerheden, som f.eks. Jstlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det sveert at forestille
sig, at disse anlaegsprojekter vil kunne holde sig inden for stgjgreenserne. Det understreger
endnu en gang min pointe om, at VVM-processen for anlaeggelsen af Lynetteholm bar



inkludere anlaeggelsen af @stlig Ringvej og metrobyggeriet.

Desuden henviser jeg til denne artikel pa dr.dk, hvor By og Havns udviklingsdirektar citeres
for fglgende:

- Hvis det skulle vise sig, nér vi nar laengere frem i projektet, at vi star i en situation, hvor vi
simpelthen ikke kan komme videre uden at lave noget arbejde, der stgjer mere end
stgjgreenserne, sa er der nogle mekanismer, der traeder i kraft, hvor de vil kunne fa en eller
anden form for kompensation, siger han.

Det fremgar ikke i rapporten, hvordan By og Havn vil undga dette scenarie ud over, at der vil
blive etableret en jordvold op til Margretheholm. Jeg @nsker derfor belyst, hvordan rapporten
kan omtale ubetydelig eller moderat stgjpavirkning af naboerne, nar der samtidigt i pressen
omtales mulighed for, at det kan komme pa tale at kompensere naboerne for stgj. Jeg vil ogsa
gerne vide, at hvad er sandsynligheden for, at situationen opstar med og uden
foranstaltninger?

Deponering af jord

Et af By og Havns centrale argumenter for Lynetteholm af jorddeponi, idet jorddepoterne i
Nordhavn er ved at blive fyldt op. Rapportens afsnit 5.1.3 omhandler, hvad der skal ske med
jorden, safremt Lynetteholm ikke anlaegges. Heri fremgar det:

“Overskudsjord skal anvises til andre miljggodkendte anleeg De starste anlaeg til modtagelse
af jord pa Sjeelland har i en arreekke veeret KMC Nordhavn og opfyldningen i Kage. Begge
omrader er taet pa at vaere opfyldt. Desuden opstar der Iabende projekter i mindre skala som
f.eks. stgjvolds- og landskabsprojektet Hyldager Bakker i Albertslund. Etablering af
stagjvoldsprojekterne forlober typisk inden for et til fa ar. Der er ikke kendskab til andre
miljggodkendte projekter pa Sjeelland, som vil kunne modtage jorden fra Kebenhavnsomréadet.
Lynetteholm etableres med overskudsjord og giver dermed Kebenhavns Kommune sikkerhed
for at bygge- og anleegsprojekter i Storkebenhavn kan komme af med savel ren som forurenet
overskudsjord til nyttiggarelse teet pa oprindelsesstedet og i en meget lang periode. Hvis
Lynetteholm ikke etableres, kan det evt. pavirke kommunes mulighed for at gennemfare
bygge og anleegsprojekter.”

By og Havn har ikke belyst muligheden for, at jorden anvendes til andre byggeprojekter uden

for Sjeelland, bl.a. de i mber 2019 v ne vindmeglle-ger i Nor n r n.

En anden mulighed er at bruge jorden til udvidelsen af Avedgre Holme , men dette fremgar
helle rikke i rapporten, selvom dette projekt ogsa et igangsat arbejde mellem regeringen og
Hvidovre kommune.

| det hele taget lider projektet under et manglende udsyn ud over kommunegraensen, hvor der
ene og alene er taget hensyn til Kgbenhavns Kommunes interesser. Dette indikerer for mig, at
bygherre alene er interesseret i at fa dette projekt presset igennem i en COVID-19-tid, hvor
beslutningstagere og offentligheden er travit optaget med krisehandtering frem for udvikling af
landets hovedstad.
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Heoringssvar til anlaegslov for Lynetteholm

Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, for at opné en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet ’Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen,
bade hvad angar deres livskvalitet og projektets uatklarede ekonomi.

Klagepunkter:

Det fremviste projekt for Lynetteholm rummer en reekke fremtidsperspektiver, som viser at den fremtidige
anvendelse ikke er begranset til alene at vere et jorddepot. Der skitseres kommende rekreative anvendelser
for hele Kebenhavn, samt by- og boligformal.

Dette betyder, at der ligger tanker som rekker langt ud over jorddeponi. Hvilket betyder at Miljeredegerelsen
ikke er fyldestgerende!

Miljeredegorelsen er et skremmende eksempel péd en kortsigtet vinkel, og der laegges op til en ren
salamipolitik.

Der er ikke redegjort for:

Den miljepavirkning, som indsnavringen sejlrenden Kongedybet pga. anlegget udvidelse mod
Middelgrunden vil medfere. En af konsekvenserne er, at vandudskiftningen ved Amager strand vil blive
reduceret. Hvilket kan give ogede slam/mudder aflejringer og ringere badeforhold.

Der bor redegores for, hvordan de andrede stremforhold pavirker badeforhold og havmilje i Oresund bade
syd og nord for Lynetteholm.

Trafikbetjeningen af de kommende boliger/erhverv pa Lynetteholm, vil nedvendiggere udbygning af veje og
kollektiv trafikbetjening. Allerede nu ligger der skitser til en Oster Ringvej, herved antallet af biler 1 og
omkring Kebenhavn foreges. Det vil vaere nadvendigt at ringvejen viderefores mod syd til motorvejen over
Amager.

Denne del synes fuldstendigt overset, og de gener dette vil pdfore de rekreative omrader langs Amager
ostkyst, og herunder sejlere og beboere, er ikke medtaget i Miljovurderingen.

Inden Lynetteholmen besluttes bor det undersoges om der findes kollektive losninger, sd biltrafikken i
Kobenhavn ikke oges. Denne del af projektet er der ikke tilstreekkeligt redegjort for, idet de okonomiske
konsekvenser vil forringe den samlede okonomi.

Stormflodsplanen 2017 for Kebenhavn Kommune anbefaler, pa baggrund af den nyeste statistik, at der
primeart anlegges stormflodssikring 1 den sydlige og den estlige del af Kebenhavn. Det sker for at sikre mod
stormfloder fra syd, der er en mere nervarende trussel end stormfloder fra nord. Hele sikringen mod
stormfloder fra syd og nord vurderes ud fra et rent ekonomisk synspunkt at skulle vare klar om 30-40 &r.



Derfor bor jorddeponeringen ske syd for Kebenhavn, og indgd i stormflodssikringen fra Koge Bugt.

Uanset at den samlede jordtransport i Kebenhavn ikke formodes at stige, sa vil jordtransporten pa allerede
svart belastede veje sdsom Torvegade, Amagerbrogade og Vermlandsgade oge de allerede eksisterende stoj-
og dieselforureningsproblemer i boligerne og institutioner langs disse gader. Der der allerede nu for mange
kebenhavnere for tidligt grundet luftforurening, som ise@r er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal kan forventes at stige, nar trafikken forages.

Derfor bor trafikken ledes veek fra Amager nord, og der ma kunne findes andre muligheder for jorddepoter.
Alternativt bor der stilles staj og forurenings krav til lastbilerne, og etableres stojskcerme..

Miljekonsekvensrapporten omtaler, at etableringen af spuns ikke vil stgjbelaste vaesentligt En spunsning vil
oftest foretages ved ramning. Det forekommer derfor betaenkeligt, at det anbefales at haeve den tilladte
stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Det foreslas, at fundering ved ramning erstattes af vibrering eller nedpresning, hvis dette ikke onskes bor
redegores hvorfor i forhold til byggeteknik og okonomi.

Den planlagte vej hen over indsejlingen til Margretheholm Havn, til lastbiler med jord til Lynetteholm, er
udformet som en deemning med en oplukkelig bro, til skibe med master, og med en gennemsejlingshejde pd
4,5 meter, og samtidig er broen planlagt at veere lukket pa hverdage fra kl. 7-16. Dette vil hindre den normale
fri sejlads til havnen og pa sigt nedleegge havnen, da anlegsfasen kan forventes at strekke sig betragtelig
leengere en jordpéfyldning.

Udfores vej og bro som planlagt vil brugere af havnen vare staerkt begranset til sejlads uden for lukketiden.
Safremt vejen ikke spearres for almindelig faerdsel og fjernes efter etableringen og bebyggelsen af
Lynetteholmen, er muligheden for at den overgédr som almindelig faerdselsére.

Der bor derfor kunne findes en mere sejlervenlig losning herpd. Det kunne veere en fast brovagt, som fx ved
Christianhavns kanal ved Trangravsbroen.

Lukkes Lynettelobet, vil det 1 praksis vanskeliggere / stoppe alle sejlere fra Amagers ostkyst 1 at sejler ind 1
Kebenhavns Havn. Ligeledes vil det vanskeliggere hovedparten af alle de bdde, der i dag har badplads i
Kebenhavns kanaler, i at sejle ud i @resund, da Kebenhavns Havn vil blive vanskelig at besejle.

Uanset den planlagte udformning af Kronelgbet, hvor bredden gges med ca. 20 m (pa smalleste sted), sd bliver
det kommende smalleste sted vesentligt lengere ca. 500m! Det betyder at sejlbade skal bruge lengere tid til
at komme gennem Kronelobet

Den besejlingsmulighed til Kobenhavns havn, der er i dag gennem Lynettelobet, bor derfor bevares som en
sejlrende, der muliggor gennemsejling med fuld frihajde, dvs. uden tveergdende broer. Al trafik for Metro,
biler, cykler og gdende bor leegges i tunneler under Lynettelobet, sd det efter etableringen af Lynetteholmen
stadig vil veere muligt for fritidssejlere og andre vandsportsudovere at sejle ind og ud af Kabenhavns Havn
pd en sikker mdde.

Det bor undersoges, som planlagt ved Nordhavn om der kan skabes passage for smd bdde og roere mellem
Margretheholm og Kabenhavns havn.



Nar det endelige skitserede projekt realiseres med boliger og rekreative anleg, vil det ikke vere foreneligt
med at Denmarks sterste rensningsanlag ligger pad Refshalegen. Almindeligvist kraever rensningsanleg af
denne storrelse en miljosikkerheds afstand pad mindst 700 m. Det er muligt at overdaekke et sddant
rensningsanleg, men det er meget bekosteligt, bdde i anleeg og afledte drlige driftsomkostninger.
Alternativet hertil er at finde en anden placering til rensningsanlaegget. Her er udfordringen bade at finde
plads til selve anlegget og passende udlebsmuligheder for det “rensede” spildevand.

Der bor redegores for de muligheder, der er for at flytte rensningsanlegget samt hvordan
spildevandsledninger kan etableres og den samlede okonomi. Endelig bor der sdfremt rensningsanlcegget
flyttes med udlob til Koge Bugt redegores for de miljomeessige konsekvenser for havmiljoet.

Venlig hilsen,
John Hessing Simonsen

Ved Klovermarken 5, st.
2300 Kebenhavn S.

Kontakt:

Mail: john kebakken.dk
TIf.: 29 91 88 34
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Haringssvar:

Grundlaeggende er de givne forudsaetninger for at ville anlaagge Lynetteholm ikke opdaterede, idet
befolkningstilveeksten i Kebenhavn viser sig at veere faldende de kommende ar og ikke stigende,
som forudsat. Coronaefterdgnninger m.m. vil fglge os flere ar frem og fa folk til at flytte uden for
byen, hvor risikoen for smitte er stgrst og mulighederne for at opleve naturen mindst.

Nu er det anleegsloven, det skal omhandle. Denne lov vil tillade By
og Havn at kare lastbiler igennem byen de naeste 30ar. 700 ture hver dag.

@sterbro har leenge veaeret plaget af tung lastbilkarsel til Nordhavn. Mange af os, der bor pa
@sterbro ved, hvad det betyder af stgj og forurening dggnet rundt. 25% af jorden til Lynetteholm
ventes at skulle komme fra jordanlaeg i Nordhavn indtil 2035. S& den tunge trafik vil ikke veere
historie endnu.

Anlaegslov om Lynetteholm er den fgrste brik af en raekke dominobrikker der vil veelte sa snart
arbejdet saettes i gang. Den naeste brik er Ostlig Ringvej der endnu ikke er i hgringsfasen, men som
er en grundpille for at der vil kunne byudvikles pa halvgen.

Al forskning viser at mere vej ikke aflaster, men blot @ger trafikken.

Al den trafik der ikke vil kunne komme igennem den nye @stlig Ringvej, den vil blive ledt igennem
byen, i stedet for at holde i ka.

Lokaltrafik vil stige i omraderne rundt om tilkarsler.

Trafiktal pa Lyngbyvej ved afkarsel til Nordhavnsvejen, ventes at stige fra 100.000 kgretgjer i
dagnet i dag, til over 125.000 daglige karetgjer. En stigning pa 25%! Og det er vel og maerke far
Lynetteholm udvikles til at have 35.000 borgere og 35.000 arbejdspladser. Laeg dertil den trafik der
vil komme fra lufthavnen og resten af Amager.

Det anslas at den samlede pris for dominobrikkerne er 80-100milliarder kroner. Det er altsa ikke et
projekt der hviler i sig selv, som det blev lagt frem i sin tid.

Det er ikke for sent endnu at stoppe projektet med hamring af spuns i 3 ar, og jordkgarsel i 30ar.

Det kan endvidere tilfgjes, at Projektet ogsa vil medfare et stigende antal dgdsfald forarsaget af
den stigende miljgforurening, projektet vil medfare,

Endvidere er der ikke taget hgjde for forureningen i @resund, nar giftigt jord anvendes til
anlaegget.

Med venlig hilsen

Ellen odsbjerg

Hent Outlook til i0OS
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lofter om Kegbenhavn som ’grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stojgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere dar ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som isger er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sadsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grgnne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa dresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen meengde greespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ’grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke szenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
'mellem’ jfr. Miligkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besage en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kabenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forlaanges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Det her projekt pavirker alle borgere i Kabenhavn, og det er top userigst af borger derfor
ikke er blevet hart ordentligt omkring Frank Jensen store byggeprojekt. Nu er han ude sa lad
os lige klappe hesten og tage det med ro, og lade beslutningen om Lynetteholm ligge til en
anden side af kommunalvalget.

Venligst hilsen,

Anders Marc Jorgensen
AEgirsgade 44 st th
2200 Kgbenhavn N

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Kontakt:
Andersj1986@gmail.com
40437560
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Horingssvar ang. Lynetteholm d. 12. februar 2021

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Efter ngje
research, slar hele projektet mig som bade usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelses processen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af et
rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt uforsvarligt og
dybt péklageligt. | det hele taget beaerer Lynetteholm projektet preeg af at veere et projekt med mange drgmme
og manglende realitetssans. Pa overfladen lyder det godt, men jo leengere man dykker ned i det, opdager man
flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Jeg vil desuden gere opmaerksom péa underskriftsindsamlingen “Ro pa med Lynetteholmen!” om at
udskyde beslutningen til efter borgerne, har haft mulighed for at bruge deres demokratiske rettigheder
til kommunalvalget, dags dato har modtaget 1324 underskrifter: https://www.skrivunder.net/ro_pa_me

lynetteholmen

Klagepunkter:
De ekstremt mange lastbiler, som i driftsfasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de naeste tre artier vil
blandt andet fere til:

e Stgjgener for beboere og virksomheder pé lastbilernes ruter gennem byen
e  (Jget luftforurening, som ugvrigt allerede er et stort problem . Det estimeres at der pa nuvaerende tidspunkt
der 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomradet*

e @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i anleegsprocessen
pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til artier med:

e Skadelige virkninger pa bade mennesker og bygninger forarsaget af vibrationer

o Alegraes der forsvinder, saledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har
alegraesegnene som naturligt habitat

e Forstyrrelse af havets nuveerende stramninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres forhold

e Negativ pavirkning af havmiljget. forarsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstaetheden vil blive enormt haj pa Lynetteholmen,
hvilket virker sveert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet
praesenteret for, hvor keer og far gar og graesser pa store, gregnne vidder. Ifalge arkitekt Morten Lomholdt vil
befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen.
Og sé skal der nu dbenbart ogsa lige veere plads til en enorm idreetspark med flere anleeg, hvis man sperger V
borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en ting der far dette
projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i sgen for at sikre det enormt geeldsatte By & Havn en ny indtaegt
og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt lgser noget for Kgbenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Stine Linnemann

Preesteleengen 4, 2. tv

2400 Kgbenhavn NV

slinnemann@gmail.com

TIf.: 30279828

* Kilde:_https://www.dr.dk/nyheder/regionale/hovedstadsomraadet/1700-doer-af-luftforurening-i-
hovedstadsomraadet-om-aaret
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Til Transport- og Boligministeriet 12. februar 2021

Heringssvar vedr. Forslag til Lov om anlaeg af Lynetteholm (herefter Lovforslaget)

Ejerforeningen Quintus Bastion (herefter E/F Quintus Bastion) beliggende pa Krudtlebsvej 16-
30 og 57-83, Christianshavns Kvarter matr. 601 og 622, bestdende af 47 ejere (ca. 85 personer),
ca. 35 husbade (ca. 70 personer), lystbade samt ca. 3.000 m2 erhvervslokaler, er direkte nabo
til Refshalegen og blandt de naermeste naboer til Lynetteholm projektet. I alt bor mere 150
personer pa ejerforeningens omrade.

En integreret del af ejerforeningen er Quintus Bastion, anlagt i 1685 som den nordligste af de
ialt 12 bastioner. Quintus Bastion indgar i det fredede fortidsminde, Christianshavns Vold, og
det bemeerkes, at beskyttelseslinien til fortidsmindet reekker ind over omrader, som er direkte
berorte af projektet, herunder Refshalevej og Quintus Bastion.

P4 denne baggrund og som repreesentanter for E/F Quintus Bastions beboere, gores der
hermed indsigelse mod Lovforslaget i sin helhed, idet dette i vores opfattelser fremstar som
en disproportional kreenkelse af beboelsesomradets eksistens, beboernes retsikkerhed og
heringsrettigheder, et fredet fortidsminde samt et ekstremt indgreb i en i forvejen steerkt
belastet natur i omradet. Ydermere, frembringer vi her indsigelse mod seerlige forhold i
Lovforslaget med en steerk opfordring til, at ministeriet som minimum reviderer Lovforslaget
med inddragelse af folgende kommentarer:

Disproportional tilsideseettelse af museumslovens Kapitel 8 og 8 a
Trafikale forhold (mangelfuld miljgvurdering)
Stajgener (mangelfuld miljgvurdering)

-~ L=

Mangelfuld proces og grundlag for anlegslov

1. Disproportional tilsideszettelse af museumslovens Kapitel 8 og 8 a

I Lovforslagets §5, stk. 2, anfores det at museumslovens Kapitel 8 og 8a uforbeholdent
tilsideseettes, bade hvad angar projektet som beskrevet under §1 og @endringer/udvidelser
dertil, jf. §7. Dette forekommer som et vidtgaende og disproportionalt indgreb uden den
fornedne legitimitet og er grundleggende unedvendigt for projektets udferelse. Enhver
tilsideseettelse af anden geeldende lovgivning ber rimeligvis specificeres til enkelte forhold og
ikke hele kapitler af en s& central beskyttelseslovgivning som museumsloven udger i denne
sammenheeng som konsekvens af fortidsmindet Christianshavns Vold.

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kgbenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.com 1/12
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Refshalevej, hvor anleegstrafikken (og formentlig ogsé anden trafik) skal kere, er, som nzevnt,
beliggende indenfor beskyttelseslinien for det fredede fortidsminde, Christianshavns Vold,
som er beskyttet under museumslovens §29 e (Kapitel 8 a). Ejerforeningen p& Quintus Bastion
er en del af fortidsmindet og ligger klods op ad Refshalevej. Lovforslaget muligger ikke blot
en tilsideseettelse af geeldende lovgivning, men muligger ogsé forandringer af ikke kun vejen
tilstedende vores hjem men hele omradet omkring vores ejerforening ned til 0 meters afstand.
Dette forekommer ekstremt vidtgadende og gor os meget bekymrede og utrygge.

Safremt der er behov for dispensation, ber denne kun gives i det nedvendige omfang, og ikke
som en generel fritagelse, og E/F Quintus Bastion ber, lige som andre berorte parter, hores.
Lovforslaget er i sin nuvaerende form et stort indgreb i vores rettigheder til at gore indsigelse
mod projektets udvikling. Endvidere ber enhver dispensation overses af en uvildig instans
sasom Slots- og Kulturstyrelsen, der kan tilse, at en enhver dispensation er proportional og
overholdes og dokumenteres, hvilket er i overenstemmelse med almindelig og geeldende ret
og seedvane.

Vi forstér, at By & Havn og Kebenhavns Kommune i feellesskab er i feerd med at undersege
muligheder for tilpasning af Refshalevej forud for anleegsfasen, og Kebenhavns Kommune
anfprer i sit heringssvar, at dette ber indga i projektbeskrivelsen under Lovforslagets §1.
Under de rigtige forudsaetninger som beskrevet i dette pkt. 1, herunder ikke mindst
borgerinddragelse, stotter vi hensigten om at forbedre Refshalevej, jf. ogsa pkt. 2 heri.

Derudover vil vi henlede til, at der ikke er overensstemmelse mellem ”Bemeerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser” (side 100-101), og Lovforslagets §5, idet lovteksten under
stk. 3 alene anferer, at By & Havn skal varetage hensynene bag den tilsidesatte lovgivning
under stk. 1, mens museumsloven tilsideseettes uden forbehold i stk. 2.

Vi opfordrer dermed pé det kraftigste til felgende eendring af lovteksten:

e I Lovforslagets §5, stk. 2, slettes teksten “kapitel 8 og 8 a i museumslov”, siledes at
der fortsat findes beskyttelse af de fredede fortidsminder, og at museumslovens
Kapitel 8 og 8 a fortsat varetages af Slots- og Kulturstyrelsen. E/F Quintus Bastion
skal hores som normalt.

2. Trafikale forhold (mangelfuld miljevurdering)

Ifelge Miljokonsekvensrapporten konstateres gget transport i anleegsperioden pa Refshalevej,
langs beboelsesomraderne Margretheholmen, Quintus Bastion og Charlotte Amalie Bastion i
omfang af gennemsnitligt 66 lastbilsture og 200 personbilsture! pr. dag til og fra anleegsomradet

L Uklart i Miljgkonsekvensrapporten om der er tale om 100 biler eller 100 kersler (t/r). Hvis man antager at hovedparten af bilerne
tilherer medarbejdere og fx ankommer til anleegsomrédet mellem 7-9, s synes en spidsbelastning af vejen pa 40 biler pr time at
modsvare 100 biler, dvs. totalt 200 kersler pa vejen pr. dag.

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kgbenhavn K
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til Lynetteholm i en periode pa minimum 1%z ar, muligvis op til 3% ar2. Streekning vist i Bilag
2.1. Vejen gdr, som neevnt, igennem det fredede fortidsminde, Christianshavns Vold.

Miljgkonsekvensrapporten behandler slet ikke den neevnte vejstreekning, og indeholder
saledes ikke en egentlig miljokonsekvensvurdering for vejstraekningen og dennes neermilje.
Derfor undrer det os meget, at man i Miljokonsekvensrapporten kan konkludere, at
anleegsfasens betydning for trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er “ingen/ubetydelig” (Tabel
23-12, side 499). Det undrer os endvidere, at man ikke allerede fra starten har planlagt at
etablere adgangsvejen forst og derneest pabegynde anleegsfasen.

Vi har kendskab til et projekt i Kebenhavns Kommune som omhandler "bedre cykel- og
gangforhold pa Refshalevej”, men den naevnte streekning er for nylig flyttet fra dette projekt
til By & Havn, hvorfor processen og ikke mindst den hidtige borgerinddragelse er uvis for os.

Miljekonsekvensrapportens metodeafsnit (afsnit 6.2, side 110) felges herunder.

Aktuel status: Streekningen er i forvejen i meget darlig forfatning i forhold til at betjene
trafikken. Vejen leber klods op ad beboelsesomrader med ned til ca. 1 meters afstand mellem
kantsten og bebyggelse beliggende pa E/F Quintus Bastion. Vejen er meget smal, og har ingen
eller kun en ganske udsat cykelsti, dvs. vejen er allerede farlig under de eksisterende forhold.
Der bliver kort langt over de tilladte 40 km/t pa vejen, og store keretojer, fx busser, presser ofte
bilister sdvel som blede trafikanter ind i rabatten. Der bor mange bernefamilier pa Quintus
Bastion og andre omréader i neeromréadet, som er meget utrygge ved at feerdes langs vejen med
bern. Seerligt i sommerhalvéret er vejen meget trafikkeret af blode trafikkanter med hyppige
farlige situationer til felge, og der er generelt stigende trafik pa vejen. Det er kun et spergsmal
om tid, fer de farlige situationer far alorlige udfald. I trdd med dette, vurderede By & Havn i
forste offentlighedsfase, at Refshalevej er "utilstraekkelig” for projektet.

Pavirkning i anlegsfasen: Hvad der pa papiret kan lyde som en begraenset pavirkning pa
straekningen (66 lastbilkersler, 200 personbilskersler pr. dag), er for den pageeldende
streekning en ganske markant belastning, og iseer lastbilerne udger trafikal fare samt gener
(stoj og forurenet os) for beboerne, som bor klods op ad vejen. Det naevnes pa
Miljgansegningens side 121, at man primeert vil anvende vandveje for tungt materiel sdsom
sand, grus, sten og spuns, men der findes ikke nogen forpligtelse hertil, hvorfor dette risikerer
at faje yderligere til de farlige trafikale forhold.

Kumulative effekter: Vi forudseetter at de trafikale forhold pa Refshalevej skal forbedres, som
det var tilteenkt med kommunens projekt for vejen, men sammenheengen med Lynetteholm
projektet er uklar. Hvis disse forbedringer skal anleegges parallelt med anlegsfasen eller
udskydes til efter adgangsvejen er etableret vil dette naturligvis udgere en veesentlig
forringelse af de i forvejen darlige forhold. Derudover findes et antal andre tilstedende

s

2 Anleegsperiodens er anfert at starte 2. halvar 2021, men der er nzevnt forskellige tidshorisont for afslutning — leengste horisont veerende
2024. Det beskrives, at anlegsvejen forventes ibrugtaget primo 2023, men der er ikke beskrevet et krav om brug af anleegsvejen versus

eksisterende vejnet.

E/F Quintus Bastion
Krudtlebsvej
1439 Kabenhavn K
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projekter, fx anleeg af Ostlig Ringvej, metro, mv., som ogsa kan steerkt belaste de darlige
forhold. Pa sigt vil Refshalevej veere helt utilstreekkelig som eneste permanente trafikare til
Refshalegen, ikke mindst nar byudvikling pabegyndes, og dette uanset etablering af Jstlig
Ringvej, mv. Man ber derfor snarest pabegynde planleegning af infrastrukturen til Refshalegen
og Lynetteholmen, gerne inklusive en akvaedukt over Margretheholms Havn til brug for bade
anlegstrafik og almen trafik, saledes at Refshalevej generelt aflastes.

Afveergetiltag: Som meget udsatte mod de darlige trafikale forhold pa Refshalevej, ma vi
insistere pa, at man etablerer adgangsvejen forud for anlaegsfasen. Ilyset af projetets samlede
ca 50 ars tidshorisont, bor dette vaere en lille justering. Safremt man fra myndighedernes side
vil fastholde, at anleegstrafik indledningsvist skal kere ad Refshalevej, m& man som minimum
forbedre vejforholdene vaesentlig, hurtigst muligt og forud for anlegsfasen. Dvs. forbedre
cykel- og gangforhold (inkl. borgerinddragelse) samt etablere fartdempende tiltag, fx
vejbump eller chikaner, og dette selvfolgelig sa skansomt som muligt, idet omradet ligger
indenfor det fredede fortidsminde. I kombination med dette, vil vi insistere pa felgende
afveergetiltag med henblik pa at sikre forsvarlige trafikale forhold:

e Krav om at al trafik relateret til bide anlaegs- og driftsfasen benytter adgangsvejen,
sa snart den er anlagt — sdvel tung lastbiltrafik som personbilstrafik/medarbejdere.
Dette bor geelde sa tidligt som muligt (angiveligt startende primo 2023) og fortsatte
igennem hele driftsfasen, og ber desuden ogsa inkludere trafik til ARC, BIOFOS,
myv. med henblik pa at forbedre de trafikale forhold ad Forlandet, Klovermarksvej
og Raffinaderivej.

e Krav om at transportere al tung materiel (sten, sand, spuns, mv.) ad vandvejen.

e Adgangsvejen sikres at give adgang til forbindelseslinien Danneskiold-Samsges
Allé/Kongebrovej/Refshalevej/Forlandet, som skitseret i Bilag 2.2, med henblik pa
at treekke trafikken veek fra de smalleste passager beliggende pa Refshalevej ud
mod Refshaleoen.

Disse afveergetiltag bor afspejles i anlegsloven under §1, stk. 1, fsva. etablering af
adgangsvej (eller forbedring af eksisterende forhold pa Refshalevej) og fx §2 fsva. krav om
anvendelse af adgangsvej hhv. vandve;j.

3. Stejgener (mangelfuld miljovurdering)

Vores beboelsesomrade, Quintus Bastion, som er naermeste nabo til Refshalegen, er ikke nsevnt
en eneste gang i miljgkonsekvensvurderingen af arbejdets péavirkning pa omgivelserne,
hvilket er seerligt iejnefaldende i kapitel 15 om ”Stej og vibrationer” i
Miljekonsekvensrapporten. I den udferte vurdering og miljgansegning, er vores
beboelsesomrade anvist som et (unavngivet) omrade til fritidsformal/rekreativt omrade, men
virkeligheden er, at hele omradet (indringet med red nedenfor) er beboelsesomrade for hhv.
E/F Quintus Bastion (matrikel 601 og 622), E/F Charlotte Amalie Bastion (matrikel 615)

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kabenhavn K
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(matrikelkort vedlagt i Bilag 3.1) og husbadene langs hele omréadets kajanleeg (47 badpladser),
i alt ca 200 beboere.

Lyneten pawert| o,

S92 Langelinie \,,“ S\ D
g‘ L tbehav j‘ ‘ . ' (/"’A
stellet BRo S

-
Frederiksberg
i

/

/
/
/

Margretheholm Havnl
7 4

Margretheholm |

Kgbenhavns Motorbad klub
Go-kart Bane Copenhagen
Cable Park

0 1,5 3 km

PN

- Refsve i &
B ]
(Figur 27-11, side 604)

Det undrer os igen, at den sammenfattende vurdering (side 258) af “Stej fra trafik pa veje” i

anlegsfasen kan konkluderes at veere “ingen/ubetydelige” uden, at der er foretaget en analyse
heraf.

P4 trods af at det bade anferes i rapporten, at ”Som udgangspunkt vil graenseveerdier for stej i
Kobenhavns Kommunes forskrift for stejende aktiviteter blive overholdt i anlegsfasen”
(Miljekonsekvensrapportens side 331), og at ” Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen har meddelt, at stoj
fra Lynetteholms anlaegsarbejder skal overholde graenseveerdierne” (side 346), konkluderer
Miljekonsekvensrapporten dog entydigt, at projektet ikke kan overholde stojgreenserne i aften-
og nattetimer, hvilket geelder sével anleegs- som driftsfasen, dvs. i artier frem. Fx star der pa
side 31-32: ”...det er muligt at beboerne [...] i omridet syd for Refshaleoen samt beboerne i de husbidde,
der mitte ligge neer projektomridet, i perioder vil fole at deres nattesovn bliver forstyrret”.

Pa Miljeansogningens side 138 ansoges saledes om en generel lempelse af stojgrenser for
rekreative omrader, hvilket ifolge beskrivelsen ogsa inkluderer Quintus Bastion, Charotte
Amalies Bastion samt husbadene, der ligger i direkte tilknytning hertil. Pa
Miljokonsekvensrapportens side 357 star at ” Det er en forudsatning for afveergeforanstaltningerne,
at derfor driftsfasen er ansogt om lempelse af stojgraensen for rekreative omrider fra 40 dB til 50 dB i
henhold til Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 3/2003 "Ekstern stoj i byomdannelsesomrider”.” Dette
betragter vi naturligvis som helt uacceptabelt, og vi ser det som en nedvendig selvfelge, at
stojgreenserne overholdes udispenseret fvsa. Quintus Bastion, Charlotte Amalies Bastion, og
husbadene som ligger i direkte tilknytning.

Vi ensker, at man igennem hele projektet uden undtagelser eller dispensationer overholder de
fastsatte stojgreenser for alle typer af aktiviteter, dvs. i forhold til trafikstej, stej fra
anlegsarbejdet, og virksomhedsstej. Heriblandt er trafikstejen naturligvis ogsa relevant i
forhold til den planlagte anleegstrafik langs Refshalevej som kommenteret under pkt 2), og
netop oget trafik er anfort som en af de vaesentligste stejkilder i anleegsfasen — men er ikke
analyseret i Miljokonsekvensrapporten. I det omfang, at det er vanskeligt at overholde

E/F Quintus Bastion
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stojgreenserne, méa der implementeres de nedvendige afveergetiltag, fx i form af stejvern,
nedsat intensitet, anvendelse af alternative metoder (fx vibrering i stedet for ramning af
spuns), flytning af trafik til adgangsvejen, arbejdstidsplanleegning, mv. Sddanne afveergetiltag
kan sandsynligvis ogsa have en attraktiv effekt pa stejgenerne i dagtimerne.

Det kendes fra andre anleegsprojekter i Kebenhavn, at stejgener ofte ender med at blive hejere
end det planlagte. Det fremgar ogsa af rapporten (side 332), at der er en usikkerhed i
analyserne pa 5-7 dB. Vi ensker siledes, at man implementerer tiltag som sikrer, at
stojgreenserne kan overholdes med god margin.

Vi er yderligere meget bekymrede for de kummulative effekter fra andre anlaegsprojekter i
omradet, fx forbedring af Refshalevej, Ostlig Ringvej, metro, udvikling af Refshalegen, mv.
Samlet set er det sveert at forestille sig, at disse projekter kan holde sig indenfor
grenseveardierne, hvis man ikke fra start foretager grundig planleegning med dette formal.

Vi henstiller til, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens krav om overholdelse af stojgraenser
fastholdes, og at Quintus Bastion i denne sammenh®ng behandles som et
beboelsesomrdde, herunder at miljevurderingen (som henvist til i lovforslagets §3)
suppleres og korrigeres herfor. Vi ensker desuden at blive delagtiggjort i By & Havns
redegorelse herom ("Bemarkninger til lovforslaget”, afsnit 7.14.1.1).

4. Mangelfuld proces og grundlag for anlagslov

Det projekt, der er foretaget miljokonsekvensvurdering af og sendt i hering, er specifikt
afgreenset til at vedrere etablering af Lynetteholm samt jordopfyld®. Det fremgar dog af savel
Miljekonsekvensrapporten som principaftalen fra 2018, at projektet heenger uleseligt sammen
med klimasikring, byudvikling, infrastruktur, mv. Man far som borger det indtryk, at man er
afskaret fra at blive hort omkring projektet i dets helhed, og et utal af spergsmal relateret til
Lynetteholm star ubesvarede hen — kun en lille del af disse er rejst ovenfor. Findes der andre
projekter, hvor borgerne alene bliver hert vedrerende etableringsfasen, og séledes ikke
vedrerende slutresultatet deraf? Er det hensigtmaessigst eller endsige lovligt at sende et sddant
delprojekt i hering uden at belyse projektet i dets helhed (jf. VVM-direktivet)? Som naer nabo
til  projektet er vi overordentlig bekymrede for de kumulative effekter af
etableringsdelprojektet i kombination med de senere delprojekter vedrerende byudvikling,
Jstlig Ringvej, metro, mv. Men eftersom projektet er brudt ned i delprojekter far vi aldrig
mulighed for at blive hort omkring de kumulative effekter.

Det er bekymrende, at mange aspekter af projektet er helt eller delvist ubelyste, og
beslutningsgrundlaget for anlegsloven fremstar saledes mangelfuldt og ensidigt. Jf. bade
Miljekonsekvensrapportens beskrevne metode (Miljokonsekvensrapportens afsnit 6.2, side
110) og Transportministeriets “Manual for samfundsekonomisk analyse pa

3 https://tbst.dk/da/Miljoevurdering/Oevrige-omraader/Lynetteholm
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transportomradet” (marts 2015), ber og skal der foretages metodisk vurdering af basisscenariet
og alternativer til sddanne projekter. Begge dele er bemaerkelsesveerdigt underbelyste og visse
enkeltelementer synes at veere urigtigt beskrevet i Miljokonsekvensrapporten (se nedenfor).

Alternativerne er i udstrakt grad underbeskrevet i forhold til bade i) losning af de specifikt
anferte problemer (hhv. jorddeponi og (il dels) klimasikring), og ii) udformningen af den
forsléede losning fx i relation til form, omfang, placering, timing, mv. Under i) findes der fx et
tilsyneladende oplagt alternativ til jorddeponi ved Avedere Holme, hvor man planlegger at
kunne modtage overskudsjord fra 2022 til anleeg af “Holmene” (mod 2023 fsva.
Lynetteholmen). P4 Miljekonsekvensrapportens side 14 star, at ”Undersogelse af alternative
lokaliteter til placering af overskudsjord teet pi Kebenhavn viser, at der ikke vil kunne tilvejebringes
kendte alternativer i umiddelbar neerhed af Kobenhavn.”* Dette fremstar dbenlyst usandt i lyset af
Holmene, som faktisk er et aldeles relevant alternativ set i relation til placering, kapacitet og
timing. Med Holmene risikerer man i veerste fald at komme i konkurrence om modtagelse af
jord. Holmene anferer, at man i tilfeelde af mangel pa jord, kan modtage overskudsjord fra
Sverige eller det ovrige Danmark, hvilket synes helt absurd. I Lynetteholm projektet forventer
‘man at skulle aftage samtlige 2,6 mio ton overskudsjord arligt fra Hovedstadsomraet (allerede
i dag kommer 30% af denne fra “det gvrige Danmark”5), men Holmene projektet forudseetter
ogsd, at opfyldsjorden skal komme fra Hovedstadsomréet. Det er endvidere et ubesvaret
sporgsmal om der reelt vil veere 2,6 mio ton overskudsjord i Kebenhavn i fremtiden, nr den
historisk heje anleegsaktivitet ifm. metroen ikke leengere bidragers. Man far altsa det klare
indtryk, at “import” af overskudsjord er en nedvendighed for at deekke begge projekter
indenfor de planlagte tidsrammer. Dertil kommer formentlig ogsa andre ubelyste potentielle
alternativer. Dette burde indga i den samlede kommuneplanlegning for hovedstadsomradet
— ligesom Planlovens §5 i foreskriver — saledes at man ikke risikerer at overdimensionere
Lynetteholm, der i sin nuveerende form er et voldsomt stort indgreb i havnen og @resund.
Skulle man fx reducere projektets omfang, kunne man afkorte tidshorisonten og saledes
hurtigere na frem til faserne for byudvikling, etablering af infrastruktur, mv. til gavn for alle.

Bygherren By & Havn havde ved seneste kvartalsregnskab (3. kvartal 2020) samlede
geeldsforpliftelser pa ca. DKK 18 mia (et enormt beleb i relation til omseetning og EBIT) og
optager tilsyneladende hvert &r ny geeld for at veere i stand til at betale gammel geeld. By og
Havn beskriver, at “By & Havn [...] drives pa et forretningsmeessigt grundlag””. Selskabet har altsa
et konkret behov for at skabe indtaegter for at kunne fungere pa egen hand i fremtiden. Derfor
er det — igen i lyset af ovenstdende — meget bekymrende, at By & Havn helt uudfordret og
egenheendigt har foroget Lynetteholms sterrelse med ca. 50 % siden principaftalen fra oktober
2018 (fra1,9 km2 til 2,8 km?2). By & Havn har pa den méade forventeligt oget sine egne indtegter

* Det er endvidere neevnt i Miljokonsekvensrapportens afsnit 5.4.1 (side 99), at man i heringssvarene fra ferste offentligshedsfase er

blevet gjort opmaerksom pa lokationen ved Avedere Holme som et alternativ.
5 Fra steder udenfor Kebenhavns og Frederiksberg kommuner

¢ Indregnes overskudsjord fra @stlig Ringvej eller metro til Lynetteholmen, m4 disse projekter medtages i miljgvurderingen, men det er
stadig tvivlsomt hvorvidt meegden af overskudsjord vil ligesa stor de neeste 30 &r som historisk (med hej anlegsaktivitet ifm. metro).

7 Af By & Havns publikation “TAL OM BY & HAVN" fremgér, at “By & Havn [...] drives pa et forretningsmeessigt grundlag”
(https://www.skyfish.com/p/byoghavn/1796145/47382130)

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kabenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.com
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pé projektets jorddeponi med tilsvarende ca. 50%?8 - en effektiv made at trykke penge pa. Dette
synes at veere en markant afvigelse fra principaftalen fra oktober 2018. Den skonomiske
interessekonflikt i projektet bliver yderligere bemeerkelsesveerdig sammenholdt med den
mangelfulde undersggelse af alternativer, idet et alternativ som Holmene antageligvis kunne
placere indtegterne i Hvidovre Kommune og dermed ikke hos By & Havn.

I forlengelse af ovenstdende er det meget bekymrende, at By & Havn med Lovforslagets §5
fritages fra en lang raekke regler og love, herunder museumslovens Kapitel 8 og 8 a samt
kommune- og lokalplaner. Resultatet bliver som naevnt, at projektets udformning og udferelse
reelt ikke bliver udfordret, sédan som det ellers sker igennem de saedvanlige lovmzssige og
planmzessige processer og instanser. Projektet fremstar unedig stort i omfang og
procesmeessigt mangelfuldt. Det er derfor forvaltningsmaessigt meget bekymrende, at By &
Havn jf. Lovforslagets §5, stk. 3, selv skal varetage hensynene bag de tilsidesatte love og regler
med kun begraenset modspil fra myndigheder og seedvanlig planleegning, samtidig med at §5,
stk. 2, som neevnt, helt tilsideseetter bade museumslovens Kapitel 8 og 8 a samt relevant
kommune-/lokalplanlaegning uden tilsagn om, at de bagvedliggende hensyn skal tilgodeses.
Der er behov for ansvarlig byplanleegning, og der er behov for en proces og en modpart, som
kan udfordre bygherren.

Det fremgar flere steder i lovforslaget (§§5-8 og §19, stk. 2), at borgerne reelt har meget
begreensede eller slet ingen klagemuligheder (bl.a. ogsad beskrevet i “Bemeerkninger til
lovforslaget”, afsnit 6). Som naer nabo til projektet er det naturligvis meget bekymrende, og
det virker udnedvendig at afskeere borgernes klageadgang. Projektet har veeret i hering
baseret pa nogle fastsatte rammer (Miljokonsekvensrapporten), og safremt disse rammer ikke
kan overholdes, ma grundlaget for heringen og anlegsloven nedvendigvis have veeret
mangefuldt eller fejlbeheeftet. Det synes helt rimeligt og naturligt, at der eksisterer en
klageadgang for saddanne tilfeelde. By & Havn har allerede demonstreret hej grad af
egenradighed, og der er i Kebenhavn en historik fx fra metrobyggeri, mv. for at bygherren
ikke lever op til rammerne for anleegsprojektet. De ellers relevante myndigheder er sat ud af
spillet, jf. 85, stk. 1 og 2. Det synes grundleeggende forkert, at klageadgangen afskeeres, og det
er helt urimeligt, at hensyn til tidsplan og ekonomi rangerer over borgernes seedvanlige
rettigheder (jf. begrundelsen pa Lovforslagets side 102).

I ”Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gkonomi”, som blev aftalt mellem neesten
alle Folketingets partier d. 16. juni 2020, fremgar, at kommunernes anvisningsret og -pligt for
affaldsjord skal ophere, og at kommunale jordbehandlingsanleeg skal udfases. Lynetteholm
fremstar at veere i direkte modstrid med denne aftale og hensigten bag. Desuden synes aftalen
at invalidere eller signifkant eendre forudseetninger i Lynetteholm projektet, fx ift. planlagt

8 Af "Bemeerkninger til lovforslaget” afsnit 4.1 fremgar, at anleegsomkostningerne belober sig til DKK 2,5 mia, mens indtzegterne ma
forventes at blive ca DKK 4 mia (80 mio. ton jord 4 DKK 50 pr. ton), dvs. By & Havn har med den store udvidelse af projektet, gjort
projektet til en rigtig god forretning for By & Havn.

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kebenhavn K
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overkapacitet af jorddepoter i regionen og den forudsatte selvfinansiering af
etableringsprojektet (konkurrenceudseettelse af jordmodtagelse/pris).

Man far som borger indtryk af, at projektet hastes igennem i en akut-lignende proces. Der
foreligger en enorm Miljekonsekvensrapport, som i praksis er neermest umulig for borgerne
at forstd til fulde indenfor heringsfristen, endsige etablere et nogenlunde gennemarbejdet
modsvar til (heringsmaessigt sdvel som politisk). Hele foranalysen af mulige alternativer er
sprunget over’, og man bliver derfor som borger medt af et feerdigklappet projekt med ringe
muligheder for at pavirke projektet i nogen naevneveerdig grad. Dertil kommer at Lovforslaget
end ikke har afventet konklusionerne fra heringen omkring miljekonsekvensvurderingen (jf.
Miljekonsekvensrapporten side 38). Det er bekymrende, at et s& monumentalt indgreb i
Kebenhavn hastes igennem pé den méde og kun sigter mod lige akkurat at leve op til de
lovmaessige minimumsbetingelser for processen. Projektet vil for bestandigt have indflydelse
pa >1 mio borgere, herunder seerligt i de kommende 50 ar. Det ville veere oplagt at afvente
kommunalvalget i november 2021 og dermed give Kebenhavns borgere en reel chance for at
fa (politisk) indflydelse pa projektet. Der bor veere plads til %-1 ars hérdt tiltreengt
efterteenksomhed og gruﬁdighed i et projekt med 50 ars tidshorisont.

Vi anmoder om felgende med henblik pa at sikre en ordentlig, grundig og demokratisk proces:

e Lynetteholm projektet, inkl. byudvikling, metro, mv., betragtes som en helhed, dvs.:
o Det samlede projekt sendes i horing som en helhed
o Rakkefelgen mellem delprojekterne genovervejes, fx etablering af Ostlig
Ringvej helt eller delvist med henblik pa at anvende denne som adgangsvej
til Lynetteholm og ifm. byudvikling af Refshalesen, mv.

e Alternativer undersoges metodisk i form af bade alternative udformninger af det
foresldede projekt (omfang, form, timing, mv.) og alternative lesninger pa de
specifikt angivne problemstillinger (de 4 formal).

e ILovforslagets §5, stk. 3, erstattes/suppleres By & Havn med en uvildig instans, som
troverdigt, ansvarligt, kompetent og uden ekonomisk interessekonflikt kan
varetage hensynene bag den tilsidesatte lovgivning og kommune-/lokalplaner.

e Der fastholdes/etableres mulighed for at paklage til en uvildig og troveerdig instans,
néar/hvis bygherren ikke lever op til anlegsloven, rammerne i miljgvurderingen,
hensynene bag den tilsidesatte lovgivning, mv. — hvilket over projektets samlede
tidshorisont vil vaere uundgaeligt.

e Byplanlegning foretages jf. Planlovens §5 i, dvs. for Hovedstadsomridet som en
helhed, inkl. hensyn til jorddepoter i regionen, boligkapacitet i alle omradets
kommuner, trafikplanleegning, Fingerplan 2019/byfingrene, osv.

e Projektets forudsetninger, formal og omfang genbesoges i lyset af
klimaplansaftalen fra 16. juni 2020.

° Andre projekter som fx Jstlig Ringvej er blevet igangsat tidligere end Lynetteholm, men er nu overhalet med leengder. Til
sammenligning har man i Pstlig Ringvej projektet til gengeeld taget sig tid til metodisk analyse af alternativer (9 forskellige
liniefaringer), hvilket er fraveerende i Lynetteholm projektet.

E/F Quintus Bastion
Krudtlebsvej
1439 Kebenhavn K
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* Man lader Kobenhavns borgere blive hert ved kommunalvalget i 2021 i stedet for at
haste projektet igennem imellem kommunalvalg.

e Implementeringsredegerelsen sendes i offentlig hering.

¢ Dertilfojes en solnedgangsklausul eller lignende, som sikrer anlegslovens ophaer.

Vianmoder overordnet om, at der tages et skridt tilbage og udferes de nedvendige analyser,
undersoges alternativer og planlegges grundigt, siledes at borgerne sikres tilstrekkelig
mulighed for at forholde sig til projektet i dets meget omfattende og komplekse helhed,
samt ikke mindst at gener reduceres til et absolut minimum.

Pa vegne af E/F Quintus Bastion,

Bestyrelsen, ved:

Brian Pallesen (formand)

o

Lars Marcher (bestyrelsesmedlem)

Ad Jacob Glistrup (administrator)

Skovgaard Alsig Advokater

E/F Quintus Bastion
Krudtlgbsvej
1439 Kebenhavn K

E-mail: quintus.bastion@gmail.com

Qm@@dﬂu

Nanna Maria Handler (neestformand)

(L0 G

Cecilie Valentin (bestyrelsesmedlem)
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Indsendt pd vegne af folgende medunderskrivere,

Bastion:

Cecilie Valentin

Lasse Lindholm

Johan Espersen Muusfeldt
Anne-Sophie Espersen
Kenneth Gregers Hansen
Rikke Preestmark

Jan Kristensen

Nicolai Voge Elleby
Kathrine Poulsen

Susanne Johansen

Jorgen Johansson
Christian Prener
Jacqueline Rodrigues

Ken Vanhoegaerden

Tina Nielsen

Signe Caroline Bogo
Thomas Segaard Weihrauch
Kasper Hoj Rasmussen’
Frederikke Wiirtz Knudsen
Kurt Henning Larsen
Mikkel Storm Meller
Malene Gros Poulsen
Jorgen Molholm

Tove Molholm

Kére Stokholm Poulsgaard
Sine Frejstrup Grav Petersen
Steffen Ramsgard

Betina Dalskov

Claus Bjarrum

Kirsten Bjarrum

Kathrine Witt Melholm
Daniel Rorbaek Jensen
Marie-Louise Wegter
Peter Toft

Sanne Philipsen

Gitte Lindorff Nielsen

Ole Nielsen

Sixten Kai Nielsen
Mogens Tango
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Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Jeg skriver | min kapacitet som bekymret borger bosat i Amager @st, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'dstlig Ringvej’ og
"Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Samt hensyntagen til miljget, reducering af CO2 og malet om Kgbenhavn som en
gren og baeredygtig hovedstad.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere og veere til stor fare for specielt bgrn, fodgeengere
og cyklister.

Det vil blive uudholdeligt for alle os borgere i Amager @st, der bor og
lever i de omrader, hvor lastbilerne samles og karer ud til Lynetteholm.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere
og skabe en mangfoldig by med plads til alle.

3. Anlaeg af Lynetteholm vil veere med til at gge CO2 udledningen, i stedet
for at reducere den og leve op til at beslutningen i 2025 med Kgbenhavn
som en grgn by.

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: Specielt Amager gst og alle os beboere der bor i Vermlandsgade, Christmas
Mgllers Plads og Stadsgraven, skal leve med at omkring 72 lastbiler hver time i utrolig
mange ar, kgrer gennem der hvor der allerede nu er meget tung trafik og treengsel. Som
beboere og borgere i byen, vil vores livskvalitet kraftigt forringes og faren for trafikuheld vil
stige yderligere. Christmas Mgllers Plads krydses dagligt af tusindvis af cyklister, barn til og
fra skole og mennesker i alle aldre der skal til og fra Amager. Det er et af byens starste
trafikale knudepunkter. Lastbiltrafikken vil kun gge de allerede eksisterende problemer i
disse omrader’. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
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luftforurening?, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmassen foragges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lagfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde greesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3583. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt laeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spuns nedséaettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stajgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Venligst hilsen,

Maj Flindt-Larsen
Vermlandsgade 8, 3, tv.
2300 S

Kontakt:

2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljskonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Kgbenhavn, 12. februar 2021

Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. 2020-2513

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med hensigten at
opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm’,

samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar deres
livskvalitet og brugen af deres skattekroner, savel som natur- og miljghensyn.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kgbenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik
og lofter om Kebenhavn som ’'gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt @ge meengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

7. Hagringsperioden bar forleenges grundet COVID-19.

Vedr. punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mgillers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader?.
Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening?, som iseer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmeengden
forages.

Vedr. punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns Kommunes
gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla

faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skader pa @resunds

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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Kgbenhavn, 12. februar 2021

marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes, nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'grgn by’.

Vedr. punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriseret
transportmiddel for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke -
antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. punkt 5: Intensiteten af stgjgener fra installationen af spuns vurderes til at veere 'mellem’ jf.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt lseseren af
dette hgringssvar, til at besagge en byggeplads imens der foregar spunsnedseaettelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stgjgener fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade. Det er iszer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stajgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db3.

Vedr. punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angdr. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Der bgr skabes involverende rammer om byudviklingen, som giver boligforeninger, kvarterer og
bydele indflydelse og muligheder for selv at ga forrest med gran, beeredygtig byudvikling og som
giver bedre muligheder for, at mindre byggefirmaer og developere kan veere med.

Der bgr genoptages en sammenhangende og forpligtende planleegning af Hovedstadsregionen,
hvor nye boligomrader og bycentre, trafikforbedringer, fortaetning mm. skabes med udgangspunkt i
en videreudvikling af Fingerplanen, sa der taenkes i at udnytte de betydelige eksisterende
muligheder for byudvikling i kommunerne rundt omkring Kgbenhavns Kommune.

Med venlig hilsen,
Sofie Posselt
Abakkevej 18, 1.th
2720 Vanlgse

Kontakt:

sofie_posselt@hotmail.com

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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27.januar 2021
Angaende projektering af Lynetteholm

Pa vegne af Haveforeningen Strandhgj pa Klgvermarksvej vil vi ggre opmaerksom p3, at
Klgvermarksvej - et dejlig grant omrade med fodboldbaner og haveforeninger, der er blevet
vaesentlig mere belastet af trafik i de senere ar bade pa Klgvermarksvej og Raffinadeve;j.

Vi frygter at eventuel jordtransport ad Klgvermarksvej vil skabe yderlige stgj og megen
forurening i omradet.

Der er mange argumenter mod selve projektet:

1 Forurening af havmiljg

2 Stgj og forurening i omradet, hvilket vil forringe omradets kvalitet dramatisk bade for
kolonihaveejere og naturen som helhed

3 Er der brug for flere dyre boliger i hovedstaden?

4 Andring af strgmforhold i havet

5 Store omkostninger til etablering af offentlig transport

6 Darlig gennemstrgmning i havnelgbet

7 Havnebyen forsvinder

8 Anleegsomkostninger bliver altid dyrere end forventet

Venlige hilsner

Susanne Ulrik
H/F Strandhgj



Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: jette duckert (jetteduckert@hotmail.com)
Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
Sendt: 13-02-2021 10:18

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det, at der skal placeres en vej med klapbro over Margretheholms
Havns udsejling, der skal benyttes til lastbiltransport med jord til Lynetteholm. Denne klapbro vil reelt
lukke sejlerne inde i hverdagene mellem kl. 7.00-16.00, da der kun vil veere fri sejlads i weekenderne og pa
hverdage i tidsrummet 16.00-07.00.

Der er skitseret tre andre muligheder for placeringen af vejen og yderligere har SKANSKA i idefasen
fremsendt forslag om en nedgravet tunnellgsning fra Benzingen til Refshalegen.

Andre Igsninger ses saledes ikke reelt belyst og bgr derfor unders@ges neermere.

Margretheholms Havn har selv foreslaet en billigere og bedre lgsning i form af en akvaeduktrampe som
bade vil give havnen fri ind- og udsejling, samt beskytte for stav og stgj.

Denne Igsning bgr undersgges neermere som alternativ til den foreslaet klapbro i forhold til broen.

Transport af jord via vandvejen er afvist pa grund af forbruget af CO2. | MKR er beregningerne foretaget
med henvisning til en trippel handtering, men der findes lgsninger hvor dette ikke er ngdvendigt.

Transportvejen via vand gar udenom Amager, men ved at flytte lastepladsen indenfor slusen kan
transporten ske gennem havnen. Med anvendelsen moderne teknik kan meget af arbejdet forega langt
mere CO2 neutralt end beskrevet i MKR og stgjsvagt.

Det ses saledes ikke reelt belyst i forhold til kravene til en afgraensningsudtalelse af denne karakter, pa
hvilken made jorden kan handteres og transporteres sa CO2 udledningen bliver mindre og langt mere
klimaneutral end transport pa diesellastbiler. Dette bgr undersgges naermere af hensyn til menneskers
sundhed, treengselsproblemer og trafiksikkerhed.

Med venlig hilsen
Hans Kargaard og Jette Duckert

Margretheholmsvej 68, 5. th
1432 Kgbenhavn K



Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: Hans Kurt Pedersen (hkpkep@gmail.com)
Titel: Fwd: Er der en voksen tilstede.?

Sendt: 13-02-2021 11:23

—————————— Forwarded message ---------

Fra: Hans Kurt Pedersen <hkpkep@gmail.com>
Date: ons. d. 13. jan. 2021 19.30

Subject: Er der en voksen tilstede.?

To: <vvm@tbst.dk>

Der mé da snart vaere sd meget fornuftigt argumentationen imod Lynetteholmen at selv den dummeste kan se
at det bliver en katastrofe af bibelske dimensioner. STOP DOG DET PROJET.
Borger Hans Kurt Pedersen Islands brygge 11 3 th 2300 Kebenhavn S
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Kgbenhavn 13 Februar 2021

Hgringssvar vedgrende anlagslov for Lynetteholmen

Jeg skriver som borger i Kebenhavns Kommune og beboer pa Krudtlgsbvej, med mine bekymringer
omkring byggeprojektet 'Lynetteholmen,” samt infrastrukturprojekterne '@stre Ringvej’ og ’Metro
til Lynetteholmen’. Mine bekymringer er funderet i de betydelige miljgmaessige konsekvenser
samt gener for beboere i Kgbenhavns Kommune generelt og pa Refshalegen i saerdeleshed, som
er dokumenterede i VVM-rapporten for ‘Lynetteholmen’. Derudover de betydelige
milj@pavirkninger og gener, der ikke er kortlagt endnu, grundet rapportens ensidige fokus pa
‘Lynetteholmen’ og ikke '@stre Ringvej, eller "Metro til Lynetteholmen’ uanset at disse ma regnes
for fuldsteendigt ngdvendige for udviklingen af fgrste og derfor ogsa bgr behandles som en del af
beslutningsgrundlaget til denne.

Klagepunkter

1) VVM-rapporten er delvis og danner et fejlagtigt beslutningsgrundlag for projektet.

2) Proces omkring hgring af Lyntteholmen har mgdt massiv kritik og indstilles muligvis for
EU-domstolen

3) Lynetteholm og associerede projekter stemmer ikke overnes med kommunens retorik og
Ipfter om Kgbenhavn som ’grgn by’

4) Projektet Igser ikke de mest alvorlige problemer omkring kystsikring i Kebenhavn

5) Lynetteholm vil ikke betydeligt afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

6) Massiv lastbiltrafik vil pavirke livskvaliteten negativt for alle Kgbenhavnere.

7) Betydelige nabogener er ikke indregnede i VVM-rapporten

Punkt 1: | VVM-rapporten pkt. 1.1. fremgar det udtrykkeligt af redeggrelsen, at @stlig Ringvej og
Metro til Lynetteholm ikke konkretiserede, og ikke indgar i miljpkonsekvensvurderingen. Anlaeg
@stre Ringvej og Metro ma anses for forudsaetninger for Lynetteholmen og derved integrerede
dele af projektet. Der er tale om to meget omfattende byggerier, som selv isoleret set hver for sig
ville fordre en miljgkonsekvensvurdering. VVM-redeggrelsen fremviser derfor pa ingen made den
samlede miljg- og klimapavirkning af Projekt Lynetteholmen. Udskillelsen af en del af et samlet
projekt medfgrer, at beregningsmetoderne reelt kan vaere arbitraere og misvisende, hvilket
yderligere er staerkt problematisk da disse kan komme til at danne grundlag for lov.

Punkt 2: Processen omkring hgring om lynetteholmen har mgdt massiv kritik fra savel juridiske
eksperter, omegnskommuner, en lang raekke danske foreninger og bergrte borger.
Klimabevaegelsen og Danmarks Naturfredningsforening har i Februar undersggt om processen bgr
indstillet for EU-domstolen. Det er selv sagt bekymrende at et projekt i denne stgrrelsesorden
med en tidshorisont pa 50 ar tilsyneladende hastes igennem i direkte strid med basale retslige
processer. Som borger er man ilde stillet. Der foreligger en enorm Miljgkonsekvensrapport, som i
praksis er neermest umulig for borgerne at forsta til fulde indenfor hgringsfristen, endsige etablere
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et nogenlunde gennemarbejdet modsvar til (hgringsmaessigt savel som politisk). Hele foranalysen
af mulige alternativer er sprunget over, og man bliver derfor som borger mgdt af et faerdigklappet
projekt med ringe muligheder for at pavirke projektet i nogen naevneveerdig grad. Dertil kommer
at anlaegslovforslaget end ikke har afventet konklusionerne fra hgringen omkring
miljpkonsekvensvurderingen (jf. Miljgkonsekvensrapporten side 38). Projektet vil for bestandigt
have indflydelse pa over 1 mio. borgere, i de kommende 50 ar, or efterfglgende. Det synes oplagt
at afvente kommunalvalget i november 2021 og dermed give Kgbenhavns borgere en reel chance
for at fa politisk indflydelse pa projektet. Der bgr vaere plads til 75-1 ars hardt tiltraengt
efterteenksomhed og grundighed i et projekt med 50 ars tidshorisont.

Punkt 3: Af VVM-rapporten pkt. 1.11 fremgar det at alene byggeriet af Lynetteholm vil gge CO2-
udledningen med 350.000 ton. Dertil kommer de tilhgrende omfattende anlaegsprojekter, der ikke
behandles | rapporten, der alle vil lede til egne betydelig udledninger. Lynetteholmen er dermed i
sig selv en klimabelastning, der er med til at forvaerre den situation, den skulle beskytte os imod.
@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i
byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter.

Punkt 4: Anlaegget af gen italesaettes som kystsikring af Kgbenhavn, men det er en utilstraekkelig
og dyr form for kystsikring. Lynetteholm vil kun vaere en delvis sikring af kysten mod nord, men
som det er dokumenteret i en analyse af Ramboll, er der ogsa, og endog i hgjere grad, brug for
sikring mod stormflod fra syd der | veerste fald kan det betyde tab for op mod 28 milliarder
kroner?. Der findes saledes langt mere ngdvendige og billigere mader at kystsikre Kpbenhavn pa
end ved at bygge en kunstig @.

Punkt 5: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af
boliger der ma forventes at veere betydeligt dyrere end gennemsnittet. Igen findes billigere og
langt mere effektive lgsninger, der kan implementeres, herunder den igangvaerende udvidelse af
Nordhavnen og investering i omegnskommuner og udbygning af kollektiv trafik mellem disse og
Kgbenhavn.

Punkt 6: Miljgrapporten beskriver, hvordan jorden til anlaeg af Lynetteholmen skal kgres gennem
byen pa ca. 1 mio. lastvognstog, hvilket med den planlagte etableringstid vil svare til 72 lastbiler
igennem Kgbenhavn hver dag i 30 ar. Det vil i sig selv veere til stor gene for mange kgbenhavnere,
72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ifglge VVM-
rapporten konstateres gget transport i anleegsperioden pa Refshalevej, langs beboelsesomraderne
Margretheholmen, Quintus Bastion og Charlotte Amalie Bastion i omfang af gennemsnitligt 33
lastbiler og 100 biler per dag til og fra anlaegsomradet til Lynetteholm i en periode pa minimum 1%
ar, muligvis op til 3% ar. Straekning gar igennem det fredede fortidsminde, Christianshavns Vold.
Miljgkonsekvensrapporten behandler slet ikke den naevnte vejstraekning, og indeholder saledes
ikke en miljgkonsekvensvurdering for vejstraekningen og dennes naermiljg. Det er ikke klart

1‘Sammen on Vandet — Stormfflodssikring ved Kalveboderne’ (Ramboll et a. 2020)
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hvorfor man i Miljgkonsekvensrapporten kan konkludere, at anleegsfasens betydning for
trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er “ingen/ubetydelig” (Tabel 23-12, side 499). Ca. 550
Kgbenhavnere dgr for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges sa betragteligt.

Punkt 7: Det er pa ingen made tydeligt, at man har laert af erfaringerne fra Metrobyggeriet i 2014,
omkring sikring af den naboretlige talegreense. Som det fremgar ovenfor, kan anlaeggelsen af den
nye ¢ fa store konsekvenser for naboerne til en transportkorridor gennem byen. Alligevel er vores
beboelsesomrade, Quintus Bastion, som er naermeste nabo til Refshalegen, er ikke naevnt en
eneste gang i miljgpkonsekvensvurderingen af arbejdets pavirkning pa omgivelserne, hvilket er
seerligt igjnefaldende i kapitel 15 om ”Stgj og vibrationer” i VVM-rapporten. | den udfgrte
vurdering og miljgansggning, er vores beboelsesomrade anvist som et unavngivet omrade til
fritidsformal/rekreativt omrade, men virkeligheden er, at hele omradet er beboelsesomrade for
hhv. E/F Quintus Bastion (matrikel 601 og 622), E/F Charlotte Amalie Bastion (matrikel 615)
(matrikelkort vedlagt i Bilag 3.1) og husbadene langs hele omradets kajanlaeg (47 badpladser). Der
findes en raekke eksempler fra retspraksis, der viser, hvor greensen gar for hvad man egentlig skal
acceptere som nabo i lignende situationer og hvornar man vil kunne forvente erstatning (Hgjsteret
| U 1999.353 H, U 1999.598 H, | U 2008.677 H). De omfattende naboretligt gener for os beboere
omkring anleegget bgr teenkes ind og erstatninger i videst muligt omfang udmales pa forhand of
aftales med de bergrte. Ikke blot for egentlig afstaelse (ekspropriation) men ogsa for gener.

Jeg anmoder derfor om, at der tages et skridt tilbage og udfgres de ngdvendige analyser,
undersgges alternativer og planlaegges grundigt, saledes at borgerne sikres tilstraekkelig mulighed
for at forholde sig til projektet i dets meget omfattende og komplekse helhed, samt ikke mindst at
gener reduceres til et absolut minimum.

Venligst hilsen

L-f A

Kare Stokholm Poulsgaard
Krudtlgbsvej 30, 2. th
stokholmpoulsgaard@gmail.com
60669820



Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Jane Vadstrup Poulsen (samsoegirl@hotmail.com)

Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm

Sendt: 13-02-2021 12:57

Nej til flere milliard vandvids "infrastruktur" projekter!
Kebenhavn og omegn bade til lands og vands, har rigeligt trafikale og miljomaessige problemer.

Béde Femern, Kattegatforbindelsen og LynetteHolm m.fl. Er vandvids projekter.

Potens projekter, udtenkte af folk som gerne vil have deres navn husket.. Desvarre er det de forkerte
grundlag..

Projekter som ikke vil tjene sig ind forureningsmessigt eller ekonomisk fer om flere hundrede ér..

Maske ikke sé fagligt og detaljeret svar, men I ved selv hvor megrt fusk der er fundet i beregningerne pé
Femern og kattegat forslagene..
Sa nej, nej og atter nej.

Jane Vadstrup Poulsen
7171 uldum
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Hgringssvar vedgrende anlagslov for Lynetteholmen

Jeg skriver som borger i Kebenhavns Kommune og beboer pa Krudtlgsbvej, med mine bekymringer
omkring byggeprojektet 'Lynetteholmen,” samt infrastrukturprojekterne '@stre Ringvej’ og ’Metro
til Lynetteholmen’. Mine bekymringer er funderet i de betydelige miljgmaessige konsekvenser
samt gener for beboere i Kgbenhavns Kommune generelt og pa Refshalegen i saerdeleshed, som
er dokumenterede i VVM-rapporten for ‘Lynetteholmen’. Derudover de betydelige
milj@pavirkninger og gener, der ikke er kortlagt endnu, grundet rapportens ensidige fokus pa
‘Lynetteholmen’ og ikke '@stre Ringvej, eller "Metro til Lynetteholmen’ uanset at disse ma regnes
for fuldsteendigt ngdvendige for udviklingen af fgrste og derfor ogsa bgr behandles som en del af
beslutningsgrundlaget til denne.

Klagepunkter

1) VVM-rapporten er delvis og danner et fejlagtigt beslutningsgrundlag for projektet.

2) Proces omkring hgring af Lyntteholmen har mgdt massiv kritik og indstilles muligvis for
EU-domstolen

3) Lynetteholm og associerede projekter stemmer ikke overnes med kommunens retorik og
Ipfter om Kgbenhavn som ’grgn by’

4) Projektet Igser ikke de mest alvorlige problemer omkring kystsikring i Kebenhavn

5) Lynetteholm vil ikke betydeligt afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

6) Massiv lastbiltrafik vil pavirke livskvaliteten negativt for alle Kgbenhavnere.

7) Betydelige nabogener er ikke indregnede i VVM-rapporten

Punkt 1: | VVM-rapporten pkt. 1.1. fremgar det udtrykkeligt af redeggrelsen, at @stlig Ringvej og
Metro til Lynetteholm ikke konkretiserede, og ikke indgar i miljpkonsekvensvurderingen. Anlaeg
@stre Ringvej og Metro ma anses for forudsaetninger for Lynetteholmen og derved integrerede
dele af projektet. Der er tale om to meget omfattende byggerier, som selv isoleret set hver for sig
ville fordre en miljgkonsekvensvurdering. VVM-redeggrelsen fremviser derfor pa ingen made den
samlede miljg- og klimapavirkning af Projekt Lynetteholmen. Udskillelsen af en del af et samlet
projekt medfgrer, at beregningsmetoderne reelt kan vaere arbitraere og misvisende, hvilket
yderligere er staerkt problematisk da disse kan komme til at danne grundlag for lov.

Punkt 2: Processen omkring hgring om lynetteholmen har mgdt massiv kritik fra savel juridiske
eksperter, omegnskommuner, en lang raekke danske foreninger og bergrte borger.
Klimabevaegelsen og Danmarks Naturfredningsforening har i Februar undersggt om processen bgr
indstillet for EU-domstolen. Det er selv sagt bekymrende at et projekt i denne stgrrelsesorden
med en tidshorisont pa 50 ar tilsyneladende hastes igennem i direkte strid med basale retslige
processer. Som borger er man ilde stillet. Der foreligger en enorm Miljgkonsekvensrapport, som i
praksis er neermest umulig for borgerne at forsta til fulde indenfor hgringsfristen, endsige etablere
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et nogenlunde gennemarbejdet modsvar til (hgringsmaessigt savel som politisk). Hele foranalysen
af mulige alternativer er sprunget over, og man bliver derfor som borger mgdt af et faerdigklappet
projekt med ringe muligheder for at pavirke projektet i nogen naevneveerdig grad. Dertil kommer
at anlaegslovforslaget end ikke har afventet konklusionerne fra hgringen omkring
miljpkonsekvensvurderingen (jf. Miljgkonsekvensrapporten side 38). Projektet vil for bestandigt
have indflydelse pa over 1 mio. borgere, i de kommende 50 ar, or efterfglgende. Det synes oplagt
at afvente kommunalvalget i november 2021 og dermed give Kgbenhavns borgere en reel chance
for at fa politisk indflydelse pa projektet. Der bgr vaere plads til 75-1 ars hardt tiltraengt
efterteenksomhed og grundighed i et projekt med 50 ars tidshorisont.

Punkt 3: Af VVM-rapporten pkt. 1.11 fremgar det at alene byggeriet af Lynetteholm vil gge CO2-
udledningen med 350.000 ton. Dertil kommer de tilhgrende omfattende anlaegsprojekter, der ikke
behandles | rapporten, der alle vil lede til egne betydelig udledninger. Lynetteholmen er dermed i
sig selv en klimabelastning, der er med til at forvaerre den situation, den skulle beskytte os imod.
@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser
og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla fallesarealer i
byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter.

Punkt 4: Anlaegget af gen italesaettes som kystsikring af Kgbenhavn, men det er en utilstraekkelig
og dyr form for kystsikring. Lynetteholm vil kun vaere en delvis sikring af kysten mod nord, men
som det er dokumenteret i en analyse af Ramboll, er der ogsa, og endog i hgjere grad, brug for
sikring mod stormflod fra syd der | veerste fald kan det betyde tab for op mod 28 milliarder
kroner?. Der findes saledes langt mere ngdvendige og billigere mader at kystsikre Kpbenhavn pa
end ved at bygge en kunstig @.

Punkt 5: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen
sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af
boliger der ma forventes at veere betydeligt dyrere end gennemsnittet. Igen findes billigere og
langt mere effektive lgsninger, der kan implementeres, herunder den igangvaerende udvidelse af
Nordhavnen og investering i omegnskommuner og udbygning af kollektiv trafik mellem disse og
Kgbenhavn.

Punkt 6: Miljgrapporten beskriver, hvordan jorden til anlaeg af Lynetteholmen skal kgres gennem
byen pa ca. 1 mio. lastvognstog, hvilket med den planlagte etableringstid vil svare til 72 lastbiler
igennem Kgbenhavn hver dag i 30 ar. Det vil i sig selv veere til stor gene for mange kgbenhavnere,
72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas
Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ifglge VVM-
rapporten konstateres gget transport i anleegsperioden pa Refshalevej, langs beboelsesomraderne
Margretheholmen, Quintus Bastion og Charlotte Amalie Bastion i omfang af gennemsnitligt 33
lastbiler og 100 biler per dag til og fra anlaegsomradet til Lynetteholm i en periode pa minimum 1%
ar, muligvis op til 3% ar. Straekning gar igennem det fredede fortidsminde, Christianshavns Vold.
Miljgkonsekvensrapporten behandler slet ikke den naevnte vejstraekning, og indeholder saledes
ikke en miljgkonsekvensvurdering for vejstraekningen og dennes naermiljg. Det er ikke klart

1‘Sammen on Vandet — Stormfflodssikring ved Kalveboderne’ (Ramboll et a. 2020)
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hvorfor man i Miljgkonsekvensrapporten kan konkludere, at anleegsfasens betydning for
trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er “ingen/ubetydelig” (Tabel 23-12, side 499). Ca. 550
Kgbenhavnere dgr for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iseer er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges sa betragteligt.

Punkt 7: Det er pa ingen made tydeligt, at man har laert af erfaringerne fra Metrobyggeriet i 2014,
omkring sikring af den naboretlige talegreense. Som det fremgar ovenfor, kan anlaeggelsen af den
nye ¢ fa store konsekvenser for naboerne til en transportkorridor gennem byen. Alligevel er vores
beboelsesomrade, Quintus Bastion, som er naermeste nabo til Refshalegen, er ikke naevnt en
eneste gang i miljgpkonsekvensvurderingen af arbejdets pavirkning pa omgivelserne, hvilket er
seerligt igjnefaldende i kapitel 15 om ”Stgj og vibrationer” i VVM-rapporten. | den udfgrte
vurdering og miljgansggning, er vores beboelsesomrade anvist som et unavngivet omrade til
fritidsformal/rekreativt omrade, men virkeligheden er, at hele omradet er beboelsesomrade for
hhv. E/F Quintus Bastion (matrikel 601 og 622), E/F Charlotte Amalie Bastion (matrikel 615)
(matrikelkort vedlagt i Bilag 3.1) og husbadene langs hele omradets kajanlaeg (47 badpladser). Der
findes en raekke eksempler fra retspraksis, der viser, hvor greensen gar for hvad man egentlig skal
acceptere som nabo i lignende situationer og hvornar man vil kunne forvente erstatning (Hgjsteret
| U 1999.353 H, U 1999.598 H, | U 2008.677 H). De omfattende naboretligt gener for os beboere
omkring anleegget bgr teenkes ind og erstatninger i videst muligt omfang udmales pa forhand of
aftales med de bergrte. Ikke blot for egentlig afstaelse (ekspropriation) men ogsa for gener.

Jeg anmoder derfor om, at der tages et skridt tilbage og udfgres de ngdvendige analyser,
undersgges alternativer og planlaegges grundigt, saledes at borgerne sikres tilstraekkelig mulighed
for at forholde sig til projektet i dets meget omfattende og komplekse helhed, samt ikke mindst at
gener reduceres til et absolut minimum.

Venligst hilsen
Sine Frejstrup

Krudtlgbsvej 30, 2. th
sinefrejstrup@gmail.com



Horingssvar vedrerende forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm
Til rette vedkommende.

Jeg skriver i min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune med henblik pé at opné en
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet *Lynetteholm’ samt relaterede
infrastrukturprojekter *@stlig Ringvej’ og *Metro til Lynetteholm’.

Klagepunkter:

1) Lastbiltrafikken gennem Kebenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere gennem irtier.

2) Konstruktionen af Oster Ringvej vil pi sigt 6ge maengden af biltrafik i kommunen.

3) Alternative losninger pa de erklerede formal er mere ekonomisk effektive og mindre
forurenende.

4) Boligmassen pa Lynetteholm vil medfere forringet livskvalitet for borgerne i
Kebenhavn.

5) Lynetteholm og relaterede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og lefter
om Kebenhavn som ’gren by’

6) Heringsperioden beor forlzenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mogllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omréder, som lastbiltrafik
medforer, herunder stoj, stov samt den ggede trafik. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert ar
grundet luftforurening, som is@r er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal mé forventes at
stige nér trafikmangden foreges.

Vedr. Punkt 2: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Uster Ringvej-projektet pé sigt vil forage - ikke senke - antallet af
biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 3: Hvis de erklerede formél med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kebenhavn; den langsigtede klimasikring af
Kebenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, sa findes der
billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger der kan implementeres. Endvidere vil der vaere et
samfundsekonomisk tab ved at anlegge Oster Ringvej, da den vil medfere flere bilister i Kebenhavn jf.
Braess’ paradoks.

Vedr. Punkt 4: Lynetteholm vil ifelge planerne blive tettere bebygget end Orestaden. Dette kan kun opnés
ved haje boliger. Haje boliger er ikke egnede i det danske klima, da de skygger for den lavthengede sol i
vinterhalvaret og medforer faldvinde.

Vedr. Punkt 5: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @Oresund, samt Kebenhavns kommunes evrige lofter
og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bl fallesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets relaterede projekter. Lynetteholm er uforenelig med
kommunens retorik vedrerende en ’gren by’.

Vedr. punkt 6: Heringsperioden for projektet ber forlaenges til en dato mindst 1 maned efter den
igangverende lockdown er loftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af
hearingssvar, hvilket i hej grade skader den demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen
selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermede, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.



Venligs hilsen

Lynge Gortz Smestad
Lombardigade 3, 5. tv.
2300 Kebenhavn S

Kontakt:

lyngesm@gmail.com



Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens
retorik og lgfter om Kgbenhavn som ’grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7. Hgringsperioden bor forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader®. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og

1 Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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udvidelsen af grgnne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en @. Ingen maengde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn

by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pastd, under ed, at de mener at den nuveerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iszer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuliggar
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Hans Kurt Pedersen

Islands Brygge 11,3th.2300Kebenhavn S,

Kontakt:
hkpkep@bryggemail.dk
23862195

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Birgit Lund (birgit_lund_denmark@hotmail.com)

Titel: Haringssvar til anlaegslov for Lynetteholm, Journal nr. TS6040102-00024

Sendt: 13-02-2021 20:17

Heringssvar til anlegslov for Lynetteholm,
Journalnummer TS6040102-00024
Klagepunkt: Lastbiltrafikken ved Margretheholm/Forlandet og Refshalevej
Den tunge lastbilstrafik ved Margretheholm, Forlandet og Refshalevej er startet og som vi
forstar vil den fortsette i 2 ar. Denne streekning er ekstrem sérbar for blode
trafikanter. Der er flere sving pé vejens forleb der mindsker udsynet. Der er meget fa
strekninger med cykelsti og derfor skal vejen deles af flere. Vejen er den del af 2A bussen
er en ledbus og med sin ekstra l&ngde er den medvirkende til at skabe farlige situationer,
ndr tungt lastede lastbiler skal passere.

Vejens tilstand er 1 ovrigt meget ringe.

De 60 kaempe store lastbiler der nu dagligt kerer frem og tilbage via Forlandet/Refshalevej,

gor det helt helt forferdeligt at vaere cykellist og ogsa for gadende. Det er et mareridt. Som det er
nu, er det meget farligt at krydse vejen, fordi den snor sig. Nér skolerne lukker op igen er

der barn helt ned til 6 ars alderen der skal over vejen til og fra skole, med masser af biler,

darlig udsyn, ingen trafiklys, og sa skal vi alle sa udsettes for 60 lastbiler.

Det er for farligt og det ma stoppe inden der sker ulykker med deden til folge.

Med venlig hilsen

Alberte og Birgit Lund
Margretheholmsvej 10, 4. th
1432 Kebenhavn K

Telefon 3049 5863

E-mail birgit_lund_denmark@hotmail.com



Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: Line Pedini (linepedini@gmail.com)

Titel: Hgringssvar vedrgrendeanleegsloven for Lynetteholm

Sendt: 13-02-2021 20:40

Hgringssvar vedrgrende anlaegsloven for Lynetteholm
journalnummer: 2020-2513
Hej,

Anlzagsloven bgr ikke behandles af Folketinget fgr en samlet VVM-redeggrelse foreligger. Det kan simpelthen
ikke vaere rigtigt, at et projekt med sa stor negativ pavirkning for en masse kgbenhavnere over de naeste
mange ar, ikke bliver undersggt til bunds og fremsat f@r alle vinkler er ordentligt belyst.

Derudover har jeg folgende ankepuntker vedr. Lynetteholm. Mine anker er funderet i hensyntagen til trafik,
trafiksikkerhed og luft — og lydforurening i kommunen.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken pa Holmen/Margretheholm og gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke
trafiksikkerheden for alle kebenhavnere — store som sma.

2. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kgbenhavn som ‘grgn by’

3. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

4. Anlagsloven bgr IKKE behandles af Folketinget fgr en samlet VVM-redeggrelse foreligger.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom
Christmas Mallers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader[). Ydermere dgr ca.

550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet qutforureningﬁl, som isar er koncentreret omkring
trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmangden forgges.

Det er i gvrigt veesentligt, at Forlandet i afgraensningsrapportens pkt. 6.1 omtales som del af eksisterende
vejadgang. Derfor bgr miljgkonsekvensrapporten ogsa analysere trafikbelastningen pa denne straekning, da
den aktuelt er eneste adgangsvej og dermed ogsa en potentiel adgangsvej under anlaegs- og driftsfaserne.

| forhold til trafiksikkerhed, er ikke angivet en stgrrelse af forggelse af antallet af irreversible skader eller
trafikdrab som fglge af etablering og af driftsfasen.

De fleste trafiktzellinger i Doc ID 1100038380-1940442988-156 ”"Baggrundsrapport til
miljgvurderingsrapporten: LYNETTEHOLM - Trafik” er foretaget i 2014. | tiden siden 2014 er der sket en staerk
forgget bebyggelse af omradet omkring Amager Strand, derudover er Margretheholmen blevet etableret som
boligomrade. Der ses jaeevnligt lange kger over Christmas Mgllers Plads i retning mod Christianshavns torv.
Rapporten giver saledes ikke et retvisende billede.

Trafiksikkerheden omkring Margretheholm er det punkt, som bekymrer mig mest ved den foresldede
etablering af Lynetteholmen, og som jeg finder er bade undervurderet og fejlagtig beskrevet i VWM en.

Det fremgar af VVM’en, at den @ggning, der vil ske i trafikken under anlaegsfasen fra 2021 — 2025, ikke er
markant nok til, at det anses for ngdvendigt at tage hgjde herfor ved etablering af Lynetteholmen.

Problemet er imidlertid, at de trafikale udfordringer og frem for alt den farlige trafikale situation herude i
mange ar er blevet vaerre og vaerre (navnlig de sidste 5 ar). Dette er et problem, som mange af os beboer
igennem tiden ogsa har papeget, men uden at det er blevet taget serigst.

Vi har oplevet helt sma bgrn fa skeeldud af chauffgrer, fordi de ikke er “hurtige nok” til at krydse vejene, og
lastbiler brage forbi med hgj fart uden at tage hensyn til de mange familier, som star og venter pa en mulighed


https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1lB0mU-0004se-51&i=57e1b682&c=5zXhQ5awK8uG_T2-e6hoz58saCEYTo2XCxT7yfExv-H97npEDCA5xau1cLdVI4bPJI-irCwSJIpI0eIKfUvavcTTZ0fxmov1N0XL6KbrXQd3eLYNt09Q7JLaorplYgmL9PIsxQ50x5E9SLV22rNwf-f4FB29FoXvwFb65YF7_PurT20Kv-RhB5dKt8d9fOHebdgTRyKYBEARD0gDGoOulB4Zvr13Z9AafTqqtF2hERMONzbRiu2mDtewWFWsGjDY5wsE6ShYjGV8KFs8J91CQA
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1lB0mU-0004se-51&i=57e1b682&c=IzsyV76aE9sFlNyApaVI9dFZ0nKVQgSkyN3jWz_eqmIw1knujDp6aa-B-mFr4tY2HXqlT_U7zd20P4h9XESxxjavYavzN6AK9kLgbhXRDFTjUlENVDzislfuIoSfNerdwOVa6ZqiPfBx2vy68fPQipLuyL2TEEPdqufuV-KGnF-Ac2-5TNoE4ca5HCPzp3RAm-ZRYqmQyaYbVWOCDo0uyvA4zRDw8-nKPtrYxtQyzCwjruM0MMG1WjiF7g9mNpNfIO6Y56tiWg0K-PcIzUF74A
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1lB0mU-0004se-51&i=57e1b682&c=5zXhQ5awK8uG_T2-e6hoz58saCEYTo2XCxT7yfExv-H97npEDCA5xau1cLdVI4bPJI-irCwSJIpI0eIKfUvavcTTZ0fxmov1N0XL6KbrXQd3eLYNt09Q7JLaorplYgmL9PIsxQ50x5E9SLV22rNwf-f4FB29FoXvwFb65YF7_PurT20Kv-RhB5dKt8d9fOHebdgTRyKYBEARD0gDGoOulB4Zvr13Z9AafTqqtF2hERMONzbRiu2mDtewWFWsGjDY5wsE6ShYjGV8KFs8J91CQA
https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1lB0mU-0004se-51&i=57e1b682&c=IzsyV76aE9sFlNyApaVI9dFZ0nKVQgSkyN3jWz_eqmIw1knujDp6aa-B-mFr4tY2HXqlT_U7zd20P4h9XESxxjavYavzN6AK9kLgbhXRDFTjUlENVDzislfuIoSfNerdwOVa6ZqiPfBx2vy68fPQipLuyL2TEEPdqufuV-KGnF-Ac2-5TNoE4ca5HCPzp3RAm-ZRYqmQyaYbVWOCDo0uyvA4zRDw8-nKPtrYxtQyzCwjruM0MMG1WjiF7g9mNpNfIO6Y56tiWg0K-PcIzUF74A

for i hast at krydse vejene med deres bgrn.

| har valgt at etablere boligomrader og igangsaette store byggerier i omradet, sasom de igangvaerende ved
Operaen ”“Vandkulturhuset og “Operaparken”. Nu kommer ogsa Lynetteholmen med endnu mere tung trafik.
Jeg beder jer indtreengende om at tage ansvar herfor ved samtidig at forbedre den generelle trafik- og
feerdselssikkerhed herude. Trafiksikkerheden lever pa ingen made op til et gnske om et “grgnt” Kgbenhavn,
hvor bgrn lzerer at cykle i skole, og det er et spgrgsmal om tid, fgr det far fatale konsekvenser.

Jeg har i det fglgende forsggt at praecisere, hvor de store udfordringer/farer konkret er.

* %k %k

Der er gennem de seneste ar, sket en markant stigning i trafikken i omradet omkring Margretheholmen,
Klgvermarken og pa Holmen. Dette skyldes bl.a., at der er abnet op for tung trafik, bus 2A er begyndt at kgre
her (en dobbelt lang bybus, som kommer hvert tiende minut), og som fglge af de igangvaerende store nye
byggerier ved siden af Operaen “Vandkulturhuset og “Operaparken”. Herudover er der med etablering af
Margretheholmen og turistmal pa Refshalegen sket en markant stigning i den almindelige biltrafik. Og nu vil
der med etableringen af Lynetteholmen — navnlig under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 — bliver tilfgrt yderligere
bade almindelig og tung trafik.

Det vedrgrer konkret vejene: Forlandet, Refshalevej, Kongebrovej, Danneskiold-Samsges Allé, Klgvermarksvej
og Raffinaderivej. Veje som er ekstremt pressede, men som ogsa er uundgaelige for de tusindevis af beboere i
omradet. Der er hverken lyskryds eller fodgeengerfelter pa nogen af de naevnte veje. Og der bliver pa ingen
mader i gvrigt taget hensyn til foraeldre, som skal fragte deres bgrn eller de sma og helt nye trafikanter, der
selv cykler i bgrnehave og skole.

Forlandet og Refshalevej er snoede og smalle veje, med kraftige sving og uden udsyn. Der er kun én cykelsti i
den ene side af Refshalevej, som stort set alle beboere pa Margretheholmen benytter til omradets
institutioner og skoler. Men cykelstien er uden forhgjning og kantsten, og vi oplever gang pa gang at matte
skrige efter egne eller andres bgrn, at de skal passe pa, nar biler i hgj fart og store kgretgjer og busser skeerer
svingene af og kgrer ind over cykelstien. Der er ikke engang et fortov, som vi kan bruge som alternativ, da det
kun findes i den anden side af vejen. | den side har man valgt slet ikke at lave en decideret cykelsti, men i
stedet gjort det eksisterende fortov til en kombinationssti for fodgaengere og cykellister. En problematisk og
uholdbar Igsning, da der er alt for mange mennesker, som dagligt og ofte i samme tidsrum benytter denne
vej, og dermed ofte skaber konflikter mellem fodgeengere og cykellister.

Fsva. omradet omkring Kigvermarken, mangler der ogsa her lyskryds og fodgeengerfelter. Det pa trods af, at
det er et omrade, som benyttes af beboerne i omradet, herunder pa Margretheholmen og i kolonihaverne, til
fritidsaktiviteter pa Klgvermarken og pa Amager, til arbejde, besgg til Strandparken mv. Og samtidig er det den
foretrukne vej for de mange lastbiler, som dagligt kerer til forbraendingsanlaegget HOFOR og de nye
anlaegsarbejder - som naevnt ovenfor - ved Operaen.

Raffinaderivej langs Klgvermarken er godt en kilometer lang, men der er kun cykelsti de fgrste 25 m ved
boldklubben pa den ene side af vejen. Pa resten af vejen er der ingen cykelstier, og der er kun ét fortov. Vejen
er helt ret, darligt oplyst, og der er ikke etableret fartbump. Det betyder i praksis, at biler og lastbiler kgrer
ekstremt steerkt pa den relative lange straekning, og vi simpelthen ikke tgr at benytte den med cyklende bgrn.

Ovenstaende veje og steder er der, hvor vi ser de stgrste udfordringer. Vi ser frem til i feelleskab med jer at
finde Igsninger her

Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter
og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grenne og bla fellesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende
lpsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen
mangde graesplaener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er
uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 3:



Det fremgar af baggrundsrapporten om luft og klima, at entreprengrmateriel samt lastbiler og skibe med
dieselmotorer vil vaere en primaer kilde til luftforening. Det fremgar endvidere af rapporten, at forureningen
aftager med afstand fra vejen.

Der er imidlertid ikke beregninger eller lignende af luftforurening fra gget lastbiltrafik pa de mulige
adgangsveje til Lynetteholmen, herunder Forlandet, jf. ovenfor. Boligbebyggelsen ved Margretheholm ligger
direkte ud til Forlandet, og det bgr derfor undersgges og vurderes, om bebyggelsen vil blive pavirket af
luftforurening fra gget trafik med lastbiler pa enten Forlandet eller en eventuel anden adgangsve;.

Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.

Miljgkonsekvensrapporten s. 35803, Stgjgenerne fra installation af spuns vil pavirke hele Kebenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en

anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Dbl4l,

Punkt 4

Anlaegsloven bgr ikke behandles af Folketinget f@r en samlet VVM-redeggrelse foreligger. Det kan simpelthen
ikke vaere rigtigt, at et projekt med sa stor negativ pavirkning for en masse kgbenhavnere over de naeste
mange ar, ikke bliver undersggt til bunds og fremsat f@r alle vinkler er ordentligt belyst.

Og sa ma jeg til slut henlede opmaerksomheden pa3, at Ksbenhavns borgmester for teknik og miljg ogsa
synes Lynnetteholm er en rigtig darlig ide.

Venlig hilsen,
Line Pedini Rasmussen
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Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm.
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver hermed som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’,
samt infrastrukturprojekter 'Jstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’. Jeg klager under hensyntagen til os beboere i kommunen, bade hvad angéar vores
livskvalitet og brugen af vores skattekroner.

Klagepunkter:

1. Den omfattende lastbiltrafik gennem Kgbenhavn, som projektet kraever vil pa vores livskvalitet i negativ retning, udover den ogsé vil forurene og skade
miljget.

2. Lynetteholm vil ikke lgse boligproblemerne for Kabenhavns borgere. Lejlighederne bliver kun for dem med mange penge.

3. Lynetteholm vil ikke gavne Kgbenhavn i forhold til at blive 'gren by’

4. Men konstruktionen af Jster Ringve;j vil biltrafikken i kommunen pa sigt @ges, hvilket ikke er gnskveerdigt for os, som bor her i Kabenhavn.
5. Vurderingerne af stgjgener under den langvarige konstruktion af Lynetteholm er upalidelige.

6. Alternative lgsninger pa erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

7. Heringsperioden bgr forleenges pa grund af covid-19.

Vedr. pkt.1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun @ge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader[1]. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening[2], som isaer er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. pkt. 2: Boligmanglen i Kabenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og
fertidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. pkt. 3: Dresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lefter og erkleeringer hvad angar
byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og
udvidelsen af grenne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan forhindre irreversible skade pa Gresunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm.
Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en &. Ingen maengde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en
‘gren by’.

Vedr. pkt. 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor
Oster Ringvej-projektet pa sigt vil forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kegbenhavn.

Vedr. pkt. 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358[3].
Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan

test, vil forsta at stejgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er iseer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40

Db til 50 Dbi4].

Vedr. pkt. 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i
trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. pkt. 7: Heringsperioden for projektet ber forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende lockdown er Igftet.
Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad

Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at
pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen
Maria Szathmari
Udbygade 9 3.th
2200 Kgbenhavn N

MSzat@rocketmail.com

[1] Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
[2] https://url12.mailanyone.net/v1/?m=1IB2Vd-0006LG-
6G&i=57e1b682&c=YFfhWw6GvZ1IX8utIBSL8sFb8ASNfwFkvsVr_pIS1uBUTwW3MXHeDma7j2jOY0PomqglIYiv8yjnZa_8sGsDjSelAoV3IWeVw5ixAzuGlI60L_FK1UsSFY8bxE-

E7P9Kvgst6SaXNGI7NEKkvVFFI6eisvPhiYUZhrbGgsbA29W95uKGmsINIsEUio-576zL0efRxmwdtirzZC9vgohVqB2WDtwCeyQSX3JzQ5MIel2e_G50tS4ex7Lgc-
tqURKblyeqRpvAtdftppexX33yp4iai0bebUqgf-FtBeagQ8bmPAUwW

[3] Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358

[4] Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22






@sterbro, den 13.2.2021
Hgringsvar til anlaegslov for Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kgbenhavns kommune for at lave indsigelse imod Lynetteholm-projektet.

Da dette hgringsvar seerligt har fokus p3, vil jeg fokusere pa punkter relateret til dette, men jeg
kan ikke undlade at bemaerke, at der er ting, der virker problematiske omkring selve den
demokratiske proces omkring projektet og dets vedtagelse, ligesom der ved naermere research
virker til at veere en noget forvranget fremstilling af projektets positive sider sammenlignet med
de mere nggterne faglige vurderinger af projektet fra udefrakommende sider og kilder.

Indvendinger og betenkninger i forbindelse med projekt Lynetteholm:

1. Ungdvendigt dyr og uhensigtsmaessig made at klimasikre pa

Lynetteholm-projektet er i hgj grad blevet markedsfgrt som en ngdvendig og smart made at
klimasikre det eksisterende Kgbenhavn mod fremtidens vandmasser kommende fra @resund og
havnen.

At man veelger at udvide byen med ekstra boliger og dertil ngdvendig infrastruktur pa den
klimasikrende foranstaltning, stiller helt andre krav til omfanget og dermed konsekvenserne pa
alle planer, som en sadan klimasikrende kunstig holm vil have. Der findes andre mader at
klimasikre Kgbenhavn p3a, som er mindre omkostningsfulde, bade hvad angar gkonomi, miljg pa
flere planer, havmiljg, og demografiske hensyn.

2. Flere dyre boliger og gget demografisk skaevhed i Kebenhavn

Lynetteholm-projektet er ogsa blevet markedsfgrt som en made at skaffe flere boliger til
kgbenhavnerne p3, og der er endda hgrt argumenter for, at det skulle skabe flere billige boliger i
byen. Det siger sig selv, at en kunstigt anlagt holm ikke er den mest oplagte made at skabe
fundamentet for billige boliger pa. Tveertimod. Derfor han man valgt at invitere private investorer
ind, og hvis udviklingen gar som forventelig, vil de fleste boliger blive dyre boliger til
markedsvaerdi, hvilket betyder, at det bliver de mennesker med gkonomi til at betale for de dyre
prestigeboliger med havudsigt og central beliggenhed og nyetableret infrastruktur. Det vil give en
gget demografisk skaevhed i byen, hvor mennesker med almindelige og lave indkomster skubbes
lzengere og leengere ud af Kgbenhavn, som i hgjere og hgjere grad vil blive beboet af de
velhavende mindretal i befolkningen. Det er ikke en udvikling vi skal streebe efter, da en levende
storby forudseetter en mangfoldighed i sin befolkning - pa alle planer, ogsa pa den
indkomstmeessige side. Det er heller ikke en demokratisk udvikling for byen, for det er ogsa de
samme mennesker, der fremover vil bo i byen, som vil kunne stemme til lokalvalg og
Borgerreprasentation, og hvis vi byplanlazegningsmaessigt prioriterer de rigeste, vil vi ogsa
fremover fa en skeev fordeling af disse interesser i gvrige spgrgsmal omkring byen og dens
udvikling.

3. Oget befolkningstaethed pa Lynetteholmen

Noget tyder p3, at befolkningstaetheden vil blive enormt hgj pa Lynetteholmen, hvilket virker
sveert foreneligt med de mange lgfter om plads til natur og de visualiseringer, vi er blevet
praesenteret for med billeder, hvor kger og far gar og greesser pa store, grgnne vidder.

Ifglge arkitekt Morten Lomholdt vil befolkningstaetheden for Lynetteholm ende pa 80 m2 pr
indbygger - mod 150 m2 pr indbygger i resten af byen. Og ifglge V-borgmester Cecilie Lonning-
Skovgaard skal der ogsa lige klemmes en enorm idraetspark med flere anlaeg ind pa holmen,



hvilket er endnu en ting, der far projektet til at virke ude af trit med de officielle argumenter om
plads, luft og kvalitetsomrdder for Kgbenhavnerne, men mere giver mistanke om, at projektets
egentlige motiver er at sikre det geeldsatte By & Havn en ny indtaegt, og politikerne nogle
prestigefyldte projekter, mere end det handler om et projekt, der reelt lgser noget og skaber
veerdi for Kgbenhavnerne.

4. Miljgmeaessige problemer i anlaegsfasen

De ekstremt mange lastbiler, som i anleegsfasen vil skulle kgre jord igennem byens centrum de
neeste tre drtier vil blandt andet fgre til:

a) Stgjgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

b) @get luftforurening, som i gvrigt allerede er et stort problem. Ud fra beregninger er det
nuveerende estimat, at der arligt dgr 1700 mennesker af luftforurening i hovedstadsomradet.
Dette er ikke et tal, vi forseetligt skal gge - tveertimod!

c) @get CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider bgr fokusere pa at minimere
Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pa den. Det vil i
anlaegsprocessen pavirke bade naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fgre til
artier med:

d) Skadelige virkninger pa bade mennesker, dyr og bygninger forarsaget af vibrationer

e) Alegrees der forsvinder, saledes at vi mister den CO2, dlegraesset binder pt., samt den
biodiversitet, som har dlegreesegnene som naturligt habitat

f) Forstyrrelse af havets nuveerende strgmninger, som vil pavirke bade livet i havet og
fritidssejleres forhold

g) Negativ pavirkning af havmiljget forarsaget af oprensningsprocessen

Samlet set baerer Lynetteholm-projektet preeg af at veere et projekt med mange drgmme og
ambitioner, men samtidig med en bekymrende mangel pa realitetssans. Pa overfladen lyder det
godt, men jo leengere man dykker ned i det, opdager man flere og flere elementer, der strider imod
almindelig sund fornuft.

Jeg hdber, at man vil stoppe op tidligt i denne proces og tage de mange - og meget alvorlige -
punkter op, der skal undersgges meget grundigt, fgr man eventuelt gar videre i en ny og bedre
tilrettelagt demokratisk hgringsproces.

Og jeg haber ligeledes, at man er villig til og aben over for muligheden for, at man stadig kan
annullere projektet, hvis de miljgmaessige, menneskelige, omgivelsesmaessige, samt de kulturelle
og historiske - og gkonomiske - konsekvenser af projektet bliver for hgje. Der findes stadig

flere alternative lgsninger bade pa klima- og kystsikringsproblematikken og pa
boligproblematikken, lgsninger som vil vaere mere miljgmaessigt og menneskeligt venligere og
samtidig gkonomisk billigere! Og det er aldrig en skam at traekke i land og sige, at man er blevet
klogere efter at have faet ny viden pa vigtige omrader.

God arbejdslyst videre frem!
Med de bedste gnsker for vores alle sammens Kgbenhavn

Venlig hilsen,
Signe Lehmann Rasmussen



Signe Lehmann Rasmussen
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Kgbenhavn 13/2, 2021

Hgringssvar vedrgrende anlzegslov om Lynetteholm fra Lars Kjgller

Som beboer pa Margretheholm har jeg fulgt processen omkring planlaegningen af Lynetteholm med stor
interesse. Jeg har nu erfaret, at der allerede er an anlagslov i hgring inden hgringsprocessen i forhold til
miljgkonsekvensrapporten er afsluttet og inden en implementeringsredeggrelse foreligger. Denne
accelerede proces er steerkt bekymrende i forhold til projektets stgrrelse og betydning for Kgbenhavn og
Kgbenhavns beboere igennem de naeste op til 50 ar. Jeg vil opfordre til, at man genovervejer hele projektet og
rationalet bag.

Mit hgringssvar herunder falder i 2 dele. En fgrste del vedrgrende bekymringer om projektet og dogmet om at
Lynetteholmen er den bedste Igsning pa klimasikring, jord-deponering og byudvikling i Kebenhavn. Herefter
en anden del, som konkret papeger de alvorlige konsekvenser for sundhed og gkonomiske vaerdier en
eventuel gennemfgrsel af Lynetteholm vil medfgre for den store andel af borgere i Kgbenhavn, der bergres.

1. Generelt

Det umiddelbart virker absurd, dagligt at kere 700 lastbiler med delvist forurenet jord gennem Kgbenhavn for
at haelde dem i @resund, samtidig med at man er ngdt til at grave havbund op og flytte marint sand for at
kunne placere jorden stabilt. Hele processen legitimeres som klimasikring og det er muligvis en god ide. Men
projektet virker forhastet og udfgrelsen ikke gennemtankt. Er alternative muligheder for klimasikring
undersggt godt nok og er Lynetteholmen en tilstraekkelig I@sning eller afhaengig af yderligere tiltag, som f.eks.
dokporte? Kunne man deponere forurenet jord lokalt, hvor den graves op og kunne dette veaere et krav til
fremtidige byggeprojekter i Kebenhavn? Hvis man vaelger at gennemfgre projektet har man sa valgt
tidssvarende teknologiske Igsninger i forhold til transport af jord, anlaeg og opfyldning, samt forhold for sejlere
tidssvarende? Med den lange tidshorisont og den voldsomme effekt pa Kgbenhavn og dets borgere burde man
se grundigt pa mulighederne for at vaelge den bedst mulige I@sning og inddrage den bedst mulige teknologi og
bruge det som en "showcase" for byudvikling, der kunne give positiv international anerkendelse. Nu virker
det som om By & Havn uden de store udfordringer far godkendt et projekt, der skal gennemfgres hurtigst
muligt og billigst muligt.

Det er kritisabelt, at bygherren By & Havn far lov til at lave en miljgkonsekvensrapport og arrangere
informationsmegder, der tydeligt nedtoner konsekvenserne (se nedenfor for konkrete eksempler). By & Havn
har en geeld pa 12 millarder kroner og har en indlysende egeninteresse i at gennemfgre Lynetteholmen billigst
muligt for at kunne tjene pa modtagelse af jord og senere for at kunne szlge byggeretter og nedbringe gaelden.
Det gnskes belyst via en miljgkonsekvensrapport udfgrt af en uvildig instans om konklusionerne i By & Havns
rapport rent faktisk er korrekte. | forlengelse af dette er det staerkt bekymrende, at anlaegsloven giver By &
Havn vidtreekkende befgjelser til at gennemfg@re projektet uden at tage hensyn til geeldende lovgvning, som
angivet i anlaegslovens §5, stk.3.

Det haevdes i miljgkonsekvensrapportens indledning og mange gange under informationsmgderne, at man ikke



kan tage stilling til tilknyttede projekter, som bl.a. @stlig Ringvej og metro til Lynetteholm pa nuvaerende
tidspunkt. Dette virker kortsigtet for sa voldsomt et projekt, hvor samtaenkning af infrastruktur og byudvikling
og Nordhavn ma anses for at veere ngdvendig for projektets langsigtede positive bidrag til Kgbenhavn. Fra flere
sider naevnes det at metrobetjening og @stlig Ringvej indgar som en pramis for udviklingen af Lynetteholm, se
bl.a. Vejdirektoratets resumerapport ved forundersggelse af @stlig Ringvej fra August 2020 og dette navnes
ogsa flere steder i miljpkonsekvensrapporten, hvilket tydeligggr, at opdeling i flere projekter er kunstig.

Overordnet set opfordres, der til at hele projektet genvurderes. Er det virkelig den bedste made at klimasikre

Kgbenhavn, at finde en Igsning til opbevaring af forurenet jord og at opfylde et pastaet fremtidigt behov for

flere boliger? Eller er det et forhastet projekt, der skal Igse et problem med for hgj og forkert byggeaktivitet og
dermed for meget forurenet jord, samtidig med at det skal nedbringe By&Havn's geeld?

2. Trafik

Alle de mange beregninger i miljpkonsekvensrapporten konkluderer, at der vil veere en gget trafikal belastning
af omraderne i naerheden af Lynetteholmen i hele perioden. Det anses, som en kun begraenset forggelse af den
allerede eksisterende trafik. Man overser dog fuldsteendigt, at trafikken til modtageanlzaeg og byggeplads i
anlagsfasen skal ske af eksisterende veje. En gget tung trafik vil specielt pa straekningen Danneskiold-Samsges
Alle/Kongebrovej/Refshalevej, men ogsa pa Raffinaderivej/Klgvermarksvej/Forlandet have en kraftig lokal
pavirkning (i modsaetning til hvad der haevdes pa side 485 i miljgkonsekvensrapporten). Der har over de
seneste ar vaeret en stigende trafik pa disse veje og specielt i perioder med bgrn pa vej til skole eller
fritidsaktiviteter obseverer man dagligt farlige situationer. Der er ikke ifglge rapporten planlagt
afveergeforanstaltninger, men nye anlaeg med tydelige afgraensning mellem svage trafikanter, som cyklister og
tung trafik ma vaere ngdvendighed. Desuden er der farlige kryds uden regulering mellem
Raffinaderivej/Klgvermarksvej og ved Vandflyverhangaren, hvor Refshalevej stgder pa Forlandet. Her ma
lysregulering veere et minimum, nar trafikken gges. Rapporten inddrager slet ikke disse omrader i sin
overfladiske/teoretiske vurdering af risikoen for flere uheld (side 496). Jeg vil anbefale, at man ser pa de
konkrete lokale forhold.

Overordnet set bekraefter rapporten, at der vil blive yderligere treengsel i omrader, hvor derallerede er meget
trafik. Det konkluderes lettere absurd, at fordi, der allerede er meget trafik, sa vil det ikke vaere et problem
med mere. En mere logisk konklusion vil veaere, at fordi der allerede er meget trafik og treengselsproblemer, sa
b@r man vaere mere opmaerksom i forhold til at tilfgre endnu mere tung trafik.

| forlaengelse heraf virker det bade af trafiksikkerhedsmaessige grunde (mange bgrn pa vejen) og af
traengselsmaessige grunde uhensigtmaessigt, at belaste hele omradet fra Christmas Mgllers Plads ud mod
Lynetteholmen i perioderne fra kl. 7-9 og 14-17, hvor der i forvejen er meget trafik. Som afvaergeforanstaltning
kunne man forbyde/begranse kgrsel til Lynetteholmen i disse perioder, hvor bgrn er pa vej i skole og til
fritidsaktiviteter. Fornuft og omhu her vil maske kunne redde liv!

Der naevnes i rapporten, at man vil anvende nummerpladegenkendelse til at sikre at lastbiler fglger den
korrekte vej vian den nyanlagte vej via Prgvestenen. Har man nogen evidens for at det er tilstraekkeligt til at



undga at tung trafik kerer via Danneskiold-Samsges Alle/Kongebrovej/Refshalevej eller
Raffinaderivej/Klgvermarksvej/Forlandet? Yderligere afvaergeforanstaltninger til at sikre dette vil vaere
fornuftige.

3. Stgj

Der naevnes flere steder i rapporten, at stgjen i de naerliggende boligomrader vil veere hgj og generende under
ramningsarbejdet og at stgj udover ramning i perioder vil kunne pavirke beboernes nattesgvn. | betragtning
af betydningen af ordentlig sgvn for sundheden, sa forekommer det mig utroligt, hvis dette kan accepteres. Er
man simpelthen ligeglad med folks helbred? Det er ogsa tydeligt, at bygherren forventer, at overskride
graensevaerdierne for rekreative omrader og har forsggt at fa dispensation for greensevaerdierne. Det bgr
belyses meget tydeligere, hvilket omfang stgj udenfor normal arbejdstid vil have, hvilke konsekvnser det vil
have for borgernes sundhed og evt. forringet levetid og preecis hvilke tiltag, der ggres for at begraense stgjen,
sa den ikke overskrider greensevaerdierne for de rekreative omrader. Det navnes ogsa, at der ikke ma
udfgres stpjende aktiviteter i aften og nattetimer pa den sydvestlige del af byggepladsen, der greenser om mod
beboelsesejendommene pa Margretheholm. Her bgr bade den tidsmaessige periode og de faktiske stgjniveuer
praeciseres og det bgr afklares om stgjende aktiviteter pa resten af byggepladsen pavirker
beboelsesejendommene. Det ville vaere meget trist, hvis Lynetteholmen pa lang sigt medfgrer en generelt
darligere helbredstilstand blandt beboere i neeromradet, pa grund af manglende hensynstagen.

4. Byggeplads og arbejdshavn i anlaegsfasen pa Margretheholm

Bade omfanget, karakteren og varigheden af arbejdet pa byggepladsen er meget uklart beskrevet. Da det
udover trafikken er den del af projektet, der er taettest pa rekreative omrader og beboelse, sa bgr
konsekvenserne for beboerne belyses meget tydeligere og eventuelle afvaergeforanstaltninger ivaerksaettes.
Den sydvestlige del af omradet er i dag delvis gregnt omrade og delvis ubenyttet parkeringsplads. Dette omrade
graenser lige op til rekreative omrader tilhgrende Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm, hvor
der i gjeblikket foregar boldspil, leg, solbadning, sejlads med smabade mm. Et faellesprojekt med nyttehaver er
ogsa under udvikling i omradet. Desuden er det ogsa beliggende meget tzet pa selve beboelsen. Der vil vaere en
voldsom pavirking af beboernes livskvalitet i omradet, som bgr belyses yderligere. Et forslag kunne veere, at
der etableres en bufferzone med et grgnt omrade inkluderende stgjvaern, som sikrer en fornuftigt
overgangsforlgb mellem rekreativt omrade og byggeplads. Det kunne maske med fordel inddrage et
besggsomrade, hvor By&Havn kunne informere om og fremvise de pastaede kvaliteter ved
Lynetteholmprojektet.

Yderligere naevnes ogsa i rapporten at | anleegsfasen pavirkes klima og luftkvalitet af anvendelse af
entreprengrmaskiner, der medfgrer emission af CO2, samt luftforurenende stoffer (primzert NOX) og stgv,
som kan pavirke menneskers sundhed og naturen (miljskonsekvensrapportens side 20). Det ma forventes, at
disse entrepengrmaskiner anvendes mindst muligt pa byggepladsen, nzer ved beboelsen. Som anfgrt under
afsnittet om stgj, sa vil det vaere trist, hvis beboernes helbredstilstand pa lang sigt belastes af Lynetteholm
projektet.



5. Havnebund og miljg

Det forkommer ikke klart om opgravningen af gytje udover uklarhed af vand og frigivelse af kulbrinter,
tungmetaller mm ogsa vil medfgre mere direkte gener, som lugtgener?

6. @konomisk kompensation

Et 40-50 arigt projekt som Lynetteholmen vil udover en direkte pavirking af livskvaliteten blandt beboerne i
naromradet ogsa forventes at forringe veerdien af deres boliger betragteligt. Et sa gennemgribende projekt
som Lynetteholmen kan ikke siges at vaere en del af den forventede samfundsmaessige udvikling, og da der er
gener, som synes at vaere betragteligt over en naboretlig tdlegraense er det rimeligt at borgerne i
naromradet far en gkonomisk kompensation. En vasentlig veerdiforringelse af boliger uden kompensation er
i praksis en stavnsbindelse. Dette bgr veaere en del af en anlaegslov og er ogsa muligt ifglge anleegslovens §9,
stk.1. | modsat fald vil man sandsynligvis se en bglge af sagsanlaeg.

Pa min og min families (kone og to bgrn pa 10 og 14 ar) vegne
Med venlig hilsen

Lars Kjgller

Luftmarinegade 88

1432 Kgbenhavn K



Tine Munch Pedersen
Luftmarinegade 108
1432 Kgbenhavn K

Tinemunch@gmail.com

Heringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm

Som borger i Danmark og Kgbenhavn har jeg fglgende indvendinger mod projektet

Tidshorisonten: Det bekymrer mig, at man vil igangsaette et megaprojekt, som har en
tidshorisont pa 50 ar. Det er bekymrende, at de politikere, som er ansvarlige for
beslutningen om projektet, ikke vil veere i live, nar det har vaeret i gang i en arraekke og nar
det skal afsluttes. Vil de kommende generationer bakke op om beslutningen og fortszette
arbejdet, eller vil projektet blive droppet halvvejs med ukendte miljgkonsekvenser som
folge?

Pkonomien: Sa vidt jeg kan laese mig frem til, er den samlede gkonomi i projektet 20 mia.
kroner. Det er dog meget usikkert, om det estimat vil holde de naeste 50 ar, og det er ogsa
uklart, hvorfra projektet vil skaffe finansiering, hvis det viser sig, at de 20 mia. ikke er nok.
Med erfaringen fra andre store projekter, fx det nye signalsystem pa jernbanen, er det
meget usandsynligt, at de fgrste estimater holder. Og hvis de manglende penge skal hentes
fra andre omrader, vil det skabe stor utilfredshed i befolkningen.

Kommunikation og demokrati: De fgrste planer om Lynetteholm blev sa vidt jeg husker
lanceret af Lars Lgkke Rasmussen i 2018. Som jeg husker det, blev det praesenteret som en
beslutning, der allerede var taget: ”Om 50 ar far vi en ny ¢ i Kebenhavn, og det er
ngdvendigt, sa vi kan klimasikre byen”. Det er en vildledning af befolkningen at fortie, at der
skal en lang proces til at beslutninger og hgringer, fgr en sa stor beslutning kan tages, og det
gav en fglelse af, at man lige sa godt kan opgive at pege pa, hvorfor Lynetteholm evt. ikke
var sa oplagt en ide.

Det samme gaelder materialet fra By og Havn. Her kommer citat fra “Faktaark om
jordtransport” fra By og Havns hjemmeside. Faktaarket indledes med fglgende satning:

" Lynetteholm bliver en helt ny bydel midt i Kebenhavns Havn, der kan bidrage til at
stormflodssikre byen fra nord og skabe plads til ca. 35.000 beboere og lige sG mange
arbejdspladser.” Her er det fuldstaendig udeladt, at det endnu ikke er besluttet i Folketinget
at igangsaette projektet og at det skal gennem en beslutning. Dette mener jeg ogsa, er
vildledende i et sakaldt “faktaark”.

Som nabo til et Lynetteholmsprojekt har jeg fglgende indvendinger:



Jordtransport: Det er uundgaeligt, at Lynetteholmsprojektet vil medfgre gget transport af
jord gennem Kgbenhavn. Det kan godt vaere, at transport af jord fra byggeprojekter allerede
foregar, men projektet vil kreeve mere transport end blot den, der allerede foregar, og det
kan ikke undga at fa negative konsekvenser for trafiksikkerhed og forurening af luften i byen.

Vandkvalitet: Det vil ikke veere usandsynligt, at de mange etablerede badezoner ikke vil blive
pavirket af al den (forurenede) jord, som skal haldes i havnen. Miljgundersggelsen vurderer
ikke, at det vil pavirke meget, men enhver pavirkning er et tilbageskridt for det fantastiske
badevand, vi har.

Arbejdsarealer i anlaegsfasen: Pa kortene i materialet er der anlagt et arbejdsareal stgdende
direkte op til vores grundejerforening. Det er ikke klart for mig, hvad det arbejdsareal
betyder konkret, men det er klart, at jeg er bekymret for stgj og luftkvalitet pa et omrade,
hvor der bor mange tusinde mennesker, heriblandt en stor andel af bgrn (byggeriet Udsigten
og raekkehusene i omradet).

Stgj: Ifglge naboer er det blevet beskrevet, at der vil forekommen arbejde om natten, bl.a.
med pilotering. Det virker dog helt ungdvendigt at skulle larme om natten med helbredsfare
for os, der bor tzet pa projektet, i et projekt, der er sat til at vare i 50 ar.

Lynetteholm Havn: Som nabo til Lynetteholm Havn er det en stor del af vores hverdag at
nyde miljget pa havnen med vores bgrn. | de forelagte planer er der lagt op til, at havnen vil
blive betjent med en bro, der kan abnes, sa skibene kan komme ind og ud. Det er dog langt
fra nok at kunne sejle ind og ud morgen og aften, hvis det fine havnemiljg skal bevares for
bade sejlerne og naboerne. Det vil vaere et stort tilbageskridt for fritidslivet i Kgbenhavn,
hvis livet i havnen gdelaegges.

Jeg vil alt i alt opfordre til, at Lynetteholmsprojektet saettes i bero, til der har vaeret en gennemsigtig,
demokratisk proces om beslutningen pga. de ovennaevnte punkter.

Med venlig hilsen
Tine Munch Pedersen



Horingssvar vedrorende spekuleret konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Min falgende klage over det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’ tager
udgangspunkt i min egen historie som borger i Kgbenhavn samt grundleeggende
bekymringer for beboere bosat i byggeprojektets omkringliggende omrader.

1. Farst og fremmest er der intet solidt fundament for de skonomiske udsigter
for projektet. Et 5-siders referat er det eneste Kgbenhavns Kommune har
kunnet tilbyde borgerne, siden Ernst & Young rapporten ikke er frigivet, og
derfor ikke valid.

2. Selve konstruktionen af "gen” vil have potentielt afggrende betydning, ikke
kun for havbunden i selve Kgbenhavns kanaler, men for selve
saltvandsstremmen til det omkringliggende @resund. Bundtrawl og i
seerdeleshed sugning af sandbunde har allerede haft paviste irreversible
konsekvenser for @resund biodiversitet og planteliv, og med den begraensede
gkologiske rapport, kan bygeprojektet pa ingen made forsvares.

3. Udover selve konstruktionen af "gen” vil lastbiltransporten udgere en
helbredsmaessig risiko uden tidligere sammenligning, husk at ca. 550
Kgbenhavnere dgr af direkte komplikationer af luftforurening hvert ar. Aldrig
har Kgbenhavns veje for i tiden veeret underlagt et sadant pres, af bade
massiv luftforurening, stgjniveau, siden lastbile ma kgre om natten for at
skane dagstrafik. Dog udggr spunsnedseettelse den starste stgjrisiko, en af
de mest indgribende og stgjende foretagelser en byggeplads kan facilitere.

4. Argumentet at projektet vil afhjeelpe boligusikkerhed for Kabenhavns borgere
er et falskt argument, siden denne boligusikkerhed udelukkende rammer
lavindkomstgrupper. Boligerne pa den konstruerede "@” ville veere (og

forblive) prissat langt over den gennemsnitlige kgbenhavners niveau, over 10

mio. stykket.

Projektet har dog mulighed for 'yderligere’ at forvandle naturomrader til

isolerede lommer, fri for bade historie og infrastruktur, og afskaermet fra

resten af Kebenhavn.

Haringsperioden for projektet bgr forlaenges til en dato mindst 1 maned efter denne
(14.02) igangveerende lockdown. Kgbenhavns borgere samt de borgere som har
relationer til deres hovedstad bar have mulighed for at koordinere under rimelige
forhold, uden forsamlingsforbud.

Venligst hilsen,
Bjarn Ole Barkholt Nordseth Kontakt: 27 13 46 53
Romsdalsgade 8, 2300 Kgbenhavn S bjorn.bnordseth@gmail.com



E/F UDSIGTEN, MARGRETHEHOLM

Til:

Trafik- og Boligministeriet
Frederiksholmskanal 27F
1220 Kgbenhavn K

Fra:
E/F Udsigten, Margretheholm

Vedlagt:
Kommenteret lovforslag
Heringssvar vedr. VVM redeggrelse

Hering vedrerende forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm

Sammenfatning

Trafik- og Boligministeriet har udarbejdet et lovforslag for etableringen af lynetteholm.
Denne er sendt i hering ved Trafik- og Boligministeriet.

EF/Udsigten fremsender hermed hgringssvar for anlaegslov.

Generelt

EF/Udsigten finder, at Miljgvurderingsrapporten har sa vaesentlige mangler, at den ikke kan
anvendes til en godkendelse af projektet, og at lovforslaget bar derfor tilpasses, nar VWM er
endeligt godkendt. Safremt dette giver anledning til vaesentlige andringer i projektet, bar
dette afstedkomme en fornyet haringsproces af anlaegsloven.

Anlaegsloven tilsidesatter en raeekke anden lovgivning herunder miljgbeskyttelsesloven.

Anlzagsloven begr derfor tilpasses saledes at minimums krav i miljgbeskyttelsesloven stadig
geelder og at Trafik- og Boligministeriet ikke kan traeffe afggrelser, der stiller borgere ringere
end hvis Miljgbeskyttelsesloven var gaeldende.

Derudover begraenses muligheden for at klage over afgerelser og der palaegges derfor
borgere en ekstra byrde i at skulle anlaegge sag ved domstolene, safremt uenigheder ikke
kan lgses i mindelighed. Det bar sikres, at borgeres mulighed for at fa prevet deres
krav/klager ved domstolene ikke begraenses af borgernes gkonomi eller traekkes i langdrag i
arevis.

Side 1 af 2



Der henvises til den vedlagte fil indeholdende detaljeret kommentering af lovteksten.
Derudover er hgringssvar for VWM vedlagt som en kommentar til
implementeringsredegerelsen, da implementeringsredegegrelsen ber tilrettes, nar der

foreligger en endelig VVM.

Pa vegne af E/F Udsigten, Margretheholmen

Jesper Kragh Nielsen
Best. Medl. - E/F Udsigten

Side 2 af 2
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/ Transport- og
Boligministeriet

Forslag
til
Lov om anlaeg af Lynetteholm

Kapitel 1

|Anlzg af Lynetteholm|

§ 1. Udviklingsselskabet By & Havn I/S bemyndiges til, at

1) anlaegge Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kebenhavns Havn,

2) etablere den gstlige del af Lynetteholm som et kystlandskab,

3) anlaegge et modtageanlag til nyttiggorelse af ren og forurenet jord pa Refshalegen med tilhgrende
arbejdskaj,

4)lanlzgge en adgangsvej fra Provestenen til modtageanlaegget pi Refshaleen, jf. nr. 3, der garvia {

Kraftveerkshalveen, omfattende en deemning nord for Provestenen, en demning med tilherende opluk-
kelig bro st for Margretheholm Havn og en vejdeemning pa ydersiden af Refshalesen mod ost,|
5) benytte et eksisterende areal p& Kraftvaerkshalveen til arbejdsareal med tilhgrende arbejdskaj,
6) foretage uddybning af sejlrenden i Kronlgbet og syd for Middelgrunden,

7) foretage klapning af materiale i Koge Bugt og

8) foretage de dispositioner, som er ngdvendige med henblik pé gennemforelse af anlaegsprojektet.
Stk. 2. Lynetteholm, jf. stk. 1, nr. 1, ejes af Udviklingsselskabet By & Havn I/S og er byzone.

Stk. 3. Kort over de anlag, der er navnt i stk. 1, nr. 1-5, fremgar af lovens bilag 1.

Stk. 4. Kort over uddybning, jf. stk. 1, nr. 6, fremgér af lovens bilag 2.

Stk. 5. Kort over klapning, jf. stk. 1, nr. 7, fremgar af lovens bilag 3.

§ 2. Adgangsvejen, deemninger samt oplukkelig bro, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, er private veje. Udviklingssel-
skabet By & Havn I/S er, bortset fra vejstreekningen pé Kraftveerkshalvgen fra Prgvestenskanalen til og
med Vindmellevej, ejer heraf.

Stk. 2. Den del af adgangsvejen, der er beliggende p& matrikel nr. 696 Christianshavns Kvarter, Keben-
havn, og deemningerne, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, er byzone. |

Kapitel 2
Miljomaessige vurderinger

§ 3. Anlaegsprojektet naevnt i § 1 skal gennemferes inden for rammerne af de udforte vurderinger af pro-
jektets indvirkninger pd miljoet, jf. dog84,
§ 4. Andringer eller udvidelser af anlaegsprojektet, som kan vzere til skade for miljoet, kraever en tilla-
delse fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Stk. 2. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen afgor pa grundlag af en anmeldelse fra Udviklingsselskabet By

& Havn 1/S, og efter hering af relevante myndigheder, om der skal udarbejdes en supplerende miljo-
konsekvensvurdering, inden der gives tilladelse efter stk. 1. Reglerne i bekendtggrelse om vurdering af

_ — | Commented [J(KN1]: VVM for anlaegget af Lynetteholm er

endnu ikke feerdigbehandlet, og der kan vaere andringer til an-
leeggets omfang og karakter baseret pd de horingssvar som er
modtaget. Loven ber tilpasses og sendes i ny hering sifremt det
miétte veere vaesentlige aendringer.

Det ber endvidere specificeres hvorvidt der ved denne anlaegs-
lov gives tilladelse til at omréadet anvendes til aktiviteter der
endnu ikke er vurderet ved en VVM.

Commented [J(KN2]: Der bor settes en grense for hvor for-
urenet jorden mé vare.

_ — | Commented [J(KN3]: Denne beskrivelse ber indeholde en

afgraensning af vejens placering mod eksisterende anlaeg.
Derudover er denne lgsning udfordret i VVM, da der findes
flere losninger, der tager hensyn til trafikstgj mod naermeste
naboer og giver bedre passage for lystbade fra Margrethe-
holmshavn. Disse lgsninger ber undersoges pa lige fod med
demningsvej i VVM redegorelsen.

Commented [J(KN4]: De miljomassige konsekvenser af
dette areal ift. stoj, stov og vibrationer er ikke medtaget i VVM,
der kan vzre forhold, der betyder at dette areal skal afgranses.

_ — | Commented [J(KN5]: Anlagsvejen bor under alle omstaen-

digheder gores midlertidig og tilladelsen ber ophere i samme
ojeblik, der kan fores jord til Lynetteholmen af andre veje, eks.
Ostre Ringvej

Commented [J(KN6]: Anlagsprojektet skal ikke alene over-
holde vurderingen, som er Bygherres egne vurderinger, den
ber overholde alle miljomeessige graenser - ogsé fremtidige.
Projektet har en varighed p4 op til 50 &r, og der kan tilga flere
miljomeessige graenser i den lange tidsperiode. Disse bor ogsa
overholdes. Projektet ber endvidere pélaegges at folge den til
enhver tid geeldende Best Available Technology (BAT).

Vi mener endvidere at projektet bar palaegges at bidrage til ud-
vikling af technologier, der kan nedsztte de miljomzssige kon-
sekvenser ved projektet. Her kan eks. henvises til tippbil.no,
hvor den norske regering giver midler til udvikling af eks. lav-
emsissionskeretgjer pa byggepladser og at de forventer at byg-
gepladser er emissionsfrie i 2025.
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virkning pa miljeet (VVM) af projekter vedrerende erhvervshavne og Kebenhavns Havn samt om admi-
nistration af internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter for sa vidt angar an-
leeg og udvidelse af havne finder anvendelse.
Stk. 3. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens afgarelse efter stk. 1 og 2 og efter regler fastsat i medfer af stk.
5 kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Stk. 4. Bestemmelser i anden lovgivning, som fastsatter krav om miljokonsekvensvurdering, finder ikke
anvendelse pa a&ndringer og udvidelser omfattet af stk. 1.
Stk. 5. Transportministeren kan fastsaette naermere regler om
1) anmeldelse efter stk. 2 af ndringer eller udvidelser af anlaegsprojektet til Trafik-, Bygge- og Boligsty-
relsen,
2) pligt for andre myndigheder og Udviklingsselskabet By & Havn I/S til at give de oplysninger, der er
nedvendige for Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens vurdering af ndringer eller udvidelser efter stk. 2,
3) gennemforelse af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens vurdering efter stk. 2 og om indholdet af miljo-
konsekvensvurderingen,
4) vilkar for tilladelse efter stk. 1 og
5) offentliggorelse, herunder om udelukkende digital annoncering, af afgerelser efter stk. 1 og 2 og af
supplerende miljokonsekvensvurderinger.
Stk. 6. Transportministeren kan fastsette regler om gebyrer til deekning af Trafik-, Bygge- og Boligsty-
relsen behandling af anmeldelser efter stk. 2. |

Kapitel 3
Fravigelse af anden lovgivning

§ 5. Udforelse af arbejder efter § 11 denne lov kraever ikke dispensation eller tilladelse efter § 26 i lov
om beskyttelse af havmiljoet, § 16 a, stk. 1, i lov om kystbeskyttelse m.v., §§ 27-28 og 33 i lov om miljo-
beskyttelse, § 24, stk. 3 og 4, 1 lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn 1/S, § 8 i lov
om forurenet jord, §§ 20 b og 21 i lov om rastoffer og § 65, stk. 2, i lov om naturbeskyttelse samt § 8, stk.
4, 1 bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomréadedistrikter.

Stk. 2. Reglerne om kommune- og lokalplaner i lov om planlzgning og kapitel 8 og 8 a i museumslov
finder ikke anvendelse ved gennemforelse af anlaegsprojektet nzevnti§ 1.
IStk. 3. Hensynene bag de bestemmelser, der er nzevnt i stk. 1, varetages af Udviklingsselskabet By &
Havn I/S efter dennelov,
§ 6. Transportministeren kan fastsztte regler om, at kommunalbestyrelsens, regionens eller en statslig
myndigheds afggrelse om udferelse af anlaegsprojektet naevnt i § 1, som traeffes efter byggeloven, lov om
kystbeskyttelse m.v., lov om naturbeskyttelse, lov om vandforsyning m.v., lov om miljebeskyttelse, lov
om beskyttelse af havmiljget, lov om rastoffer, lov om forurenet jord eller lov om bygningsfredning og
bevaring af bygninger og bymiljoer eller regler udstedt i medfer af disse love, midlertidigt ikke kan pa-
Kklages til anden administrativ myndighed,
Stk. 2. Transportministeren kan beslutte at overtage kommunalbestyrelsens befgjelser efter de love, der
er naevnt i stk. 1, i en narmere bestemt sag, der vedrerer anleegsprojektet naevnti § 1.

Stk. 3. Transportministerens afgarelse i sager, hvor ministeren har overtaget kommunalbestyrelsens
befajelser efter stk. 2, kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Stk. 4. Transportministeren kan til brug for behandlingen af sager efter stk. 2 fastsatte regler om kom-
munalbestyrelsens pligt til at tilvejebringe oplysninger til brug for en vurdering af forhold, der reguleres

-| Commented [J(KN7]: Der gnskes en redegorelse om dette

begraenser offentlighedens adgang til at fremsende horing af
endringer til projektet.

Samt om klage muligheder fra offentligheden begranses ift.
geeldende lov.

-| Commented [J(KN8]: Der bor sikres at offentlig horing ikke

tilsideszttes med dette stk. Hvis arealer udnyttes under selve
anlaegsfasen, som straekker sig over 50 &r, ber dette sendes i of-
fentlig horing inden det kan godkendes.

Der onskes redegjort for om udnyttelse af arealet er underlagt
regler for eendring af projektets omfang omtalt i §4.

Commented [J(KN9]: Hvorledes skal de relevante myndig-
heder kunne fore tilsyn med efterlevelsen, nar de ikke leengere
har lovhjemmel.

-| Commented [J(KN10]: Begranser dette offentlighedens mu-

lighed for at klage over projektets udformning eller gennemfo-
relse, sifremt det medforer miljomeessige konsekvenser, der
ikke overholder geldende krav.
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efter lovene navnt i stk. 1, inden for Kebenhavns Kommune, herunder om, at oplysningerne skal afgives
i en bestemt form.

§ 7. 88 5 og 6 finder tilsvarende anvendelse pé @ndringer og udvidelser af anlaegsprojektet naeevnti§ 1,
der er tilladt efter § 4.

§ 8. Transportministeren kan fastsztte regler om forurening og gener fra anlaegsprojektet nzevnt i § 1.
Transportministeren kan herunder fastsatte regler om egenkontrol og om tilsyn og hdndhzvelse, her-
under at afggrelser om tilsyn og hdndhaevelse af regler fastsat efter denne bestemmelse ikke kan ind-
bringes for anden administrativ myndighed,
Stk. 2. Miljobeskyttelsesloven og regler udstedt og afgorelser truffet i medfer heraf finder ikke anven-

delse pa forurening og gener fra de dele af anlagsprojektet, der omfattes af regler udstedt efter stk. 1|

Kompensation

§ 9. Fastsatter transportministeren regler i medfer af § 8, kan ministeren samtidig fastsatte regler om,
at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skal tilbyde kompensation til beboere, som kan udszttes for ge-
ner som folge af reglerne. Transportministeren kan herunder fastsatte regler om kredsen af de beretti-
gede, storrelsen af kompensationen, udbetaling, frister, rentermv,
IStk. 2. Transportministeren kan fastsatte regler om, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skal tilbyde
beboere, der er serligt udsat for gener som folge af transportministerens regulering af forholdene i med-
for af § 8, genhusning eller overtagelse af deres bolig. Transportministeren kan herunder bestemme, at
kommunalbestyrelsen efter beboerens anmodning skal anvise en genhusningsbolig. Transportministeren
kan desuden fastsatte regler om fremgangsméaden ved genhusning eller overtagelse, herunder om vilké-
bestemme, at aftalen opherer, hvis den bolig, hvor der er gener, udlejes eller anvendes til beboelse eller
som fritidsbolig/
Stk. 3. Opnas der ikke en aftale mellem Udviklingsselskabet By & Havn I/S og den berettigede efter stk.
10g 2, eller opstar der uenighed om en indgéet aftale, treeffer Ekspropriationskommissionen for Statens
Ekspropriationer pa @erne afggrelse om kompensation, genhusning og overtagelse efter de regler, der
er udstedt i medfer af stk. 1 og 2.

Stk. 4. Sager om kompensation, genhusning og overtagelse behandles i gvrigt af Ekspropriationskom-
missionen for Statens Ekspropriationer pd Qerne efter reglerne i lov om fremgangsméaden ved ekspro-
priation vedrerende fast ejendom.

Stk. 5. Kompensation og belgb ydet ved genhusning efter reglerne i stk. 1 og 2 indgar ikke ved vurderin-
gen af, om en person har ret til ydelser fra det offentlige, og medferer ikke reduktion af saidanne ydelser.
Kompensationen og belgbene medregnes endvidere ikke ved opgorelsen af modtagerens skattepligtige
indkomst.

Stk. 6. Har transportministeren fastsat regler efter stk. 1 og 2, herunder om genhusning, finder reglerne
i kapitel 9 i lov om byfornyelse og udvikling af byer ikke anvendelse ved spargsmél om sundhedsfare i
bygninger, som benyttes til bolig eller ophold for mennesker, som folge af stgjgener fra anleggelsen af
anlagsprojektet.

Kapitel 4

Eksisterende tilladelser

N
N
~

-| Commented [J(KN11]: Trafikministeriet bor pilaegges at

fastsattes regler for egenkontrol og tilsyn der som min. erstat-
ter den egenkontrol og tilsyn, der er bestemt efter de regler
som ikke leengere finder anvendelse efter denne anlaegslov.

Commented [J(KN12]: Det bar sikres, at der ikke kan traef-
fes afgorelser i stk. 1, der forringer miljebeskyttelsen jf. miljo-
beskyttelsesloven, nar denne ikke laengere finder anvendelse.

-| Commented [J(KN13]: Der bor ikke gives mulighed for at

tilbyde kompensation til beboere. Projektet ber i stedet over-
holde gzldende regler for miljobeskyttelse — ogsa fremtidige.
Hvis det ikke er teknisk muligt at undga overskridelse kan der
dog godt gives kompensation, men der bor vaere en maksimum
granse for hvor leenge der kan tillades overskridelser og der
ber gives en bade tilsvarende kompensationens sterrelse som
eks. kan indgé i en udviklingsfond, der kan give midler til ud-
viklingsprojekter, der kan lose udfordringen, denne fond skal
frit kunne sgges af alle relevante parter.

7| Commented [J(KN14]: Det bor sikres, at aktiviteter, der har

sé store miljomaessige konsekvenser, at det afstedkommer en
genhusning, ber midlertidigt stoppes indtil genhusningen er
gennemfort.

Commented [J(KN15]: Genhusningen bor begraenses tids-
massigt, og projektet bor palaegges en tidsmaessig graenser,
hvor de kan udsztte beboere for gener, der er si vasentlige at
genhusning er nodvendig. Udviklingsselskabet skal ligeledes i
stk. 1, palaegges at 100% af udgifterne til genhusning laegges i
udviklingsfond.
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§ 10. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og Kystdirektoratet kan helt eller delvis tilbagekalde tilladelser,
séfremt tilladelsen tillader anvendelse af omréadet, hvor Lynetteholm anlagges, og det er nodvendigt af
hensyn til anlegsprojektet naevnt i § 1.
Stk. 2. Udger tilbagekaldelsen, jf. stk. 1, et ekspropriativt indgreb, ydes fuldstaendig erstatning til den
berorte. Sager herom behandles efter reglerne i lov om fremgangsméden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom.
Stk. 3. Udviklingsselskabet By & Havn I/S atholder alle omkostninger.

Kapitel 5
Ledningsarbejder og ekspropriation

§ 11. Arbejder pé ledninger i eller over arealer i omradet, hvor anlegsprojektet naevnt i § 1 skal gennem-
fores, herunder om nedvendigt flytning af ledninger, i forbindelse med arbejder, der iveerkszttes af Ud-
viklingsselskabet By og Havn I/S under gennemforelsen af anleegsprojektet, betales af ledningsejeren.
Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis andet er serligt bestemt ved aftale eller kendelse afsagt af en
ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedre-
rende fast ejendom.

§ 12. I forbindelse med gennemforelsen af anlaeegsprojektet neevnt i § 1 skal Udviklingsselskabet By &
Havn I/S tage hensyn til ledninger omfattet af § 11 og s tidligt som muligt drefte et planlagt arbejde
med ledningsejeren med henblik pa at undersege, hvordan anlaegsarbejdet kan tilretteleegges pa den
mest hensigtsmaessige made for begge parter.

Stk. 2. Kan der ikke opnés enighed mellem Udviklingsselskabet By & Havn I/S og ejere af ledninger om-
fattet af § 11 om, hvordan planlagte anlagsarbejder pé de arealer, hvori eller hvorover ledningerne er
anbragt, skal tilretteleegges, kan transportministeren efter at have meddelt ledningsejeren, at det plan-
lagte anleegsarbejde pdbegyndes, gennemfore anlegsarbejdet og kraeve bestemte ledningsarbejder ud-
fort af ledningsejeren.

Stk. 3. Transportministeren kan i sarlige tilfeelde lade de ledningsarbejder, der er naevnt i stk. 2, udfere
for ledningsejerens regning.

§ 13. Tvister om erstatning for ledningsarbejder omfattet af § 11 og tvister om erstatning som folge af en
afgorelse truffet i medfor af § 12 fastseettes, hvis der ikke kan indgas aftale herom, af ekspropriations- og
taksationsmyndighederne i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast
ejendom.

Stk. 2. Ved erstatningsfastsattelsen finder reglerne i lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedre-
rende fast ejendom tilsvarende anvendelse.

§ 14. Transportministeren bemyndiges til for Udviklingsselskabet By & Havn I/S ved ekspropriation at
erhverve de arealer og rettigheder, der er ngdvendige for gennemforelse og drift af anlaegsprojektet
naevnti§ 1.

Stk. 2. Ekspropriation efter denne bestemmelse sker efter reglerne i lov om fremgangsméden ved ek-
spropriation vedrorende fast ejendom, hvis der ikke kan indgas aftale herom. |

§ 15. Udviklingsselskabet By & Havn I/S atholder alle omkostninger til ekspropriationer.

-| Commented [J(KN16]: Disse arealer ber allerede vaere

kendte og ejerne blive gjort bekendt med den tiltaenkte ekspro-
priation.

Der ber udarbejdes et bilag, der beskriver de planlagte ekspro-
priationer, og der ber ikke kunne foretages ekspropriationer
herudover uden at dette karakteriseres som en vasentlig a&n-
dring med krav om offentlig horing.




w2

=7

Side 5/10
Kapitel 6

Udviklingsselskabet By & Havn I/S og finansiering

§ 16. Udviklingsselskabet By & Havn I/S” rettigheder og pligter efter denne lov kan udgves af et datter-
selskab ejet af udviklingsselskabet. Det ejerskab, som Udviklingsselskabet By & Havn I/S udever over

anlzegsprojektet, jf. § 1, kan ogsa udeves af et datterselskab ejet af Udviklingsselskabet By & Havn I/S.|

§ 17. Udviklingsselskabet By & Havn I/S afholder alle omkostninger forbundet med anlaegsprojektet
naevnt i § 1, bortset fra udgifter til etablering af den ostlige del af Lynetteholm som et kystlandskab, jf. §
1, stk. 1, nr. 2, som Kgbenhavns Kommune stiller garanti for finansiering af.

Kapitel 7
Generelle bestemmelser

§ 18. Transportministeren forer tilsyn med, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S overholder bestem-
melserne i denne lov, regler udstedt i medfer heraf samt afggrelser truffet i medfer heraf.

§ 19. Transportministeren kan bemyndige en myndighed under ministeriet, en anden statslig myndig-
hed efter forhandling med vedkommende minister eller Kebenhavns Kommune til at udeve de befajel-
ser, som er tillagt ministeren i denne lov.

Stk. 2. Transportministeren kan fastsatte regler om, at afgorelser truffet af en myndighed, som ministe-
ren har henlagt befgjelser til, ikke skal kunne indbringes for ministeren eller anden administrativ myn-
dighed.

Kapitel 8
Straf

§ 20. Manglende overholdelse af §§ 3 og 4 og af vilkar i afgerelser efter loven straffes med bade.

Stk. 2. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.

Stk. 3. I forskrifter, der udstedes i medfor af loven, kan der fastsettes straf af bade for overtraedelse af
bestemmelser i forskrifterne.

Kapitel 9
Domstolsprovelse
§ 21. Sogsmal til provelse af afgorelser efter denne lov skal vaere anlagt inden seks méneder efter, at af-
gorelsen er meddelt adressaten eller offentliggjort.

Stk. 2. Ved segsmal om miljgforhold, der er omfattet af denne lov, skal retten pése, at omkostningerne
ved sagen ikke er uoverkommeligt hgje for de berorte parter.|

_ — -| Commented [J(KN17]: Det bor sikres at udviklingsselskabet
ikke stifter gaeld som ikke kan inddrives, hvis selskabet afvikles,
herunder indgar konkursbegzring. Her m4 staten yde en pas-
sende garanti.

_ — 7| Commented [J(KN18]: Trafikministeriet ber pélegges sam-
arbejde med ministerier og myndigheder som besidder den
nedvendige kompetence til vurdering af sager.

_ /| Commented [J(KN19]: Private personer og almennyttige
- foreninger, der sagseger om miljeforhold, ber gives fri proces
som standard.




§ 22, Loven traeder i kraft 1. juli 2021.
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Kapitel 10

Tkrafttraeden m.v.
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Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaarkningeﬁ _ -~ -| Commented [J(KN20]: Disse bemrkninger ber tilrettes ef-
ter behandling af heringssvar til VVM redegerelsen.

EF Udsigtens horingssvar er vedlagt.




E/F UDSIGTEN, MARGRETHEHOLM

Til:

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43

1577 Kegbenhavn V

Fra:
E/F Udsigten, Margretheholm

Kopi til:
Seren Stenderup Jensen, Sirius Advokater

Heringssvar til Miljekonsekvensrapport for Lynetteholm, Journalnr. TS6040102-0002

Sammenfatning

By og Havn har udarbejdet en miljgvurderingsrapport for etableringen af lynetteholm.
Denne er sendt i hgring ved Trafik, Bygge og Boligstyrelsen.

EF/Udsigten finder, at Miljgvurderingsrapporten har sa vaesentlige mangler, at den ikke kan
anvendes til en godkendelse af projektet.

Miljevurderingsrapporten svarer ikke pa flere fremsatte krav i afgransningsbrev fra Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen.

Generelt

Det er vores opfattelse, at miljgkonsekvensrapporten ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde for
kumulative effekter af andre projekter eller forventede projekter, jf. VVM-direktivets art. 5,
stk. 1, sammenholdt med direktivets bilag 4.

I rapporten er der pd en raekke punkter sggt at indregne positive effekter af
infrastrukturprojekter, nar de er gennemfart, f.eks. @stlig Ringvej og en eventuel metrolinje.
Rapporten tager imidlertid ikke hgjde for, at anleeg af disse omfattende
infrastrukturprojekter ma forventes at have selvsteendige negative virkninger pa miljget
bade under anlaegsfasen og efterfglgende under drift, og at anlaeg af de naevnte projekter
sker samtidig med anlag og drift af Lynetteholmen.

Derudover indeholder miljgkonsekvensrapporten ikke en analyse af miljgpavirkningen af
Lynetteholmen, nar den er faerdigudviklet. Vi er opmarksomme p3, at rapporten udtrykkeligt
oplyser kun at handle om anlaegs- og driftsfaserne, som de er defineret i rapporten.
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Imidlertid er Lynetteholmen prasenteret som et egentligt byudviklingsprojekt, og det er
oplyst i anden sammenhang, at anlaagsomkostningerne forventes at blive finansieret
(delvist) ved salg af byggegrunde pa Lynetteholmen.

Miljgkonsekvensrapporten begr derfor behandle projektet i sin helhed, da der ikke er
holdepunkter for, at de senere faser, f.eks. byudvikling pa Lynetteholmen, ikke realiseres.

Derudover er det vores opfattelse, at miljgkonsekvensrapporten ikke omtaler flere af de
krav, der fremgar af afgreensningsrapporten. Det omtales nermere nedenfor.

Det er derfor vores opfattelse, at miljgkonsekvensrapporten ikke overholder VVM-direktivet
og dermed ikke kan danne grundlag for en godkendelse af projektet.

Trafik og trafiksikkerhed

Miljgkonsekvensrapporten og den tilhgrende baggrundsrapport er udarbejdet, saledes at
den i forhold til trafikafvikling ikke analyser den yderligere trafikbelastning pa Forlandet.
Dette scenarie ma anses for en reel mulighed, hvis forudsaetningerne om en adgangsvej via
Provestenen eller en ny @stlig Ringvej ikke opfyldes. Vi henviser herved ogsa til
afgransningsrapportens pkt. 6.1, hvor en opgradering af eksisterende vejadgang, herunder
Forlandet, omtales som en alternativ lasning.

Det er i gvrigt veesentligt, at Forlandet i afgraensningsrapportens pkt. 6.1 omtales som del af
eksisterende vejadgang. Derfor bgr miljgkonsekvensrapporten ogsa analysere
trafikbelastningen pa denne straekning, da den aktuelt er eneste adgangsvej og dermed
ogsa en potentiel adgangsvej under anlaegs- og driftsfaserne.

For sa vidt angar @stlig Ringvej, er dette projekt pa et meget tidligt stadie, da der forst i
august 2020 forela en forundersegelse. Denne forundersggelse inkluderer 9 forskellige
linjefaringer, hvoraf maksimalt 2 indgar i konsekvensrapporten og baggrundsrapporten. De
gvrige linjefaringer gar gennem Kraftvaerkshalveen i en tunnel. Miljgkonsekvensrapporten
forudseetter endvidere, at @stlig Ringvej kan anvendes fra 2035, men omtaler ikke konkret
den kumulative effekt af trafikbelastningen til bade etablering af Lynetteholm og @stlig
Ringvej, der har et betydeligt tidsmaessigt sammenfald.

Det geelder seerligt i forhold til linjefaringer af @stlig Ringvej gennem Kraftveerkshalvgen og
effekten af dette i forhold til trafikbelastning pa Forlandet.

Hvis der i en konsekvensvurdering skal tages hensyn til anlaeg af @stlig Ringvej, ma det
kraeves, at der en konkret anledning til at forvente, at @stlig Ringvej vil blive anlagt og med
den linjefering, der er anvendt i konsekvensvurderingen og med tilslutning fra Prgvestenen.
Herudover gaelder, at bade fordele og ulemper ved anlaeg af @stlig Ringvej skal indga i
konsekvensvurderingen. Pa nuvaerende tidspunkt omtaler konsekvensrapporten alene
fordelene, men har ikke taget hensyn til, at der under anlaeg af @stlig Ringvej i perioden frem
til 2035 ma forventes at vaere betydelige kumulative effekter, der ogsa skal undersgges og
vurderes, for sa vidt angar kumulative effekter med Lynetteholmen.
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En konsekvensvurdering ber endvidere indeholde omtale af trafikbelastningen i omradet,
nar Lynetteholmen er faerdigudviklet, uanset at det fgrst forventes i 2070.

I forhold til trafiksikkerhed, er ikke angivet en starrelse af forggelse af antallet af irreversible
skader eller trafikdrab som falge af etablering og af driftsfasen.

De fleste trafikteellinger i Doc ID 1100038380-1940442988-156 "Baggrundsrapport til
miljevurderingsrapporten: LYNETTEHOLM - Trafik” er foretaget i 2014. I tiden siden 2014 er der
sket en staerk forgget bebyggelse af omradet omkring Amager Strand, derudover er
Margretheholmen blevet etableret som boligomrade og etablering af Refshalegen, som
restaurations, bar og koncert omrade, som fx Reffen. Der ses jeevnligt lange kaer over
Christmas Mgllers Plads i retning mod Christianshavns torv. Rapporten giver saledes ikke et
retvisende billede.Tryghedsdata for omradet omkring Margretheholmen er ikke angivet.

Margretheholmen er karakteriseret ved hovedsageligt at veere beboet af bgrnefamilier, som
skal krydse vejen mellem Margretheholmsvej (ved Arkitektskolen / flyhangaren) og
Refshalevej for at komme til daginstitution og skole pa Christianshavn.

Figur 1 R Markering med cirkel kryds mellem Forlandet, Margretheholmsvej og Refshalevej

Derudover er Danneskiold-Samsges Allé hoved-transport vej for et meget stort antal bern i
bade bernehave- og skolealderen.

Danneskiold-Samsges Allé er karakteriseret ved en vej hvor der hovedsageligt ikke er adskilt
cykelsti og hvor der ved de snavre bropassager ikke er cykelsti eller markeret cykelomrade
pa vejbanen.

For de mindste trafikanter udger denne vej en betydelig risiko for tilskadekomst, isaer pa
straekningen fra Margretheholmen oqg til Eik Skalges Plads, som udover at have snavre
passager ogsa har sving med meget lavt udsyn (ud for NOMA).
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Foelgende foreslds som mitigering for den forringede trafiksikkerhed omkring
Margretheholmsvej og pa Holmen:

o Trafiklys i krydset mellem Refshalevej og Forlandet

o Lastvognsbegraensning af Danneskiold-Samsges Allé, Kongebroen, Kongebrovej og
Refshalevej

o Refshalevejlangs Temmergraven spaerres for trafik og geres til cykelsti eller
Refshalevej og Danneskiold-Samsaes Allé ensrettes i hver sin retning og der etableres
forbedrede cykelstier pa Danneskiold-Samsaes Allé.

Stoj

I afgraensningsrapportens pkt. 4.4 om st@j og vibrationer er det udtrykkeligt anfert, at der
gnskes beregninger og vurderinger af trafikstgj, hvor der potentielt keres med jord. Det
fremgar endvidere, at ved evt. etablering af ny adgangsvej teet pa boligbebyggelserne ved
Margretheholm udtrykkes der gnske om, at der ogsa redegeres for konsekvenser for
indenders stej, samt vibrationer og deres eventuelle skadevirkninger pa bygninger.

Baggrundsrapporten om stgj indeholder ikke oplysninger om trafikbelastningen og trafik fra
en eventuel ny adgangsvej. Der er heller ikke beregninger eller vurderinger af trafikstej pa
eksisterende adgangsveje til Lynetteholmen, hvis de alternative adgangsveje ikke etableres,
herunder @stlig Ringvej. Hvis ingen af disse adgangsveje etableres, ma det forventes, at
trafikbelastningen vil vaere sterst pa Forlandet, som boligerne ved Margretheholm ligger
direkte ud til.

Baggrundsrapporten og selve konsekvensvurderingen indeholder saledes kun beregninger
og vurderinger, der er relevante hvis bestemte forudsaetninger om andre adgangsveje
opfyldes. Derudover indeholder rapporten ikke den gnskede redegarelse for indenders stgj
og vibrationer pa boligerne ved Margretheholm ved etablering af en eventuel ny adgangsve;.
Baggrundsrapporten indeholder alene omtale af eget trafikbelastning pa andre
vejstraekninger.

Trafikstej er ikke indtegnet pa kort i baggrundsrapporten og trafikstgjens bidrag til den
kumultative stgj ved Margretheholmen er ikke beregnet eller angivet.

Der onskes:

1. En redeggrelse for trafikstgj for de nyetablerede veje og deres betydning for det
generelle stgjbillede i anleegs- og driftsfasen.

2. Redeggrelse af om en forggelse af 1-2 db. pa eksisterende vejnet forer til
overskridelse af graeenseveerdier.

3. Enangivelse af om det sendrede trafikmegnster i form af hgjere andel af tung trafik vil
give anledning til at stgj opleves veerre.

4. Hvorledes ser stgjmanster ud i anleegs- og driftsfasen nar trafikstgj medregnes.
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For sa vidt angar acceptkriterier for stgj, er der henvist til disse i baggrundsrapporten, men
de er ikke anvendt i vurderingsskemaet i afsnit 3.6 "Sammenfattende vurdering” (Doc ID
1100038380-1940442988-156 "Baggrundsrapport til miljgvurderingsrapporten: LYNETTEHOLM -
ST@J OG VIBRATIONER”)

Pa kortmaterialet i baggrundsrapporten er der angivet iso-kurver for stgj, men disse
anvendes ikke til at vurdere om stgjen overskrider graenser for de enkelte omrader.

Se dr.dk : Massiv byggestgj i vente, nar Kgbenhavn bygger sin nye keempeg | Kgbenhavn |
DR

“Pa nuveerende tidspunkt er By og Havn i gang med at aftale med entreprenarerne, hvilke
maskiner der skal bruges, og hvordan man kan tilrettelcegge arbejdet pa byggepladsen, sa
naboerne bliver generet mindst muligt.

Men selvom Ingvar Sejer Hansen understreger, at man vil ga langt for at overholde stajgreenserne,
kan han ikke afvise, at der vil veere situationer, hvor naboerne oplever s meget stgj, at de vil blive
tilbudt en form for kompensation.

Ved metrobyggeriet fik naboerne tilbud om genhusning og ekonomisk kompensation.

- Hvis det skulle vise sig, nar vi ndr lcengere frem i projektet, at vi stdr i en situation, hvor vi
simpelthen ikke kan komme videre uden at lave noget arbejde, der stajer mere end stajgraenserne,
sa er der nogle mekanismer, der traeder i kraft, hvor de vil kunne fa en eller anden form for
kompensation, siger han.”

Den ovenstaende risiko for stej er ikke omtalt i VWM-rapporten.
Folgende gnskes belyst:

1. Hvordan kan den sammenfattende vurdering i afsnit 3.6 kun omtale ubetydelig eller
moderat pavirkning, ndr der samtidigt i pressen omtales mulighed for gkonomisk
kompensation eller genhusning?

2. Hvorledes sikrer projektet sig at denne situation forhindres?

3. Hvad er sandsynligheden for at situationen opstar med og uden mitigerende
foranstaltninger?

E/F Udsigten Margretheholm @nsker at der stilles vilkar i miljggodkendelsen af projektet, der
omhandler stgj og vibrationer, og hvor muligheden for at betale sig fra overskridelser
begraenses eller fjernes helt.

I miljgvurderingsrapportens afsnit 1.12 omtales trafikstgj som en forggelse af allerede
etablerede veje med en forggelse pa 1-2 db.

Der angives ikke stgjniveau for nyetablerede veje - eks. ud for Margretheholmen og ud for
det kommende Klgverparken.
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Der angives ligeledes ikke om forggelse af 1-2 db. giver anledning til overskridelse af
grensevardier pa det eksisterende vejnet.

Penetreringen af lyden kan ogsa vaere forskellig afhaengigt af lydens frekvensomrade. Her
savnes en redeggrelse om den tunge trafik vil anledning til en oplevet gget stgjbelastning
pga. stgjens karakter i form af lavfrekvente lyde fra tung trafik.

Udover stgj fra trafik vil der forekomme stgj fra selve anlseggelsen af perimeter og intern
jordkersel pa Lynetteholm. Men der vil ogsa forekomme stgj fra arbejdsomradet pa
Kraftveerkshalvgen, og denne stgj sammen med trafikstgj er ikke medregnet i de staj-kurver
vist i baggrundsrapport for stgj og vibrationer. Alt i alt udestar der vaesentlige elementer
omkring stej og vibrationer i miljgvurderingsrapporten.

Luftforurening

Det fremgar af baggrundsrapporten om luft og klima, at entreprensrmateriel samt lastbiler
og skibe med dieselmotorer vil vaere en primeaer kilde til luftforening. Det fremgar endvidere
af rapporten, at forureningen aftager med afstand fra vejen.

Der er imidlertid ikke beregninger eller lignende af luftforurening fra eget lastbiltrafik pa de
mulige adgangsveje til Lynetteholmen, herunder Forlandet, jf. ovenfor. Boligbebyggelsen
ved Margretheholm ligger direkte til Forlandet, og det bar derfor unders@ges og vurderes,
om bebyggelsen vil blive pavirket af luftforurening fra eget trafik med lastbiler pa enten
Forlandet eller en eventuel anden adgangsvej.Baggrundsrapporten indeholder endvidere
ikke oplysninger om, hvorvidt det er undersggt om der kan anvendes alternative drivmidler
og konsekvensen af dette, og krav til overholdelse af EURO-norm, jf. afgreensningsrapporten
pkt. 4.5.

Stev og lugtgener

I afgraensningsrapportens pkt. 4.6 er det udtrykkeligt neevnt, at der udtrykkes bekymring for
pavirkning af mennesker og naboarealer med stev fra bade aktiviteterne ved anlaeggelse af
gen og drive jordopfyldet samt de jordtransporter, der skal kere frem og tilbage til opfyldet.
Emnet gnskes sadledes belyst. Det samme ger sig geeldende for lugt.

Disse emner er kun meget kortfattet omtalt i baggrundsrapporten, og det er heller ikke i
forhold til disse gener vurderet, om de kan pavirke bebyggelsen i Margretheholm pa grund
af lastbiltrafik.

Miljerapporten opfylder derfor ikke kravene i henhold til afgreensningsrapporten pa dette
punkt.
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Befolkning og menneskers sundhed

I afgreensningsrapporten pkt. 4.7 er det anfgrt, at mange beboere ved Margretheholm er
bekymrede for om trafikbelastning og trafikstgj gar ud over befolkningens sundhed i
omradet. Der er derfor i afgraensningsrapporten et enske om, at konsekvenser for
sundheden og langtidseffekter ved miljgpavirkningen af mennesker med luftforurening og
stgj bliver belyst og vurderet i omrader, som vil blive pavirket af projektet pa disse
parametre. Leengere tid med udenders ophold i trafikbelastede omrader gnskes i denne
vurdering ogsa inddraget.

Rapportens afsnit om dette emne bygger igen pa en forudsaetning om, at der ikke vil veere
lastbiltrafik pa Forlandet, da forventningen er, at der etableres andre adgangsveje.
Miljerapporten har saledes ikke opfyldt behovet for en undersegelse af en trafikbelastning
pa Forlandet og den nyetablerede demningsvej og disses pavirkning af beboerne i
Margretheholm og deres sundhed.

Pavirkning af Margretheholm Havn

Margretheholm Havn er et vaesentligt element i omradets kultur- og friluftsliv og anvendes af
bade Margretheholmens beboere og Lynetten sejlklubs brugere i stort omfang.

En begraensning af brugen af Margretheholm Havn vil derfor pavirke omradet vaesentligt.

Der er i hgringssvar til afgreensningsnotatet for VVM af Lynetteholm fremsendt flere
alternative lgsninger, der samtidigt vil lgse problemer med trafikstgj og medvirke til
klimasikring af Margretheholmen og Kraftvaerks-halvaen.

Ingen af disse ses behandlet i VWM af Lynetteholm, der alene beskriver én Igsning af
adgangsvej. E/F Udsigten Margretheholm gnsker at disse alternative lgsninger behandles pa
lige fod med den fremsatte lgsning.

1. Alternative lgsninger

a. Diget etableres leengere ude end det illustrerede, saledes efter den nuvaerende
indsejling. Skibe, der skal laegge til kaj i forbindelse med etableringen, kan
sdledes selv benytte en af ovenstdende modeller til at sejle ind i havnen.

b. Cut-and-cover tunnel, hvor transporten af jord ikke forhindrer sejlads ind og ud
af havnen, Tunnelen etableres i vinterhalvaret for at genere sejlklubben mindst
muligt.

c. Alternativt ensker vi en klapbro, der tilfredsstiller Havnens behov f.eks. saledes
at broen abnes hver time i hverdagene sejlsaesonen og i @vrigt star dben.

Pa vegne af E/F Udsigten, Margretheholmen

Jesper Kragh Nielsen
Best. Medl. - E/F Udsigten
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Til:  TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra Charlotte Eli (mail@chariotteeli.dk)
plan for |

Sendt 14 -02-2021 15:58

Hgringssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Jeg skriver som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opn en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm”.

Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, b&de hvad angdr deres livskvalitet og sundhed.

Klagepunkter:
L iltrafikken vil ivt pavirke li i for alle e
L og ierede proj i i med retorik og lgfter om Kgbenhavn som ‘grgn by"

Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

Vurderingen af j under konstr i af L er

Alternative Igsninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert o trafikknt Tor gt brogade krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere der ca. 550 Kebenhavnere for tidligt
hvert &r grundet luftforurening, som isar er koncentreret omkrmg trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forages.

Vedr. Punkt 2: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes gvrige Iafter og erklzeringer hvad angér byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bl3 feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med b&de projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen meengde miljosk&nende Igsninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen mzengde lofter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes ndr man bygger en @. Ingen maengde graesplaener pd Lynetteholm kan erstatte de bl§ arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er
uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ‘grgn by’.

Vedr. Punkt 3: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pd sigt vil forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 4: Intensiteten af stgjgenen fra |nsta|lat|onen af spuds vurderes til at vaere ‘mellem’ jfr. Miljokonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil onordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette harmgssvar til at besoge en byggeg\ads imens
der foregar spudsnedszettelse, og derefter igen p8std, under ed, at de mener at den nuvzrende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en s3dan test, vil forstd at stojgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er
iseer pafaldende at miljokonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stejgraense for rekreative omréder skal hzeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 5: Hvis de erkleerede form&l med konstruktlonen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafil ningen i ; den i klimasikring af Kebenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kebenhavns kommune, s3 findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan implementeres.

De bedste hilsner

Charlotte Eli
Ved Volden 3, 2tv
1425 Kgbenhavn K
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Sydhavnen 14. februar 2021
Hgringssvar angdende anlaegsloven for Lynetteholm:

1. Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvilke konsekvenser den ggede tunge trafik gennem
Kgbenhavn vil fa?

72 lastbiler i timen, ti timer om dagen, i 30 ar, i Kgbenhavn - er den direkte konsekvens af at
bygge den kunstige @. Som k@benhavnere er vi steerkt bekymret for jordopfyldning med
lasthiler.

Folgende er ikke tilstraekkeligt belyst: partikelforurening, stgjgener, trafikkaos og stigning i
antal trafikulykker grundet tung trafik gennem Kgbenhavn.

2. Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvilken plan for jordopfyldning, der er mest klimavenlig? Det
meste af opfyldningsjorden er deponeret ved Nordhavn, sa jordopfyldning kan sejles til
opfyldningspladsen pa Refshalegen.

3. Det er ikke tilstreekkelig belyst hvad anleeggelsen af Lynetteholm betyder for badevandet i
Kgbenhavn, nar man lukker af ud til det abne vand?

4. Det er ikke tilstraekkelig belyst hvilken betydning processen med jordpafyldning i gvrigt har
for fauna, fisk og fiskeri i Kgbenhavns havne og havet omkring?

5. Det er ikke tilstraekkeligt belyst, om Kgbenhavn har brug for de mange boliger. Befolknings-
vaeksten i Kgbenhavn er kraftigt faldende. | 2020 flyttede der 3.412 flere ud af Kabenhavn,
end der flyttede ind. (Danmarks statistik).

6. Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvordan man far mest klimasikring for pengene?

Lynetteholmen skal klimasikre Kgbenhavn. Vi kunne godt teenke os at vide, om Kgbenhavn
kan fa mere klimasikring for de samme anlaegs-milliarder, hvis man (i stedet for at bygge en
@) byggede diger, pA samme made som arkitektfirmaet BIG har tegnet klimasikring af Lower
Manhattan?

7. Som fritidssejler med badplads i S/K Lynetten, Margretheholm havn, er vi dybt bekymret for
gdeleeggelsen af et helt unikt havnemiljg i Danmarks starste selvbyggede badehavn. Her er
et helt seerligt havne- og kulturmiljg med 1232 medlemmer og aktiviteter for bgrn, juniorer,
seniorer og familier.

Under Corona har S/K Lynetten veeret et tillabsstykke. Selv pa kolde vinterdage er der fuldt
af liv. Vi Kgbenhavnere har brug for den slags granne og bla andehuller.

Keere beslutningstagere, | har ansvaret for ovenstaende. Lad fornuften rade; udskyd eller drop
anleegsloven for Lynetteholm og fa alle konsekvenser belyst.

Med venlig hilsen

Kaj Bruun Mortensen og Vibe Stenholt Andersson
Mozartsvej 24, 2.tv
2450 Kgbenhavn SV



Ang. Lynetteholm- projektet

Som borger i Kgbenhavn ma jeg tage afstand fra dette (50 ars-) gigaprojekt bl.a. pga. evidente usikkerheder

pa fglgende omrader:

- Vil det ggre Kgbenhavn til en mere beboer-venlig (og indkomstmaessigt blandet) by?
- Hvordan ser demografien ud om 50 ar?

- Havmiljg- skader?

- Finansiering? (@stlig ringvej, metro, evt. flytning af renseanlaeg Lynetten?)

Herudover ser jeg fglgende omrader som problematiske:

- Nedlzeggelse af de involverede regenerative naturomrader, som det tager artier at erstatte.
- Tilskyndelse til individuel transport (den laenge gnskede @stlig ringvej).

- Ungdvendig anvendelse af jordmasser, der er eftertragtet til utallige andre formal.

- Voldsom forfordeling af tr&engende omegnskommuner.

- Transport af jord/materiel.

(som ikke-ryger har jeg faet diagnosen KOL — efter laegens opfattelse som fglge af at have levet i det
desveerre i forvejen treengselsbelastede og forurenede Christianshavn. Ser ikke frem til yderligere

luftforurening. - Herudover stgjgener.

Endelig men ikke mindst:

Uforholdsvist og forblgffende lidt offentlighed omkring projektet — mange almindeligvist
orienterede borgere har ikke hgrt det omtalt.

- Udemokratisk forlgb i forhold til projektets store konsekvenser.

- Nar det endeligt omtales, er det i bestemt form og ikke “hvis”.

- Man har valgt at gennemfgre processen uzndret til trods for corona-epidemien, der hindrer
offentlige, fysiske mgder.

Konklusion

Det er kystsikring, vi har brug for — ikke et trafikeret Manhattan.

Efterskrift:

Et af de f@rste ord, mit (sgde) barnebarn tilegnede sig, var “mere”. Kan vi ikke som voksne vaelge at se ud

over denne instinktivt gentagne tilskyndelse?

Venlig hilsen Lise Lansner

Dronningensgade 52 2
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Kgbenhavn den 14. februar 2021
Til Transport- og Boligministeriet,

Jeg sender her mine bemarkninger til jeres udkast til anlegslov af Lynetteholm, som blev udsendt i
offentlig hering den 15. januar 2021 med svarfrist den 14. februar 2021. Af forunderlige arsager
fremgar vores grundejerforening Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm ikke af
hgringslisten, selvom vi er part i sagen, da vi bliver direkte bergrt af anleegsarbejdet.

Indledning

Indledningsvist ma jeg sige, at jeg er meget forundret over, at I kan finde pa at udsende lovudkastet
i offentlig hering, inden den offentlige hgring af den udarbejdede VVM-rapport er afsluttet.

Den udarbejdede VVM-rapport var i 8 ugers hgring fra 30. november og frem til 25. januar 2021. I
valgte at udsende hgringen af lovudkastet den 14. januar 2021, mens hgringen af VVM-rapporten
stadigvaek i gang.

Hvordan kan I i lovbemerkningerne skrive noget om miljgpavirkninger, nar VVM-rapporten
stadigveek var ved at blive kvalitetssikret i offentlig hgring? Haringsmodtagerne og offentligheden
risikerer jo til at at kommentere anlegsloven pa baggrund af urigtige forudsetninger. Flere af
hgringssvarene papeger netop substantielle fejl ved verdierne og konklusionerne i den VVM-
rapport, som netop omhandler de miljgmessige pavirkninger. Man burde forvente, at I har fakta pa
plads, fer I udsender et lovforslag i offentlig haring, og det kan I ikke vere sikre pd, at I har pa
nuverende tidspunkt. I verste fald risikerer I at give Folketinget urigtige oplysninger.

Nar hgringssvarene af VVM-rapporten er blevet gennemarbejdet, bgr Transport- og
Boligministeriet genudsende i offentlig hgring et lovudkast revideret pa baggrund af hgringssvarene
til VVM-rapporten, og hegringssvarene til den igangvarende hgring af udkastet til anleegslov.
Desuden bgr lovudkastet afvente, at der er gennemfert VVM-hgringer af etablering af Ostlig
Ringvej og metrobyggeri til Lynetteholm.

Et af de starste kritikpunkter af VVM-rapporten er, at den kun omhandler etablering af Lynetteholm
ved jorddeponi, og ikke omfatter anleggelsen gstlig ringvej og metrobyggeriet, selvom de beskrives
i pressemeddelsen fra oktober 2018 om Lynetteholm som en "hel central premis" for
byudviklingen. By og Havn anfgrer som svar herpd i VVM-rapportens side 102,
at:“Miljgvurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pan nuverende
tidspunkt, fordi de ikke er konkrete nok”. Det er et uacceptabelt argument, da der er foretaget
forundersggelser af @stlig Ringvej, og der er ogsa foretaget forundersggelser af metro til
Lynetteholm. Hvis der er behov for flere oplysninger til at udarbejde en VVM-rapport for
projekterne, sd ma VVM-processen for hele anleggelsen af Lynetteholm, inkl.infrastruktur, afvente,
indtil oplysningerne er tilvejebragt.

Relateret til ovenstaende vedhefter jeg mit hgringssvar til VVM-rapporten om Lynetteholm, da
lovforslaget netop beskriver nogle af de miljgmeessige pavirkninger. Mine bemerkninger i mit
hgringssvar til VVM-rapporten ggar sig ogsa geldende som mine bemerkninger til hgringen af
anlegsloven om Lynetteholm, hvorfor I bedes inkludere bemerkningerne til VVM-rapporten i jeres
bearbejdelse af hgringssvarene.

Overordnede bemarkninger til Lynetteholms-projektet og dermed ogsa det i hgring udsendte
udkast til anlegslov.

Projektet er sat i sgen for at lgse 4 af Kgbenhavns fremtidige udfordringer.
- klimasikring
- flere boliger



- finansiering af ostlig ringvej
- jorddeponi

Der mangler en indledende behovsanalyse af handteringen af udfordringerne

Der er imidlertid ikke lavet en indledende behovsanalyse af, hvordan udfordringerne ellers kan
handteres, ligesom et projekt af Lynetteholms starrelse bgr indga i en overordnet regional
planlegning af, hvordan regionerne pa Sjelland skal udvikle sig frem for at blive besluttet pa
baggrund af en ide udtenkt af to toppolitikere..

Klimasikringen af den nordlige del af Kgbenhavns Havn kan ifalge Kgbenhavns Kommunes egen
stormflodsplan anlegges for en brgkdel af prisen for Lynetteholm. Jorddeponi kan foretages ved
forsterkning af digerne ved Sydamager og ved anleeg af Holmene nede ved Avedgre Holme. Det er
heller ikke undersggt, om @stlig Ringvej kan anlegges ved en hgjere grad af brugerbetaling og
offentlig privat partnerskab.

For sd vidt angar de manglende boliger i Kgbenhavn kan bygges omkring 270.000 boliger
stationsneert i Kgbenhavn omradet, if. en rapport udarbejdet af jer selv. , men det overses
fuldsteendig i beslutningen. Der foregar ikke en gang en overordnet debat om, hvorvidt
Storkgbenhavn skal udvikle sig vestpa frem for gstpa. Hvorfor bruger vi sa mange millioner kroner
pa at elektrificere jernbanerne og forlenge motorvejene pa Sjelland, sa togene og bilerne kan
komme hurtigere ind til Kgbenhavn, nar Kgbenhavns Kommunes svar er, at Kgbenhavn skal
udvides gstpa? Politikerne i borgerrepraesentationen vil hertil sige, at alle skal have rad til at bo i
Kgbenhavn, men for det farste bliver boligerne pa Lynetteholm ikke billige, eftersom de ligger ved
vandet. Hvor i Kgbenhavn er der billige boliger ved vandet? Boligerne skal desuden bygges pa
grunde, som er solgt dyrt for at afbetale pa Kgbenhavns metrogeld, sa bygherrerne kommer til at
seelge boligerne tilsvarende dyrere for fa overskuddet hjem. Hvorfor bygger man ikke videre pa
fingerplanen og forbedre infrastrukturen uden for Kgbenhavns Kommune, sa man har muligheden
for at mindske forskellen pa resten af Sjelland og Kebenhavn? Det burde da netop vere en af vores
regerings merkesager?

Derfor mener jeg, at al videre arbejde med lovforslaget bar udsettes ideelt set i nogle ar, sa det kan
vedtages, ndr der er udarbejdet VVM-rapporter for metrobyggeriet og Jstlig Ringvej i Kebenhavn.
Dermed vil projektet kunne vedtages, nar der er overblik alle de miljgmessige konsekvenser ved
projektet. Det vil give offentligheden mulighed for at fa en ordentlig debat om projektet og
eventuelt placere deres stemmer ved kommunalvalget i 2021 i overensstemmelse hermed.

Da der imidlertid er sterke politiske krefter, som vil ga videre med Lynetteholm, far I alligevel her
mine bemeerkninger til lovforslaget.

Tekstneere bemeerkninger

T afsnit 3.1.1.2 fremgar det, at jorden skal kgres til omradet med lastbil. Jeg mener i stedet, at
starstedelen af jorden bgr sejles til Lynetteholm med eldrevne pramme, jf. dette tilbud.

* Deni afsnit 3.1.1.2 nevnte adgangsvej over Margretheholm Havn bgr ga under havnen i en
tunnel, sa sejlerne i Margretheholm Havn fortsat kan sejle uhindret pa alle tidspunkter af
dagen, ligesom beboerne pa Margretheholm kan bevare deres havudsigt.

* 885 og 6 ber udga, da de legger for meget magt over pa By og Havn og Transportministeren
ved at tilsidesette miljglove (85) og almindelige retsstats-principper (§6). Da
anlegsprojektet finder sted i midten af Kgbenhavn og har en forventet varighed pa over 30
ar, er det en rigtig darlig ide at tilsidesette miljgets og befolkningens rettigheder. Miljgloven


https://www.trm.dk/media/3665/boligmarkedsanalyse-for-hovedstaden-praesentation-ved-transport-bygnings-og-boligministeriet.pdf
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er vedtaget af en drsag - for at beskytte miljoet -, og retsstatsprincipper bgr fortsat
opretholdes, fordi der er tale om et komplekst projekt af ekstraordiner stgrrelse.

* 89, stk. 2. ber tilfgjes folgende med red markering: "Stk. 2. Transportministeren kan
fastseette regler om, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skal tilbyde beboere, der er
seerligt udsat for gener som folge af transportministerens regulering af forholdene i medfer
af § 8, genhusning eller overtagelse af deres bolig. Transportministeren kan herunder
bestemme, at kommunalbestyrelsen efter beboerens anmodning skal anvise en
genhusningsbolig CIIEROUNSGCHCNCDONGNSONNDEDOCHCIDOM
Transportministeren kan desuden fastscette regler om fremgangsmdden ved genhusning eller
overtagelse, herunder om vilkdrene i aftaler om genhusning, omkostninger ved genhusning
og genhusningsaftalens ophgr, herunder bestemme, at aftalen ophgrer, hvis den bolig, hvor
der er gener, udlejes eller anvendes til beboelse eller som fritidsbolig."

Arsagen er, at der er mange bgrnefamilier i boliger pa over 100 m2 i de bergrte omrader, og jeg
vil gerne undga, at de anvises en for lille bolig som genhusningsbolig eller en bolig i den anden
ende af Kgbenhavn. Dette er sket ved tidligere anleegsprojekter i Kgbenhavn. Formuleringen er
valgt, da en mere generel formulering som f.eks. "passende bolig" legger for meget
fortolkningsmandat over pd kommunalbestyrelsen. Hvem definerer passende?

* Lovbemerkningers afsnit 7: Miljgkonsekvensrapporten var stadigvek i hgring, da I
udsendte dette udkast til lovforslag i hgring. I ved ikke, om den indeholder substantielle fejl.
Desuden lider den under, at den ikke medtager de samlede miljgpavirkninger af anleg af
Lynetteholm + @stlig Ringvej + metrobyggeri. Afsnittet bgr revideres, nar hgringssvarene til
VVM-rapporten er blevet gennemgaet og behandlet.

Tak fordi I leeste mine indvendinger og bekymringspunkter.

Mvh Morten Andersen



Kgbenhavn den 24. januar 2021

Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen.

Jeg sender her mine bemaerkninger til miljgkonsekvensrapporten for etablering af
Lynetteholm.

Indledning

Overordnet set er jeg pa nuvaerende tidspunkt hverken for eller imod etablering af
Lynetteholm, men jeg mener grundleeggende, at projektet i dets nuveerende form af
miljgkonsekvensrapporten og tilhgrende bilag lider under en raekke svagheder, som jeg vil
uddybe nedenfor.

Projektet kan og ma ikke vurderes adskilt fra metrobyggeriet og @stlig Ringvej.
Helt overordnet finder jeg det kritisabelt og ulovligt, jf. EU-retten, at Lynetteholm vurderes
uden at inddrage metrobyggeriet, havnetunnelen og hele Jstre Ringve;j.

Det er ifglge VVM-direktivet ngdvendigt at vurdere projekter samlet, iseer hvor de haenger
sammen og fglger efter hinanden, eller hvis deres miljgeffekter overlapper hinanden. Dette
ma siges at veere tilfaeldet ved Lynetteholm.

Det er en helt central praemis for byudviklingen i omradet, at der etableres Qstlig Ringvej fra
Nordhavn til motorvejen pa Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare
miljgvurdere anlaegget af gen uden at inddrage konstruktionen af Jstlig Ringvej og metroen.
Projektet heenger ulgseligt sammen med infrastruktur-anlaeggene, hvilket da ogsa fremgar af
den nyhed pa regering.dk, som praesenterede Lynetteholm for offentligheden.

“Som en helt central praemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny
infrastruktur, der blandt andet kan sikre tilgeengeligheden for de nye beboere i omraderne.
Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra Nordhavnen til motorvejen pa Amager samt en
metrobetjening af omradet. Byudvikling pa Lynetteholmen bidrager til finansieringen af den
nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”

Kilde - Nyhed af 5. oktober 2018 fra Regeringen.dk.

By og Havn anfgrer som svar herpa i VVM-rapportens side 102, at:
“Miljgvurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pa
nuveerende tidspunkt, fordi de ikke er konkrete nok”

Det er i mine gjne et uacceptabelt argument, saerligt fordi der er foretaget
forundersggelser af @stlig Ringvej, og der er ogsa foretaget forundersggelser af metro il
Lynetteholm. Hvis der er behov for flere oplysninger til at udarbejde en VVM-rapport for
projekterne, sa ma VVM-processen for hele anlaeggelsen af Lynetteholm, inkl.
infrastruktur, afvente, indtil oplysningerne er tilvejebragt. Alt andet ma betragtes som
ulovlig praksis.
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‘| forlengelse heraf er jeg generelt bekymret for projektets effekter pa miljget
sammenholdt med de andre byggeprojekter, som er igangsat eller pa vej til at blive
igangsat. Udover Lynetteholmen og metrobyggeri og Jstlig Ringvejs-byggeriet, sa gar
det sig ogsa geeldende i forhold til opgravningen af store maengder sand ved Kriegers
Flak i Ostersgen til erstatning for det bundslam, som fjernes og dumpes i Kage Bugt.
Opgravningen af sand ved Kriegers Flak bgr ydes saerlig opmaerksomhed, idet
anlaeggelsen af Femern-forbindelse forudsaetter gravning efter sand sammesteds og i
samme periode. | den forbindelse skal det ogsa holdes for gje, at der planlaegges endnu
et jordopfylds-projekt med anlaeggelsen af Holmene ved Avedgre, og der ogsa skal
laves to vindmglleger.

Alternativer til anleeg af Lynetteholm er ikke undersegt grundigt nok

Endvidere finder jeg det steerkt bekymrende, at alternativerne til anleeg af Lynetteholm er
sa sparsomt undersagt. | miljgansggningen side 7- 12 fremgar det, at formalene med
Lynetteholm er fremtidig klima- og stormflodsikring af Kgbenhavn, etablering af areal til
byudvikling, nyttiggarelse af overskudsjord samt udbygning af- og bidrag til infrastruktur.

Klimasikringen af Kgbenhavn vil kunne foretages pa mindre indgribende mader end en
g, f.eks. med stormflodsporte ved Trekroner eller lignende. Kgbenhavns Kommune har
faet udarbejdet andre forslag til stormflodssikring med etablering af stormflodsporte uden
Lynetteholm. Andre omrader i Kgbenhavn vil kunne byudvikles pad mader, hvor man ikke
pa samme made lukker Kgbenhavns Havn inde. Overskudsjorden vil uden problemer
kunne deponeres bl.a. med anlaeggelsen af Holmene ved Avedgre, men dette projekt
naevnes ikke med et ord i VVM-rapporten, selvom det blev lanceret samtidig med
offentliggerelsen af Lynetteholm.

Metrobetjening af Lynetteholm bliver irrelevant, hvis Lynetteholm ikke anlaegges, og
Jstlig Ringvej vil ogsa kunne anlaegges uden Lynetteholm. Disse muligheder naevnes
ikke i rapporten.

Jeg mener, at projektet har sa store gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser for
Kgbenhavn, at det er ngdvendigt med starre debat og mere information om
Lynetteholm. Dette understreges i seerlig grad af, at heringen af VVM-rapporten blev
udsendt den 30. november 2020, hvor store dele af Danmark var hjemsendt fra arbejde
og skole grundet COVID-19. Borgere og beslutningstagere har travlt med at navigere i
dette og hjemmeskole deres bgrn, og derfor bgr VVM-processen udskydes og beriges
med yderligere information, far en endelig beslutning om anleeggelsen af Lynetteholm
kan igangseettes.

Trafik

Vandtransport af jorden

Helt principielt mener jeg, at eftersom en meget stor maengde af jorden ligger ved Nordhavn,
sa bar denne jord sejles over til Lynetteholm. Det giver ikke mening, at denne jord skal
transporteres gennem Indre By med trafik- og stajgener til falge. Der er ikke i
miljgkonsekvensrapporten for Lynetteholm undersggt noget reelt alternativ til lastbiltransport
af jord gennem Kgbenhavn. Der er kun undersggt en pramning fra Prgvesten til Lynetteholm
hvorved man sparer 1,3 km lastbilkarsel. Det giver overraskende nok et stort ekstra



https://www.hvidovre.dk/Erhverv/Erhvervsomraader/Holmene
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CO2-bidrag. Et reelt alternativ kunne veere pramning fra Sydhavnen eller Kalveboderne. Det
ligger taet pa store veje og en enkelt pram vil kunne aflaste vejene over nord Amager for
100-150 lastbiler hver vej. Samtidig ville det blive muligt at transportere en stor del af
byggematerialerne til Lynetteholm ad vandvejen og fra Nordhavnen, hvor 25 % af jorden
skal karteres frem til 2035.

Jqget trafik i Indre By og pa Nordgstamager

Endvidere er jeg bekymret over, at jordtransporten vil forarsage uacceptabelt gget trafik i
Indre By og pa det nordastlige Amager via flaskehalsene Langebro, Knippelsbro og
Christmas Mgllers Plads. Det kan godt veere, at lastbilerne karer rundt i hele Kgbenhavn i
forvejen, men nu skal trafikken koncentreres omkring et geografisk afgraenset omrade, som i
forvejen lidt under meget trafik. Dette forhold er kritisabelt nok i sig selv. Hvordan vil man
trafiksikre omraderne for skolebgrn, der benytter Klgavermarken, og hvordan vil By og Havn
sikre, at lastbilerne tager den angivne rute over Prgvestenen frem for idraetsbanerne og
kolonierne pa Klgvermarksvej og senere hen Margretheholmen?.

Anlaeggelsen af Lynetteholm bar helt generelt afvente anlaeggelsen af Jstlig Ringvej, hvor
byggeriet af Nordhavnstunnelen allerede er igangsat. Der kunne snildt bygges en tunnel
over til jorddepotet, hvormed den tunge trafik kunne kare uden om de fgromtalte flaskehalse.

Effekt pa cyklisme

Jeg savner generelt en mere samlet vurdering af konsekvenser for byens mange cyklister.
Selvom der er en del cykelstier, er der pa mange straekninger ikke lysregulerede krydsninger
og cyklisterne udsaettes for mere dieselos pa isaer visse streekninger. | baggrundsrapporten
om de trafikale forhold er cyklisterne stort set fraveerende — pa naer
Vermlandsgade-Uplandsgade krydset. Jeg ensker saledes en mere samlet analyse, der ser
pa cyklisternes forhold i den samlede anlaegsfase for at indkredse, hvor der med fordel kan
foretages eendringer, herunder behov for eventuelle nye lyskryds. Dette skal ogsa ses i
tilknytning til den kraftige boligudbygning pa Nordgstamager.

Lokal effekt pa Forlandet/Refshalevej i anlaeggelsen af jordepotet

Jeg veerdsaetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 fgres over Provestenen og videre
ad en separat rute til depotet bagom Margretheholmen,

Jeg vil dog papege,at omradet omkring Forlandet/Refshalevej vil i forbindelse med med
anleegget af modtagepladsen frem mod 2023 opleve gget tung trafik, jf. side 16 i
miljgkonsekvensrapportens baggrundsrapport om trafikale forhold.

Da der i gennemsnit er tale om af stgrrelsesorden 33 lastbiler om dagen er
pavirkningerne fra trafikken i anlaegsfasen generelt ubetydelig i forhold til det
kabenhavnske vejnet. Det kan dog ikke afvises, at visse af transporterne vil vaere
koncentreret over en kortere periode og der derfor kan forekomme kortere perioder med
en stgrre grad af pavirkning pa det eksisterende vejnet og herunder ogsa lokale
pavirkninger fx af omradet ved Margretheholm. Disse trafikmaengder vil dog ikke péavirke
trafikafvikling eller trafiksikkerhed mv. i betydelig grad.

Allerede nu er der meget trafik pa Forlandet/Refshalevej ved Margretheholmen, hvor der
mangler lysregulering samt fortov og cykelsti i begge sider af vejen, ligesom skolebgrn skal
sta i vejkanten og vente pa bussen. Antallet af lastbiler og personbiler - saerligt i morgen- og



eftermiddagstimerne - er allerede nu hgijt, og den ggede maengde lastbiler i den periode,
hvor modtagepladsen anlaegges, vil understrege behovet for, at trafiksikkerheden i omradet
forbedres. Rapporten naevner, at seneste trafikteelling teettest pa Forlandet/Refshalevej er
gennemfart pa Klgvermarksvej i 2017". Dette var far Copenhagen Street Food flyttede ud til
Reffen, og fer Inderhavnsbroen for alvor abnede Holmen og Refshalegen op for turisterne i
Indre By. Var rapporten baseret pa en trafikteelling gennemfeart i sommeren 2019 eller 2020,
ville den have vist, at antallet af blgde trafikanter pa vejstraekningen nu er meget hgjere
grundet de mange besagende til Refshalegens rekreative omrader sdsom Reffen,
Havnebadet ved Refshalegen, La Banchina mm. Endvidere er Amager Resource Center
(skibakken) ogsa abnet efterfalgende, og denne tiltreekker ogsa gaester om eftermiddagen.
De blgde trafikanter tager i vid udstraekning Refshalevej, og det understreger behovet for, at
trafiksikkerheden pa vejstraekningen gges betragteligt i forhold til nu.

Margetheholm Havn

Jeg vil opfordre til, at Margretheholm Havn kan bevare sin frie adgang til havet ved, at
lastbilerne karer under havnen i en tunnel frem for over havnen pa en deemning med
klapbro. Fritidssejlerne sejler jo ikke kun i aftentimerne og i weekenden, og hvis Kgbenhavn
vil fortsaette med at kalde sig selv for en sejlerby, sa bar det vaere neerliggende at lade
Margretheholm Havn operere uhindret i anlaegsperioden.. Desuden er vandkvaliteten i
havnen lige nu sa god, at man kan bade i den, og en deemning med klapbro vil forveerre
vandkvaliteten, da vandgennemstrgmningen til havnen vil blive formindsket. Jeg ved, at
Margretheholm Havns bestyrelse har forelagt et godt forslag for By og Havn, som viser,
hvordan dette kan blive gennemfgrt. Desuden er havnen er vigtig rekreativt omrade for
naeromradet, som man kan treekke sig tilbage til, nar menneskemylderet ved havnebadet pa
Refshalegen bliver for teet. Jeg ville veere ked af de facto at miste Margretheholm Havn som
rekreativt omrade, safremt klapbroen lukker af for vandtilfarslen til havnen.

Stojgener

Det fremgar af miljgansggningens side 138, at “der ansgges om lempelse af stgjgraenser for
rekreative omrader fra 40 dB til 50 dB”. Dette gaelder bl.a. Margretheholm Havn. P& grund af
Margretheholms naerhed til Margretheholm Havn har jeg sveert ved at se, at Margretheholms
rekreative omrader - legepladser og gr@nne arealer - ikke ogsa vil blive pavirket af stgjen. Pa
Margretheholmen er der mange beboere med barn, der sover lur udendars i barnevogne og

klapvogne i de selvsamme rekreative omrader, og disse vil potentielt blive pavirket af larmen
fra anleeggelsen af jorddepotet.

Jeg gnsker derfor, at alle stgjgraenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation.
Der bgr eksempelvis blive stillet krav om, at spuns teettest pa beboelsesomrader vibreres pa
plads frem for at blive nedrammet, Projektets starrelse og varighed ngdvendigger, at By og
Havn tager ekstraordinaert hensyn til omkringliggende omrader, og vi har set ved andre
byggeprojekter i Kbh, at stgjgreenser jeevnligt overskrides.

Endvidere er jeg seerligt bekymret for de kumulative effekter af stgj fra andre
anlaegsprojekter i naerheden, som f.eks. Jstlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det
sveert at forestille sig, at disse anlaegsprojekter vil kunne holde sig inden for stgjgreenserne.

'jf. side 13 i baggrundsrapporten om trafikale forhold



Det understreger endnu en gang min pointe om, at VVM-processen for anlaeggelsen af
Lynetteholm bear inkludere anlaeggelsen af Jstlig Ringvej og metrobyggeriet.

Desuden henviser jeg til denne artikel pa dr.dk, hvor By og Havns udviklingsdirektgr citeres
for felgende:

- Hvis det skulle vise sig, nar vi nadr laeengere frem i projektet, at vi star i en situation, hvor vi
simpelthen ikke kan komme videre uden at lave noget arbejde, der stajer mere end
stagjgreenserne, sé er der nogle mekanismer, der traeder i kraft, hvor de vil kunne fa en eller
anden form for kompensation, siger han.

Det fremgar ikke i rapporten, hvordan By og Havn vil undga dette scenarie ud over, at der vil
blive etableret en jordvold op til Margretheholm. Jeg @nsker derfor belyst, hvordan rapporten
kan omtale ubetydelig eller moderat stgjpavirkning af naboerne, nar der samtidigt i pressen
omtales mulighed for, at det kan komme pa tale at kompensere naboerne for stgj. Jeg vil
ogsa gerne vide, at hvad er sandsynligheden for, at situationen opstar med og uden
foranstaltninger?

Den udarbejdede baggrundsrapport om stgj og VVM-rapporten er endvidere mangelfuld og
til dels misvisende i forhold til de stejgener borgerne udseettes for. Eksempelvis er de viste
tabeller med stajgraenser anfert i enheden L(den), mens stgjkort er angivet i enheden L(Aeq)
dB(A), hvorved veerdierne ikke umiddelbart kan sammenlignes. | den sammenhang er der
et seerligt problem ved stgjkortene i dagtimerne, hvor der vil forega spunsning fra 4. kvt.
2021 og 2-3 ar frem. De viste stgjkort viser deagngennemsnittet, dvs. at selvom al stgj
foregar om dagen, opgeres den samlede stgj fordelt ud pa et helt dagn, hvilket far
stgjbelastningen til at fremsta vaesentligt lavere, end den faktisk vil blive oplevet i
dagtimerne. De viste stgjkort afspejler dermed ikke den stgj, som borgerne rent faktisk
udseettes for i dagtimerne, hvilket skjuler et veesentligt velfaerds- og sundhedstab ved
projektet uden afvaergeforanstaltninger.

Det fremgar endvidere, at der ikke er indarbejdet impulstillaeg i stgjberegninger, hvilket er
uacceptabelt. Netop spunsning er om noget en impulsstgj, som naturligvis skal indregnes i
stgjberegningerne. | VVM'en anfgres (side 338), at det ikke er medtaget pa grund af den
store afstand mellem stgjkilder og modtager. Denne argumentation er jeg ikke enig i, da vi
her taler om stgj hen over vand og afstanden er ned til 1 km til fx Margretheholms beboere.
Der bgr derfor udarbejdes nye stgjkort, som dels er sammenlignelige med de formelle
stojgraenser og dels opgares, sa den faktiske staj i hhv. dagtimer og nattetimer praesenteres
hver for sig, sa det er muligt for borgerne at se, hvilken stgj de reelt kan forvente at blive
udsat for. Herunder ogsa stajkort, der viser det maksimale lydtrykniveau LpA,max. Sadanne
nye stgjkort ber fremlaegges i god tid inden en anlaegslov besluttes og anlaegsloven skal
veere baseret pa sadanne stajkort. Der bgr i VVM-rapporten indga et kapitel om mulige
afvaergeforanstaltninger, der teoretisk og praktisk kan tages i anvendelse i de indledende
anlaegsaktiviteter pa havet og som vil kunne sikre, at stgjniveauet betyder, at ingen
stgjgraenser overskrides.

Deponering af jord
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Et af By og Havns centrale argumenter for Lynetteholm af jorddeponi, idet jorddepoterne i
Nordhavn er ved at blive fyldt op. Rapportens afsnit 5.1.3 omhandler, hvad der skal ske med
jorden, safremt Lynetteholm ikke anlaegges. Heri fremgar det:

“Overskudsjord skal anvises til andre miljggodkendte anleeg De starste anleeg til modtagelse
af jord pa Sjeelland har i en arreekke veeret KMC Nordhavn og opfyldningen i Kage. Begge
omrader er taet pa at vaere opfyldt. Desuden opstar der labende projekter i mindre skala som
f.eks. stgjvolds- og landskabsprojektet Hyldager Bakker i Albertslund. Etablering af
stgjvoldsprojekterne forlgber typisk inden for et til fa ar. Der er ikke kendskab til andre
miljggodkendte projekter pa Sjeelland, som vil kunne modtage jorden fra
Kebenhavnsomradet. Lynetteholm etableres med overskudsjord og giver dermed
Kabenhavns Kommune sikkerhed for at bygge- og anleegsprojekter i Storkgbenhavn kan
komme af med savel ren som forurenet overskudsjord til nyttiggarelse taet pa
oprindelsesstedet og i en meget lang periode. Hvis Lynetteholm ikke etableres, kan det evt.
pavirke kommunes mulighed for at gennemfgre bygge og anlaegsprojekter.”

By og Havn har ikke belyst muligheden for, at jorden anvendes til andre byggeprojekter uden
for Sjeelland, bl.a. de i december 2019 vedtagne vindmglle-ger i Nordsgen og Jstersgen.

En anden mulighed er at bruge jorden til udvidelsen af Avedgre Holme , men dette fremgar
heller ikke i rapporten, selvom dette projekt ogsa et igangsat arbejde mellem regeringen og
Hvidovre kommune. Derudover planleegger Kgbenhavns Kommune at lave nye diger
omkring Amager med deponeret jord. | Kgbenhavns Kommunes eksisterende
stormflodsplan fremgar det endvidere, at det er vigtigere at stormflodssikre Kabenhavn mod
syd frem for mod nord, hvilket taler for, at affaldsjord prioriteres hertil frem for til Lynetteholm.
By og Havns argument om, at man vil fa et problem med deponering af jord, safremt
Lynetteholmen ikke vedtages, haenger saledes ikke sammen. Man far snarere et problem
med at have jord nok.

| de senere ar er ca. 70 % af overskudsjord kommet fra Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Det kan dog ikke forudseettes i VVM-redeggrelsen, at der kan forventes en
tilsvarende meengde overskudsjord 30 ar frem. eftersom byggeaktiviteten ikke kan forventes
at veere pa samme hgje niveau sa mange ar frem, da ledige arealer til bebyggelse nu er
mere begraensede end tidligere. Der ber derfor udarbejdes en langt grundigere afklaring og
specifikation af, hvorfra den nedvendige maengde overskudsjord kan komme, herunder en
analyse af, hvilke andre stgrre anlaegsarbejder pa Sjeelland, der vil have behov for at aftage
overskudsjord, hvornar og i hvilke maengder. Da der ogsa kan forventes et behov for jord
ved anlaeggelsen af Holmene ved Avedgre Holme, ma det antages, at en vaesentlig andel af
den jord, der skal tilfgres Lynetteholmen, skal tilfgres fra Sjeelland eller lzengere vaek. Denne
jord bar ikke fragtes med lastbil gennem Kgbenhavn, men bar planleegges tilfart fra sgsiden.
Der bor tilfgjes et krav om, at overskudsjord uden for Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner ikke ma transporteres med lastbil gennem Kgbenhavn, men alene ma tilfares
Lynetteholm via havet.

Kommunal anvisning af affaldsjord

| VVM-rapporten forudsaettes, at proceduren med kommunal anvisning af affaldsjord er
geeldende, hvilket f.eks. ses pa side 118-119. Imidlertid sendres disse vilkar markant fra
2021, eftersom kommunens anvisningspligt og -ret fiernes, og at affaldsjord liberaliseres.
Det betyder, at bygherrer selv kan vaelge, hvem de vil afsaette jorden til. Det medfgrer i



https://www.regeringen.dk/nyheder/2019/regeringen-tager-foerste-skridt-til-etablering-af-energi-oe/
https://www.hvidovre.dk/Erhverv/Erhvervsomraader/Holmene

praksis konkurrence mellem aftagere pa tveers af landet, hvilket igen giver faldende
indteegter pa at modtage jord. By og Havn kan derfor naeppe forvente de samme
jordmaengder til aktuelle priser/indteegter. Dette aspekt bar belyses naermere inden
behandlingen af en anlzaegslov, som forudseetter, at anlaeggelsen af Lynetteholmen er
selvfinansierende via indteegterne fra jordmodtagelsen.

Manglende inddragelse af nabokommuner- og regioner

| det hele taget lider projektet under et manglende udsyn ud over kommunegrasnsen, hvor
der ene og alene er taget hensyn til By og Havns interesser. Projektet forudsaetter, at
Kgbenhavns befolkning vokser med et vist antal over de naeste mange ar. Der tages ikke
hgjde for, at infrastrukturen i omegnskommunerne forbedres, hvormed det bliver langt
hurtigere at komme ind og ud af Kgbenhavn. Det er slet ikke sikkert, at Keabenhavns
Kommune fortsaetter med at have den befolkningsveekst. Derudover har der heller ikke veere
en debat om, hvorvidt Kabenhavns Kommune skal have plads til alle de mennesker, som
agnsker at bo i Kabenhavn. Hvorfor udnytter vi ikke, at der allerede nu er en lynhurtig
togforbindelse, som tager folk fra Kgbenhavn til Kage pa under 30 minutter. Det er
selvfglgelig ikke By og Havns skyld, men da staten skal medfinansiere en vis procentdel af
projekt, sa vil projektet fa gkonomiske konsekvenser for resten af Danmark, men
inddragelsen af resten af Danmark er ikke sket. Dette bgr ske, inden der tages stilling til, om
projektet skal fortseette.

Dette indikerer for mig, at By og Havn alene er interesseret i at fa dette projekt presset
igennem i en COVID-19-tid, hvor beslutningstagere og offentligheden er travit optaget med
krisehandtering frem for udvikling af landets hovedstad. Taget i betragtning af projekts
starrelse, skonomisk omfang og varighed, sa bgr alt arbejde med anlaegsloven om
Lynetteholm afvente, at de yderligere oplysninger er tilvejebragt, og VVM-processen er gaet
om.

Med venlig hilsen
Morten Roe Andersen
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Horingssvar vedrogrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver i min egenskab af at veere borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten
at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet
‘Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad
angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

En udemokratisk beslutningsproces med manglende borgerinddragelse

Som borger i Kabenhavns Kommune har jeg oplevet beslutningsprocessen som serdeles
udemokratisk og mangelfuld ift. borgerinddragelse. Jeg blev opmarksom pa projektet
Lynetteholm ved et rent tilfeelde. Information om Lynetteholm fra Kommunens side har i
lgbet af beslutningsprocessen veaeret meget tilbageholdende. Mit indtryk er, at mange
kobenhavnere enten ikke har hgrt om Lynetteholm, eller ikke har taget stilling til projektet
endnu. Lynetteholm er et megaprojekt med en anlaegsfase pa 50 ar. Lynetteholm vil
pavirke hele byen og omdefinere hovedstaden for altid. Med et sd indgribende projekt,
mener jeg, at gennemsigtighed, oplysning og borgerinddragelse skulle have veeret
prioriteret langt hgjere af kommunen, end hvad tilfzldet er.

Jeg deltog i informationsmeder om Lynetteholm med talspersoner fra By & Havn. Her var
ingen dialog. Man kunne stille spargsmal over chat, men der var ingen mulighed for at
stille opfolgende sporgsmal. Jeg stillede 7 spargsmal, ordstyreren fra Amager @st
Lokaludvalg stillede sporgsmalene til repreesentanten fra By & Havn, men repraesentanten
svarede pa noget andet end det, jeg spurgte om. Jeg gik saledes fra informationsmadet
uden at have faet svar pa mine spagrgsmal.

Jeg mener, at hgringsperioden ber forleenges grundet Covid-19. Nedlukningen betyder, at
borgernes muligheder for at forsamles og diskutere er steerkt nedsat. Mange borgere er
pressede pa tid og overskud pga. hjemmearbejde og hjemmeskoling af deres bern.
Horingsperioden for projektet bar forlenges pga. nedlukningen.

Forsamlingsloftet pa 5 personer har besverliggjort effektiv koordination af hgringssvar,
hvilket i hgj grad skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angar. Med sa
massivt et byggeprojekt bor vi have dben debat om, hvilken by og hvilket havnemiljg,
borgerne i Kabenhavn gnsker.

Lynetteholm er et megaprojekt. Pga. projektets udstraeekning mener jeg, at beslutningen
bor udsattes til efter kommunalvalget i november, sa alle borgere har mulighed for at
pavirke beslutningen. Pa nuvarende tidspunkt ved vi ikke, hvordan borgerne i
Kgbenhavns Kommune forholder sig til Lynetteholm som projekt. Det er muligt, at den
borgerreprasentation der bliver valgt til november vil vaere imod Lynetteholm. Men nar
anlaegsloven forst er vedtaget, kan borgerreprasentationen intet stille op imod den. Med
den hastige beslutningsproces er der risiko for, at beslutningen tages af den nuvarende
borgerreprasentation, uden at der er bred tilslutning blandt borgerne. Det kan medfare
stor utilfredshed og nedsat livskvalitet for de kebenhavnske borgere, hvis de i 50 ar skal
veere udsat for anlaeggelsen af et megaprojekt, som der generelt ikke er tilslutning til.



Beslutningsprocessen bag et megaprojekt som Lynetteholm ber ikke forega henover
hovedet pa borgerne, men gennem langt mere inddragende dialoger med borgerne — pa
et oplyst grundlag. Borgerne bor fG mere tid til at opna viden om projektet, diskutere det
med hinanden og tage stilling til, hvad de synes. Alle borgerere i Kebenhavns Kommune
bor have mulighed for at pavirke beslutningen om Lynetteholm. Derfor ber beslutningen
udseettes til efter kommunalvalget i november.

Brug af ”’slicing” i heringsperioden

Formalet med Lynetteholm er ikke kun at etablere et jordlager. Som det fremgar i savel
principaftalen 2018 og Miljekonsekvensrapporten, skal arealet bruges til byudvikling,
herunder finansieringskilde til ny infrastruktur. Derfor er det i strid med EU’s VVM-
direktiv at fremlaegge en Miljokonsekvensrapport for kun en del af denne samlede
projektpakke. Det var en integreret del af principaftalen, okt. 2018, at udvikle VVM for alle
dele: "Parallelt med VVM-undersogelsen af anlaeg af Lynetteholm er parterne enige om at
gennemfore folgende undersogelser med henblik pa efterfelgende stillingtagen:
"Vejforbindelse...Metrobetjening”, s. 4.

Lynetteholm er sdledes et integreret element i en samlet pakke med @stlig Ringvej og Ny
Metrolinje, som beskrevet i principaftalen. Nar der alene fremlaegges en
Miljekonsekvensrapport for forste fase, er det en omgaelse af EU's VVM-direktiv som jf.
artikel 2, stk. 1, der anfarer, at hvor flere projekter samlet kan have vasentlig indvirkning
pa miljoet, bor deres miljopavirkning vurderes som en helhed. Dette er klart tilfeeldet, nar
der i tilknytning til Lynetteholm, og som aftalt i principaftalen, anleegges en @stlig Ringvej
— fx som en senketunnel ned gennem @resund ud fra kysten, hvilket har vaeret fremhavet
som den mest sandsynlige losning — og etableres en ny Metroforbindelse. Alene
anleggelsen af Jstlig Ringvej og seenketunnellen ma i anlaegsfasen antages at have
vaesentlig negativ indvirkning pa vandgennemstremning, vandkvalitet og forholdene for
sejlads, idet der etableres deemninger omkring byggeriet. Faseopdelingen fremgar ogsa
direkte af miljokonsekvensrapporten, jf. fx rapportens afsnit 3.1.5. 0g 5.4.7.

Som der videre star i VVM-direktivet, er det "nedvendigt at vurdere projekter samlet, iszer
hvor de haenger sammen og folger efter hinanden, eller hvis deres miljoeffekter
overlapper hinanden

[...] Desuden, for at undga misbrug af EU-regler ved at opdele projekter, som
sammenlagt sandsynligvis vil have vasentlig indvirkning pa miljoet, er det nedvendigt
at tage hajde for den kumulative effekt af saidanne projekter, hvis der er en objektiv og
kronologisk sammenhaeng mellem dem." Der kan fx henvises til afggrelser herom i Miljo-
og Fadevareklagenaevnet samt folgende beretning fra EU-Kommissionen, der indeholder et
afsnit om “salami-metoden” (salami-slicing):
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report da.pdf

Derfor bor VVM-processen og anlagsloven for Lynetteholm udskydes, og der bor
gennemfores en samlet VVM, som inddrager de ovrige delprojekter i principaftalen. I
udskydelsen bor Lynetteholm vurderes som et samlet projekt.

Borgerinddragelse ift. naturomrader

Der bgr laves status over de sidste nasten 30 ars byudvikling i Orestad og Nordhavn. De
mange udsagn om at inddrage borgerne ma fore til, at der sker &ndringer af
planlegningsprincipperne. De mange protester mod affredning af naturomrader, taet


https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/report_da.pdf

byggeri med fa gronne omrader og lokalplaner, der igen og igen bliver &ndret efter samrad
med developere, samt byggeriet af dyre boliger, mange uden bopalspligt, ma tages
alvorligt. Behovet for boliger og arbejdspladser méa ses i sammenhang med udviklingen i
hele hovedstadsomradet og planlaegning af boligbyggeriet bar falge Fingerplanen. En
yderligere centralisering i Kebenhavn er uheldig for ensket om at binde by og land
sammen. Efter min opfattelse beerer VVM-rapporten prag af, at den er baseret pa det
projekt, der oprindeligt er skitseret i aftaler mellem Staten og Kebenhavns kommune. Der
er ikke i vurderingerne af miljokonsekvenser taget hensyn til, at konsekvenserne af
klimaforandringerne og kravet om mere natur og biodiversitet er kommet betydeligt mere i
centrum for fremtidige store anlagsprojekter. Dette bar ogsa afspejle sig i den fremtidige
byplanleegning- og byudvikling

Problemer vedrorende det samlede projekt

Lynetteholm er et samlet projekt, der ogsa indeholder en havnetunnel, udbygning af
metronet og anlag af en bydel pa storrelse med Hillerad. Ideen om en havnetunnel har for
varet droftet politisk i Kebenhavns Borgerreprasentation. Forslaget om en havnetunnel
burde aldrig veere kommet frem igen. Den 10.2.2000 behandlede Borgerreprasentationen
i Kebenhavn et lignende forslag om en havnetunnel. Her fremsatte overborgmester Jens
Kramer Mikkelsen (S) folgende beslutningsforslag "Idet det konstateres, at en havnetunnel
skaber flere problemer end det laser, stoppes arbejdet med havnetunnelprojektet”. Hvis
anlegget bliver gennemfort, vil det fa stor skadelig effekt for havbunden i det meste af
havneomradet. Og det vil ifolge trafikforskere ikke hjelpe den i forvejen alt for intensive
trafik gennem Kobenhavn; men kun lette trafikken fra Nordsjeelland til Kastrup Lufthavn.
Dette kan man fa uddybet ved at leese heoringssvar fra Radet for baredygtig trafik og
NOAH-trafik.

Lastbilkersel med jord

Den jord, der skal keres til opfyldningsomradet, skal keres pa lastbiler, 350 ture per dag i
30 ar. Og derefter et ukendt antal ture med byggemateriale i yderligere 20 ar eller mere. De
nye veje pa Provestenen og Refshalegen skal lase problemet med tung transport, men man
ignorerer at disse transporter ogsa skal igennem det beboede Amager, broafsnittene og det
kebenhavnske vejnet. Disse ekstra transporter beskrives som uden betydning, da der her i
forvejen er for meget trafik og traengsel. Men kerslen bliver koncentreret pa fa veje, fordi al
jorden skal ét sted hen — Lynetteholm - i stedet for at blive anvendt til diger mange steder,
som det bliver foreslaet i Stormflodsplanen for Kebenhavn. I Kebenhavn Kommunes
heringssvar til miljgvurdering af Lynetteholm fremgar, at Kebenhavns Kommune er
bekymret og vil anmode staten om, at der gennemfores tiltag, der giver Kebenhavns
Kommune de forngdne redskaber til at kunne regulere eller understatte en jordtransport.
Der er behov for afvergeforanstaltninger for at forbedre trygheden.

Tilgaengelighed af “overskudsjord”

I de senere ar er ca. 70 % af overskudsjorden til Nordhavn kommet fra Kebenhavns og
Frederiksberg Kommune. Imidlertid kan der ikke, som forudsat i VVM-redegorelsen,
forventes en tilsvarende mengde overskudsjord 30 ar frem, da byggeaktiviteten ikke kan
forventes at vaere pa samme hgje niveau sa mange ar frem i tiden. Der er fx vaesentlig faerre
ledige arealer til bebyggelse og neeppe samme hgje anlaegsniveau vedr. metro i de
kommende artier. I VVM-rapporten forudsattes desuden, at proceduren med kommunal
anvisning af affaldsjord er geeldende - pé trods af - at kommunerne fremover fratages
anvisningsretten for affaldsjord (affaldsaftale i Folketinget juni 2020). Hermed kommer



jorden i fri konkurrence, hvor bygherrer kan valge at afseette affaldsjord overalt i landet.
Der bar derfor udarbejdes en langt grundigere afklaring og specifikation af, hvorfra den
ngdvendige maengde overskudsjord kan og skal komme, herunder en analyse af, hvilke
andre storre anlaegsarbejder pa Sjalland, der vil have behov for at aftage overskudsjord,
hvornar og i hvilke mangder. Det kan antages, at en vasentlig andel af den jord, der skal
tilfores Lynetteholm skal tilferes fra Sjelland eller l&engere vak, sdfremt der gnskes en
tilforsel pa 2,6 mil. tons arligt.

Jordtilgaengelighed i Regionen enskes beskrevet indtil 2050.

Lastbiler pa Amagers veje

Bygherren vil undga kersel ad Forlandet til Refshalegen for at undga stgjbelastning af
beboerne péa iser Margretheholm ved at etablere en forbindelse via Provestenen. Men
lastbilerne passerer stadig mange eksisterende og iseer kommende boliger pa straekningen
fra Christmas Mgllers Plads og ud til Prgvestenen. Endvidere er der en ny folkeskole under
etablering pa Holmbladsgade og denne vil skulle benytte boldbanerne pa Klgvermarken.
Dvs. mange boarn skal dagligt passere Vermlandsgade, hvor der kan forventes op til 70
lastbiler mere i timen oveni de allerede mange lastbiler, der korer her.

Det ses ikke, at der er foretaget en vurdering af at tilpasse/ombygge og benytte
Klgvermarksvej-Kraftvaerksvej og sa herfra ad den teenkte nye ve;j.

Flere lastbilruter bor beskrives bedre i VVM, inden der vedtages en anlagslov.

Cyklisters vilkar i anlaegsfasen

Der mangler generelt en samlet vurdering af konsekvenser for byens mange cyklister.
Cyklister oplever pa mange straekninger ikke lysregulerede krydsninger, og cyklisterne
udsaettes for mere dieselos pa nogle streekninger. Alligevel er de trafikale forhold for
cyklisterne stort set fravaerende i baggrundsrapporten — paner krydset mellem
Vermlandsgade og Uplandsgade.

En mere samlet analyse ville veere hensigtsmaessig, med undersogelse af cyklisternes
forhold i den samlede anlaegsfase for at indkredse, hvor der med fordel kan foretages
endringer, herunder behov for eventuelle nye lyskryds. Dette skal ogsa ses i tilknytning til
den kraftige boligudbygning pa Nordgstamager. Jordtransporterne ber planlaegges og
gennemfgres pa vilkar, som ikke forlaenger cyklisternes korselstid, eller sikkerhed,
herunder udsattelse for diesel-nanopartikler.

Cyklisters vilkar 1 anlaegsfasen frem til 2050 bor beskrives mere tydeligt i VVM.

Stgj i anlaegsfasen

Kobenhavns Kommune har darlige erfaringer med stgjproblemer fra Metrobyggeriet, som
gav anledning til beboerprotester og dellgsninger undervejs i projektfasen. Det medforte
stort ubehag for borgere og gjorde projektet dyrere.

Dette bar forebygges i det kommende projekt. Da anleggelsen af Lynetteholm iseer i
startfasen er knyttet til meget hoje stgjveerdier igennem flere ar, enskes en langt mere
omfattende vurdering af stgjomradet, krav hertil og afveergeforanstaltninger.

Den udarbejdede baggrundsrapport om stgj og VVM-rapporten er mangelfuld og til dels
misvisende i forhold til de stgjgener borgerne udsattes for. Fx er de viste tabeller med
stgjgrenser anfort i enheden L(den), mens stgjkort er angivet i enheden L(Aeq) dB(A),



hvorved veaerdierne ikke umiddelbart kan sammenlignes.

Et serligt problem er stgjkortene i dagtimerne, hvor der vil forega spunsning fra 4. kvt.
2021 og 2-3 ar frem. De viste stgjkort viser dogngennemsnittet, dvs. at selvom al stgaj
foregar om dagen, opgeres den samlede stgj fordelt ud pa et helt degn, hvilket far
stgjbelastningen til at fremsta vaesentligt lavere end den faktisk vil blive oplevet i
dagtimerne. De viste stgjkort afspejler dermed ikke den stgj, som borgerne rent faktisk
udsattes for i dagtimerne, hvilket skjuler et vaesentligt velfaerds- og sundhedstab ved
projektet uden afvaergeforanstaltninger.

Det fremgar, at der ikke er indarbejdet impulstilleeg i stgjberegninger, netop spunsning er
en impulsstgj, som naturligvis skal indregnes i stgjberegningerne. I VVM'en anfores (side
338), at det ikke er medtaget pa grund af den store afstand mellem stgjkilder og modtager.
Denne argumentation er jeg ikke enig i, da der er tale om stgj hen over vand og afstanden
er ned til 1 km til fx Margretheholms beboere.

Det fremgar, at der gnskes en dispensation for stgjgraenser for rekreative omrader fra 40
dB til 50 dB, hvilket svarer til 4 gange hgjere stgj. Dette bor ikke accepteres, og en
beskrivelse, af hvilke konsekvenser det evt. vil have for borgerne, bar indarbejdes.

Det ville derfor vaere hensigtsmeessigt at udarbejde nye stgjkort, som dels er
sammenlignelige med de formelle stgjgraenser, og som dels opgeres, sa den faktiske stgj i
hhv. dagtimer og nattetimer prasenteres hver for sig, sa det er muligt for borgerne at se,
hvilken stgj de reelt kan forvente at blive udsat for. Herunder ogsa stgjkort, der viser det
maksimale lydtrykniveau LpA,max. Sddanne nye stgjkort bar fremlaegges i god tid inden
en anlagslov besluttes og anlaegsloven skal vare baseret pa sidanne stgjkort. Der bor i
VVM'en indgé et kapitel om mulige afvaergeforanstaltninger, der teoretisk og praktisk kan
tages i anvendelse i de indledende anlegsaktiviteter pa havet og som vil kunne sikre, at
stgjniveauet betyder, at ingen stgjgraenser overskrides.

Bedre beregninger og beskrivelser af stoj bor udarbejdes samt mulige
afvaergeforanstaltninger beskrives i VVM.

Stormflodsplaner og anvendelse af overskudsjord

I den 634 side lange VVM er der ikke set pa alternative muligheder for
anvendelse/deponering af overskudsjord — udover 6 (seks) linjer herom. Det er
utilstraekkeligt. Sdledes har kommunen udarbejdet en stormflodsplan i 2017, der peger pa
behovet for nye diger p4 Amager. Det fremgar heri, at ”Den samlede sikring mod
stormflod fra nord er ikke sa presserende som sikring mod stormfloder fra syd.” samt at
”En konkretiseringsfase for stormflodssikring skal inddrage hensyn til samordning med
deponi.” Endvidere fremgar det, at ”Det anbefales, at Kebenhavn sikres mod stormflod
med en ydre sikring.” samt at ”En ydre losning kan beskytte havnen og de ydre kyster
med dzemninger, diger og porte pa tvaers af havnen ved Trekroner i det nordlige indlob
til Kebenhavn og lige syd for motorvejsbroen ved Kalveboderne. Ligeledes vil lignende
losninger skulle etableres ved Nordhauvn, Svanemollen samt Amagers ostkyst.”

Som det fremgar, forudsetter stormflodsplanen, at der anvendes deponijord til demninger
og diger mange steder. Derfor er det ikke gennemtankt, at al jord de naeste 30 ar skal
gremarkes til Lynetteholm, som i sig selv kun er en del af en stormflodsbeskyttelse, nar
den suppleres med et portanleg og kun yder sikring fra nord.



Vurderingen af stormflod fra syd er tillige forudsat i en igangvarende hering af
”Ristkostyringsplan 2021 for Kege Bugt”, som skal danne baggrund for kommunens egen
vedtagelse af en sammenhangende plan for videre foranstaltninger inden arets udgang.
Disse vurderinger indgar ikke VVM-materialet. En anleegslov ber forst vedtages, nar der er
foretaget en naermere vurdering af andre, set i stormflodsperspektiv, hajere prioriterede
anvendelser af overskudsjord.

VVM ber revideres, sa en hensyntagen til den fulde stormflodssikring af
hovedstadsomradet indarbejdes i jordregnskab mm.

Pavirkning af havbunden i og omkring Lynetteholm og i Oresund

Hvis man som foresldet i VVM-rapporten valger at flytte overlobsledningen fra
Kongedybet til Middelgrunden, vil det ga voldsomt ud over de havskove og dyr, der holder
til derude. Middelgrunden er et stort omrade med 3-5 m dybde med sund og frodig
havskov med et rigt dyreliv. Det er slut, hvis de to ledninger fores derud. I VVM-
redegarelsen s. 275 fig. 12-21 ses, at badevandskvaliteten derude forventes at blive ringe i
hele det centrale omrade.

Der er samlet set tale om meget store &endringer i havbunden i Oresund pa et tidspunkt,
hvor der i Folketinget bliver forberedt et lovforslag om en Havplan og hvor flere partier har
udtalt gnske om at frede Qresund - at gere QOresund til Naturpark. Beskyttelse af Oresund
sker i samarbejde med Sverige i Oresundssamarbejdet. I forbindelse med
Lynetteholmprojektet har Lansstyrelsen Skéne d. 7.11.2019 udtalt: "Det er ikke trovérdigt
for Oresundsvattensamarbejdet att acceptere at utfylnaderne fortsitter i Oresund.”

Det er vigtigt, at Folketinget forst behandler den Havplan, der er under forberedelse. I
den forbindelse opfordres Folketinget til i samarbejde med Sverige, at fortsaette arbejdet
med at frede Oresund og gore den til en nationalpark. I 2016 vedtog 11 greonne
organisationer pa begge sider af Sundet en principbeslutning om beskyttelse af Oresund.

Besejlingsforhold for fritidsfartgjer

Anlaggelsen af Lynetteholm vil betyde store forringelser for den rekreative sejlads for
kebenhavnerne. I dag nyder mange sejlere og kajakroere godt af at have en sa tilgengelig
og sikker adgang til abent hav. Lukningen af Lynettelgbet forringer markant forbindelsen
mellem iseer det gstlige Amager, som udger grundlag for mange forskellige sejladsformer,
der benytter Lynettelgbet til at besgge havnen og omvendt. Lynetteholm vil have betydning
for alle bade og kajakker mm., som skal fra havnen og ud i @Oresund. I praksis bliver det
meget vanskeligt for de mindre sejladsformer, fx kajakker og smébade, fordi vejen bliver
alt for lang, nar de skal ind og ud via Kronlgbet, dels skal de langt ud i @resund, hvor der er
mere blast, belger og strom for at komme rundt om Lynetteholm. Strommen mellem
Lynetteholm og Middelgrunden vil gges op mod 50 %, og derfor kan farvandet i perioder
blive vanskeligt passabelt for mindre fartgjer. De smabade, som begiver sig ud i Kronlgbet
vil desuden udgere et problem og en pasejlingsrisiko for de store fartgjer.

Sofartsstyrelsen bor hores, hvad angar konsekvenser for skibsfarten af, at mere
fritidssejlads vil sege ud i Hollaenderdybet.

Den sterkt forleengede vej ind til havnen for sejlskibe og motorbéde vil virke begransende
pa fritidssejlads. Konsekvensen er en vasentlig forringelse af mulighederne for de mange
tusinde borgere, der bruger vandet til alle mulige former for rekreativ sejlads, og



havnelivet vil blive markant reduceret, nar forbindelsen mellem havn og sund séaledes
kappes.

Lynettelobet onskes derfor bevaret, og dette bor beskrives som en mulighed i VVM.

Oresund og Ostersgen - konsekvenser ved formindsket
vandgennemstromning

Det er bemerkelsesvaerdigt, at VVM-undersggelsen nar frem til, at problemet med
mindskning af vandgennemstrgmningen i Oresund, som Lynetteholm vil medfere, vil blive
lost’” af den stigende vandstand, som forventes pga. klimaforandringerne. Hverken denne
problematik, eller den samlede klimabelastning fra de ssmmenhangende projekter, er
blevet tilstraeekkeligt undersogt. Ved byggeriet af @resundsbroen blev der sat et mal om
0,25 % som maksimal reduktion, og efter kompenserende arbejder opnaedes en reduktion
pa 0,24 %, som blev accepteret som et maksimum. Med den forventede reduktion ved
blokering af Kongedybet vil der ske en summeret reduktion pa i alt 0,49 %. Det kan veere
kritisk i forhold til en raekke havbiologiske parametre, herunder bl.a. torskebestandens
folsomhed for ilttilforsel og salinitet.

Den mindskede vandgennemstremning ber undersoges naermere og konsekvenser
fremlaegges.

Reduktion i dlegraesset

Anlaggelsen af Lynetteholm vil direkte og indirekte udlede mange tusinde tons CO2 og
mindske tangskove, der optager CO2. Alegras optager CO2 tilsvarende en skov med
tilsvarende areal, sa det er et stort negativt indgreb der foretages. Der er ikke redegjort for
de kumulative effekter pa dlegreaesset fra de opfelgende projekter som Ostlig Ringvej og en
ny Metro under Kronlgbet. I Forundersggelse af @stlig Ringvej — Sammenfattende
Rapport 604, Vejdirektoratet 2020: star der ”Forekomster af dlegraes i Kronlobet, som
madtte veere blevet pavirket i anlaegsfasen, vil genindfinde sig i driftsfasen. Det kan dog
vare 15-20 ar, for alegraessets udstrakning svarer til i dag” og ” Gravearbejdet vil ogsa
komme til at hvirvle sand op, som vil skygge for sollys, sa dlegraessets vaekstbetingelser
forringes”. Der mangler derfor en samlet kvalitativ vurdering af pavirkningen af alegraesset
omkring Trekroner, samt i den fane af forplumring, der forventes helt op til Taarbaek.

Bedre beregninger af risici for dlegraessets vaekstvilkdr og alternative
etableringsmetoder bor fremlaegges.

CO2-udledning i anlagsfasen

CO2-udledningen for det samlede anlaegsprojekt opgeres til 350.000 tons, hvilket svarer til
reduktionsmalet for 25.000 danskeres arlige CO2-udledning eller til knap 700 danskeres
udledning i 30 ar. Set i lyset af verdens akutte behov for hastig nedbringelse af CO2 er det
afgarende for stillingtagen til Lynetteholm-projektet, at det kan godtgeres i VVM-
undersggelserne for hhv. @stlig ringvej m. Havnetunnel og Metroudvidelse, at CO2-
udledningerne for det samlede projekt ikke forhindrer realiseringen af kommunens egen
klimaplan eller malseetningerne i Danmarks klimalov.

Klimaaftryk fra hele det samlede projekt enskes grundigt analyseret ift. Danmarks
klimamal.



Badevandskvalitet og kumulative effekter

Der bar vare sarlig opmaerksomhed pa at minimere opslemning og spredning af det
forurenede bundslam i Kongedybet, der i anlaegsfasen vil opleve stremforhold under stadig
forandring. Der er ikke redegjort for de kumulative effekter pa badevandskvaliteten i
Svanemgllebugten af de samtidigt vedtagne anlegsprojekter i Nordhavnen
(Nordhavnstunnelen og uddybningen til 12%/2 m omkring den fremtidige containerhavn pa
Ydre Nordhavn). De to projekter vil ssmmen med anlaegget af Lynetteholm bidrage til
spredning af en synlig sedimentfane op til nord for Taarbaek og mod syd ned til syd for
Dragor. Desuden vil der vaere en gget drift og akkumulation af tang i inderhavnen og
Svanemgllebugten. Det kan give anledning til ggede lugtgener og dermed ogede
driftsudgifter til oprensning. Dette ber beskrives naermere.

Badevandskuvalitet og kumulative effekter bor beskrives i en samlet VVM.

Klapning og sandsugning

Det er i strid med EU’s VVM-direktiv, at alle aktiviteter tilknyttet anlaeggelsen af
Lynetteholm ikke indgar i en samlet VVM-rapport. Opdelingen i flere uathangige VVM-
rapporter, som sendes i hgring hver for sig, star i vejen for det samlede blik for
pavirkningen af havmiljoet.

Udover klapningen geelder dette ogsa opgravningen af store maengder sand ved Kriegers
Flak i Ostersgen til erstatning for det bundslam, som fjernes og dumpes i Koge Bugt.
Opgravningen af sand ved Kriegers Flak ber ydes sarlig opmarksomhed, idet anleeggelsen
af Femern-forbindelse forudsetter gravning efter sand sammesteds og i samme periode.

Beregning for klapning og sandsugning bedes beskrevet samlet for hele Lynetteholm-
projektet inklusiv ny Metro og Ostre strandvej og med hensyntagen til Femern
forbindelsen.

Kulturarv og fortidsminder

Kongedybet har historisk betydning. Det var her Slaget pa Reden fandt sted i 1801. I
omradet findes vragdele og evt. rester af bopladser fra stenalderen. Den undersogelse skal i
gang forst. Det er et historisk vigtigt omrade.

Skabelsen af en kunstig @ midt ude i Kongedybet er et betydeligt indgreb i Kebenhavns
geografi og i muligheden for at genfortalle og fornemme byens lange historie som havn og
maritim kultur. Store begivenheder som slaget pa Reden har fundet sted over Kongedybet
og oplevelsen af Kebenhavn som havneby gennem arhundrede vil uundgaeligt blive
forringet ved gens etablering.

Der bar ses opmarksomt pa, om den omfattende chance for at stade pa og sikre
kulturhistoriske levn reelt er tildelt den forngdne tid i forhold til anlaegsarbejdets
fremdrift.

Kulturarvsforhold ber beskrives herunder tiltag for at finde og sikre kulturhistoriske
levn.

Venlig hilsen,
Marie Vindal Larsen



Brigadegarden 6, 4. th.
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Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Grete Ellemose Hansen (greteellemosehansen@gmail.com)

Titel: Bemeerkninger til forslag til anlaegslov for Lynetteholm.

Sendt: 14-02-2021 19:18

I paragraf om anlaggelse af transportvej foreslér jeg at “oplukkelig bro” ved Margretheholms havn erstattes af
“akvaedukt”.

Jeg vil ogsé foresld at bemarkninger til lovforslaget indledes med en beskrivelse af at det materiale der ligger
til grund for lovforslaget er anfagtet af de omkring 800 heringssvar der er indkommet til VVM rapporten og
at disse svar endnu ikke er gennemgéet og feerdigbehandlet. Det bar som minimum navnes at det kan betyde
@ndringer i1 grundlaget.

Baggrunden for dette er, at jeg mener at det ber st helt klart for folketingsmedlemmerne at det er et usikkert
grundlag at lave en sa omfattende lovgivning pa.

Endvidere henviser jeg til heringssvar indsendt til VVM redegerelsen. Da jeg gar ud fra at der folges god
forvaltningsskik mé mit svar jo vere journaliseret og let at finde. Hvis ikke, sender jeg det gerne igen.

Jeg vil bede om at fa kvittering for at I har modtaget denne mail. Et autosvar er helt ok.
Med venlig hilsen
Grete Ellemose Hansen

Margretheholmsvej 72, 4. th.,
1432 Kebenhavn K



Horingssvar vedregrende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kgbenhavns Kommune, med
hensigten at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter ‘@stlig Ringvej’
og 'Metro til Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i
kommunen, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens
retorik og lgfter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ege mangden af biltrafik i
kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er
upalidelig.

6. Alternative lgsninger pa de erklzerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. Horingsperioden bor forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveaert overbelastede
trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader'. Ydermere der ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet
luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma
forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
kommunes gvrige lgfter og erklaeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet
Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
meengde lafter om klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man
bygger en &. Ingen maengde graespleener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der
bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en ’grgn
by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil foragge -
ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358°. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, samt leeseren af dette hgringssvar, til at besa@ge en byggeplads imens der foregar
spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende
vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne
aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stajgreense for rekreative omrader skal heeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklezerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, Jster Ringvej,
og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den
langsigtede klimasikring af Kegbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i
Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lasninger
der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Hagringsperioden for projektet bar forleenges med til en dato mindst 1 maned
efter den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet
hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt
borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld
demokratisk proces.

Venlig hilsen,
Jon Clausen

Stenvsgade 12, st
2200, KBH N

Kontak:
jon@ymmv.dk
2627 6227

* Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
* Miljpkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: Kirsten V Andersen (kivan.1424@gmail.com)
Titel: Anlaegslov om Lynetteholmen - hgringssvar
Sendt: 14-02-2021 19:58

Til Trafikministeriet.

Dette er mit svar til heringen vedr. Lynetteholmen.
Jeg haber, at I vil tage dette 1 betragtning under behandlingen af anlaegsloven 1 Folketinget.

Ideen om at bygge Lynetteholmen synes umiddelbart at veere en god ide, men nér vi teenker os om alle
sammen, si ved vi godt, at det er en hables lesning pa de problemer og udfordringer, som man ensker
at lese: jorddepot, klimasikring og Kebenhavns indbyggerantal.

Jorden kan med fordel deponeres som sma bjerge i naerheden af, hvor det graves op. Det bliver
oplevelsessteder for de lokale i omradet.

Klimasikringen kan man diskutere, og det kan méaske bygges pa en méade, der vi virke for
Inderhavnen, men hvad med det evrige Kebenhavn, Amager og Sjzlland? En bedre losning kan helt
sikker findes.

Kebenhavns indbyggere kan med fordel bo i omegnskommunerne nu, da letbanen er ved at blive
bygget i omegnskommunerne, og der er planlagt nye bebyggelser der. Den offentlige transport kan
udbygges, sia det muligger let adgang til og fra Kebenhavn.

Med hibet om, at Lynetteholmen droppes i sin nuvzerende form,

Kirsten V Andersen
Christianshavn Voldgade 9E
1424 Kebenhavn K

Kirsten V Andersen
Email: kivan1424(@gmail.com


mailto:kivan1424@gmail.com
mailto:kivan1424@gmail.com

Journal nr. TS6040102-00024

Haringssvar vedrgrende plan for konstruktion af det
sakaldte ”Lynetteholm”.

Dette er mine indsigelser vedr. VVM rapporten. Jeg, som er borger bosat i
Kagbenhavns Kommune, gnsker med denne indsigelse, at opna en revurdering eller
annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet "Lynetteholm”, samt de tilstedende
infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og 'Metro til "Lynetteholm™. Mine klager er
funderet i hensyntagen til borgerne i kommunen, bade hvad angar vores livskvalitet
og brugen af vores skattekroner. Iseer med henblik pa, at det er et projekt, der ikke

pavisligt er det bedste for vores by, hvad angar den fuldt ud ngdvendige kystsikring.
Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten
for alle keabenhavnere.

2. ”Lynetteholm” vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for Kommunens
borgere.

3. "Lynetteholm” og associerede projekter er inkonsistente med
Kommunens lgfter om Kebenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt sge maengden af biltrafik i
Kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af ”Lynetteholm” er
upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk
effektive og mindre forurenende.

7. 7.Hgringsperioden bar forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler, hver time, alle ugens dage gennem allerede sveert
overbelastede trafikknudepunkter sdsom Christmas Mgllers Plads, vil kun gge de allerede
eksisterende problemer i disse omrader!. Ydermere dar ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt
hvert ar grundet luftforurening?, som iseer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sasom studerende og folke- etc. pensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en
forggelse i antallet af almene boliger, der koster over 10.000,- pr. maned.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns
Kommunes gvrige lafter og erkleeringer, hvad angar byens ambitioner om sikring af

! Lynetteholm Trafikale forhold s. 22
2 https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20227564-27018546-36.pdf
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biodiversitet, reduktioner af drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen
og udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade
projektet "Lynetteholm” og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende
lzsninger kan forhindre den irreversible skade pa @resunds marine liv som konsekvens af
"Lynetteholm”. Ingen maengde Igfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den Co2
der udledes, nar man konstruerer sa stort et projekt. Ingen meengde graesplaener pa
"Lynetteholm” kan erstatte de bla arealer, der uopretteligt, destrueres. Endvidere finder jeg
det meget svagt belyst, hvorledes projektets udfgrelse, & bygning p& ukendte maengder
forurenet jord, IKKE vil give ufatteligt mange overordentligt negative bivirkninger i vores
vandmiljg. Det veere sig i havnen, vores kyst, samt hele effekten i @resund. Projektet i denne
form er uforeneligt med Kommunens retorik vedrgrende en 'gran by’. & ikke mindst vil denne
indelukning af havnen aendre s ufatteligt, meget pa vores by ved vandet, at det er til stor
gene visuelt, & rekreativt. Parametre, der netop i denne Corona-tid star ekstra klart for
borgerne.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler vil medvirke til, at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forage
antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 3582. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne
rapport, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedseettelse, og derefter igen
pasta, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver, der foretager
en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade. Flere ar med stgjbelastning degnet rundt. Det er isaer pafaldende, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db*.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af "Lynetteholm”, @ster
Ringvej, og Metroen til "Lynetteholm” er fglgende: Reduktion af trafikbelastningen i
Kgbenhavn; en rettidig & langsigtet klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for borgerne i Kabenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og
langt mere effektive Igsninger, der kan implementeres. Dette finder jeg ikke er undersggt
tilstraekkeligt.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bar forlaenges med min. 3 maneder, til en dato
efter den igangvaerende lockdown er fuldt, lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger
effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grad skader den demokratiske proces. Det
kan ikke forventes, at alle borgere har den forventede digitale adgang eller evner. Da
Kommunen ikke selv har formaet, at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra
Kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Med venlig hilsen,
Christel Emke Nielsen
Uplandsgade 26, 5.tv
2300 Kbh. S
christel@emke.dk

3 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 358
4 Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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Ganlgse den 14 februar 2021
Klaus Schlichter
Refshalevej 200
dk1432 Kgbenhavn K

Denne skrivelse er fremsendt til maerket j.nr. 2020-2513:
arp@trm.dk og trm@trm.dk

Undertegnede fremsatter hermed indsigelser/bemaerkninger til det fremsatte anlaegsforslag til
Lov om Lynetteholmen, som medfgrer folgende foranstaltninger:

Forslag til Lov om anlaeg af Lynetteholm.

Anlaeg af Lynetteholm
§ 1. Udviklingsselskabet By & Havn I/S bemyndiges til, at

1. anlaegge Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kbenhavns Havn,

2. etablere den gstlige del af Lynetteholm som et kystlandskab,

3. anlaegge et modtageanlaeg til nyttigggrelse af ren og forurenet jord pa Refshalegen med
tilhgrende arbejdskaj,

4. anlaegge en adgangsvej fra Prgvestenen til modtageanlaegget pa Refshalegen, jf. nr. 3, der
gar via Kraftveerkshalvgen, omfattende en daeemning nord for Prgvestenen, en deemning
med tilhgrende oplukkelig bro gst for Margretheholm Havn og en vejdaemning pa ydersiden
af Refshalegen mod gst,

5. benytte et eksisterende areal pa Kraftvaerkshalvgen til arbejdsareal med tilhgrende
arbejdskaj,

6. foretage uddybning af sejlrenden i Kronlgbet og syd for Middelgrunden,

foretage klapning af materiale i Kgge Bugt og
8. foretage de dispositioner, som er ngdvendige med henblik pa gennemfgrelse af
anlaegsprojektet.

N

| anleegslovens Kapitel 3 anfgres fglgende:
Fravigelse af anden lovgivning

§ 5. Udfgrelse af arbejder efter § 1 i denne lov kraever ikke dispensation eller tilladelse efter § 26 i
lov om beskyttelse af havmiljget, § 16 a, stk. 1, i lov om kystbeskyttelse m.v., §§ 27-28 og 33 i lov
om miljgbeskyttelse, § 24, stk. 3 og 4, i lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I/S, § 8 i lov om forurenet jord, §§ 20 b og 21 i lov om rastoffer og § 65, stk. 2, i lovom
naturbeskyttelse samt § 8, stk. 4, i bekendtgg@relse om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter.

Stk. 2. Reglerne om kommune- og lokalplaner i lov om planlaegning og kapitel 8 og 8 a i
museumslov finder ikke anvendelse ved gennemfgrelse af anlaegsprojektet naevnt i § 1.

Stk. 3. Hensynene bag de bestemmelser, der er naevnt i stk. 1, varetages af Udviklingsselskabet By

& Havn I/S efter denne lov.


mailto:arp@trm.dk
mailto:trm@trm.dk

Jeg har fglgende andre kommentarer til de i loven anfgrte forslag.

1. Anlzegge Lynetteholm ved at opfylde et areal i Kebenhavns havn.
Det pageeldende omrade tilhgrer almenvaeldet, altsa befolkningen i Danmark og der er
allerede afholdt flere omkostninger og vidtreekkende dispositioner og fglgevirkninger
geldende for dette areal, som fgrst ved en endelige vedtagelse af anlaegsloven tilhgrer
Kgbenhavns havn. Dette er ulovligt, da den til anleegslovens endelige vedtagelse vaerende
ejendomsret for dette havomrade ikke respekteres.

2. Etablere den gstlige del af Lynetteholm som et kystlandskab.
Det er ulovligt at Kebenhavns kommune allerede nu har afsat op til 400 millioner kroner til
dette kystlandskab, som betinger at anlaegsloven matte veere vedtaget. Yderligere er de her
store meaengder af grus og stenmaterialer ikke neermere undersggt for deres miljgbelastning
for havbund og udvinding pa landjorden, savel i Danmark og andre lande i henhold til
ESPOO-konventionen.

3. Anlaegge en adgangsvej fra Prgvestenen til modtageanlagget pa Refshalegen,
Adgangsveje med klapbro foran Margretheholms havn er ikke at opfatte som
tilfredsstillende afveergeforanstaltninger, idet havnen i vaesentlighed bliver lukket i
dagtimerne, saledes at havnen ikke kan forventes at kunne opretholde sin status som en
aktiv sejlklub for bade bgrn og =ldre.

De i havnen veerende erhvervsvirksomheder er ikke blevet taget med ind under disse
afvaergeforanstaltninger og deres efterfglgende lukning ma forventes, at blive en
kendsgerning ved opbygningen af jorddepotet, ikke mindst i opbygningsfasen.

Der er tre virksomheder bare i lystbddehavnen beskaeftiger i alt ca. 25 personer.

| den forbindelse skal ogsa naevnes at hele Refshalegen med mere end 2000 arbejdspladser
vil blive bergrt af den lange anlaegsperiode og vil givet blive pavirket i kun negativ retning.

Jeg fremfgrer at anlagsloven er ulovlig, bade med hensyn til sin ungdige hastebehandling,
samtidig med at Folketingets restriktioner, forbyder enhver forsamling over 5 personer fysisk at
samles og deraf manglende mulighed for dialog og ngdvendig information til befolkningen.
VVM-direktivets regler er tilsidesat i beslutningsprocessen.

Jeg henviser i gvrigt til mine den 30 november 2020 indsendt hgringssvar om mine indsigelser til
den her omhandlende MKR-rapport for jorddepotet Lynetteholmen.

Jeg fremfgrer overtraedelse af Habitatdirektivet

Habitatdirektivet fra 1992 (Radets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter med senere endringer) forpligter EU's medlemslande til at bevare udvalgte naturtyper og
arter, der er karakteristiske, sjeldne eller truede i EU.

» Torsken er en truet dyreart i Jstersgen og derfor er der netop indfgrt totalt fiskeforbud.
Opfyldningen i Kongedybet betyder at et stort yngleomrade for torsken fjernes, idet at
torskens eg netop klekkes i dybden 10-15 meter som forefindes i Kongedybet.



Kongedybet forsyner @stersgen med det iltholdige saltvand som ved bestemte vindretninger
strgmmer ind over bunden og videre over Drogden-tersklen og ind i Ostersgen.

Beskyttede dyr og naturtyper
Habitatdirektivet omfatter mere end 200 naturtyper og 700 arter af planter og dyr. Af dem findes ca.
60 naturtyper og mere end 100 arter i Danmark.

Habitatomrader
Habitatdirektivet forpligter EU's medlemslande til at udpege sarlige bevaringsomrader, de sakaldte
habitatomrader.

* Grundet opfyldningen af Kongedybet bliver vandgennemstrgmningen andret radikalt og
som betyder at denne totalt set vil blive reduceret, men ogsa lokalt vil pavirke neaertliggende
havomrader med en langt stgrre stremstyrke. Det neertliggende Natura 2000 omrade @st
for Hollzenderdybet ved Saltholm vil blive pavirket af denne kraftige strém og flytning af
lettere sedimenter vil derfor blive pavirket og revet med sydover under bestemte vind- og
strgmforhold.

Jeg fremfgrer overtreedelse af vandrammedirektivet.
EU’s vandrammedirektiv fastlegger rammerne for beskyttelsen af vandlgb og sger, overgangsvande

(flodmundinger, laguner o.l.), kystvande og grundvand i alle EU-lande.
Vandrammedirektivet tradte i kraft den 22. december 2000.
Vandrammedirektivet har til formal:

 at forebygge yderligere forringelse og beskytte og forbedre vandgkosystemernes tilstand og,
hvad angar deres vandbehov, ogsa tilstanden for jordbaserede gkosystemer og vadomrader,
der er direkte afthengige af vandgkosystemerne,

 at fremme bearedygtig vandanvendelse baseret pa langsigtet beskyttelse af tilgengelige
vandressourcer, ~

* at sigte mod forgget beskyttelse og forbedring af vandmiljget bl.a. gennem specifikke
foranstaltninger til progressiv (vedvarende) reduktion af udledninger, emissioner og tab af
prioriterede stoffer og ophgr eller udfasning af udledninger, emissioner og tab af prioriterede
farlige stoffer,

* at sikre progressiv reduktion af forurening af grundvand og forhindre yderligere forurening
heraf,

* at bidrage til at afbgde virkningerne af oversvemmelser og tarke.

Direktivet skal bl.a. bidrage til at opfylde malene fra relevante internationale aftaler, herunder om
beskyttelse af havmiljget.

Ud over allerede indsendte hgringssvar angaende ulovlig anvendelse af salami-metoden og ogsa
de i materialet manglende dokumentationer for ikke korrekt udfgrte eller behandlede emner,
skal jeg gore opmaerksom pa fglgende:



Det i MKR-rapporten vedhaftede tillaeag omhandlende hydraulik er forkert med hensyn til de
beregnede vandgennemstrgmninger og de helt manglende afvaergeforanstaltninger.

Den pastaede aendring af klimaforandringer, som pastas at kunne kompensere for den normalt
kompenserende afgravning i havbunden er ikke dokumenteret overhovedet.

Endvidere er udvidelsen af Nordhavnen i 2012 ikke medregnet i disse udregninger med dens her
forarsagede reduktion af vandgennemstrgmningen i @resund, idet jeg antager at firmaet Rambgl|
har formodet, at reduktionen og de deraf medfgrte afvaergeforanstaltninger er gennemfgrt inden
opstarten af deres udregninger for Lynetteholmen.

Dette er ikke som forventeligt sket og derfor hviler de i MKR-rapporten pa et forkert grundlag og
skal derfor undersgges pa ny.

Det forudsaettes i rapporten at der er udfgrt kompenserende afveergeforanstaltninger for
Nordhavnsudvidelsen og derfor er disse pavirkninger ikke indregnet i de konsekvenser som
Lynetteholmen matte medfgre yderligere for vandgennemstrgmningen i @resund.

Der er ogsa fundet alvorlige fejlfortolkninger i de af ingenigrfirmaet Rambglls arbejder med
rapporter fra DHI, men grundet Corona-pandemien har vi ikke kunne na at fremlaegge den fulde
dokumentation for disse fejl, men har dem klar, nar dette hgringssvar laeses af Transportministeriet
og fremsendes gerne om de gnskes gennemgaet.

Endelig har vi endnu ikke lzest rapporter og indsigelser fra de svenske myndigheder, herunder
Skane Len, da disse f@rst bliver indsendt den 19 februar 2021 og derfor ikke kan laeses fgr efter
tidsfristen for denne hgring om anlaegsloven er overskredet.

Det er ogsa blevet os bekendt, at de svenske borgere og specielt de svenske sejlere ikke er gjort
bekendt med opfyldningen og blokeringen af Kongedybet i henhold til Arhuskonventionens
bestemmelser om igangsaetning af stgrre anlaegsprojekter, som matte bergrer befolkningen i
gransenare omrader. Samtlige sejlere langs hele @resundsomradet bliver bergrt af pavirkninger
af dette voldsomt store jorddepot. Det vaere sig ved en populaer besejling af Kgbenhavns havn og
de omkringliggende stgrre sejlklubben, sasom Margretheholms havn, samt de aendrede fysiske
besejlingsforhold de kommende forstaerkede strgmforhold der vil ske i de bergrte sejlrender.

| skrivende stund er vi ikke bekendt med om der er indgivet hgringssvar i forbindelse med MKR-
rapporten, men vi ved med sikkerhed, at mange svenske brugere af @resund ikke er blevet
inddraget i konsekvenserne af denne deponering af jord i Kongedybet.

Jeg forbeholder derfor min ret til senere at genoptage den manglende overholdelse af
Arhuskonventionen, som tilsiger at projekter som etableres og som pavirker befolkningens
brugsret over landegraenser, skal hgres fgr disse stgrre projekter skal etableres/undersgges.

Til slut vil jeg for god orden skyld przecisere, at jeg enten selv eller ssmmen med andre
organisationer vil fremsaette vores krav over for de danske domstole eller i EU-regi

om ikke denne anlaegslov annulleres eller i det mindste udsaettes til efter det forestaende
kommunalvalg.

Med venlig hilsen

Klaus Schlichter
mobile 2711 4183.
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Ka@benhavn den 14.2 2021.

Har en motorsejler med 2 master liggende 1 kmks havn pé kraftvaerksvej 20. Forslaget om en demning tvers
over vores indsejling og en bro pa 4,5 m midt pa den opferte demningen, medfere at jeg ikke har fri adgang
til @resund og er helt lukket inde.

Pé bagrund at den forligende plan opfordre jeg beslutningstagerne, finde en anden lgsning, sa vi 1 kmk er
sikret fri og uhindret adgang til Oresund .

Med venlig hilsen

Simon Bak Serensen

Kebenhavns motorbadsklub. stiftet 1923.
Kraftverksvej 20

2300 S.

TIf 61126311



Hgringssvar

Kgbenhavn har en ambition om, at veere en kulturel by med storslaet kunst i verdensklasse, og dette skal
Lynetteholm selvfglgelig vaere med til at understgtte. Kgbenhavn har desuden en ambition om at veere en
verdenskendt metropol, men mangler et internationalt kendt vartegn. Hvis du spgrger den almene
Europaeer, Afrikaner eller Inder kender de ikke den lille havfrue statuen. Kgbenhavn savner en oprejsning.
Vores plan vil ggre Kgbenhavn kendt i hele verden, samt fremvise de danske vaerdier om frisind, inklusion

og modernitet.

Nedenfor er en tegning af Lynetteholm. Vores forslag er i alt sin enkelthed at forme Lynetteholm samt en
del af Refshalegen som en fallos. Et 4 KM lang universel kendt symbol der kan ses fra rummet. Et vartegn
der ville rejse sig fra Ksbenhavn og presse byen til tops i internationale ranking. Et vartegn der for evig tid
vil vise verden det danske frisind og humor. Et gigantist monument for fremtidige generationer. En hyldest
til livets skabelse. En rejsning af Dannebrog.

MIDDELGRUNDEN
VINDMOLLER

LYNETTEHOLMS PERIMETER = v = ADGANGSVEJ TIL MODTAGEANLAG MODTAGEANL/EG TIL NYTTIGG@RELSE AF
REN OG FORURENET JORD

== AFGRANSNING MELLEM FASE 1 0G 2 KYSTLANDSKAB ARBEJDSAREALER
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VINDMOLLER

| e LYNETTEHOLMS PERIMETER — = ADGANGSVEJ TIL MODTAGEANLEG MODTAGEANL/EG TIL NYTTIGGORELSE AF

REN OG FORURENET JORD
=== AFGRANSNING MELLEM FASE 10G 2 KYSTLANDSKAB ARBEJDSAREALER

1 KBH NORDHAVN A
# KBH NORDHAVN B

LYNETTEHOLMS PERIMETER KLAPPLADSER
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Regnbueholm

Lynetteholm er et navn uden fremdrift. Hvem kan huske navnet Lynetteholm? Det er et navn uden
internationale ambition. Vi foreslar at kalde omradet Regnbueholm. Et navn der viser frisind, og har
international bevagenhed. Regnbueholm vi sta frit ud fra Kgbenhavn, og vil veere det fgrste kunstvaerk der
kan ses fra rummet.

e Regnbueholm vil vaere blandt verdens ti meste kendte bygningsvaerker.

e Folki hele verden vil kende Kgbenhavn. En hver du spgrger pa gaden i et tilfaeldigt land, vil naevne
Regnbueholm nar du spgrger dem om, hvad de kender til Danmark. De fleste uden for Europa vil
navne Regnbueholm i top-3 nar du sp@grger dem om hvilke bygningsveerker de kender til Europa.
Kun overgaet af Eiffeltarnet og muligvis Big Ben. Veerker fra en anden tid med meget markante
fallossymboler.

e Regnbueholm vil skabe gget turisme. Vi forventer mange flere mio. besggende om aret i
Kgbenhavn. Penge der kan bruges til kultur, velfeerd eller skattelettelser alt efter sindelag.

e Regnbueholm vil vise verden, at Danmark er et kunstnerisk jernland. Et land hvor kunst tages
serigst i det offentlige rum og hvor storslaet kultur trives.

e Regnbueholm er en langsigtet kulturinvestering.

Tekniske detaljer

e Hele omradet inden for den sorte streg skal fyldes med jord.

e Der skal plantet sibirisk langgran eller en tilsvarende bevoksning, der giver fylde og ligner
harvaekst fra himlen.

e Regnbueholm skal deekkes af sandkorn der skifter farve i forskelligt sollys, saledes vartegnet ikke er
en specifik farve, men kan vaere “hudfarvet”, brunt, gul etc. afhaengigt at lysforholdene.

e Viforsl3, at der bygges en lille havn for enden af Regnbueholm, hvor de Kgbenhavnske
havnebusser kan have en linje der laegger til.

e Arkitekturen skal understgtte hovedets form og linjer.

e Et bolvaerk mod stormflod og fremtidens klimaudfordringer.
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Regnbueholm 2.0

Vi forslar, at der bygges en stribe af flydende havvindmgller ud fra enden af Regnbueholm og over til den
svenske havgraense. Havvindmgllerne vil forsyne Regnbueholm og Kgbenhavn med grgn energi. Hver
flydende havvindmaglle skal have en meget kraftig ledpaere pa toppen, der kan lyse i alverdens farver.
Dermed kan Danmark pisse pa Svensken nar vi vinder i Fodbold. Vi kan pisse pa Svensken nar de generelt er
for latterlige pa den anden side af @resund, eller nar vi bare har lyst for sjov.

1 KBH NORDHAVN A
B KBH NORDHAVN B

LYNETTEHOLMS PERIMETER KLAPPLADSER

Med Venlig Hilsen,

Niels Andreasen
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14-02-2021
Til Transport- og Boligministeriet
Heéringssvar vedr. forslag til Lov om anlzeg af Lynetteholm

Henrik Nielsen, dr. med., specialleege i samfundsmedicin
hnielsen@dadlnet.dk

Indsigelse mod lovforslaget angaende projektets belastninger af klima og miljg samt den manglende
mulighed for demokratisk indsigt i loven og dens fglger.

Alle detaljer i miljgrapporterne til trods indeholder projekterne ikke en vurdering og beregning af de
overordnede klimabelastninger ved etablering af Lynetteholm. Projektet er helt ude af trit med Danmarks
klimaforandringer og regeringens malsatning om en 70 % reduktion af CO2, tilmed ved gdelaeggelse af
veerdifuldt havmiljg. Det er ude af trit med planer om at frede @resund. Landindvinding hgrer fortiden til,
havvandsstigninger til fremtiden, hvis CO2 udledninger fortsaetter i samme tempo.

Hvordan kan man placere en @ med store byggerier, arbejdspladser og veje, hvortil der kun er adgang gennem
Storkgbenhavn, kgre tusindvis af lastbiler gennem byen, grave forurenet jord op i @resund og sejle det i pramme til
Kage Bugt og dumpe det der. Det udgar en alvorlig klimabelastning.

Lovforslaget er fremsat inden man kender det fulde omfang af miljgbelastningerne og de evt. indsigelser,

der matte komme gennem de offentlige hgringer, der ikke er afsluttet. Det er udemokratisk. Ligesom der

lzegges op til en opdeling i en raekke szerskilte hgringer og lovforslag, selvom hele projektet i sit udkast og

ide er meget omfattende. Bedre bliver det ikke af, at det alene er bygherren, der har rekvireret de udfgrte
miljgvurderinger.

Det er kendt fra Metroen og andre byggerier i Kebenhavn, at jorden mange steder er forurenet. Det kan
ikke veere rigtigt at dele af den jord skal bruges til Lynetteholm. @resund skal ikke vaere losseplads. Nu viser
den seneste miljgrapport, at der ogsa i @resund, hvor gen skal ligge, er betydelige forureninger med
tungmetaller og kraeftfremkaldende stoffer. Hvad foreslar man: at grave og hvirvle det op, noget skal pa
land, andet fragtes med pramme og dumpes i Kgge Bugt. Ifglge miljgrapporten naer et Natura 2000 omrade
ved Falsterbo i Sverige, et af Europas mest betydelige fuglereservater. Der foreligger ikke udtalelser fra de
svenske miljgmyndigheder.

Der er i fgrste omgang alene tale om en “havne” anlaegslov. Det er ikke angivet hvor mange milliarder det koster.
Hvordan forestiller politikerne sig at senere generationer skal tage stilling til motorveje, byer og arbejdspladser pa
gen? Nar man i fremtiden indser, at projektet er meningslgst: hvad skal man sé ggre med havnen og gen? Grave den
op igen? Planerne om Lynetteholm bgr ses i sammenhaeng og praesenteres i sin helhed.

Et sa stort projekt burde vaere offentligt belyst og der burde vaere velbeskrevne sammenfatninger som
politikere og borgere kan tage stilling til for og imod. Udsendelse af tusinder sider med usorterede
detailfakta Igser ikke dette problem, men har karakter af at skjule vaesentlige oplysninger for
offentligheden.

Hvad er miligministeriets og andre sagkyndiges vurdering af rapporterne?

Med anlaegsloven tilsidesaettes og fraviges de almindelige danske bestemmelser angaende
planlaegningsmaessige, kulturhistoriske og miljgmaessige forhold og det overlades til selskabet By & Havn
som bygherre at sgrge for det. Ovenikgbet er bestyrelsesmgder og beslutninger i bestyrelsen for By & Havn
lukket for offentligheden. Der er ingen ankemuligheder, og offentligheden kan alene sgge rettens vej, hvis
forholdene ikke er i orden.



Det kan ikke veere rigtigt i et sd stort offentligt projekt alene at overlade myndighedshdndhaevelsen pa
veesentlige centrale omrdder til en Bygherre, der ikke selv kan kontrolleres og som ikke besidder den
ngdvendige sagkundskab. Et gaeldsat firma, hvis indtaegter drtier frem kan betvivles.

Sammenfattende er det praesenterede baggrundsmateriale for loven mangelfuldt, der indgar ikke serigse
klimavurderinger og oversigter angaende, hvorledes miljget i @resund og Kabenhavn belastes. Lovens
fremkomst og opsplitning er udemokratisk og bzerer praeg af hastvark.



Hgringssvar til Anlaegslov for Lynetteholm

JHH
Lyngby 202102012

Hegringssvar til Anlaegslov for Lynetteholm
Transport- og Boligministeriet

Att: arp@trm.dk og trm@trm.dk.

Denne henvendelse fokuserer pa det store projekt, Lynetteholmen. VVM hgringen er netop afsluttet og
naste trin er en behandling i Folketinget. Denne henvendelse er en forlaengelse af hgringssvar. Som jeg har
faet det oplyst, er der indkommet ca. 850 hgringssvar. Jeg har selv bidraget og haft mulighed for at se nogle
stykker. Hovedindtrykket er serigse, gennemarbejde kommentarer. Et keempe arbejde udfgrt pa kort tid —
over Jul og Nytar - i en tid hvor fysiske mgder ikke er velset. Hgringssvarerne er gennemgaende meget
kritiske over for projekt Lynetteholm. Men det er ikke kun gold kritik, det vrimler med forbedrings og
@ndringsforslag. Men frem for alt udtrykker hgringssvarene undren og bekymring over mangel pa
alternative lgsninger og vaegtning af disse i forhold til bygherres gnskescenarie. Disse svar er reference
/bilag for den henvendelse, men —naturligvis- ikke medsendt.

By og Havn samt Kgbenhavns kommune heaevder at Igse fglgende problemer med Lynetteholmen
e Klimasikring af Kgbenhavn
e Nye, billige boliger
o Afhjeelpning af treengselsproblemer
e Depot for affalds jord

Dertil kommer naturligvis pastanden om baeredygtighed, grénne og rekreative omrader.
Samt, maske den vigtigste pastand om at projektet er selvfinansierende.

En simpel analyse af projektet viser, at kun en af ovenstaende pastande er sandsynlig. Depot for
affaldsjord. Det er kun dette scenarie, der beskrives i VVM redeggrelsen. Det er en ret omfattende og
voldsom konstruktion til et affaldsdepot. Det er ude af proportion.

e Klimasikring kan realiseres billigere og bedre. LH er ikke en klimasikring.

e Der eringen grund til at tro boligerne pa den attraktive position bliver billige.

e Traengselsproblemer. Hvor er helhedsvurderingen og analysen?

e Depot for affaldsjord. Overskudsjord er ikke affald, det er en ressource.

e Bezredygtig.
Tilfgre Kongedybet 80 Mill ton jord med lastbil gennem Kgbenhavns gader
over 30 ar og sa bygge en by pa det? Pa 12 meters dybde.
Blokade af et dybt farvand, som er vigtigt for saltbalancen og afstrgmningen
fra @stersgen. Dertil endrede strgmforhold i @resund.

Omradet er allerede grgnt —blat- og rekreativt. Der er intens sejlsportsaktivitet og lystfiskeri.
Det er ikke muligt for leegmand at overskue gkonomien. Men fagbladet Ingenigren haevder, at LH projektet
langtfra er selvfinansierende.



Hgringssvar til Anlaegslov for Lynetteholm

Det har vaeret mere end almindeligt sveert at fa en konstruktiv dialog med By & Havn i denne sag. Projekt
Lynetteholmen skal etableres, koste hvad det vil. Der er et maerkbart element af hastvaerk. Samt ensidig
fokus pa bygherres behov og gnsker. Der er naturligvis gkonomiske motiver til dette. Det er derfor mit hab
at behandlingen i Folketinget kan tilfgre projektforslaget den helhedsvurdering der skal til. Dertil en grundig
analyse af brugbare alternativer.

Sammenfatning
Behovet for Ipbende udvikling af Hovedstadsregionen er naturlig og ngdvendig.

Det er vigtigt at fa en reel vurdering og prioritering af de — af bygherre- erklaerede behov og den
skitserede Igsning.

Disse behov og tilhgrende Igsninger bgr naturligt indga i en samlet vurdering, som mindst omfatter hele
Region Hovedstaden. Det fremgar tydeligt af VVM hgringssvar, at Projekt Lynetteholm har omfattende
pavirkning af det omgivende samfund. Pavirkninger, som pavirker negativ og irreversibelt. Pavirkninger,
som uden for en hver tvivl pavirker klima og miljg negativt. Pavirkninger som geografisk og tidsmaessigt
rekker meget langt.

Undertegnede anser det som Folketingets opgave at tilgodese den samlede udvikling i regionen. Der
efterspgrges, i det offentlige rum og i VVM hgringssvarene, en analyse af reelle alternativer. Samt
konsekvensberegninger af de italesatte formal med Lynetteholmen.

Det er undertegnedes opfattelse, at de erklaerede formal kan opnas hurtigere, billigere, baeredygtigt med
alternative Igsninger ved at inddrage hele Region Hovedstaden og gentaenke projektet. Disse Igsninger
bor afsgges.

Det er vigtigt med tid til omtanke.
Det er et projekt til samlet set maske 100 Mia kr. med en byggeperiode pa 30-50 ar.

Det er saledes mit hab at Folketinget vil udvise 'Rettidig Omhu’ og ivaerksaette en grundig analyse af
behov, muligheder, Igsninger og konsekvenser. Jeg ser ingen grund til hastvaerk. Projekt Lynetteholm
Igser ingen akutte problemer, som ikke kan Igses med simple, alternative midler. De nzeste 30 ar er LH
blot et affaldsdepot.

Om mig selv:

Jan Harries Hansen, Civilingenigr
Hjortekeersvej 125 A

2800 Lyngby

Email: jan@harrieshansen.dk

Aktiv sejler og dykker.
Medlem af Sejlklubben Lynetten og Dykkerklubben.
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Til arp@trm.dk og trm@trm.dk. vedr. forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm

Haringssvar fra Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm (DOGM) vedr.
forslag til lov om anlseg af Lynetteholm.

Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm (DOGM) er feellesforening for
alle beboere pa Margretheholm, der er et af Christianshavns nyere boligomrader.
Omradet teeller pt. omkring 2000 beboere, fortrinsvis bgrnefamilier og unge
mennesker i reekkehuse, ejerlejligheder, lejeboliger og kollegium. Margretheholm
vokser fortsat, idet der endnu er to ubebyggede byggegrunde pa arealet, som
Kgbenhavns Kommune forventes at udvikle inden leenge. DOGM repraesenterer
dermed beboerne i den starste boligforening i umiddelbar naerhed af Lynetteholm-
projektet.

Generelt vil vi gerne understrege, at den demokratiske proces omkring etableringen af
sa stort et areal, som vil forandre Kabenhavns kortet for altid, er vigtig for os. Det er
vigtigt, at vi som bergrte borgere reelt bliver lyttet til og inddraget i de radikale
beslutninger, som vil have pavirkning pa vores daglige liv og boligsituation. P& den
baggrund er vi meget kritiske overfor den proces der er kgrt fra myndighedernes side.

De beslutninger anlaegsloven rummer, burde treeffes pa baggrund af hgringssvarene
pa den offentliggjorte milijgkonsekvensrapport, da det vil bestemme hvad der skal ske
for de kommende flere artier. Det er kolossalt vigtigt, at de beslutninger er truffet pa
absolut mest kvalificerede grundlag. Det grundlag er pt. ikke til stede, mener vi.

Forudsaetningen, som det ogsa konstateres i rapporten, for at Lynetteholm kan
fungere, er at den teenkes sammen med en kommende @stlig ringvej og en metro
forbindelse. Lynetteholm kan altsa ikke eksistere ej heller taenkes uden disse to
infrastrukturelle projekter. Disse to ubekendte elementer, vil bade i etableringsfasen
og driftsfasen have konsekvenser for miljget, som endnu ikke er belyst. Det betyder,
at den offentliggjorte miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm i sagens kerne er
mangelfuld og utilstraekkelig for at kunne treeffe de rette beslutninger. Der er altsd en
reekke ubekendte vedr. de ovennaevnte infrastrukturelle forhold, som bar veere belyst
nu, og som ikke er det. | den offentliggjorte rapport er vi i seerlig grad optaget af det,
som der i rapporten benaevnes som “samfundsmeessige forhold”, herunder trafikale
forhold, befolkning og menneskers sundhed og kulturarv samt stgj og vibrationer. Vi
har derfor opdelt vores hgringssvar i falgende afsnit:

* Trafikale forhold

* Arbejdsareal/Byggeplads
* Luft og vandkvalitet

* Stgjforurening

Trafikale forhold

| anleegsperioden

Vi konstaterer, at miljgkonsekvensrapporten desveerre ikke forholder sig seerligt
nuanceret til de trafikale forhold pa Forlandet og Refshalevej i anlaegsperioden.
Rapporten karakteriserer den ggede trafik pa i anlaegsfasen "generelt ubetydelig”.


mailto:arp@trm.dk
mailto:trm@trm.dk

Denne vurdering anser vi for at vaere direkte usand for sa vidt angar Forlandet og
Refshaleve,.

En af rapportens store svagheder er, at den hverken forholder sig til trafiksikkerheden
i det specifikt bergrte omrade eller trygheden i trafikken for de mange bgrn og
barnefamilie, som bor ved og dagligt faerdes pa netop de omtalte veje. Det er
voldsomt utilstraekkeligt belyst, alene at ngjes med at referere til det generelle
kabenhavnske vejnet, og derpa drage konklusionen "ubetydelig”, da netop dette
omrade ikke er sammenligneligt med noget gennemsnitligt kesbenhavnsk vejnet.

Omradet omkring Margretheholm (Forlandet/Refshalevej) er karakteriseret ved en del
fortidsminder og fredningslinjer, som vanskeligger gode trafikale forhold og gar vejen
uegnet til tung trafik. De ca. 2000 beboere pa Margretheholmen hvoraf ca. 500 er
barn, skal hver dag krydse Forlandet/Refshalevej flere gange. Trafikken pa denne
streekning er i forvejen steget voldsomt de sidste 5 ar, grundet bl.a. de nyankomne
offentlige tilbud og attraktioner pa Refshalegen, og udger dagligt en meget farlig
skole- og hverdagsvej for mange gaende og cyklende mennesker.

Af VVM-redegarelsen fremgar det, at der i anleegsperioden forventes ca. 200
personbilture (100 hver vej) for medarbejdere dagligt og at transporterne af materialer
forventes at ske ad eksisterende veje. Det vurderes desuden, at der i gennemsnit er
tale om af stgrrelsesorden 66 lastbiler (33 hver vej) dagligt over flere ar. Denne ggede
trafik vil primeert vil finde sted i arbejdstiden mellem kl. 7 og 17. Det er under al kritik,
at disse miljgmaessige pavirkninger af trafikken og trafiksikkerheden, samt mulige
lgsninger pa de trafikale udfordringer pa Refshalevej/Forlandet ogsa i anleegsperioden
ikke er undersggt neermere i miljgkonsekvensrapporten.

Det er mildest talt en uholdbar situation der pt. er lagt op til, og problematikken er en
markant mangel i miljgkonsekvensrapporten. De busser og lastbiler der i dag benytter
sig af streekningen, krydser hyppigt de fuldt optrukne linjer bade midt pa vejbanen og
ind over cykelstismarkeringer pga. vejenes forlgb, som er uegnet til tung trafik.
Derudover skal det bemeerkes, at der flere steder helt mangler cykel og/eller
gangstier, hvilket dagligt giver livsfarlige situationer, nar gaende eller cyklende
skolebgrn og andre presses ud mellem de tunge karetgjer pa vejbanen.

Vi mener, at der pahviler projektet et kolossalt ansvar for at forebygge livsfarlige
situationer for borgerne i det bergrte naboomrade. Det er ikke en option at vente pa at
der farst sker et uheld. Lastbiltrafik og trafikuheld i den sammenhaeng fylder desveerre
allermest i statistikken. Sa det er indlysende, at ekstra 66 lasthiler per dag over flere
ar, bar betragtes som en vaesentlig miljgpavirkning og ikke mindst sikkerhedsmaessig
udfordring, som rapport bar belyse og beskrivelillustrerer Igsningsforslag for.

VVM-redeggrelsen kunne med fordel have kigget neermere pa lgsninger af
trafiksituationen fx for flere hundrede skolebgrn fra Margretheholmen, der primaert
karer afsted mellem kl. 7.30- 9.00 pa hverdage, samt returnerer mellem kl. 14 og 17.
Altsa netop i det tidsrum, som den ggede trafik vil finde sted. Undersagelsen burde
have fokuseret pa, hvorledes alle beboerne og besggende pa Margretheholm trygt og
sikkert kan krydse Forlandet/Refshalevej, samt sikre en ufarlig skolevej, allerede forud
for den periode, hvor anleegsarbejdet gar i gang. Det er ganske simpelt uansvarligt at
pabegynde anleegsarbejdet, inden der er fundet og etableret tilfredsstillende og sikrer
lgsninger pa denne alvorlige trafikudfordring.



DOGM er bekendt med, at Kgbenhavns Kommune, uafhaengigt af Lynetteholm
projektet, har igangsat en forundersggelse af bedre trafikforhold pa Refshalevej. Det
tegner sig dog til at blive en laengere proces far reelle forbedringer finder sted, da
omradets fredningslinjer og manglende trafikplanleegning komplicerer lgsningen og at
den forudseetter at der politisk afsaettes midler til at f& implementeret eventuelle
aendringer pa streekningen. Trafikale forbedringer for de blgde trafikanter bgr afgjort
veere pa plads inden anlaegsarbejder ifm. Lynetteholm, og herunder etablering af
modtageranleegget, pabegyndes.

Af de i rapporten anviste adgangsveje over de fgrste flere ar, hvor modtageranlaegget
samt arbejdsarealet skal etableres, er Raffinaderivej ogsa en af de absolut meget
kritiske for de blgde trafikanter. Vejens bredde er utilstraekkelig, trods det faktum, at
der mod Klgvermarken er masser af ubenyttet areal, hvorpa fortov og cykelsti kan
etableres, for at sikre tryghed og trafiksikkerhed for de blgde trafikanter. Den ggede
trafik af lastbiler (ifl. rapporten 66 dagligt), vil skabe endnu flere livsfarlige situationer,
som bar belyses grundigt i rapporten. Lasningsforslag bar pa lige fod med andre
miljgpavirkninger beskrives grundigt.

Trafiksituationen efter etablering af adgangsveje for jordtransport

Af VVM-redegarelsen fremgar det, at det er muligt at nogle af transporterne vil benytte
den nye adgangsvej, nar den bliver etableret, men det kan ikke sikres. Det anser vi for
yderst problematisk. Vi er uforstdende overfor, hvorfor VVM-redeggrelsen ikke pa det
kraftigste opfordrer til, at det sikres at ALLE transporter og ogsa gerne gvrig trafik til
Refshalegen, benytter den nye adgangsvej, sa snart det er muligt. Det er et forhold,
som vi ser som en veesentlig mangel i undersggelsen.

Ideelt set ville VVM redeggrelsen indeholde en plan for, hvorledes trafikken pa
Forlandet/Refshalevej kan reduceres markant ift. i dag efter etableringen af
adgangsveje for jordtransport til Refshalegen. Derfor er det alarmerende at leese, at
VVM-redeggrelsen regner med 1430 ekstra lastbiler pa Refshalevej frem mod 2035
efter etableringen af ny adgangsvej.

Rapporten bar redegare for lgsningsforslag, som forholder sig til den miljgpavirkning
og undersggelsen skal kunne finde en Igsning som forebyggende eller afhjeelpende
tiltag.

Afveergetiltag: Som meget udsatte mod de darlige trafikale forhold pa Refshalevej, vil
vi insistere pa, at man foretager falgende afveergetiltag:

* Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anleegsfasen, dvs. bedre
cykel- og gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af vejbump
mhp. at reducere fart.

* Anlzeggelse af adgangsvej far pabegyndelse af anlaegsfasen.

* Krav om benyttelse af adgangsvejen, sa snart den er anlagt. Dette bar geelde sa
tidligt som muligt (startende primo 2023) og fortsaette igennem hele driftsfasen, og bar
desuden inkludere trafik til ARC, Biofos, mv. med henblik pa at forbedre de trafikale
forhold ad Forlandet, Klgvermarksvej og Raffinaderive;.

* Forpligtelse til at transportere sa meget tungt materiel (sten, sand, spuns) som muligt
ad vandvejen.

Det undrer os meget, at man i Miljgkonsekvensrapporten kan konkludere at
anleegsfasens betydning for trafikafvikling, trafiksikkerhed mm. er "ingen/ubetydelig”



(Tabel 23-12, side 499), nar der ikke er foretaget en vurdering af de konkrete forhold,
som pavirkes mest.

Arbejdsareal/byggeplads
Det fremgar af VVM redeggarelsen, at der etableres et arbejdsarealet klods op af
Margretheholm. Her fremgar det, at den skal rumme skurby, arbejdshavn og oplag.

Der fremgar, at i byggepladsens sydvestlige hjgrne, teettest pa boligomradet
Margretheholm, ma der ikke forga stgjende aktiviteter i aften- og natperioden. Det er
vigtigt for os beboere pa Margretheholmen, at stgjende aktiviteter generelt planlaegges
sa lagt veek for vores feellesarealer som muligt, idet mange mennesker dagligt bruger
de fredelige rekreative omrader (fodboldbane, hundeluftning, badebro, greesplaene) og
de mange lejligheder i byggeriet "udsigten” har vinduer ud mod dette areal.

Det fremgar ikke tydeligt, hvorvidt dette arbejdsareal kun benyttes i anleegsfasen, de
neeste ca. 3 ar, eller om det har en funktion i en laengere periode. Umiddelbart gar vi
ud fra, at byggepladsen afvikles nar modtagerpladsen og jordvejen er etableret. Men
det fremgar ikke af rapporten. Det mener vi er en mangel, som for ca. 2000 beboere
som nabo er af vaesentlig karakter, som bgr belyses naermere.

Det i rapporten markerede areal til arbejdshavn, mellem ARC skibakken/Vindmgllevej
og vandet/Lynettehavn, er i direkte fysisk naboskab med vores grund. Og arealet
langs vandet, hele vejen op til bglgebryderen ejes af DOGM og benyttes dagligt af
beboerne til maritime og rekreative formal. Det er derfor vaesentligt for os, at
arbejdshavnen afgraenses saledes, at den direkte fysiske naboskab ikke er til gene og
gdelaeggende for det unikke lokalmiljg, som der eksister og veernes om her.

Vi sd meget gerne, at arbejdshavnens fysiske afgraensningen mod vest/sydvest
defineres tydeligt teet dialog med DOGM som nabo. Vi gnsker, at denne graense
defineres som ikke teettere pa Margretheholm bebyggelsen som svarende til en rgde
lige linje trukket mellem bglgebryderen og bag-/gst-facaden af ARC/skibakken. Dog
gerne leengere veek mod gst. (se markering pa illustration 1)
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Den sydvestlige del af By og Havns areal, i rapporten markeret som en del af en
starre arbejdshavn, er i naboskab til DOGM’s grund og de ca. 2000 beboers daglige
rekreative gronne udeareal. Markeret med grgnt, udspaendt mellem den velbesggte
turistattraktion ARC/skibakke mod syd og vandet/DOGM'’s areal mod nord, ligger et
areal, som rummer et stort potentiale for at blive til en grgn oase.

En grgn oase, hvor beplantning kan danne skaerm mod en arbejdshavn, som kommer
til kun at have negative konsekvenser for sine naermeste naboer. Greensen mod
arbejdshavnen, foreslaet og markeret med rgd streg i ovenstaende luftfoto (illustration
1), vil kunne etableres som et grgnt/beplantet baelte, som vil kunne beskytte beboerne
pa Margretheholm mod stgv/luftforurening, reducere stgjgener, og bidrage med noget
gregnt visuelt frem for det modsatte.

Arbejdshavnen vil bade visuelt savel som auditivt (stgjgener) fratage stedet dens
herlighed og kvaliteter. udspaendt mellem skibakken, vandet, Margretheholm boligerne
vil sdledes skane disse naboer for nogle af de negative effekter, som arbejdshavnen
vil have pa lokalmiljget. Et potentielt grent rum, markeret med grant pa ovenstaende
luftfoto (illustration 1), udspaendt mellem skibakken, vandet og boligerne, vil sdledes
kunne holde meget af den negative pavirkning ved etableringen af arbejdshavnen veek
fra skibakkens gaester, savel som Margretheholms mange beboere, over de mange
kommende ar.

Det beskrevne areal, som illustreret i nedenstaende visualisering (illustration 2), vil
kunne Igse flere udfordringer ved at blive et grgnt areal som barriere mod
arbejdshavnen. Et grgnt byrum med masser af bynatur, mulighed for skaterramper,
basketballbaner, parkour faciliteter — et grgnt rum, som kan skabe ro og balance til en
langvarig byggeplads/arbejdshavn.

lllustration 2
L ZR ¥ &|O

Luft og vandkvalitet

Pa Margretheholmen har vi en meget benyttet bade/badebro, som kan ses pa
ovennaevnte luftfoto langs vandet, som pa sommerdage tiltreekker flere hundrede bgarn
0g voksne.



| vintersaesonen benyttes stedet af et voksende antal vinterbadere fra omradet, som
med forngjelse supplerer den kolde badning med en tur ind i saunaen, som drives pa
netop samme spot. Hele aret rundt bliver der badet fra broen, hvilket kun er blevet
endnu mere udbredt, efter der sidste ar blev opstillet en sauna ved siden af broen. Det
er pa den baggrund meget vigtigt for os at pointere, safremt at vandkvaliteten i
Margretheholm Havn pavirkes i perioder, er der vigtigt at beboerne pa
Margretheholmen adviseres herom. Vi sa dog gerne, at alle mulige foranstaltninger
ibrugtages saledes, at vandkvaliteten ikke pavirkes negativt. Og vi sa gerne at
rapporten belyser dette og tiltag for hensynet til det i seerlig grad med opmaerksomhed
pa ovennaevnte information om den daglige brug af vandarealet her.

Stgjforurening

Af redegarelsen fremgar det, at en reekke rekreative omrader, kan blive udsat for en
stgjpavirkning over 40 dB(A), som er graenseveerdien for rekreative omrader i
dagperioden. Vi ma desveerre konstatere, at undersggelsen ikke tager hgjde for de
meget benyttede rekreative omrader, som er beliggende pa Margretheholmen mellem
bebyggelserne som bl.a. omfatter legepladser, fodboldbaner, stor-trampoliner,
nyttehaver, badebro og greespleener.

De rekreative omrader befinder sig ifalge redeggrelsen mellem linjerne for 40 og 45
dB(A) hvorfor det burde fa seerligt opmaerksomhed ift. at finde holdbare lgsninger pa
det forventelige stgjproblem. Det bgr rapporten gare rede for.

Konkluderende bemeerkninger

Overordnet set bgr man allerede nu pabegynde heldaekkende forberedelser/
planleegning af infrastruktur til Refshalegen og Lynetteholm, idet Refshalevej er
utilstraekkelig som eneste feerdselsare fra centrum til de nye byudviklingsomrader som
samlet omfatter i stgrrelsesorden >100.000 beboere og arbejdspladser. Selv hvis
metro og Jstlig Ringvej etableres, vil Refshalevej veere helt utilstreekkelig, og det er
samtidig ikke gnskveerdigt at lave markante udvidelser af Refshalevej, idet denne gar
gennem fredede fortidsminder og allerede Igber meget teet op ad beboelsesomrader.

Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm vil gerne bidrage med yderligere
input og sparring i forhold til de mange forbedringsmuligheder, vi ser, som VVM
redeggrelsen ikke i tilstraekkelig eller tilfredsstillende grad har forslaet eller faet
inkorporeret.

Som grundejerforening for omkring 2000 beboere med mange bgrnefamilie, gnsker vi
i seerlig grad at blive involveret i at drgfte og adresserer de optimale
lzsningsmuligheder for de miljgmaessige pavirkninger som vedrarer trafiksikkerhed i
anleegsperioden samt arbejdsomradets fysiske afgreensning mod DOGM's rekreative
arealer og Margretheholm bebyggelserne.

Mvh. Bestyrelsen i Den Overordnede Grundejerforening Margretheholm



Hgringssvar om planerne om etableringen af Lynetteholm

Generelt

Jeg er meget imod disse planer om Lynetteholmen, jord- og pengeforbrug, samt biltunneler, der
skaber mere trafik i Kgbenhavn.

For det fgrste er det en konstruktion, der er alene er undfanget af den davaerende statsminister
for den borgerlige venstre-regering og overborgmesteren i Kgbenhavn.

- Helt uden forudgaende debat blandt de politiske partier i Folketinget og Borgerrepraesentationen
i Kebenhavn.

Selve planen er bade dyr, miljgskadende og vil draene energi og finanser fra indbyggerne i
Danmark og Kgbenhavn i lang tid fremover.

Denne aktivitet og de gkonomiske ressourcer vil kunne bruges meget bedre en masse andre
steder. - f.eks. indenfor den sociale sektor eller til miljgforbedringer.

Og tunneforbindelserne er bade dyre og miljgskadende.

Der kan desuden etableres oversvgmmelsessikring af Kgbenhavn pa en meget mere enkel og
effektiv made. | en tynd, men effektiv stribe af spunsveegge, jord, sten og beton mod nord, men
med meget jord og lange deemnnger mod syd, hvorfra truslen for oversvgmmelse af Kgbenhavn er
st@rst.

Andre klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle ksbenhavnere.
2. Lynetteholm vil ikke afhjzelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og Igfter om
Kgbenhavn som ’grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt ége maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre
forurenende.

7. Hgringsperioden bgr forleenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter
sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isser er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdasom studerende og fgrtidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes
gvrige lgfter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i



drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Ingen maengde miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa @resunds
marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen meaengde Igfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa Lynetteholm
kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens
retorik vedrgrende en ‘gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke sanke -
antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere ‘'mellem’
jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren
af dette hgringssvar, til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter
igen pastad, under ed, at de mener at den nuvaerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns
havneomrade. Det er iseer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til
en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50
Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kgbenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Hgringsperioden for projektet bgr forla&enges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er Igftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den demokratiske legitimitet hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang formar at holde et digitalt borgermgde, er det
umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venlige hilsener - og hab om at mine- og andres synspunkter ikke ignoreres (som det desvaerre
oftest sker med hgringssvar)

Poul Hviid
Thorupgard Alle 26, 2720. Vanlgse
hviid.poul@gmail.com

6066 2609

3. Miljgkonsekvensrapport for Lynetteholm s. 22
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1. Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter "@stlig Ringvej” og ”"Metro til Lynetteholm”. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kebenhavn som "gren by”
Konstruktionen af @stlig Ringve;j vil pa sigt @ge mengden af biltrafik i kommunen
Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig
Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og mindre forurenende
Haringsperioden ber forleenges grundet COVID-19

No o

Vedr. Punkt 1:

72 lasthiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers
Plads samt Forlandet og Refshalevej vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iser er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2:

Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forpgelse i antallet af boliger, der koster
over 5 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3:

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer, hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende
Iesninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den C02, der udledes nar man bygger en o.
Ingen maengde graesplener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm
er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en "gren by”.

Vedr. Punkt 4:



Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @stlig Ringvej-projektet pa sigt vil forage — ikke senke — antallet af biler i og omkring
Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Intensiteten af stpjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere “mellem” jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laseren af dette
haringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedsettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstd at stpjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Ksbenhavns havneomrade. Det er isaer
péfaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stpjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6:

Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @stlig Ringvej, og Metroen til Lynetteholm
er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Ksbenhavn; den langsigtede klimasikring af Ksbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive Igsninger, der kan implementeres.

Vedr. punkt 7:

Haringsperioden for projektet bar forlenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende
lockdown er lpftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket
i hej grade skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt
en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Camilla Esbensen
Margretheholmsvej 70 5tv, 1432 Kgbenhavn K

Kontakt:
Camilla-esbensen@hotmail.com
28896701




Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: JT (peberfrugt@gmail.com)

Titel: Heringssvar angéende anlaegsloven for Lynetteholm:
Sendt: 14-02-2021 20:55

Keere beslutningstagere, | har ansvaret. Lad fornuften rade; drop anleegsloven for
Lynetteholm.

Mvh Jeanne og Tobias Andersson
Luftmarinegade 50
1432 Kbh k

Sendt fra min iPhone



Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: Morten Lomholdt (morten.lomholdt@gmail.com)
Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
Sendt: 14-02-2021 20:57

Om anlaegslov Lynetteholm

Det er helt urimeligt at et sa stort og omfattende arbejde som anlaeg af et keempe jorddepot, som
efterfglgende konverteres til byomrade, har en ganske kort haringsperiode, endda inden
haringssvar fra VVM redeggarelsen er offentliggjort.

Det er muligt det er lovligt, men det er ikke respekt for en demokratisk proces og befolkningens
muligheder for at saette sig ind i og debattere et meget omfattende materiale, som pa grund af
indflydelse pa trafik og centralisering vedkommer hele landet og ikke kun indbyggerne pa
@sterbro, Amager og Indre By.

Leeg dertil, at vi pa grund af Corona restriktioner i forsamlingsfriheden ikke har mulighed for
hverken at mg@des i foreninger, grupper eller i det hele taget i den fysiske verden. Men er begraenset
til elektronisk kommunikation og at mgdes pa elektroniske platforme som ikke er designet til
hverken organisering eller debat.

Ydermere har de orienteringsmgder som myndighederne tidligere har afholdt vaeret elektroniske. Et
elektronisk mgde kan bedst sammenlignes med en tv udsendelse suppleret med en mulighed for at
skrive eller ringe ind til programmet. Sammenligningen med formatet for en indsamlingsaften til
fordel for en humaniteer forening er naerliggende.

Form, timing og vilje til at debattere anlaeg af jorddepot Lynetteholm med offentligheden er under
al kritik og ikke et ministerium og en demokratisk Stat veerdig.

Med Venlig Hilsen

Morten Lomholdt

Sankt Jgrgens Vej 21
4000 Roskilde



1. Heringssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Ksbenhavns Kommune, med hensigten at opnd en
revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende
infrastrukturprojekter "@stlig Ringvej” og ”"Metro til Lynetteholm”. Mine klager er funderet i hensyntagen
til beboerne i kommunen, bade hvad angér deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere

2. Lynetteholm vil ikke afhjeelpe boligusikkerhed for kommunens borgere

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om
Kebenhavn som "gren by”
Konstruktionen af @stlig Ringve;j vil pa sigt @ge mengden af biltrafik i kommunen
Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upélidelig
Alternative lgsninger pa de erklaerede formal er mere skonomisk effektive og mindre forurenende
Haringsperioden ber forleenges grundet COVID-19

No o

Vedr. Punkt 1:

72 lasthiler hver time gennem allerede sveert overbelastede trafikknudepunkter sasom Christmas Mellers
Plads samt Forlandet og Refshalevej vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dgr ca. 550 Kebenhavnere for tidligt hvert &r grundet luftforurening, som iser er koncentreret
omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2:

Boligusikkerheden i Kgbenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i kommunen sasom
studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forpgelse i antallet af boliger, der koster
over 5 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3:

@resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer, hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af granne og bla feellesarealer i byen, er alle i direkte
konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen mangde miljgskanende
Iesninger kan forhindre irreversible skade p& @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen
mangde lgfter om klimavenlige boligformer kan absorbere den C02, der udledes nar man bygger en o.
Ingen maengde graesplener pa Lynetteholm kan erstatte de bla arealer, der bliver destrueret. Lynetteholm
er uforenelig med kommunens retorik vedrgrende en "gren by”.

Vedr. Punkt 4:



Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forarsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @stlig Ringvej-projektet pa sigt vil forage — ikke senke — antallet af biler i og omkring
Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5:

Intensiteten af stpjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere “mellem” jfr.
Miljpkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laseren af dette
haringssvar, til at bespge en byggeplads imens der foregar spunsnedsettelse, og derefter igen pasta,
under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil
forstd at stpjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Ksbenhavns havneomrade. Det er isaer
péfaldende at miljpkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en anmodning, om at den tilladte
stpjgreense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.

Vedr. Punkt 6:

Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @stlig Ringvej, og Metroen til Lynetteholm
er felgende: Reduktion i trafikbelastningen i Ksbenhavn; den langsigtede klimasikring af Ksbenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns kommune, sé findes der billigere, hurtigere,
og langt mere effektive Igsninger, der kan implementeres.

Vedr. punkt 7:

Haringsperioden for projektet bar forlenges med til en dato mindst 1 maned efter den igangveerende
lockdown er lpftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv koordination af hgringssvar, hvilket
i hej grade skader den demokratiske legitimitet, hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermade, er det umuligt fra kommunens side at pasta at projektet har nydt
en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,
Christian Folke Andersen
Hamletsgade 25 2tv, 2200 Kgbenhavn N

Kontakt:
Christian.folke@gmail.com
51250642



Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk)
Fra: Morten Lomholdt (morten.lomholdt@gmail.com)
Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
Sendt: 14-02-2021 21:02

Med henvisning til utallige velargumenterede og detaljerede hgringssvar om det urimelige i at
opdele sa stort og omfattende projekt som Lynetteholm i mindre dele, -som selv i udviklernes
argumentation haenger sammen, vil jeg hermed protestere.

Det fremgar at store anlaeegsopgaver skal behandles samlet, og ikke deles op i usammenhaengende
mindre "skiver"

De kompetente myndigheder ma bevise, at man ikke overtreeder hverken lovens bogstav eller
intention, ved kun at sende en lille del af det samlede anlaeg i hgring.

Med Venlig Hilsen

Morten Lomholdt
Sankt Jgrgens Vej 21
4000 Roskilde



Til: TRM Anders Robodo Petersen (arp@TRM.dk), Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Jesper Bonnesen (jesper.bonnesen@gmail.com)

Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm

Sendt: 14-02-2021 21:22

Hgringssvar til anlagslov for Lynetteholm

Jeg skriver for at opna en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt kaldet ‘Lynetteholm’, samt
akkompagnerende infrastrukturprojekter ’'@stlig Ringvej’ og ’"Metro til Lynetteholm’, samt flytningen af
rensingsanlaegget Lynetten. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen og
omegnskommunerne, bade hvad angar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner samt ikke mindst

iligovirkni '
Klagepunkter:

[EEN

. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kgbenhavnere.
2. Forringelse af indsejling og sejlads til Kebenhavns havn

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn
som ‘grgn by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt gge maengden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative Igsninger pa de erkleerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.
7. Klimasikring af Kebenhavn

8. Befolknings udviklingen i Kebenhavn

(o]

. Miljg pavirkning af @resund, Ksbenhavns havn:

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svaert overbelastede trafikknudepunkter sasom Torvegade-
Amagerbrogade-krydset vil kun gge de allerede eksisterende problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550
Kgbenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne.
Dette tal ma forventes at stige nar trafikmassen forgges.

Vedr. Punkt 2: Den foreslaede plan giver en enorm forringelse af sejladsen til Kgbenhavns havn.

Vedr. Punkt 3: @resundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kgbenhavns kommunes gvrige lgfter og
erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre
forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af grgnne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde miljgskanende Igsninger kan
forhindre irreversible skade pa @resunds marineliv som konsekvens af Lynetteholm. Ingen mangde Igfter om
klimavenlige boligformer kan absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen mangde graesplaener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig med kommunens retorik
vedrgrende en 'grgn by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede transportmidler for
borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke seenke - antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spunds vurderes til at veere ‘'mellem’ jfr.
Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt laeseren af dette hgringssvar,
til at besgge en byggeplads imens der foregar spundsnedsattelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at
den nuvarende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet
alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
anbefaling til en anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db til 50 Db.



Vedr. Punkt 6: Hvis de erklaerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og Metroen til
Lynetteholm er fglgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede klimasikring af Kebenhavn; og
en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt
mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Lynetteholm projektet saelges som et klimasikringsprojekt. Dette er ikke korrekt, da det i fglge VVM
redeggrelen vil forgge problemerne med klimasikring (stigende vandstand ved ekstremt vejr). Der er allerde
gennemprgvede Igsninger som for en brgkdel af omkostningerne til Lynettenholmen kan klimasikre Kgbenhavn med
bl.a. dock-porte i Kronlgbet og Lynettelgbet.

Vedr. punkt 8: | fglge Danmarks Statistik er antallet af indbyggere i Kgbenhavn i 2020 faldet som star i skeerende
kontrast til forudsaetningerne for Lynetteholm projektet hvor Kgbenhavns kommune forventer 79.000 ekstra
indbyggere pr. ar frem til 2030.

Vedr. punkt 9: Lgsning med etablering af en kunstig kaempe @ i @resund, vil veere en voldsom miljg katastrofe for
fauna og de biologiske miljg. Der foretages end ikke erstatnings afgravning for at sikre uhindret
vandgennemstrgmning i @resund, som bl.a. var kraevet da @resundsbroen skulle bygges. Desuden vil den "store
prop" i @resund (Lynetteholmen) forringe badevandskvaliteten i Kgbenhavns havn og derved fjerne forudsaetninger
for mange indbyggere i Kgbenhavn (bl.a. i Sydhavnen) som ikke laengere kan bade i havnen og derved vil far en
kraftig veerdi forringelse af deres lejligheder/boliger.

Med venlig hilsen
Jesper Bonnesen

Sundkaj 37, 5.th.
2150 Nordhavn
Mobil: +45 99 55 95 78

E-mail: jesper.bonnesen@gmail.com
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Haringssvar Anlagslov Lynetteholm
Hermed fremsendes hgringssvar til anlaegsloven for Lynetteholm.
Overordnede budskaber fra min side er:

o Drop den forhastede proces omkring projekt Lynetteholm.

e Borgerne fortjener at blive hgrt — envejskommunikation fra By og Havn er ikke borgerinddragelse.

e FEt problem med mangel pa plads til jorddeponering, skal ikke vaere styrende for et anleegsprojekt
med en tidshorisont pa over 50 ar.

e F3 belyst alternativer til Lynetteholm

e Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke et oplyst grundlag til at traeffe beslutning om etablering af
Lynetteholm.

e By og Havn har ikke engang regnet pa omkostningen om at fjerne spunsvaegge mv. safremt
rationalet og/eller de miljpmaessige og/eller de gkonomiske forudsaetninger for projektet ikke
holder, citat “Benny Engelbrecht”.

e F3 belyst hele projekt Lynetteholm (inkluder @stlig Ringvej, Metro, flytning af renseanlaag mv.). Alt
skal belyses for at beslutningstagere er velinformereret. Stil krav - man kan simpelthen ikke traeffe
beslutning om en anlaegslov pa nuvaerende grundlag.

Generelle forhold omkring VVM redeggrelsen og projektet Lynetteholm (gengivelse af hgringssvar vedr.
VVM redeggrelse).

Som indledning vil jeg naevne at jeg ikke er hverken for eller imod projekt Lynetteholm samt dertilhgrende
@stlig Ringvej og Metro.

MEN jeg har en forventning om, at en beslutning om et af de st@rste anlaegsprojekter i Kebenhavns historie
SKAL ske pa et oplyst grundlag og €] hastes igennem! Det er desvaerre ikke tilfeeldet nu, for hverken
beslutningstagere eller borgere.

Helt overordnet finder jeg det kritisabelt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage metrobyggeriet og hele
@stlig Ringvej. Det bliver hablgst for os beboere i omradet omkring Margretheholmen og Refshalegen at
vurdere de samlede konsekvenser herunder pavirkning fra isaer trafikale forhold og stgjgener. Lige nu har vi
kun et indblik i et delprojekt af den samlede Igsning.

Ligegyldig hvor mange gange By og Havn anfgrer at Lynetteholm kan anses for et separat anlaegsprojekt, er
det en helt central praeemis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra Nordhavn til
motorvejen pa Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare miljgvurdere anlaegget af
gen uden at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og Metroen. Vaer nu rlige og erkend at projekterne
haenger sammen.

Projektet haenger uden tvivl sammen med infrastruktur-anleeggene, og det er userigst at blive ved med at
benaegte det. Der er sa mange eksempler pa politikere mv. gang pa gang naevner gstlig ringvej og udvidelse
af Metroen nar snakken falder pa Lynetteholm. Fglgende er citat fra regeringen.dk (Nyhed af 5. oktober
2018):

“Som en helt central preemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny infrastruktur, der blandt
andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omrdderne. Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra
Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omrddet. Byudvikling pd Lynetteholmen
bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”



Nar vi snakker Lynetteholm projektet (som indeholder etablering af Lynetteholm, @stlig ringvej og Metro)
med en tidshorisont pa 50 ar fgr omradet er faerdig, skal der praesenteres ét samlet billede, saledes de
kgbenhavnske borgere, beslutningstagere (politikere) har et fuldstaendigt og oplyst beslutningsgrundlag. Nar
By og Havn udtaler (VVM side 102):

Miljgvurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pd nuvaerende tidspunkt, fordi de
ikke er konkrete nok”.

Der er allerede lavet forundersggelser af @stlig Ringvej og Metro. Brug den tid det tager og udarbejd en
samlet VVM redeggrelse og fremlaeg det som beslutningsgrundlag. Alt andet ma karakteriseres som
ufuldstaendigt og ikke mindst i direkte i strid med VVM direktivets hensigt om ikke at anvende slicing
metoden.

Hvorfor skal det ga sa steerkt? Vi taler her om et gigantisk projekt som koster milliarder. Det kommer til at
ramme de k@benhavnske borgere direkte pa skatten som fglge af den milliardgaeld projektet medfgrer, nar
forhastede forudsaetninger om befolkningstilvaekst og udviklingen i grundpriser rammer bare en lille smule
skaevt.

Med venlig hilsen
Christian Lund
Margretheholmsvej 73
1432 Kgbenhavn K



Hgringssvar indsendt vedr. miljgkonsekvensrapport for etablering af Lynetteholm
Til Trafik, Bygge- og Boligstyrelsen.

Jeg sender her mine bemaerkninger til miljpkonsekvensrapporten for etablering af Lynetteholm. Mine
kommentarer er delt op i 3 hovedemner:

1. Generelle forhold omkring VVM redeggrelsen og projektet Lynetteholm
2. Trafikale forhold
3. Stgjgener

Ad 1 - Generelle forhold omkring VVM redeggrelsen og projektet Lynetteholm
Som indledning vil jeg naevne at jeg ikke er hverken for eller imod projekt Lynetteholm samt dertilhgrende
@stlig Ringvej og Metro.

MEN jeg har en forventning om, at en beslutning om et af de st@grste anleegsprojekter i Kgbenhavns historie
SKAL ske pa et oplyst grundlag og ej hastes igennem! Det er desvaerre ikke tilfaeldet nu, for hverken
beslutningstagere eller borgere.

Helt overordnet finder jeg det kritisabelt, at Lynetteholm vurderes uden at inddrage metrobyggeriet og hele
@stlig Ringvej. Det bliver hablgst for os beboere i omradet omkring Margretheholmen og Refshalegen at
vurdere de samlede konsekvenser herunder pavirkning fra iseer trafikale forhold og stgjgener. Lige nu har vi
kun et indblik i et delprojekt af den samlede Igsning.

Ligegyldig hvor mange gange By og Havn anfgrer at Lynetteholm kan anses for et separat anlaegsprojekt, er
det en helt central preemis for byudviklingen i omradet, at der etableres @stlig Ringvej fra Nordhavn til
motorvejen pa Amager samt en metrobetjening af omradet. Man kan ikke bare miljgvurdere anleegget af
gen uden at inddrage konstruktionen af @stlig Ringvej og Metroen. Vear nu zrlige og erkend at projekterne
haenger sammen.

Projektet haenger uden tvivl sammen med infrastruktur-anlaeggene, og det er userigst at blive ved med at
benaegte det. Der er sa mange eksempler pa politikere mv. gang pa gang naevner gstlig ringvej og udvidelse
af Metroen nar snakken falder pa Lynetteholm. Fglgende er citat fra regeringen.dk (Nyhed af 5. oktober
2018):

“Som en helt central preemis for byudviklingen i det nye omrade skal der etableres ny infrastruktur, der blandt
andet kan sikre tilgaengeligheden for de nye beboere i omrdderne. Det drejer sig om en @stlig Ringvej fra
Nordhavnen til motorvejen pd Amager samt en metrobetjening af omrddet. Byudvikling pé Lynetteholmen
bidrager til finansieringen af den nye infrastruktur, som man f.eks. kender det fra @restad og Nordhavn”

Nar vi snakker Lynetteholm projektet (som indeholder etablering af Lynetteholm, @stlig ringvej og Metro)
med en tidshorisont pa 50 ar fer omradet er faerdig, skal der praesenteres ét samlet billede, saledes de
kebenhavnske borgere, beslutningstagere (politikere) har et fuldstaendigt og oplyst beslutningsgrundlag. Nar
By og Havn udtaler (VVM side 102):

Miligvurderingen af disse projekter og planer lader sig vanskeligt inddrage pd nuveaerende tidspunkt, fordi de
ikke er konkrete nok”.

Der er allerede lavet forundersggelser af @stlig Ringvej og Metro. Brug den tid det tager og udarbejd en
samlet VVM redeggrelse og fremlaeg det som beslutningsgrundlag. Alt andet ma karakteriseres som



ufuldstaendigt og ikke mindst i direkte i strid med VVM direktivets hensigt om ikke at anvende slicing
metoden.

Hvorfor skal det ga sa steerkt? Vi taler her om et gigantisk projekt som koster milliarder. Det kommer til at
ramme de kgbenhavnske borgere direkte pd skatten som fglge af den milliardgzeld projektet medfgrer, nar
forhastede forudsaetninger om befolkningstilvaekst og udviklingen i grundpriser rammer bare en lille smule
skaevt.

Ad 2 - Trafikale forhold
Som borger pa Margretheholm, og dermed direkte nabo til anleegsprojektet Lynetteholm, er jeg
bekymret over de trafik- og stgjgener, som dette projekt afstedkommer.

| VVM-rapporten star desuden (s. 28): “Under anlaegsfasen fra 2021 — 2025 er der kun en begranset trafik til
Lynetteholm, der ikke vil adskille sig veesentlig for den eksisterende trafik pa vejene”

Denne overordnede konklusion er jeg helt uenig i, da blandt andet de eksisterende adgangsveje til
anlaegsomradet lokalt er sma og svaere at udbygge’. Ifglge Miljgkonsekvensrapporten konstateres gget
transport i anlaegsperioden pa Refshalevej, langs beboelsesomraderne Margretheholmen, Quintus Bastion
mv. i omfang af gennemsnitligt 33 lastbiler og 100 biler pr. dag til og fra anleegsomradet til Lynetteholm i en
periode pa minimum 1% ar, muligvis op til 3% ar.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder ikke en vurdering af den naevnte vejstraekning i den forstaelse som er
beskrevet i Miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.2, side 110, om vurderingernes opbygning, dvs. i form af

] ”on

“den aktuelle miljgstatus”, “pavirkninger i anlaegsfasen”, “kumulative effekter”, “afvaergetiltag”, osv.

Man udelader i VVM rapporten fuldstzendig at se pa streekningens nuvaerende stand og sikkerhed. Alt trafik
fra Christianhavn til Refshalegen via enten Prinsessegade eller Forlandet/Refshalevej mod Refshalegen
passerende Margretheholmen, Quintus Bastion mv. er ALDRIG blevet tilpasset bare noget der minder
acceptabel adfeerd for et omrade, der pa fa ar er gaet fra ren industri til omrade med over 2000 beboere,
som dagligt kgrer pa cykel i et omrade uden ordentlige forhold herunder elendige udsigtsforhold for blgde
trafikanter. Samtidig er der de senere ar etableret Street food marked, afholdelse af koncertarrengementer —
alt sammen forhold, som tiltreekker mange tusinde glade kgbenhavnere, turister mv.

Samtidig er industrien bibeholdt med tung trafik til Refshalegen samt etablering af bus 2A.

Vi har som beboere pa Margretheholmen forgaeves forsggt at rabe Kommunen op omkring dybt kritisable
forhold for blgde trafikanter gennem de sidste fem ar -> INGEN TILTAG foretaget.

Tilleg dertil 3% ar med 100 lastbiler dagligt passerende pa de sma veje i omradet omkring Margretheholmen
uden identifikation af behov for afvaergetiltag er helt vanvittigt og uforstaeligt. Det er med livet som indsats
som blgd trafikant.

Det bliver endnu mere uforstaeligt at der ikke er planlaegt afveergetiltag med tanke om at By og Havn i fgrste
offentlighedsfase vurderede Refshalevej som “utilstraekkelig”. Savner et fokus og respekt pa trafiksikkerhed i
sadan et storstilet projekt?

Jeg vil forvente at der sker afveaergetiltag i omradet omkring Margretholmen, Quintus Bastion mv.:

e Forbedring af vejforholdene hurtigst muligt og forud for anlaegsfasen, dvs. bedre cykel- og
gangforhold igennem det kommunale projekt samt etablering af vejbump mhp. at reducere fart.

e Lysregulering i krydset ved Flyhangaren (Flyhangarsgade, Refshalevej, Forlandet).

e Anlaeggelse af adgangsvej fgr pabegyndelse af anlaegsfasen.



e Der skal stilles krav om benyttelse af den nye adgangsvejen, sa snart den er anlagt og fortseette
igennem hele driftsfasen. Det bgr ggres geeldende for alt tung trafik til Refshalegen til aflastning af
Forlandet, Refshalevej mv.

Det skal naevnes at jeg veerdsaetter meget, at selve jordtransporten efter 2023 fgres over Prgvestenen og
videre ad en separat rute til depotet bagom Margretheholmen. Men som beboere kan vi ikke acceptere 3%
ar uden afveergetiltag pa de eksisterende veje.

Margretheholm Havn

Ift. trafikale forhold vil jeg gerne kommentere veerdien af de rekreative omrader omkring Margretheholm
Havn og det liv som havnen bidrager med. Havnen er et yndested for Kgbenhavnere. Jeg hdber inderligt at
man sgger alternative Igsninger til en klapbro, der er lukket i dagtimerne, f.eks. en tunnel under havnen
(konkret forslag udarbejdet af havnen). At spaerre sejlerne inde vil veere gdelaeggende for sejlerne i havnen
samt os beboere i omradet, der nyder livet havnen bidrager mv. Det kan nemt ende med en havn uden bade,
hvis nuvaerende plan med klapbro fastholdes.

Ad 3 —Stgjgener
Som beboer pa Margretheholmen er det naturligt at stejgener som fglge af projekt Lynetteholm er en
bekymring.

Udover de allerede illustrerede stgjgener er jeg bekymret for de kumulative effekter af stgj fra andre
anlaegsprojekter i neerheden, som @stlig Ringvej og metrobyggeriet. Samlet set er det sveert at forestille sig,
at disse anlaegsprojekter vil kunne holde sig inden for stgjgraeenserne. Som omtalt under afsnit 1 bgr der ske
en samlet VVM redeggrelse for anlaeggelsen Lynetteholm, @stlig Ringvej og metrobyggeriet.

Der anmodes i VVM rapporten omkring generel lempelse af stgjgraenser for rekreative omrader, hvilket
saledes forventes at vaere omraderne omkring Quintus, Margretholmshavn mv. Jeg gnsker, at alle
stgjgraenser skal overholdes - uden undtagelse eller dispensation. Dette set i lyset af projektets stgrrelse og
varighed. Det er ikke kun 5 ar vi beboere skal leve med stgjgener. Der skal tages hensyn til stgjgener i hgjere
grad uden dispensationer i et projekt med gener i 50 ar fra trafikstgj, stgj fra anlaegsarbejdet mv.

Med venlig hilsen
Christian Lund
Margretheholmsvej 73
1432 Kgbenhavn K
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Horingssvar vedrgrende plan for konstruktion af Lynetteholm
Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver | min kapacitet som borger bosat i Kebenhavns Kommune, med hensigten at opna en revurdering eller annullering af det
planlagte byggeprojekt kaldet 'Lynetteholm’, samt akkompagnerende infrastrukturprojekter 'dstlig Ringvej’ og 'Metro til Lynetteholm’.
Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angéar deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.
Klagepunkter:

1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil negativt pavirke livskvaliteten for alle kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjalpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter inkonsistente med kommunens retorik og lgfter om Kgbenhavn som 'gren
by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt age mangden af biltrafik i kommunen.

5. Vurderingen af stejgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lesninger pa de erklaerede formal er mere gkonomisk effektive og mindre forurenende.

7. Heoringsperioden bgr forlaanges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede sveert overbelastede
trafikknudepunkter sasom Christmas Mgllers Plads vil kun gge de allerede eksisterende
problemer i disse omrader. Ydermere dgr ca. 550 Kgbenhavnere for tidligt hvert ar
grundet luftforurening, som isaer er koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal
ma forventes at stige nar trafikmaengden forgges.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kabenhavn pavirker hovedsageligt
lavindkomstgrupper i kommunen sasom studerende og fartidspensionister. Disse bliver
ikke hjulpet af en foragelse i antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner
stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark Qresund, samt Kgbenhavns
kommunes @vrige lafter og erkleeringer hvad angar byens ambitioner om sikring af
biodiversitet, reduktioner i drivhusgasser og andre forurenende elementer, og
bevarelsen og udvidelsen af granne og bla faellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt
med bade projektet Lynetteholm og dets associerede projekter. Ingen maengde
miljgskanende lgsninger kan forhindre irreversible skade pa Jresunds marineliv som
konsekvens af Lynetteholm. Ingen maengde lgfter om klimavenlige boligformer kan
absorbere den CO2 der udledes nar man bygger en @. Ingen maengde graespleener pa
Lynetteholm kan erstatte de bla arealer der bliver destrueret. Lynetteholm er uforenelig
med kommunens retorik vedrgrende en 'grgn by’

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver
favoriserede transportmidler for borgerne, hvorfor @ster Ringvej-projektet pa sigt vil
forage - ikke saenke - antallet af biler i og omkring Kgbenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at veere
‘'mellem’ jfr. Miljgkonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne



rapport, samt lzeseren af dette haringssvar, til at besgge en byggeplads imens der
foregar spunsnedseettelse, og derefter igen pasta, under ed, at de mener at den
nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en sadan test, vil forsta at
stagjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kgbenhavns havneomrade. Det er
isaer pafaldende at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning, om at den tilladte stgjgraense for rekreative omrader skal haeves fra 40 Db
til 50 Db.

Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, QJster
Ringvej, og Metroen til Lynetteholm er falgende: Reduktion i trafikbelastningen i
Kabenhavn; den langsigtede klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i
boligusikkerheden for beboere i Kgbenhavns kommune, sa findes der billigere,
hurtigere, og langt mere effektive Igsninger der kan implementeres.

Vedr. punkt 7: Haringsperioden for projektet bgr forlaenges med til en dato mindst 1
maned efter den igangveerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer
umuliggear effektiv koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grade skader den
demokratiske legitimitet hvad Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke engang
formar at holde et digitalt borgermgde, er det umuligt fra kommunens side at pasta at
projektet har nydt en fuld demokratisk proces.

Venligst hilsen,

Molly hem carlsen
Viktoriagade 20, 1mf
1655 Kbh v

Kontakt:
Mollycarlsen@gmail.com
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Hgringssvar Miljgvurdering Lynetteholm

Til: VWVM@tbst.dk

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kabenhavn V

Afsender:

Magnus Bang og Torhild Johannesen
Margretheholmsvej 58, 1. Th.
1432 Kgbenhavn K

Vedr.: Heringssvar Miljgvurdering Lynetteholm

Som beboere og boligejere i ejendommen Udsigten pa Margretheholm frygter vi meget at
komme til at blive neermeste naboer til det planlagte byudviklingsprojekt Lynetteholm. Vi
frygter, at dette vil have store konsekvenser for vores livskvalitet, vores helbred og gkonomi.
Derfor vil vi gerne papege fglgende forhold i miljgkonsekvensvurderingen af projektet have
undersggt og forbedret falgende tre forhold, som praeciseres neermere laengere nede i dette
hgringssvar.

1. Trafiksikkerhed pa Refshalevej/Forlandet
2. Stgjgener
3. Forhastet vedtagelse og manglende debat af Lynetteholm

Baggrund

Vi er en familie med tre bgrn i alderen 3-8 ar. Vi bor i en lejlighed med terrasse ud til den
gstlige side af eiendommen Udsigten pa Margretheholm, hvor arbejdsomrade, lastbilkarsel
og arbejdet med Lynetteholm kommer til at ligge teet pa. Vi bruger terrassen meget hele aret
samt hele det granne omrade pa gstsiden af bygningen. Her leger vores barn meget pa
legepladsen og omrade ellers. Vores bgrn gar i skole og institution pa Christianshavn og vi
krydser derfor dagligt Refshalevej/Forlandet pa cykel for at komme i skole og barnehave. Vi
er allerede ved den nuvaerende trafikmaengde bekymrede om trafiksikkerheden denne ve;.

1. Trafiksikkerhed pa Refshalevej/Forlandet

Vi vil gerne sla fast at trafiksikkerheden pa Refshalevej/Forlandet ikke er i orden, som den er
nu og denne vej kan bestemt ikke kan klare en forggelse af 60 lastbilture om dagen. Vi er
bare en af utrolig mange familier med sma barn, der hver dag skal cykle fra
Margretheholmen til Christianshavn til skole og institution og dermed krydse
Refshalevej/Forlandet. Vores 8-arige barn cykler, som mange af deres skolekammerater, pa
egen cykler og vi cykler med den mindste i cykelstol. Pa nuvaerende tidspunkt kommer der
biler og busser fra 3 sider, nar vejen skal krydses, og sigtbarheden er darlig. Samtidig er der
intet lyskryds, fodgeengerovergang, cykelsti eller andet til at sikre os, nar vi krydser vejen.
Det er en farlig situation for mange barn og evrige blgde trafikanter hver dag, og den



Hgringssvar Miljgvurdering Lynetteholm

trafikale situation kan ikke beere, at der leegges mere og tung trafik oveni. Den trafikale
situation ma og skal forbedres, hvis lastbiler skal kare denne vej f.eks. med et lyskryds.

2. Stejgener

Ejendommen Udsigten pa Margretheholm, hvor vi bor, ligger blot 500 meter fra hvor
spunsning skal forega til anlaeg af en oplukkelige bro hen over Margretheholm Havn i 1
maned, blot 800 meter fra hvor spunsning til etablering af adgangsvej og en arbejdskaj ud
for B&W tgrdok skal forega i 2 maneder og 2 2 km fra hvor spunsningen til etableringen af
cellefangedeemning i Kronlgbet ifalge planen skal forega i ca. 7 maneder. Det giver
minimum 10 maneder med intens stgj i vores hjem og gr@nne rekreative omrader, hvilket er
en forringelse af vores livskvalitet i en lang periode. Dette er hgjst kritisabelt og bgr undgas.
Som minimum ma denne stg@j begraenses til fa timer om dagen, hvor vi eventuelt er
hjemmefra pa arbejde og skole og ikke forega om aftenen og weekender.

3. Forhastet vedtagelse og manglende debat af Lynetteholm

Ud over de konkrete indsigelser i forhold til trafikgener og stgj vil vi desuden papege, at som
borger i Kgbenhavns Kommune finder vi dette projekt meget darligt belyst, meget lidt
diskuteret og vedtagelsen mangler demokratisk opbakning. Den politiske debat, der har
veeret at hare, har veeret meget ensidig og baseret pa By og Havns beskrivelser uden kritisk
vurdering eller andre eksperters belysning af sagen. Det er beklageligt, nar dette er et sa
stort projekt, der kommer til at pavirke byen 50 ar ud i fremtiden. Vi vil derfor ggre indsigelse
imod at dette projekt gennemfgres med den planlagte proces. Det ville vaere passende at
vedtagelsen af dette projekt udskydes til det bedre kan debatteres i samfundet efter at de
nuveerende coronarestriktioner ophaeves og eventuelt kan komme til debat i forbindelse med
det kommende kommunalvalg.

Med venlig hilsen

Magnus Bang og Torhild Johannesen
Margretheholmsvej 51, 1. Th.
1432 Kgbenhavn K
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Titel: Heringssvar til anleegslov for Lynetteholm
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Horingssvar til anlaegslov for Lynetteholm

Dette hgringssvar skriver jeg som borger bosat i Kgbenhavns Kommune. Min hensigt er at opna
en revurdering af byggeplanerne for Lynetteholm. Mine bekymringer omkring Lynetteholms
miljgpavirkning beror mestendels pa problemer, som hele processen for vedtagelse synes at
indebaere. Det er for det fgrste ikke acceptabelt, at hgringen skeaeres op i bidder. Projektet er stadig
meget nyt i offentligheden, og det er farst ved at blive en del af den generelle bevidsthed i
Kgbenhavns Kommune nu. Mange borgere oplever denne hgringsfrist som sidste udkald for at
sige fra over for et projekt, de ikke kender. Det veekker forundring, at Kebenhavns Kommune agter
at ga i gang med disse planer sa hurtigt uden at inddrage borgerne. Det er et demokratisk
problem.

Jeg vil i forleengelse af det papege falgende problemer, som den fremskyndede vedtagelse kan
forarsage:

- Nabokonflikter med omegnskommunerne: Savel anleeg af Lynetteholm som bosaettelse pa gen
gger trafikpresset pa omegnskommunerne. Der burde veere taenkt i en mere langsigtet plan.
Senest har nabokommuner som Gentofte beklaget sig i offentligheden over ggede udgifter i
forbindelse med feelles spildevandsanlaeg. En forhastet vedtagelse forgger disse problemer.

- Nabokonflikter: Der er fra svensk side udtrykt bekymring om miljgpavirkningen i @resund. En
mere tilbundsgaende undersg@gelse og dialogsggende tilgang fra Kgbenhavns Kommune og By og
Havns side kunne lgse imgdega dette.

- Stgjgener ved anleeg

- Byggerod: Det indre Kgbenhavn skal gennemfares af lastbiler til jordopfyld og udsigten mod @st
vil skeemmes af byggepladsen i mange ar. Alternative lgsninger er farst ved at fremkomme nu
som fglge af debatten. Mange gode Igsninger kan na at fremkomme, hvis processen ikke
forhastes.

- Forringede forhold for det maritime miljg i Kgbenhavns Havn.

- Det er et omfattende projekt, som er blevet til pa kort tid. Det vil komplet omdefinere Kgbenhavn
for altid. Der er kommunalvalg d. 16. november i ar. Kgbenhavnerne kan i den forbindelse veelge
en Borgerrepraesentation, hvor et flertal er imod Lynetteholm. Projektets fremtid kan vaere
ubekendt - men den hastige proces fordrer pabegyndelse af anlaeg af gens perimeter allerede i ar.
En skrinlaegning af projektet herefter vil vaere omkostningstungt og miljgbelastende. Projektet bar
forst vedtages, nar og hvis Kgbenhavns Kommune vurderer, at folkestemningen overvejende er
for. Pa nuveerende tidspunkt har kommunen ingen data, som vi som offentlighed kender til.

Jeg er endvidere skeptisk over for det hyppigt fremfarte argument om, at Lynetteholm klimasikrer
Kgbenhavns Havn. Det er meget muligt, at det vil fgre til en klimasikring mod nord, men det
skaber stadig et demokratisk problem i og med, at kgbenhavnerne kun er blevet praesenteret for
denne ene Igsning. Kigger man mod Holland, ser man hvordan borgergrupper er blevet grundigt
inddraget i det lands omfattende projekter for stormflodssikring, ligesom man har arbejdet med
mange forskelligartede Igsninger i blandt andet det beremte Deltaprojekt. Lynetteholm kan vise
sig at veere den ideelle lgsning for Kebenhavn, men det kan ogsa ende med at vaere den mindst



populeere Igsning. Det er endvidere veerd at bemaerke, at en endelig klimasikring forarsager en
sluseport. Denne fremgar imidlertid ikke af VVM.

Jeg henstiller til, at man saenker farten i processen. Nar der har vaeret kommunalvalg d. 16.
november 2021, kan en ny Borgerrepraesentation arbejde videre og fortseette med at inddrage
borgerne om planerne for klimasikring. Ingen er tjient med, at planerne forhastes sa kraftigt.

Med
venlig hilsen,

Marcello
Andrade Morns
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Til rette vedkommende
Jeg skriver dette hgringssvar som borger i Kgbenhavn men ogsa som nabo til Margretheholm havn og dermed bosat
teet pa lokationen, hvor adgangsveje og selve Lynetteholmen skal anlaegges. Jeg har fglgende 7 punkter til indsigelse:

1. Manglende demokratiske muligheder for at drgfte alternativer: Der er ikke taget hensyn til en
ordentlig debat om alternative muligheder ift. de mulige Igsninger, der lige nu er lagt frem. Hverken i forhold
til at vurdere forskellige alternativer til selve Lynetteholmen og heller ikke alternativer til de foresldede
mader at etablere den pa. Der har fx ikke vaeret holdt ordentlige borgermgder, hvor alternativer kunne
debatteres og drgftes. Konsekvenserne af coronapandemien har ikke haft betydning for hgringsfasen, hvilket
er steerkt kritisabelt. For de afholdte onlinemgder giver pa ingen made de samme muligheder for at
debattere projektet, som et ordinaert borgermgde g@r. Konsekvenserne af manglen pa en ordentlig
demokratisk proces har betydet, at fx alternative mader at placere selve den kunstige @ pa, sa den placeres
med st@rre hensyn til at minimere den samlede miljgbelastning som fx jordtransporten giver, ikke har vaeret
hverken drgftet eller undersggt. Mulighederne for at etablere gen fx i forleengelse af Nordhavn i stedet er
ikke ordentlig afdeekkede.

2. Etusikkert projekt med mange ubekendte: Anlaeggelsen af Lynetteholmen er et enormt projekt og
maske visionzaert ifht at kombinere klimasikring, mulighed for at komme af med opgravet jord samt Igse nogle
af de boligudfordringer, som Kgbenhavn star overfor. Men projektet er ogsa koblet sammen med en raekke
andre enorme projekter, hvor anleeggelsen ikke er miljgvurderet endnu. Szerligt drejer det sig om flytningen
af et meget stort rensningsanlaeg, etableringen af en havnetunnel (der endda indregnes delvist i
miljgvurderingen af Lynetteholm-etablingen) samt en udvidet Metro. Det er jo endnu uklart hvilke
miljgmaessige og gkonomiske udfordringer selve Lynetteholm projektet, men ogsa de tre andre projekter,
kan stgde pa. Og da de er ‘forbundne’ kan gkonomiske eller miljpmaessige problemer i etableringen af det
ene, fa negative konsekvenser for de andre. Jeg havde gerne set at projekterne var designet pa en made, sa
det fx var mere skalérbart, dvs en model hvor man kan udvide lidt ad gangen, for at lzere af de gkonomiske
og miljpmaessige udfordringer, der skal overkommes. Og ogsa sikre at man ikke kommer til at mangle
finansiering til et projekt, der med stor sandsynlighed kan blive dyrere i fremtiden, end de forudsaetninger,
der er regnet ud fra i dag.

3. Luftforurening: Det kolliderer alvorligt med Kgbenhavns kommunes (og Danmarks) gnske om at vi har
verdens grgnneste hovedstad med fokus pa baeredygtighed. Det vil pavirke alle borgere i Kgbenhavns
Kommune at lastbiltrafikken i den grad intensiveres i en laengere arraekke. Bade fsva stgj men ikke mindst
luftforurening, der i forvejen belaster den kgbenhavnske befolkning mere end rigeligt. Der har ikke vaeret
ordentlig mulighed for at fa drgftet mere miljgvenlige alternativer til den massive lastbiltransport. Lige som
det som naevnt heller ikke har veeret muligt at fa belyst andre placeringer af selve ‘gen’ (eller andre
alternativer end en ¢ for den sags skyld) som kunne medfgre faerre trafikale og/eller miljgmaessige
konsekvenser i etableringsfasen.

4. Trafiksikkerhed: Som far til to bgrn pa snart 9 og 14 bekymrer den massive tilgang af lastbiler mig
selvfglgelig. Dog er andre hardere ramt end jeg. Set fra et lokalt perspektiv faerdslen omkring Langebro og
Knippelsbro og szerligt Torvegade samt Vermlandsgade. | baggrundsrapporten om trafikale forhold bliver det
pastaet, at forggelsen af antal uheld i vaerste fald er 0,3 (s 39). Jeg vil saette spgrgsmalstegn ved om det er
retvisende. Det er selvfglgelig fint at rapporten tager udgangspunkt i nogle udbredte modeller, men jeg
bliver ngdt til at papege det naeermest uvirkelige i, at op mod 40 lastbiler pr time ikke vil resultere i en gget
risiko for uheld. Det bliver dog bemaerket, at der ikke findes trafikale modeller, der indregner forgget
lastbiltrafik. Og det er jo i sig selv meget bekymrende, da det jo netop er lastbiler, der kommer til at kgre her.
Og der er derfor ikke taget hgjde for, at alvorsgraden af de flere uheld der kan forekomme, kan vaere stgrre.
Vi kan jo Igbende konstatere, at med den nuvaerende lastbiltrafik i byen, sker der allerede nu ulykker med
meget alvorlig udgang. Sa vidt jeg er orienteret saerligt pga lastbilernes begraensede udsyn der ogsa betyder,
at cykelstier, afmaerkninger mm ikke minimerer risikoen for uheld nar det gaelder lastbiler som nar det
geelder almindelige personbiler.

5. Manglende vilje til at prioritere miljg i anleeggelsesfasen: Der er ikke lagt ordentlig energi i at sikre, at
den st@rst mulige andel jord tilsejles. Som udgangspunkt lader det til, at 2,7 mio ton mdske tilsejles. Det lader
til, at forudsaetningerne for beregninger af tilsejling af jord bliver opstillet pa en made, sa det kun viser en
begraenset miljgmaessig gevinst. Jvf Kgbenhavns kommunes ‘brand’ som en grgn cykelby, sa undrer det mig
at tilgangen til at undersgge muligheden for tilsejling af jord er ‘defensiv’ dvs at det kun bliver undersggt
som et foreslaet alternativ til transport med lastbiler, frem for at vende tilgangen om: At man gar ud fra at
sejle jorden og undersgger, pa hvilken made lastbiler supplerer dette med mindst mulig miljg og stgjmaessig
konsekvens. Det styrende for projektet er gkonomi og dernaest miljp og stgj.

6. Faerre andehuller i byen I — lukning af Margretheholm havn: Andehuller i byen er der ikke mange af.
Der er udsigt til etablering af en ny adgangsvej over prgvestenen. Der laegges op til, at vejen krydser
indsejlingen til Margretheholms havn og, som jeg kan forsta, udstyres med en klapbro. Det ggr indsejlingen



til havnen urimelig kompliceret — og dermed en risiko for, at aktiviteten i havnen falder i en grad, der kan
true havnens eksistens. Der er ikke mange andehuller i byen i forvejen. Vi har vaeret glade og taknemmelige
naboer til lystbadehavnen, som bringer en helt sarlig stemning til omradet. Med udsigten til yderligere
bebyggelse ikke bare pad Lynetteholmen, men ogsa Refshalegen, er der udsigt til, at der dels bliver endnu
flere mennesker der skal deles om relativt mindre andel andehuller. Isaer hvis lystbadehavnen ikke kan
opretholde sin eksistens som fglge af etableringen af den nye adgangsvej. Derfor er et afggrende, at der
bliver kigget pa andre alternativer end vej/deemning med klapbro. SK Lynetten har udarbejdet et forslag om
en akvadukt som adgangsvej i stedet for en deemning/klapbro, der er lagt op til i nuveerende forslag. Jeg
bakker fuldt ud op om sejlklubbens forslag

im Dokumenter/Kam nen/20210123Hoeringsbrev_Lyn holmen-
SK%20Lynetten_inkl%20bilag.pdf). Dels vil det medvirke til at kunne bevare aktiviteten i havnen, men ogsa
reducere det st@gjniveau, der er en konsekvens af de mange lastbiler, der skal benytte den nye adgangsve;j.
7. Feerre andehuller i byen | —inddragelse af et grgnt rekreativt omrade: Der er angivet i materialerne, at
der skal etableres arbejdsareal i anlaegsfasen af den nye adgangsvej. Det drejer sig ifglge
Miljgkonsekvensrapporten om “skurby til mandskab, byggepladsadministration, parkeringspladser, materiel
mv. samt mellemoplag af stenmaterialer’.Anleegges arbejdsarealet pa det der kaldes kraftvaerkshalvgen, som
der laegges op til i Miljgkonsekvensrapporten, vil det presse et af de fa grgnne rekreative omrader i
lokalomradet. Her er der fodboldbaner, trampoliner, en lille privat havn, stier, hgj grad af bevoksning med
treeer og buske mv. Der leegges op til at arbejdsarealet pa kraftvaerkshalvgen straekker sig meget langt mod
vest og bade inddrager noget af dette grenne, rekreative omrade og i det hele taget ligger arbejdsarealet
meget teet op af det. Dermed risikerer vi at brugen af dette bliver kraftigt begraenset pga. stgv- og stgjgener.
Der burde veere muligheder for at inddrage arbejdsarealer pa de mere industrielle dele af kraftvaerkshalvgen
(fx syd for amager bakke) eller pa selve prgvestenen. Og dermed undga at arbejdsarealet straekker sig sa lang
mod vest som der pt er skitseret. Mulighederne for dette burde undersgges —isser muligheden for at dele
arbejdsarealet op, da det ikke burde vaere ngdvendigt at fx skurby ligger samme sted som fx mellemoplag af
stenmaterialer.

Med venlige hilsner
Sgren Bjerregaard Kjzer

Luftmarinegade 68
1432 Kgbenhavn K

Kontakt:

sbkjaer@gmail.com
TIf: 22824933
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Horingssvar vedreorende plan for konstruktion af
Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Vi skriver i vores egenskab af borgere i Danmark med en stor bekymring over udviklingen af vores
hovedstad. Vores hensigt er at opné en revurdering eller annullering af det planlagte byggeprojekt
kaldet 'Lynetteholm’ samt akkompagnerende infrastrukturprojekter '@stlig Ringvej’ og "'Metro til
Lynetteholm’. Mine klager er funderet i hensyntagen til beboerne i kommunen, bade hvad angar
deres livskvalitet og brugen af deres skattekroner.

Klagepunkter:
1. Lastbiltrafikken gennem Kgbenhavn vil pavirke livskvaliteten for alle
kebenhavnere.

2. Lynetteholm vil ikke afhjelpe boligusikkerhed for kommunens borgere.

3. Lynetteholm og associerede projekter er inkonsistente med kommunens retorik og
lofter om Kgbenhavn som ’gren by’

4. Konstruktionen af @ster Ringvej vil pa sigt oge mangden af biltrafik i kommunen.
5. Vurderingen af stgjgener under konstruktionen af Lynetteholm er upalidelig.

6. Alternative lasninger pa de erklerede formal er mere gkonomisk effektive og
mindre forurenende.

7. Lynetteholmen vil endegyldigt adeleegge det maritime livi og omkring Kebenhavn.
8. Horingsperioden ber forlenges grundet COVID-19.

Vedr. Punkt 1: 72 lastbiler hver time gennem allerede svart overbelastede trafikknudepunkter
sdsom Christmas Mollers Plads vil kun oge de allerede eksisterende problemer i disse omrader.
Ydermere dor ca. 550 Kabenhavnere for tidligt hvert ar grundet luftforurening, som iszr er
koncentreret omkring trafikknudepunkterne. Dette tal ma forventes at stige nar trafikmaengden
forages.

Vedr. Punkt 2: Boligusikkerheden i Kebenhavn pavirker hovedsageligt lavindkomstgrupper i
kommunen sdsom studerende og fartidspensionister. Disse bliver ikke hjulpet af en forggelse i
antallet af boliger der koster over 10 millioner kroner stykket.

Vedr. Punkt 3: Oresundsvand-samarbejdet, marinepark @resund, samt Kebenhavns kommunes
gvrige lofter og erklaringer hvad angar byens ambitioner om sikring af biodiversitet, reduktioner af
drivhusgasser og andre forurenende elementer, og bevarelsen og udvidelsen af gronne og bla
feellesarealer i byen, er alle i direkte konflikt med bade projektet Lynetteholm og dets associerede
projekter. Bade til lands og til vands vil byggeriet af Lynetteholmen medfare store negative
miljomassige konsekvenser.

Det skyldes, at det kystnaere farvand omkring Kebenhavn har stor betydning for biodiversiteten i
@resunds gkosystem som strakker sig fra Gilbjerg Hoved i nord til Falsterbo i syd. Omradet
omkring Kebenhavn er lavvandet med mange sandbanker og har en frodig vaekst af dlegraes og
andre typer havgras. Disse havskove opsuger ligesa meget CO.fra luften som et tilsvarende
skovareal pa land. Havskovene gor det endda hurtigere end skove pa land. De opsamler ogsa
partikler og fastholder organisk stof pa bunden, som de selv udnytter, og de producerer ilt, som



frigives til vandet og luften. Desuden har de en deempende effekt pd belgevirkningen og bidrager
derfor til klimasikring af omradet. Men havskovene er sarbare. De kan ikke téle at blive gravet op
eller at f4 slam heeldt ud over sig, som de vil fa i et meget storre omrade end indenfor Lynetteholms
spunsvagge, nar der skal arbejdes med de enorme slam-, gytje- og jordmangder i de 30 ar, som
projektet Lynetteholm vil tage at opfere. Desuden vil byggeriet fa negative konsekvenser for
havbundsforholdende langs Nordhavn og Amager, hvis der skal fores en tunnel fra Svanemollen til
Nordhavn og derfra til Lynetteholm. Ved den store opfyldning af Nordhavnsknoppen er der
allerede forsvundet 30 hektar alegrasskov. At adeleegge havbunden yderligere omkring den 280
hektar store kunstige @, svarer til at rydde mere end 300 hektar skov pa land. At ignorere de
negative miljomeessige effekter af denne store rydning af frodig havskov lige uden for Kebenhavn
vil veere katastrofal. Dette bor sammenholdes med, at vi i dag fokuserer pa at rejse mere skov og
natur for at deempe den globale opvarmning, opsuge CO. og partikler samt at fremme luftkvaliteten
ved produktion af ilt.

Derfor er opferelsen af Lynetteholmen uforenelig med kommunens retorik om, at Kebenhavn skal
vare en ‘gron by’.

Vedr. Punkt 4: Udvidelser af infrastrukturen til personbiler forsager at biler bliver favoriserede
transportmidler for borgerne, hvorfor Jster Ringvej-projektet pa sigt vil forgge - ikke senke -
antallet af biler i og omkring Kebenhavn.

Vedr. Punkt 5: Intensiteten af stgjgenen fra installationen af spuns vurderes til at vaere ‘'mellem’
jfr. Miljekonsekvensrapporten s. 358. Jeg vil opfordre forfatterne bag denne rapport, samt leeseren
af dette hgringssvar til at besgge en byggeplads imens der foregar spunsnedsattelse, og derefter
igen pasta, under ed, at de mener at den nuveerende vurdering er korrekt. Enhver der foretager en
sadan test, vil forsta at stgjgenen fra denne aktivitet alene vil pavirke hele Kebenhavns
havneomréade. Det er isaer pafaldende, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en anbefaling til en
anmodning om, at den tilladte stgjgrense for rekreative omrader skal heaeves fra 40 Db til 50 Db.
Vedr. Punkt 6: Hvis de erkleerede formal med konstruktionen af Lynetteholm, @ster Ringvej, og
Metroen til Lynetteholm er folgende: Reduktion i trafikbelastningen i Kgbenhavn; den langsigtede
klimasikring af Kabenhavn; og en reduktion i boligusikkerheden for beboere i Kabenhavns
kommune, sa findes der billigere, hurtigere, og langt mere effektive lgsninger, der kan
implementeres.

Vedr. punkt 7: Da al sejlads ind og ud af havnen skal forega gennem Kronlgbet — som ovenikgbet
indsnaevres — vil risikoen for ulykker oges betragteligt. Trekroner Fort, som udger den maritime
port til Kebenhavn, vil blive lukket inde for bestandigt.

Vedr. punkt 8: Heringsperioden for projektet bar forlaenges med til en dato mindst 1 maned efter
den igangvaerende lockdown er lgftet. Forsamlingsloftet pa 5 personer umuligger effektiv
koordination af hgringssvar, hvilket i hgj grad skader den demokratiske legitimitet, hvad
Lynetteholm angar. Da kommunen selv ikke formar at holde et digitalt borgermade, kan
kommunen ikke pasta, at projektet har nydt en fuld demokratisk proces. Med et s massivt
byggeprojekt bar vi fa en dben debat om, hvilken by og hvilket havnemilja, borgerne i Kebenhavn
gnsker.

Venlig hilsen,

Lene Ludvigsen og Hans Larsen
Hakkevej 29

2970 Horsholm

Lene.hans@mail.dk
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Horingssvar til Anlegslov for Lynetteholmen.

Indsendt af

Ilse Jespersen
Gasebaksvej 16
Valby

De Web-meder som blev atholdt af By & Havn, og som skulle have til hensigt at oplyse og inddrage
Kebenhavnerne, var af meget ringe kvalitet. Der var udelukkende fokus pa anlaeggelse af jorddepot og det var
tydeligt svaert for eksperterne bag projektet, at svare pa borgernes spergsmal. Der har pd disse mader heller ikke
veaeret inviteret kritikkere af projektet. Derfor kan disse moder ikke erstatte den offentlige debat.

Begrundelsen for Lynetteholmen er i ansggningen fra B&H anfort med 4 hovedformal.

Fremtidig klima- og stormflodssikring af Kebenhavn
Etablering af areal til fremtidig byudvikling
Nyttiggoerelse af overskudsjord

Udbygning af og bidrag til infrastruktur

bl

De samme formal er nevnt i VVM-redegerelsen.

B&H vil kun tale om jorddepot og henviser til at der ikke er en politisk beslutning som dakker andet end
jorddeponering.

Der foregar altsd ikke nogen dreftelser omhandlende Lynetteholmen i sin helhed og borgerne forhindres i at {a
indsigt i kompleksiteten omkring Lynetteholmen, reelt afviser man denne debat selvom projektet er beskrevet
samlet,- ogsd 1 principaftalen.

Der mangler altsa debatten hvor man drefter om der reelt er behov for s& mange nye boliger langt ud i fremtiden
og om Ostlig Ringvej/Havnetunnel er en god ide set i forhold til ensket om lavere Co2 udledning.

Er Lynetteholmen en optimal méde at udnytte overskudsjord pé og er der reelt tale om den bedste klimasikring af
Kebenhavn,- set i forhold til pris og andre muligheder.

Uden denne debat er det umuligt at tage stilling til Jorddepotet idet det i sig selv er meningslest,
forretningspraeget og ikke berettiger til de foresldede edeleggelser, herunder Tangskoven 1 Oresund som, ifolge
biolog Kirsten Olrik, svarer til,- pd Co2 regnskabet, at falde 300 hektar skov.

Derudover bliver sejladsforholdene for fritidssejlere edelagt, kapsejladsbaner inddrages, uden mulighed for

erstatning for det tabte.

Ved lukningen af Lynettelobet bliver Indsejlingen til Kebenhavns Havn til en farlig trafiksepareringszone som kun kan
besejles af bade med AIS, hvilket smé lystbade sedvanligvis ikke har installeret.

Og sé er der vandkvaliteten i Kebenhavns Havn...den vandkvalitet som man har prioriteret og investeret i de seneste
mange ar, og som Kebenhavnerne nyder og glader sig over hele sommeren. Eksperter beskriver a&ndring af stremforhold 1
havnen som varende negativ for vandkvaliteten, det ligner slet ikke de nedskallerede resultater som VVM-redegerelsen né
frem til.



Der er, i det hele taget, brug for en VVM-redegorelse som ikke er bestilt af B&H, bestdende af uvildige eksperter.
Systemets love er ikke skabt for at politikkerne kan udelukke offentlig debat om noget s vigtigt og i den sterrelsesorden
som Lynetteholmen. Kebenhavnerne skal have mulighed for at beslutte om de vil bindes gkonomisk i mange ar fremover
og om de vil have Kebenhavns Havn @ndret for tid og evighed.

Der bor derfor IKKE arbejdes med, eller besluttes noget omkring anlaegsloven for efter Kommunalvalget hvor det ma
forventes at politikkerne i kommunen og pa Christiansborg, efter deltagelse i den offentlige debat, er blevet oplyst og har
faet styr pd fakta, herunder lovligheden af at dele miljevurderingen op i bidder. Der skal i folge et EU direktiv, redegeres
for den samlede miljovurdering af et projekt og dette kan ikke omgas ved at dele projektet i mindre projekter.

Jeg henstiller til at man udsatter Lynetteholms projektet, sager lasning pa boligmangel og stormflodsikring af Kebenhavn
samarbejde med omegnskommunerne med henblik pé i felleskab at finde et mere milje-innovativt, billigere og hurtigere
alternativ til Lynetteholmen.

Er der reelt behov for jorddepot i Oresund? Eller er det meget smartere at rense og genbruge jorden der hvor den er? Mask:
loser man ad den innovative vej et virkeligt stort problem til gavn for alle, nu og i fremtiden.

Indsendt af

Ilse Jespersen
Gasebaksvej 16
Valby



Kobenhavn 14/2/2021

Horingssvar vedrerende plan for konstruktion af Lynetteholm

Jeg skriver som borger i Kebenhavns kommune, for at lave indsigelse imod Lynetteholm projektet. Da
dette horingssvar handler om miljo, vil jeg fokusere pa dette. Men jeg vil desuden papege, at projektet efter
noje research, slir mig som bide usikkert finansieret, oversolgt i forhold til dets positive sider og
udemokratisk i selve vedtagelsesprocessen. Ikke mindst fordi Lynetteholm projektet reelt knyttes sammen
med mindst tre andre delprojekter i form af udvidelse af metroen, en helt ny motorvejstunnel og flytning af
et rensningsanlaeg, som ikke vurderes samlet sammen med Lynetteholm. Dette virker pa mig helt
uforsvarligt. I det hele taget baerer Lynetteholm projektet prag af at vare et projekt med mange dremme og
manglende realitetssans. Pi overfladen lyder det godt, men jo lzengere man dykker ned 1 det, opdager man

flere og flere elementer der strider imod almindelig sund fornuft.

Klagepunkter:

De ekstremt mange lastbiler, som 1 driftsfasen vil skulle kere jord igennem byens centrum de naste tre

artier vil blandt andet fore til:

I) Stoejgener for beboere og virksomheder pa lastbilernes ruter gennem byen

2) Qget luftforurening, hvilket allerede er et stort problem. Det estimeres at der pa nuvarende tidspunkt

der 1700 mennesker om aret af luftforurening i hovedstadsomridet*

3) Dget CO2 udledning, som vi ellers i disse klimakrisetider altid burde fokusere pa at minimere

Negative pavirkninger i forbindelse med etablering af holmen og byggeriet pd den. Det vil 1

anlegsprocessen pavirke bide naturen, borgere og virksomheder. Det vil blandt andet fore til drtier med:

4) Skadelige virkninger pa bide mennesker og bygninger forirsaget af vibrationer



S) Alegraes der forsvinder, siledes at vi mister den CO2 de binder pt samt den biodiversitet, som har

ilegrasegnene som naturligt habitat

0) Forstyrrelse af havets nuvarende stromninger, som vil pavirke bade livet i havet og fritidssejleres

forhold

7) Negativ pavirkning af havmiljoet. forirsaget af oprensningsprocessen

Slutteligt vil jeg papege at noget tyder pa, at befolkningstatheden vil blive enormt hej pa Lynetteholmen,
hvilket virker svaert foreneligt med de mange lofter om plads til natur og de visualiseringer vi er blevet
prasenteret for, hvor keer og far gir og grasser pi store, gronne vidder. Ifolge arkitekt Morten Lomholdt
vil befolkningstatheden for Lynetteholm ende pi 80 m2 pr indbygger mod 150 m2 pr indbygger i resten
af byen. Og sa skal der nu dbenbart ogsi lige vaere plads til en enorm idrztspark med flere anleg, hvis man
sporger V borgmester Cecilie Lonning-Skovgaard? (Altinget Hovedstaden, d. 21/2 2012). Blot endnu en
ting der far dette projekt, til at virke mere som et luftkastel sat i soen for at sikre det enormt galdsatte By &
Havn en ny indtzgt og politikerne nogle nye talepunkter, end et projekt der reelt loser noget for

Kebenhavnerne.

Med venlig hilsen,

Sune Adler Gertsen
Bygraensen 70
2770 Kastrup

sune.gertsen@gmaﬂ.com

SI6161S58



Kgbenhavn 14.2.2021

Hgringssvar vedrgrende Lynetteholm -Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som indfpdt Kgbenhavner med K, at jeg synes det er helt udemokratisk at Frank Jensen
og Lars Lgkkke Rasmusen - begge maend der nu er fravalgt fra deres forhenvaerende (magtfulde)
poster - placere et mega projekt, der vil ndre Kgbenhavn for alt tid, under projektet Lynetteholm
har vaeret fremlagt. Kebenhavn har i over 1000 ar vaeret en by,der er knyttet til havet (Sundet),
hvor man fra den indre bykerne, kan se ud over Sundet - til at beslutte at afskeere KgbenHAVN fra
Sundet med en keempe @, unden pa noget tidspunkt af havde diskutere med/hgre kgbenhavnerne,
hvad deres gnske er for deres by. Ej heller har Lgkke og Jensen pa noget tidspunkt ville se mega
gen (som skal bebygges 1,5 gang taettere end @restanden) som en helhed af Hovedstadsregionen,
5 Fingerplanen og den infrastruktur og det behov regionen har for flere boliger og mere erhverv.

Jeg g¢nsker vedtagelse af Lynetteholm udskudt til VVM redeggrelsen er gennegaet, og
Lynetteholm projekt er offenligt diskuteret, og set i et helhedsperspektiv for den samlet
Hovedstadsregion.

Jeg synes det er uhgrt (og vist ogsa ulovligt iflg EU) at bder er benyttet ‘salamimetoden’ i VWM
redeggrelse, og alene at ser Lynetteholm som et jorddepot, for efter fglgende at tage VMM for
infrastukturen ex. '@stlig Ringve]’ og '"Metro til Lynetteholm’.

Klagepunkter:
Drastisk eendring af Kgbenhavns udseende og udsyn til Sundet.

Oprettelse af et jorddepot (Lynettholm) i Sundet - nar der er mangel pa resurser, endda samtidig
med Regionerne kommet med gnsket at jord skal genanvendes.

@kologisk katastrofe for Sundet og @stersgen, at ville fylde (og bebygge) Kongedybet - og deraf
efterfglgende at grave en ny sejlrende ind til Prgvestenen, som medfgre dumpning af
forurenet selement i Kggebugt.

Uhgrt forgget lastbiltrafik gennem centrale Kgbenhavn i anlaegsperioden pa 30 ar, nu nar
Kgbenhavn skal veere CO2 neutral og kommunen har et gnske om partikelforurening skal ned, for
at undga Kgbenhavnernes for tid tidlige dgd. Og helt uden hensyntagen til de bgrn, der skal kryds
gader, med op til 700 lastbiler i dggnet, nar de skal i skole eller til Fodbold pa Klgvermarken.

Stgjgener for nedbankning af spuns - der vi paga i mange ar - en stgjgene der vil markant gener
Kgbenhavnernes hverdag, weekende og nzetter.

Sundet er et rekreativt omrade for Kgbenhavner, og den ny transportve;j til lastbiler + placering af
Lynettholm i Kongedybet, vil naermet umuligggre at sejle ud fra Magrethehavn, kapsejladsbaner
nedlaegges og sajlades ind og ud af Kgbenhavn bliver snaever og farlig.



Jeg haber virkelig at anlaegsloven for Lynettholm ikke vedtages - og en evt. udvidelse af Kgbenhavn
gentzankes, i stedet for helt ukritisk og udemokratisk bare gennemtrumfes Lgkkes og Jensen mega
projet - de herre er valgt fra af vaelgerne, og det er der en grund til!

Demokratiske hilsner
Julie Marie Falkentorp

Julie@falkentorp.dk

Skt. Peders Straede 31
1453 Kgbenhavn K



Horingssvar vedragrende plan for
konstruktion af Lynetteholm

Journal nr. TS6040102-00024

Jeg skriver som borger bosat i Kgbenhavn, for at udtrykke min skepsis over
for byggeprojektet ‘Lynetteholmen’. Jeg mener projektet bliver fremstillet
som et falsk valg, fordi det alene er idéen om Lynetteholmen, der er blevet
undersggt i sa hgj grad. Lynetteholmen har bl.a. faet en kostbar miljgkon-
sekvensrapport, og infrastrukturanalyser af Transport- og Boligministeriet og
Kgbenhavns Kommune. Jeg savner dokumentation for, at alternative svar pa
Kabenhavns udfordringer med boliger, trafik og klimasikring er blevet un-
dersggt med samme omhu.

Alternative lgsninger

Det bgr undersgges om der ikke findes bedre, billigere og mindre ressource-
kreevende Igsninger pa de problemer, Lynetteholmen pastas at imgdekomme.
Allerede nu slar Danmarks Naturfredningsforening i deres haringssvar fast,
at Lynetteholmen ikke i sig selv udger en stormflodsbarriere, og giver alter-
nativer lgsninger. Det slar tvivl om projektets troveerdighed, nar sa fundamen-
tale dele af planen viser sig ikke at vaere retvisende. Kgbenhavns beboere
bar hgres og inddrages i at finde disse lgsninger — og det har der ikke veeret
meget mulighed for i denne proces, som forsgges kart igennem far et kom-
munalvalg.

Biltrafik

Et af malene med Lynetteholmen er at “lede trafikken uden om Kgbenhavns
centrum”. Lgsningen pa dette er Jster Ringvej. Men det fremgar samtidig
at den samlede biltrafik i Kgbenhavnsomradet vil stige. Omdirigering er ikke
godt nok i en tid hvor ambitigse klimamal er ngdvendige. Malet med den
fremtidige byplanlaegning bgr i stedet vaere at reducere maengden af foru-
renende biltrafik ved at forbedre cykelmuligheder og adgangen til kollektiv
trafik.

Med venlig hilsen,
Benjamin Buch-Andersen
Norgesgade 22, 2. tv
2300 Kgbenhavn S

Kontakt:
E-mail: Benjaminb-a@hotmail.com
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