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Fra: Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>
Sendt: 3. januar 2017 14:48
Til: EU & Erhverv (LFST)
Emne: Vedragrende NaturErhvervstyrelsens j.nr. 16-8044-000006 og 16-8044-000008,

Datatilsynets j.nr. 2017-122-1279 og 2017-122-1280

Til NaturErhvervstyrelsen

NaturErhvervstyrelsen har den 22. december 2016 sendt udkast til bekendtggrelse om ordning om ydelse af
tilskud til frugt og grent til elever i undervisningsinstitutioner og til maelk og visse mejeriprodukter til elever
og bern i undervisningsinstitutioner og dagtilbud (Skoleordningen for frugt, grent og maelk) (j.nr. 16-8044-
000006) samt udkast til vejledning om tilskud til frugt og maelk, skoledret 2017-2018 (j.nr. 16-8044-000008) i
haring ved Datatilsynet.

Datatilsynet har ikke bemarkninger til de to udkast.

Med venlig hilsen

Mikkel Brandenborg Stenalt
Fuldmeegtig, cand.jur.

DATATILSYNET

Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kebenhavn K
TIf.: +45 3319 3200, Fax: +45 3319 3218

E-mail: dt@datatilsynet.dk, Internet: www.datatilsynet.dk
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Fra; rr@rigsrevisionen.dk
Sendt: 17. januar 2017 16:40
Til: EU & Erhverv {NaturErhvervstyrelsen)
Emne: Rigsrevisionens haringssvar vedr. bekendtgarelse om skoleordningen for frugt,

grent og maelk samt vejledning om tilskud til skolefrugt, grent og maelk, skolearet
2017-2018 <45120>

Til NaturErhvervstyrelsen

Rigsrevisionen har gennemgaet hering over ovennzevnte udkast til bekendtgerelse (jf. styrelsens |. nr. 16-8044-
000006) og vejledning (jf. styrelsens j. nr. 16-8044-000008) for bestemmelser om regnskab og revision i henhold til
Rigsrevisorlovens §§ 7 og 10. Gennemgangen i forhold til de naavnte paragraffer gav ikke anledning til
bemeaerkninger.

Rigsrevisionen har i forhold til den foreliggende bekendtgerelse bemeerket, at ansegningsfristen for tilsagn om tilskud
i frugt- og grentordningen fremrykkes for skoleéret 17/18 samt for skolearet 18/19 og de efterfalgende skolear.
Rigsrevisionen opfordrer styrelsen til at sikre, at potentielle ansegere gares opmaerksom pa fremrykningen af
ansegningsfristen.

Eventuelle spargsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33928348 eller via e-mail pa rr@rigsrevisionen.dk med
anfagrelse af det i emnefeltet anfarte journalnummer.

Med venlig hilsen

Kim Sejer
Fuldmazgtig

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TH. +4533928400
Dir. +45339283 48

kse@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk







Kommentarer til hgring over udkast af vejledning
Midtfrugt Viborg ApS

Side 14. Midt. Under 5.8:

"Prioritering af ansggninger.

Vi giver tilsagn til de fgrst indkomne tilskudsberettigede ansggninger der indsendes
via kommuner eller leverandgrer, som repraesenterer mindst to skoler, efter “fgrst
til mplle” princip.”

Spergsmal: Vil det sige at vi som leverandgrer skal skynde os at indsende en
ansggning hver gang vi har to skoler som har sagt ja og har underskrevet papirerne?
| s3 fald, hvor mange ansggninger ma vi sende ind?

Dette punkt mener vi bestemt ikke leegger op til forenkling af ordningen, og det vil
give ulige vilkar safremt vi skal sende hele vores ansggning ind pa en gang. For de
skoler der er hurtige til at skrive under vil det vaere en straf at vente pa de skoler
som er lengere tid om at fa lzest reglerne, skrevet under og sendt erklaeringen ind til
os. Hvilket jo ogsa kan risikere at have stor indflydelse pa vores forretning.

Side 19. Nederst, under "Krav til fakturaer”

“Kgbsfakturaer og skal veere specificerede og angive hvilke produkter og maengder (i
kilo), der er indkgbt til ordningen. Det er vigtigt, at udgifterne til ordningen
faktureres saerskilt fra andre indkgb.”

Spgrgsmal : Taler vi kun om frugt og grent indkgb her. Som leverandgr kan det veere
sveert at fa “opdelt” andre udgifter, her under driftsudgifter, da vi jo ogsa laver
andet end skolefrugt. Her vil bl.a. husleje, lgnninger og braandstof skulle
sammenholdes med vores omsaetning og vurderes sk@ansmaessigt og pct.vis hvor stor
en del af udgiften der hgrer ind under drift og administration af skolefrugts-

ordninger som hidtil.

Hvis i mener at det ogsa skal opdeles driftsmaessigt, skal vi sa forsgge at estimere pa



forhand hvor mange pct. Af vores omsaetning der er skolefrugt? Sa vi f.eks. kan fa to
fakturaer pa vores husleje. En fakture der vedrgrer skolefrugt, og en faktura der
vedrgrer anden omsaetning?

Side 20, nederst, under Krav til ansggning om udbetaling for leverandgrer,
organisationer og kommuner

" Leverancelister for den periode, der sgges om tilskud til. Af leverancelisterne skal
maengden af leveret frugt og grant fremga, samt til hvilken elev det er leveret til.”

Spgrgsmal: Dette ma vi stille spgrgsmalstegn ved, da vi bestemt ikke mener at det
gar i retning mod at forenkle ordningen administrativt hverken for jer eller os. Men
det kan vaere vi misforstar formuleringen, sa vi vil gerne have udspecificeret hvad i
mener.

Hvis vi eks. kgrer skolefrugt ud til 23.000 elever, fordelt pa ca 90 skoler som vi gar i
dag. Sa vil det vaere en meget stor og uoverskuelig opgave HVER dag at registrere
praecis hvilken elev pa hvilken skole der far dagens stykke frugt.

De fleste skoler far til alle elever, men maske Jens Andersen pa Sendre skole er syg
lige preecis om mandagen, skal vi sa registrere det, at han har faet et stykke frugt
mindre end alle de andre.

Pa de store by-skoler oplever vi desuden stor udskiftning i eleverne skal vi sa
registrere at fra 1.8 2017 — 11.10-2017 fik Jens Andersen frugt, hvorefter han
stoppede pa skolen og der kom to nye elever til den og den dag, men sa stoppede
den ene kortvarigt efter???

Vi kontrollerer jo i dag Iebende skolens elevtal, men hvis de hver maned/uge/dag
skal indsende elevlister med navne, sa vil NAER jo skulle modtage en liste med
maske over 25000 navne pa. Hvem kontrollerer dem? Og hvor lang tid kommer det
til at tage?



Vi har desuden nogle skoler med f.eks. 500 elever, men som kun modtager 300 stk
frugt fordi nogle elever ikke gnsker frugt dagligt, men ALLE elever bliver tilbudt et
stykke, her vil det igen vaere et KEMPE stykke arbejde at registrere dagligt hvilken
elev der tager frugt, og hvilken af de 500 elever der veelger at springe over.

Ligeledes har vi skoler der kun modtager halv portion frugt og sa har de nogen til at
skaere det i stykker og anrette det, sa skal vi registrer og angive hvem der har
modtaget hvor mange gram frugt??

Vi kan ikke se hvordan dette skulie kunne forega i praksis og vi mener det vil
udelukke mange skoler fra at deltage da kravene til administration og
dokumentation af ordningen bliver for tidskraevende.

Safremt i mener at dette krav ikke kan &ndres, sa bliver vi ngdt til at fa det mere
udspecificeret i vejledningen samt se hvilket skema i mener det skal skrives ind i, sa
vi allerede fra fgrste skoledag kan starte med at ggre det rigtigt.






Thild'tle Flindt (LFST)

Fra: David Andersen <da@firmafrugt.dk>
Sendt: 23. januar 2017 17:54

Til: EU & Erhverv (LFST)

Emne: Journalnr.: 16-8044-000008,

Ad. Journalnr.: 16-8044-000008.
Undertegnede har flg. kommentarer vedr. udkast til skolefrugtordningen for skolearet 2017/2018.

"Fegrst til mplle princip” Flere leverandgrer, incl. undertegnede, har igennem flere r forestiet alt EU-arbejde
(ansegninger og kvitteringsskrivelser) pa de enkelte skoler. Der er herunder opnaet et godt samarbejde/tillidsforhold
imellem skoler og leverandgrer og skolerne sastter stor pris pa, at vi som leverandgrer laver alt arbejde vedr. EU-
anspggninger mv.

For os leverandgrer, som har rigtigt mange skoler under vores samlede leverandgrtilsagn, skaber det en stor
usikkerhed mht. "fgrst til mglle princip”. Det er nu en "tilfaldighed” om vi som leverandgr er heldige/dygtige nok til
at trykke pa knappen (afsendelse af ansggningen via mail) pa det helt rigtige tidspunkt - dette s3 netop vores
leverandgransggning kommer NaturErhvervstyrelsen i heende for de andre leverandorer.

Vi finder det meget mere rimeligt, hvis man fordelte de EU-midler man havde til radighed, imellem de leverandgrer
s0m ansggte.

EU-midlerne skulle selvfplgelig fordeles efter en fair fordelingsnggle — f.eks. kunne de enkelte leverandgrer fa en
ligelig procentsats af de EU-midler de spgte om.

Regnestykket kunne se sdledes ud, hvis man antog at der var kr. 9.600.000,00 i EU-midler til skolefrugt.

Leverandgr 1: sgger om kr. 5.000.000,00.
Leverander 2: spger om kr. 4.000.000,00.
Leverandgr 3: sgger om kr. 3.000.000,00.
Samlet ansggning kr. 12.000.000,00.

Da der jo kun er kr. 10.000.000,00 i puljen, kunne procentsatsen se saledes ud:

Leverander 1 far 80 % af kr. 5.000.000,00 = kr. 4.000.000,00.
Leverandgr 2 far 80 % af kr. 4.000.000,00 = kr. 3.200.000,00.
Leverander 2 far 80 % af kr. 3.000.000,00 = kr. 2.400.000,00.
| alt. Kr. 9.600.000,00.

Ovennzvnte ville give en trykhed for bade leverandgrer og de skoler som er under de enkelte leverandgrtilsagn. Der

er saledes ikke tale om "held”, men en ligelig og fair fordeling af de EU-midler der et tilgzengelig for det pigzldende
skolear.

Det er problematisk at der maksimalt kan fratraekkes 10 procent af transportomkostninger, idet transport og
distribuering udger en veesentlig del af omkostningerne til en skolefrugtordning.

Med venlig hilsen

David Andersen
Firmafrugt Aps.
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Ref Susanne Kofoed
Dato 24, Januar 2017
Side 1af2

NaturErhvervstyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kabenhavn V

Vedr.: Hering over udkast til bekendtgorelse om ordning om ydelse af tilskud til frugt og
grent til elever i undervisningsinstitutioner og til mzelk og visse mejeriprodukter til elever og
bern i undervisningsinstitutioner og dagtilbud {skoleordningen for frugt, grent og malk)
samt vejleding om tilskud til skolefrugt, grent og maelk, skolearet 2017-2018.

Med henvisning til NaturErhvervstyrelsens skrivelser af 21. december 2016 om ovenstaende,
styrelsens j. nr.: 16-8044-000006 og - 000008, skal Landbrug & Fedevarer bemaerke felgende:

Bekendigerelsesudkastet samt udkast til vejledning om skolefrugt, grent og maelk afspejler primaert
en sammenlgagning af ordningeme i én samlet ordning og dermed EU- regelgrundlaget.

De vigtigste prioriteringer i forhold til den fremtidige administration af ordningerne i DK er efter
vores opfattelse (fortsat) felgende:

Udnytteisesgraden pa skolefrugt- og grent ordningen skal forbedres

En udnyttelsesgrad pa ca. 60 pct. i forhold til skolefrugt- og grent er efter vores opfatielse alt for lidt,
og ambitionen ma vaere, at DK, som andre EU lande, kan udnytte ordningen 100 pct., eller i hvert
fald betydeligt bedre. Det helt overordnede formal med ordningen/ordningeme er (og har vaeret), at
flest mulige bermn og unge far bade frugt, grant og maelk i skolermne og dermed far grundlagt gode og
sunde kostvaner. Andre medlemslandes erfaringer, som kan medvirke til at forbedre
udnyttelsesgraden af ordningen i DK, er saledes fortsat relevant e, og vi er glade for, at DK indgar i
en lebende og akliv dialog med medlemslande og EU-Kommissionen herom.

Det er umiddelbart positivt, at EU-tilskuddet kan udgare op til 100 pct. af udgifterne. Omvendt kan
det formentlig betyde, at faerre reelt risikerer at kunne fa en andel af puljen. Sidstnzvnte vil vaere
meget uheldigt, og vi skal anmode om, at styrelsen har et fokus pa netop udbredelsen i sin
administration af ordningen.

Kendskab til ordningen skal forbedres

Der skal i langt hejere grad kommunikeres om ordningen, formal, effekter mv., sa de relevante
parter, iszer daginstitutioner og skoleme er helt med pa, al det er bade nemt og klogt at veere med i
en fremtidig ordning.

Der mangler saledes kendskab til brugen af ordningen. Der foreligger en evaluering fra 2010/2011,
hvoraf det fremgar, at kun 13 pct. af landets folkeskoler i denne periode modiog tilsagn om filskud.
L&F er ikke bekendt med nyere tal, men safremt der ikke er tale om en vasentlig forbedring af
forholdet, er der behov for, at der skal geres mere ud af at markedsfere ordningen. | den
forbindelse kan der ses nzemmere pa, om en markedsfaringsindsats skal malreties fx folkeskolen,
szerligt udsatte omrader eller lign.

Landbrug & Fadevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn v

T +4533394000
F +4533394]14]1
E info@if.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529



Side 2af2

Administrationen af ordningen skal forenkles

Vi nolerer os, at der for ordningen er tilstreebt en administrativ forenkling, som i nogen grad
afspejler de draftelser, som fandt sted pa mede i styrelsen i sommeren 20186, hvor de nye EU-
regler blev gennemgaet, og hvor ensker til forbedringer ift. en ny samlet ordning blev afleveret.

Med dreflelserne var det saledes tydeligt, at der er behov for forenklinger | administrationen af
ordningen, og vi opfordrer til, at man fortsat har fokus p& at rydde evt. administrative
uhensigtsmaessigheder af vejen, sa man sikrer, at sadanne forhold ikke i sig selv spander ben for
udbredelsen og udnyttelsen af ordningen.

Vi star naturligvis til rddighed for evt. uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

) g

Susanne Kofoed
Chefkonsulent

Team Vakst, Forskning & Fedevarer
D +4533394264

M +4527245664
E SKO@If.dk




