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HORINGSSVAR

Den Danske Aktuarforening takker for muligheden for at afgive horingssvar til ovenn®vnte lovforslag. He-
ringsforslaget indeholder generelle overvejelser og forslag til § 8, og herudover indeholder det en rekke tek-
niske overvejelser og forslag til preeciseringer til § 3 og § 6.

DEN DANSKE ARKTUARFORENING HAR FOLGENDE KOMMENTARER TIL FORSLAGET

ADE S

Bestemmelsen fastlegger rammer for fordelingen af rentegruppens kollektive bonuspotentiale, samt
fortjenstmargen der ikke er indeholdt i de retrospektive hensattelser. Dette er en vasentlig bestemmel-
se, og det er vores vurdering, at der kan vare flere — vidt forskellige — metoder at lave denne fordeling,
der hver iszr kan vere kontributionsmassig fair. Den nuverende bestemmelse er overordnet fornuftig,
da den i vores ojne giver vide retningslinjer fordelingen, s lenge den er kontributionsmassig fair.

Vi ser dog en vhensigtsmassighed i anvendelsen af formuleringen "finansieret”, som anvendes i § 8
stk. 2 og 3, hvor styrkelsen kan vare “finansieret ved midler fra det kollektive bonuspotentiale og for-
tjenstmargen, der ikke er indeholdt i retrospektive hensattelser.”. Det er svert at tillegge praecis me-
ning til, at en henszttelsespost finansierer en anden henszttelsespost, og selvom man pa en eller anden
relevant made gor dette, er der sveart at producere et entydigt svar. Seerligt finder vi, at diskussionen
krever en inddragelse af den historiske investeringsstrategi, herunder aktivsammens®tning, for at
komme frem til et svar der kontributionsmazssigt har relevans. Vi konkluderer, at bestemmelsen ikke er
funktionel i praksis og specielt at det er svert at redegore for at en metode opfylder § 8, eller omvendt,
at den ikke opfylder § 8.

Vi mener grundlaeggende, at opgorelsen er kompliceret, og at der ikke findes en entydig korrekt made.
Vi foreslar, at formuleringerne generaliseres, og helt konkret, at § 8 stk. 2 og 3 erstattes af folgende:
"8 Stk. 2. Opgorelsen efter stk. 1 skal vere baseret pd den kontributionsmessige andel af de ufordelte
midler, styrkelsen for en forsikring, samt den del af det samlede bonuspotentiale (vardien af bonusret)
og fortjenstmargen, som en forsikring har faet tildelt gennem forsikringens individuelle bonuspotentia-
le, dels den del af fortjenstmargen der er indeholdt i forsikringens retrospektive hensattelse.

§ 8 Stk. 3. Hvis styrkelsen for en forsikring overstiger forsikringens kontributionsmassige andel af de
ufordelte midler skal forsikringsselskabet ikke give forsikringen yderligere del i det kollektive bonus-
potentiale og fortjenstmargen, der ikke er indeholdt i de retrospektive hens®ttelser.”.

Vores forslag betyder i praksis, at ndr man skal bestemme den kontributionsmassige fair andel af det
kollektive bonuspotentiale og af fortjensimargen der ikke er indeholdt i de retrospektive hensattelser,
skal man tage hojde for den kontributionsmaessige fair fordeling af alle de ufordelte midler, samtidig
med at man inddrager de midler der allerede er fordelt i form af styrkelser, individuelt bonuspotentiale
og fortjenstmargen indeholdt i de retrospektive hensattelser, Stk. 3 understreger, at styrkelsen for en
forsikring allerede kan udgore en storre andel af de ufordelte midler end den kontributionsmassige
andel, herunder at der i dette tilfzlde ikke skal tildeles flere midler end styrkelsen.
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1 § 3 nr. 2 defineres Livsforsikringshenszttelsen for en forsikring” som en individualisering af passiv-
posten "livsforsikringshensattelser” dog saledes at kollektivt bonuspotentiale ikke indgdr i "livsforsik-
ringshenszttelsen for en forsikring”. Set i lyset at formalet med bekendtgerelsen er tilrette ordlyden, s
der bliver overensstemmelse med regnskabsbekendtgorelsen foreslds det ikke at anvende betegnelsen
"livsforsikringshensattelse” i en anden betydning end i regnskabsbekendtgorelsen.

I § 3 nr. 4 defineres “Risikoforrentning”, men det er uklart for os pracis hvad dette dakker over. Det
ber vare klart hvorledes "Risikoforrentning” defineres i forhold til bestemmelserne i udkast til be-
kendtgorelse om kontributionsprincippet {sendt i horing 3. november 2016), hvor der omtales en lig-
nende betaling i § 6 stk. 4. Specielt bor det vaere klart, om "Risikoforrentning” kun er betaling jf. § 6
stk. 4 nr. 1 i kontributionsbekendtgorelsen, eller § 6 stk. 4 nr. 2 ogsd er omfattet. Hertil bemearkes, at
begge typer af betaling i kontributionsbekendtgorelsen kan indhentes i henszttelsen til fortjenstmargen,
hvilket er i modstrid med beskrivelsen af "Risikoforrentning” horingsudkastets § 3 nr. 4.

Det er vores vurdering, ud fra anvendelsen af “risikoforrentning” i horingsudkastets § 6 stk. 2-3, at
risikoforrentning” i § 3 nr. 4 bor defineres som varende betalingen jf. kontributionsbekendtgerelsens
§ 6 stk. 4 nr. 1 alene.

1 § 3 nr. 6 beskrives, at "Fortjenstmargen finansieres af sivel en forsikrings individuelle bonuspotentia-
le som af det kollektive bonuspotentiale™. Da bade det individuelle og kollektive bonuspotentiale er
defineret efter der er hensat til fortjenstmargen, stdr det ikke klart for os, hvad der menes med s@tnin-
gen, Vores vurdering er, at setningen er overflodig, hvorfor vi foreslar at s®tningen udgar.

§ 6 stk. 3 bestemmer at tab der indgdr i opgorelsen af omvalgskursvarn ikke kan foroges med tilgode-
havende for ikke betalt risikoforrentning. Jf. udkastet til Kontributionsbekendtgorelsen § 6 stk. 6 bort-
falder muligheden for at indhente risikoforrentning, hvis den ikke indhentes i ret. Vi mener, at der
dermed ikke findes "tilgodehavende™ for ikke betalt risikoforrentning, og foreslar derfor, at § 6 stk. 3
udgdr af bekendtgorelsen.

Disse bemarkninger er forberedt af foreningens regnskabsudvalg. Hvis ovenstdende giver anledning til
sporgsmdl, eller der er forhold, I mitte onske uddybet, er I velkommen til at kontakte Kristian Buchardt,
formand for aktuarforeningens regnskabsudvalg.

Med venlig hilsen

Den Danske Aktuarforenings bestyrelse

Den Danske Aktuarforening,
e-mail sekrelaerdaktuarforeningen.dk



Finanstilsynet

Hegringssvar - Omvalgsbekendtggrelsen

Forsikring & Pension har modtaget Bekendtggrelse om opgerelse af den pkono-
miske veaerdi af forsikringstagers produkt ved omvalg (omvalgsbekendtgerelsen}
i horing. Vi takker for muligheden for at kommentere pd bekendtgerelsen.

Forsikring & Pension afgav | marts 2016 bemaerkninger til Finanstilsynet i forbin-
delse med prazhgringen. Vi mener, at alle vores bemzerkninger fra prahsringen
ikke i tilstraekkelig grad er afspejlet i hgringsudkastet, hvorfor vi ensker at frem-
fore dem igen.

Overordnet mener Forsikring & Pension, at definitionerne i § 3 ber folge beteg-
nelserne, der anvendes i regnskabsbekendtggrelsen og kontributionsbekendtge-
relsen.

Specielt har vi bemaerkninger vedrorende:

§ 3 3) "styrkelse for en forsikring”

§ 3 3) hed tidligere "akkumuleret veerdiregulering”, men definitionen svarede ik-
ke til definitionen i regnskabsbekendtgorelsen (fer andringsbekendtgerelsen).
Derforopfordrede vi til, at definitionen i omvalgsbekendtgerelsen blev tilpasset
regnskabsbekendtgarelsen. Alternativt, hvis Finanstilsynet gnskede et begreb
a la akkumuleret vaerdiregulering fra den gamile regnskabsbekendtggrel-
se (dvs. den del af garanterede ydelser og risikomargen, der ikke er en
del af retrospektive hensattelser), burde den have et andet navn.

I heringsbrevet star, at definitionerne i § 3, stk. 1 er tilpasset ordlyden i regn-
skabsbekendtgoarelsen. Vi tolker det som, at der er tale om et begreb svarende
til regnskabsbekendtggrelsens akkumulerede vaerdiregulering, hvorfor denne be-
tegnelse bor anvendes.

§ 3 4) Risikoforrentning

Betegnelsen risikoforrentning anvendes hverken i regnskabsbekendtgerelsen,
hvor begrebet risikomargen anvendes, eller i kontributionsbekendtgerelsen, hvor
betegnelsen “den risiko der pdhviler egenkapitalen og serlige bonushenszattel-
ser (type B)”, anvendes. Disse forskelle kan give anledning til usikkerhed om,
hvorndr der refereres til den fair risikoforrentning, og hvornar der er tale om en
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risikoforrentning, der bade indeholder en fair risikoforrentning og fortjenstmar- Forsikring & Pension
gen.
Vares ref, JTR
Det er vores opfattelse, at der i omvalgsbekendtgorelsen alene er tale om den Sagsnr.  GES-2014-00312
fair risikoforrentning. DokID 379261

Med venlig hilsen
Jenny Maria Thers Rée
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