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Skatteministeriet

Att.: Jeanne Nielsen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

18.juli 2016

Horing om lempelse af elafgift for forlystelser m.m.

Dansk Erhverv har den 24. juni 2016 modtaget et lovforslag om zndring af lov om afgift pa elek-
tricitet, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven (lempelse af elafgift for forlystelser, &endring af
reglerne om skattefri spaltning, fradrag for livsforsikringsselskabers serlige bonushensettelser,
veerdiansacttelse af kooperationsbeskattede andelsforeningers unoterede aktier, samt endring af
reglerne om sambeskatning i forbindelse med konkurs) i hering.

Lovforslaget giver Dansk Erhverv anledning til felgende bemzerkning.

Elafygift for forlystelser
Med lovforslaget foreslds det, at momsregistrerede virksomheder, der betaler elafgift af elektrici-

tet, og som driver forlystelser og dermed hidtil har veeret omfattet af bilag 1 til elafgiftsloven, bli-
ver taget ud af bilaget og dermed bliver omfattet af de almindelige regler, saledes at de kan f3
godtgjort elafgiften ned til 0,4 gre pr. kWh.

Dansk Erhverv synes, at det er yderst positivt, at man fjerner de péageldende virksomheder fra bi-
lag 1 til elafgiftsloven. Det er imidlertid beklageligt, at man ikke politisk enskede at fjerne hele bi-
lag 1 til elafgiftsloven. Det er svert at forstd, hvorfor der i det hele taget er virksomheder, der ikke
kan f4 godtgjort elafgifter til procesformal. En komplet fjernelse af bilag 1 til elafgiftsloven ville
desuden ogsd medfore en tiltreengt regelforenkling.
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Zndring af elafgiftsloven, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven

Skatteministeriet har den 24. juni 2016 sendt udkast til forslag til lov om sndring af
lov om afgift p3 elektricitet, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven (herefter lov-
forslaget) i hering.

Lovforslaget har vaeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der funge-
rer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater har nedenstdende bemaerkninger til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2.
Lovforslagets gvrige dele giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive et ho-
ringssvar.

Ilovforslagets § 2, nr. 2, foreslas det at indsette et nyt pkt. i fusionsskattelovens § 15
a, stk. 1. Lovforslagets § 2, nr. 1, er en konsekvensrettelse som folge af lovforslagets §
2, nr. 2.

Denne del af lovforslaget er begrundet med, at de nuvzrende vaernsregler kan omgés.
I punkt 2.2.1.1 i Jovforslagets almindelige bemerkninger er det illustreret, hvordan
en sddan omgéelse eventuelt kan finde sted. Det anfares videre i de almindelige be-
merkninger pd side 7, sidste afsnit, at omg8elsesmetoden ikke ses anvendt i praksis,
ligesom der kan vzere tvivl om, hvorvidt den kan gennemfores lovligt i ethvert tilfzl-
de.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at indforelse af den foresliede vaernsregel i
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 11. pkt., er ungdvendig. Efter Danske Advokaters
opfattelse foreligger der ikke en omgielsesmulighed i den foreliggende situation.

Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 8. pkt., forhindrer efter Danske Advokaters opfat-
telse den i lovforslaget beskrevne model. Bestemmelsens ordlyd er folgende:

”4. pkt. finder ikke anvendelse, hvis det indskydende selskab har mere end én sel-
skabsdeltager og en eller flere af disse har varet selskabsdeltagere i mindre end 3 r
uden at have ridet over flertallet af stemmerne og samtidig er eller ved spaltningen
bliver selskabsdeltager i det modtagende selskab, hvor de tilsammen rider over fler-
tallet af stemmerne.”



Omgéelsestankegangen er illustreret p3 figur 1 pa side 7 i lovforslagets almindelige
bemarkninger, afsnit 2.2.1.1. Efter illustrationen skal der veere mere end en kapital-
ejer i det selskab, der skal spaltes. Nar der er mere end en kapitalejer, finder fusions-
skattelovens § 15 a, stk. 1, 8. pkt., anvendelse. Der vil da altid veere mindst én kapital-
ejer, der er minoritetskapitalejer, og som dermed skal have varet selskabsdeltager i
mindst 3 &r. Det er kun, hvis der er en majoritetskapitalejer, der har veret selskabs-
deltager i mindre end 3 &r, at ejertiden kan blive mindre end 3 &r — men det er ikke
en sadan situation, der fokuseres pa.

Som omgéelsesmodellen er skitseret, kan holdingreglen alts§ ikke relativt simpelt
omgés. I det pagzldende eksempel vil det kort og godt ikke vaere muligt at spalte
datterselskab D, inden der er géet 3 &r, efter at M1 og M2 har erhvervet kapitalande-
lene i datterselskabet D. Da sével holdingreglen som fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1,
8. pkt., begge opererer med en tre &rs regel, kan der alts3 ikke foreligge en omggel-
sesmulighed.

Det forhold, at Skatteministeriet og SKAT ikke har konstateret, at omggelsesmetoden
er anvendt i praksis, kan forklares p& den made, at det efter lovgivningen ikke er
muligt at foretage den pageeldende omgaelse.

Det er derfor ufornedent at indsztte et 11. pkt. i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1.
Vearnsregler skal indsattes, hvor de er relevante, og ikke hvor de ikke tjener noget

formél.

Hvis Skatteministeriet fastholder, at det er nedvendigt med en varnsregel, bor den
pdgeldende formulering af § 2, stk. 2, justeres, idet det uprecise beror pa to forhold.

For det forste henvises der i forslaget til fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 11. pkt., tl
“aktierne omfattes af aktieavancebeskatningslovens §§ 4A,4Beller 4 C", Aktieavan-
cebeskatningslovens §§ 4 A, 4 B og 4 C indeholder alene definitioner. Som bestem-
melsen er formuleret pi nuverende tidspunkt, rammer den nye veernsregel ogsi
situationer, hvor fysiske personer kommer til at eje aktier og opfylde definitionen i en
af de tre bestemmelser. Danske Advokater gar ud fra, at det ikke er hensigten. Det,
der derimod onskes opstillet et vzern imod, er, at selskaber, der er selskabsdeltager i
det selskab, som spaltes, skal rammes af reglen.

For det andet bor bestemmelsen preciseres. En sddan preecisering kan ogsé lgse den
forste indsigelse imod bestemmelsen. Formuleringen ber lyde, som falger, hvor der
er lavet en tilfgjelse til sidst:

"4. pkt. finder heller ikke anvendelse, hvis der i en periode pa 3 ar forud for spaltnin-
gen er gennemfort overdragelse af aktier i det indskydende selskab uden skattemzs-
sig succession, og aktierne omfattes af aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A, 4 Beller
4 Cog gjes af et selskab”.

Med denne preacisering sikres det, at den nye veernsregel alene vedrerer spaltning af
selskaber, hvor selskabsdeltagerne er andre selskaber, hvilket umiddelbart m3 vere i
trdd med den situation, hvor Skatteministeriet mener, at der kan foreligge en omg3-
else, jf. navnlig de almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.1.1.
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

5. august 2016

Hgring om udkast til lovforslag til lov om sendring
af lov om afgift pa elektricitet, fusionsskatteloven
og selskabsskatteloven - H200-16

Skatteministeriet har den 24. juni 2016 fremsendt ovennsevnte forslag til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR - danske revisorer takker for muligheden for at kommentere p3 hgringen.

Hgringsudkastet indeholder en vaesentlig forringelse af mulighederne for
spaltning uden tilladelse. Forringelsen sker for en langt stgrre gruppe
virksomhederne end dem, der kunne tzenkes at ville omg holdingreglerne og
forslaget ses derfor at ramme langt bredere end form3let tilsiger. FSR finder
dette stzerkt beklageligt og skal anmode ministeriet om genoverveje forslaget. Vi
henviser til vores uddybende kommentarer nedenfor.

Kommentar til lovforsiagets § 1, nr. 1 - FAEndring af
bilaget til elafgiftsloven.

Med forslaget om at lade visse erhverv f& mulighed for godtggrelse af elafgift,
bemeerker vi, at de gvrige liberale erhverv, der fremgar af bilag 1 til
elafgiftsioven, ikke gives samme mulighed.

Ministeriet anmodes derfor om at svar p8, hvorfor disse ikke sidestilles med
gvrige virksomheder der har fritagelsesmulighed, henset til at der er
sammenlignelige forhold omkring vaekstmuligheder og udvikling, herunder ogs3 i
form af regelforenkling for virksomheder i Danmark.

Sondringen mellem ikke-liberalt erhverv og liberalt erhverv samt mellem de
forskellige liberale erhverv i sig selv fremstdr ubegrundet og uden reel relevans,
men dog stadig med meget store konsekvenser for de erhverv der i dag og
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fremadrettet omfattes af bilaget til elafgiftsloven; konsekvenser der synes i strid Side 2
med formalet med denne lovaendring og med regeringens malsaetning om vaekst
og udvikling.

Bilagets udformning og fortolkningsproblemer

De graensedragninger og fortolkningsproblemer, der er opst8et som fglge af bilag
1 i gvrigt, har gennem tiden givet anledning til stor usikkerhed om anvendelsen
af reglerne og anledning til en del tvister SKAT og de liberale erhverv imellem,
ggr sig geeldende for samtlige de liberale erhverv, der er navnt i bilaget til
elafgiftsloven; problemerne knyttet seerligt til begrebet forlystelser er ikke
enestdende i den sammenhang, Som eksempel kan naevnes begrebet “"bureau”
og generelt greensedragningen mellem forskellige aktiviteter i den enkelte
virksomhed, som utallige gange har givet anledning til fortolkningsproblemer og
usikkerhed for de bergrte virksomheder,

En opheevelse af bilaget i sin helhed vil derfor stemme overens med regeringens
overordnede malszetninger om regelforenkling.

Administrative ulemper

De administrative ulemper forbundet med opggrelse af og adskillelse af forbruget
ggr sig gaeldende for samtlige de liberale erhverv, der er naevnt i bilaget til
elafgiftsloven; de administrative ulemper knyttet til begrebet forlystelser er heller
ikke szeregent pa dette omréde.

Ogsa pa dette punkt vil en ophaevelse af bilaget i sin helhed derfor stemme godt
overens med regeringens overordnede malszetninger om regelforenkling.

Et saerligt husholdningsmaessigt forbrug

Endelig naevnes det i bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, at
det er karakteristisk for de liberale erhverv neevnt i bilag 1, at erhvervene
vurderes at have et seerligt husholdningslignende forbrug, og at det af den grund
er uhensigtsmaessigt, at forlystelser ligestilles med de i bilag 1 gvrige nasvnte
liberale erhverv, da aktiviteterne i forlystelsesparkerne i veesentlig grad adskiller
sig fra aktiviteterne i de gvrige liberale erhverv.

Det husholdningslignende forbrug er imidlertid netop karakteriseret ved at
omfatte belysning, opvarmning, nedkeling mv., hvilket jo er et forbrug, som alle
erhverv i Danmark har, uanset om der er tale om et ikke-liberalt erhverv, et
liberalt erhverv eller en forlystelse | gvrigt. Seerligt elektricitet til belysning har




DANSKE
REVISORER

karakter af at vaere et husholdningslignende forbrug, og netop for s3 vidt angar Side 3
elektricitet til belysningen, er der tale om et forbrug, som samtlige erhverv i

Danmark benytter sig af og som er af stor betydning for virksomheden

produktivitet og dermed bidrag til veekst og udvikling i samfundet.

Konsekvenserne af bilag 1 til elafgiftsloven rammer derfor seerligt hardt for de

erhverv, der omfattes af bilag 1, da belysningen betragtes som procesenergi og

dermed slet ikke kan godtggres.

Lovtekniske og retssikkerhedsmzessige hensyn
Af mere lovtekniske og retssikkerhedsmeessige forhold, vil vi fremhaeve to

forhold.

For det farste bgr bemeerkningerne indeholde en korrekt henvisning til formalet
med indfgreisen af bilag 1 til elafgiftsloven.

Bilaget til elafgiftsloven blev indfgrt ved lov nr. 292 af 29. juni 1979. Formalet
med indfgrelse af bilaget til elafgiftsloven var alene begrundet i gkonomiske
betragtninger og hensynet til at udskille en reskke szerlige liberale erhverv. Det
anfgres fejlagtigt i lovforslaget sendt i hgring, at drsagen til indfgrelsen af bilaget
til elafgiftsloven har udgangspunkt i betragtninger om et husholdningslignende
forbrug. Betragtningerne om det husholdningslignende forbrug blev indfgrt i
forbindelse med justeringen af rumvarmereglerne, som blev vedtaget senere.

Det korrekte formal med indfgrelsen af bilaget til elafgiftsloven bgr fremg8 af
lovens forarbejder, idet en forkert angivelse risikerer at skabe
fortolkningselementer og retsusikkerhed, som ikke har sin berettigelse i det
oprindelige form3l. S&danne fortolkningsspgrgsmal kan have store konsekvenser
for anvendelsen af regelszttet og dermed for de bergrte virksomheder og deres
retssikkerhed.

For det andet er det under lovforslagets afsnit 9, Forholdet til EU-retten, anfart,
at der er tre betingelser for at bilaget til elafgiftsloven kan opretholdes i
overensstemmelse med gruppefritagelsesordningen; henholdsvis at loven er
udformet i overensstemmelse med energibeskatningsdirektivet, at modtagerne
er udvalgt pa& grundlag af gennemsigtige og objektive kriterier, samt at
statsstgtteordningen baseres p& en lempelse af afgiftssatsen eller pa udbetaling
af en fast kompensation.
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I bemzerkningerne findes imidlertid alene en kommentar til opfyldelsen af den Side 4
forste betingelse om en udformning i overensstemmelse med

energibeskatningsdirektivet. Seerligt den anden betingelse om udvaelgelse af

modtagerne af afgiftslempelsen pd baggrund af gennemsigtige 0g objektive

kriterier burde af retssikkerhedsmaessige drsager fremsts som kommenteret i

lovforslaget. Dermed vil det i lyset af bl.a. ovenstdende betragtninger fremst3

klart og uden tvivl, hvorfor lovgiver veelger at opretholde bilag 1 til elafgiftsloven,

og hvorfor alle andre virksomheder modtager en afgiftslempelse i modsaetning til

de f3 liberale erhverv, der stdr tilbage p§ bilag 1.

Tilsvarende betragtninger blev i gvrigt gjort gaeldende i forbindelse med et af
begreberne i bilag 1 i forbindelse med vedtagelsen, jf. L230, lov nr. 292 af 29,
juni 1979, hvor det blev anfert:

“Lovteknisk kan man ikke vaere bekendt at skrive et s8dant udtryk.
Provenumeessigt spiller det en meget ringe rolle, men administrativt kan det give
anledning til umddelige trakasserier, hvis lovgivningen ikke er rimelig prescist
formuleret, og derfor foreslds det at ihjelsi§ den allervaerste skrubtudse i
ministerens forslag, der i gvrigt heller ikke er seerlig velformuleret p& de andre af
bilagets punkter.”

I tr8d med bemaerkningerne i forbindelse med det oprindelige lovforsiag vil vi
foresld, at bilaget ophaeves i sin helhed.

Det vil betyde langt feerre tvister mellem virksomheder og SKAT og have
betydelige administrative og gkonomiske lettelser for samtlige erhverv naevnt i
bilaget til elafgiftsioven til falge, samt stemme overens med regeringens
malseetning bade ift. regelforenkling og om at skabe veekst og udvikling i hele
Danmark.

Kommentar til lovforslagets § 2: £ndring af
fusionsskatteloven

Lovudkastets § 2 har til form3l at lukke et muligt hul i reglerne om skattefri
spaltning uden tilladelse fra SKAT.

Forslaget vil imidlertid ramme langt bredere end dette formal tilsiger. Forslaget
ber derfor justeres, sdledes at det bedre mélrettes formélet, uden at ramme
ungdigt udover dette formal.
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Huliet vedrarer de situationer, hvor en de! af et selskab skal szlges, mens en Side 5
anden del skal bibeholdes af den eksisterende aktionaer, og selskabet derfor skal

spaltes op i to selskaber i forbindelse med et frasalg af den ene del. Ved skattefri

spaltning uden tilladelse indebaerer fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 5. pkt,, at

der er et 3-3rigt holdingkrav med hensyn til aktierne i det indskydende og det

(eller de) modtagende selskaber. Hullet indebaerer en omgaelse af dette

holdingkrav.

Med lovforslaget justeres fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, s8ledes at et selskab
ikke kan foretage en skattefri spaltning uden tilladelse fra SKAT, hvis der i en
periode p8 tre ar forud for spaltningen er gennemfgrt overdragelse af aktier i det
indskydende selskab uden skattemaessig succession.

Hvis der derfor sker overdragelse af skattefrie aktier uden succession i et
selskab, vil det pageeldende selskab efter den foresl3ede ordlyd veere afskiret fra
at anvende reglerne om skattefri spaltning i de folgende tre ar. Dette geelder
uanset kebers og salgers identitet, uanset om kgber og selger er forbundne
parter eller ej, og uanset stgrrelsen af den aktiepost, der overdrages.

Dette indebaerer sa vidt vi kan vurdere, at fx fglgende transaktioner vil veere
omfattet af forslaget:

1. Et moderselskab M salger samtlige aktier i sit helejede datterselskab D
til en eller flere af M uafhaengige kgbere. D vil som fglge heraf veere
afskdret fra at gennemﬁare en skattefri spaltnmg uden tilladelse i en
periode pé tre &r efter overdragelsen, pa trods af, at M salger hele
selskabet, og der derfor ikke er tale om et delsalg, hvor en del af D
bibeholdes af M.

2. Et moderselskab M, der ejer to helejede datterselskaber D1 og D2,
overdrager samtlige aktier i D1 til D2. D1 vil som folge heraf vaere
afskaret fra at gennemfﬁre en skattefri spaltning uden tilladelse i en
periode p& tre &r efter overdragelsen, uanset at overdragelsen af D1 til
D2 jkke muligger den i bemarkningerne til forslaget beskrevne opdeling
af D1.

3. Etselskab M, der ejer 1% af aktierne i et unoteret selskab D (skattefrie
portefpljeaktier) med en bred aktioneerkreds, afstir sine aktier i D til en
uafhaengig keber. D vil som falge heraf vaere afskiret fra at gennemfgre
en skattefri spaltning uden tilladelse i en periode pa tre &r efter
overdragelsen, uagtet at M ikke leengere ejer aktier i D.
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4. Etselskab M, der ejer 12% af aktierne i et bgrsnoteret selskab D, szelger Side 6
nogle fa af disse aktier p& bgrsen. D vil som fglge heraf vaere afsk3ret fra
at gennemfgre en skattefri spaltning uden tilladelse i en periode p3 tre &r
efter overdragelsen

Den i lovbemeerkningerne beskrevne omgdelsesmodel er slet ikke relevant i
eksempel 1, 2 og 3 ovenfor, idet der ikke er tale om opdeling af et selskab i en
del der afheendes og en del der beholdes, mens der for s& vidt angar eksempel 4
allerede findes vaernsregler i fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 8. pkt.
omfattende tilfeelde, hvor der efter en overdragelse sker en spaltning, hvor en
minoritetsaktioneer i det indskydende selskab bliver majoritetsaktionzer i et af de
modtagende selskaber. Lovforslaget ses derfor heller ikke at vaere relevant for at
ramme dette tilfeelde.

FSR - danske revisorer finder derfor, at forslaget indebzerer en meget betydelig
stramning af reglerne ude af proportioner med det formél, som lovforslaget
synes at skulle sigte mod.

Lovforslaget vil medfgre betydelige administrative og fordyrende omkostninger
for erhvervslivet ved, at der s8ledes i alle de skattefrie omstruktureringer, som
indebzerer en skattefri spaltning, og hvor der forud herfor i de sidste tre 3r er
sket salg af aktier i selskabet, skal sgges om tilladelse.

I bemaerkninger til lovforslaget er det anfert, at “Det er regeringens mélsaetning
at sikre bedre vilkar for virksomheder i Danmark. Det skal blandt andet ske ved
at ggre det billigere og lettere at drive virksomhed. Regeringen gnsker 0gsé at
fore en politik, der bidrager til at skabe vaekst og udvikling i hele Danmark.”

Lovforslaget om aendring af fusionsskatteloven synes ikke i trad med regeringens
intentioner om lettelser for erhvervslivet,

I den forbindelse bemeaerkes det, at ved indfgrelse af det objektive
omstruktureringssystem, if. lov nr. 343 af 18/04/2007 (Skattefri omstrukturering
af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.), i bemezerkningerne til
loven (jf. lovforslag 110/2006/1) var anfgrt:

“Det er vaesentligt, at de skattemaessige rammevilkdr for koncerner i Danmark er
s§ gode som overhovedet muligt. (...)

Det foreslds, at objektivere reglerne om skattefri omstrukturering af selskaber,
séledes at spaltning, tilfersel af aktiver og aktieombytning kan gennemfgres
skattefrit uden en tilladelse fra SKAT. Forslaget er en vaesentlig forenkling og
administrativ lettelse for aktionaerer og selskaber. (...)

Formé&let med denne del af lovforslaget er at give selskaber og koncerner en
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mere enkel adgang til at omstrukturere skattefrit. Forslaget betyder, at det for Side 7
mange virksomheder ikke lsengere vil vaere ngdvendigt at soge SKAT om
tilladelse til en skattefri omstrukturering. Dermed vil virksomhederne kunne
spare administration og ressourcer. Forslaget medvirker til at gore det lettere og
hurtigere for virksomhederne at tilpasse koncernstrukturen til sndrede
markedsmaessige vilkér. Samtidig indebaerer forslaget, at virksomhederne f3r
samme nemme adgang til skattefri omstrukturering, som mange af deres
konkurrenter i de gvrige EU-lande har.

Forslaget indebasrer séledes en vaesentlig administrativ lettelse for aktioneerer,
selskaber og koncerner.

(..)

I dette lovforslag foresl&s det, at selskaber og koncerner skal have mulighed for
at foretage en skattefri aktieombytning, en skattefri spaltning og en skattefri
tilfersel af aktiver uden at skulle have en tilladelse fra SKAT. Denne mulighed
skal veere et valgfrit alternativ til den geeldende tilladelsesordning. (... )

Denne del af lovforslaget indeholder s&ledes en vaesentlig forbedring af
selskabernes retssikkerhed.”

Til sikring af, at skattefri omstrukturering efter fusionsskatteloven ikke reelt
bliver benyttet til at afstd aktier eller aktiver skattefrit og dermed til at omga
avancebeskatningen, blev der indfgrt en raekke vaernsregler. Veernsreglerne er
udformet, s de kan varetage de samme hensyn, som p&ses i
tilladelsessystemet, og som ligger bag de vilkdr, der stilles i tilladelsespraksis.

Med Skatteministeriets nye lovforslag er der imidlertid ikke blot tale om opstilling
af en ny supplerende vaernsregel, som pa objektivt grundlag alene sikrer, at det
for skattefrie spaltninger geeldende holdingkrav overholdes.

Derimod rammer forslaget meget bredere og indebaerer reelt, at selskaberne i en
lang reekke tilfeelde ~ uden at der er tale om at fusionsskattelovens regler
benyttes til skattefrie afstdelse og dermed til at omgd avancebeskatningen -
henvises til altid at sgge om tilladelse fra SKAT til den skattefrie omstrukturering,
Lovforsiaget medfgrer sdledes en administrativ 0g ressourcemeaessig byrde for
aktioneerer, selskaber og koncerner i en raekke situationer, hvor der ellers hidtil
har kunnet ske skattefri spaltning uden tilladelse, og uden at der her er tale om
omgaelse.

I Skatteministeriets bemaerkninger til det nu udsendte lovforslag i hgring er det
da ogsd anfart, at “Omg8elsesmetoden ses ikke anvendt i praksis, og der kan
veere tvivl om, hvorvidt den kan gennemfares lovligt i ethvert tilfelde.”
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Set i det lys synes den foresl8ede vaernsregel at vaere alt for vidtgdende og Side 8
begraensende, ogsd ndr der henses til de oprindelige lovbemeerkninger i

forbindelse med indfgrelse af de objektive omstruktureringsregler i

fusionsskatteloven, jf. bemaerkningerne til lov nr, 343 af 18/04/2007.

FSR - danske revisorer skal derfor henstille til, at forslaget genovervejes og
modificeres, saledes at det ikke rammer bredere end ngdvendigt. FSR medvirker

gerne hertil.

FSR bemeerker endelig, at det ikke i lovforslaget er preeciseret, hvad der menes
med tre &r forud for “spaltningen”, herunder om der menes tre 3r forud for
spaltningens vedtagelse, eller om der menes tre ar forud for spaltningsdato.

Vi antager i gvrigt, at det m8& vaere hos seelgeren af aktierne, at aktierne skal
have skattefri status efter ABL §§ 4a, 4b og 4c. Ministeriet bedes bekraefte dette.

Ikrafttreeden af § 2

FSR har noteret sig den foresldede ikrafttraedelsesdato. Henset til at ministeriet
mener, at der er tale om en hullukning, forekemmer den foresldede
ikrafttreedelsesdato venlig. FSR antager, at ministeriet har overvejet muligheden
for brug af den omtalte metode i perioden indtil 1. januar 2017.

Kommentar til lovforslagets § 3, nr. 1: £ndring af
selskabsskatteloven

FSR kan tiltreede de foresldede tilfgjelser til selskabsskattelovens § 13, stk. 3,
idet det hermed sikres/preeciseres, at der uzendret er skattemaessig fradragsret
for henlaeggelser til saerlige bonushensaettelser ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst for livsforsikringsselskaber, ogsa selv om de pagaldende
henseettelser regnskabsmeessigt fra og med 1. januar 2016 matte henfores til
overskudskapitalen.

Der er sdledes fortsat tale om forsikringsmeessige henseettelser, hvor den
regnskabsmeessige medregning til overskudskapitalen ikke bgr zendre p& den
skattemaessige behandling.

I modsat fald ville der ogsé vaere tale om en dobbeltbeskatning, idet
forskydningen pa de pagaeldende henszettelser allerede indgdr i PAL-grundlaget
pé institutniveau jf. PAL § 8, stk.
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Side 9
FSR kan ogsa tiltraede det foresidede ikrafttreedelsestidspunkt, som er 1. januar
2016 for denne del af lovforslaget.

Kommentar vedrgrende § 3, nr. 3

Den foresldede stramning af reglen i selskabsskattelovens § 31 C, stk. 8 skal
sikre, at der ikke via frasalg eller lignende forinden et konkurskonkrets afsigelse
bliver muligt at udnytte et konkursramt selskabs underskud for den del af
indkomstaret, hvori der har veeret koncernforbindelse med selger.

I 2005 blev sambeskatningsreglerne aendret, siledes at sambeskatning mellem
koncernforbundne selskaber best8r fra etablering til ophgr af
koncernforbindelsen. FSR har i lyset heraf umiddelbart sveert ved at se, at der
skulle vaere noget kritisabelt i, at en koncern anvender et underskud i et
datterselskab, der efter frasalg gdr konkurs, med mindre der er tale om et
proformasalg eller pd anden méde omg3else.

Skatteministeren har i forbindelse med sendringen af sambeskatningsreglerne i
2005 ved flere lejligheder udtalt, at indkomstopggrelsen i en szelgende koncern
ikke skal pavirkes af forhold, der opstsr hos en ksbende koncern.

Den foresldede aendring bryder dels med dette grundprincip og ogs§ med
princippet i selskabsskattelovens § 31 om, at et selskab ved salg udtreeder af
sambeskatningen med szelgerkoncernen, og at salger skal opggre en
skattepligtig indkomst for den del af indkomstéret, hvori der har vaaret
koncernforbindelse med saelger, hvilket ogsd blev statueret i SKM2015.695.LSR.

Det er vores opfattelse, at ministeriet med den foresldede sendring endrer
retsstillingen efter SKM2015.695.LSR ved at lade § 31 C, stk. 8, g3 forud for §
31, stk. 5, sdledes at sambeskatningsindkomsten, der opggres ved udtraeden af
sambeskatningen ved overdragelse, for delperioden frem til overdragelsen,
eendres retroaktivt ndr den overdragne virksomhed efterfglgende g8r konkurs.

Skatteministeriet bedes bekraefte dette.

Den foresl&ede tilfojelse kan i s fald blive vanskelig at administrere i praksis,
idet den skattemeessige behandling af et eventuelt over- eller underskud i et
sambeskattet datterselskab ved et salg til en 100% uafhaengig person eller
koncern eller fx i forbindelse med en bgrsnotering, fremover vil afhaenge af
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selskabets videre udvikling i den resterende del af indkomst3ret. En udvikling Side 10
som seelger ikke ngdvendigvis har indflydelse pa eller kendskab til.

I forbindelse med salg af et selskab fra en koncern til en anden koncern vil der
skulle ske omlaegning af det overdragne selskabs indkomstar, hvis de to
koncerner ikke har sammenfaldende indkomst3r. I disse tilfeelde vil der kunne
veere tvivli om reekkevidden af den foresldede bestemmelse. FSR - danske
revisorer skal venhgst bede Skatteministeriet bekreefte, at den foresl3ede regel
skal forst3s p8 den made, at ingen indkomstperiode i det indkomstar, som
selskabet har pa det tidspunkt, hvori konkursdekretet afsiges, kan indg3 i
sambeskatning, hverken med en szlgende eller en kebende koncern.

Som omtalt ovenfor finder vi ikke, at der - bortset fra i omgaelsestilfeelde — er
nogen reel begrundelse for, at en salgende koncern ikke skulle kunne anvende
et underskud for perioden frem til afhaandelsen i et selskab, der efter
afheendelsen gér konkurs, og at forslaget derfor bgr begraenses til
omgaelseslignende situationer.

Vi foreslar derfor som alternativ at der indfgres en afgraensning s& kun
overdragelser til en neermere afgraenset person- eller selskabskreds umiddelbart
forud for et selskabs konkurs rammes af vaernsreglen. F.eks. kunne en
overdragelse til interesseforbundne personer, herunder f.eks. aktionaerer med
bestemmende indflydelse, direktgrer, bestyrelsesmedlemmer og ledende
medarbejdere.

En anden Igsning kunne veaere at indfore en naermere defineret begraenset
karensperiode séledes at kun overdragelser der sker f.eks. 2 maneder for en
efterfglgende konkurs til en naermere defineret person- eller selskabskreds
omfattes af vaernsreglen. Hermed vil szelgende koncerner ikke have usikkerhed
om skattemaessige opggrelser i op til 12 m3neder efter overdragelser omfattet af
reglerne,

Skatteministeriet bedes redeggre neermere for samspillet mellem stramningen i
selskabsskattelovens § 31C stk. 8 og hzeftelsesreglerne for skat j
selskabsskatteloven, kildeskatteloven og konkursskatteloven.
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FSR - danske revisorer star gerne til rédighed for en uddybning af haringssvaret. Side 11

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Kasper Truelsen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent




ERHVERVSSTYRELSEN

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om andring af lov om afgift p3 elektri-
citet, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven (Lempelse af elafgift for for-
lystelser, @ndring af reglerne om skattefri spaltning, fradrag for livsforsik-
ringsselskabers szerlige bonushenszettelser, vaerdianszettelse af koopera-
tionsbeskattede andelsforeningers unoterede aktier, samt endring af reg-
lerne om sambeskatning i forbindelse med konkurs).

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forslaget i hg-
ring.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser under 4
mio. kr. arligt for erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Kontaktperson:
Per Keempe

Fuldmeaegtig
TIf. direkte 3529 1556
E-post PerKae@erst.dk

"Fra oktober 2015 skal al regulering med direkte konsekvenser for erhvervslivet
Jf. Vejledning om erhvervspkonomiske konsekvensvurderinger traede i kraft pa
en af to feelles ikrafttraedelsesdatoer hhv. 1. januar og 1. juli.’

Med venlig hilsen

Maja Alicia Petersen
stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45

E-mail: MajAli@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVS- OG VAEKSTMINISTERIET

b%Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt.

05-08-2016

Sag 2016-5740

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

TIf. 352910 00
Fax 35291001
CVR-nr 10 1508 17
E-post erst@erst.dk
www.erst.dk

ERHVERVS- 0G

VAKSTMINISTERIET



Skatteministeriet
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Bemearkninger til lovforslagsudkast om ==ndring af selskabsskatteloven
med flere love.

Forsikring & Pension har modtaget lovforslagsudkast om sendring af lov om af-
gift pd elektricitet, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven i hgring.

Vi afgiver kun bemaerkninger til den del af udkastet, som vedrgrer selskabsskat-
tepligtige livsforsikringsselskabers fradrag for sarlige bonushensasttelser.

Vi stgtter i hgj grad forslaget, der gar ud pa at fastholde den nuvaerende sel-
skabsskattemaessige fradragsret for saerlige bonushensaettelser og for pensions-
afkastskat efter PAL § 8 af tilskrevet afkast til seerlige bonushenszettelser.

Som omtalt i forslagets bemaerkninger medfgrer en aendring af szerlige bonus-
henseettelsers placering i regnskabet - hvorefter disse ikke laengere er placeret
under regnskabsposten forsikringsmaessige henszettelser - at den nuvaerende
hjemmel til skattefradraget forsvinder.

fEndringen af regnskabsbekendtggrelsen pavirker ikke seerlige bonushenseettel-
sers karakter af at veere en del af kundernes pensionsopsparing, der i denne
egenskab ogsé pensionsafkastbeskattes af tilskrevet afkast.

Forslaget sikrer dermed, at regnskabszendringen ikke far som utilsigtet konse-
kvens, at seerlige bonushensattelser afsat til kunder i selskabsskattepligtige
livsforsikringsselskaber fremover selskabsbeskattes.

Forsikring & Pension har ikke tekniske bemaerkninger til forslagets udformning.
Udkastets beskrivelse i lovbemeerkningerne af &ndringen i regnskabsreglerne er

dog ikke helt korrekt. Vi henviser i den forbindelse til Finanstilsynets hgringssvar
til lovforsiagsudkastet.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler & Anne-Mette Munch

04.08.2016

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf. 41919191

Fax 41919192
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Torsten Schigler
Chefkonsulent, cand.polit.
Dir. 41919094

tsc@forsikringogpension.dk

Vores ref, TSC

Sagsnr. GES-2015-00294
DokID 374620

Deres ref. j.nr. 16-0569834

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Til

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 — Kebenhavn K

Att.. juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
J.nr. 16-0569834

5. august 2016

Vedr. Haring om forslag til lov om andring af lov om afgift pa elektricitet, fusionsskatteloven
og selskabsskatteloven herunder lempelse af elafgift for forlystelser.

HORESTA har den 24. juni 2016 modtaget haring over forslag til lov om aendring af lov om afgift pa
elektricitet, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven og takker for muligheden for at komme med
vores kommentarer. HORESTA kommenterer kun pa aendringen i lov om afgift af elekricitet.

Styrket erhvervsforhold for dansk turisme
Andringen af bilag 1 vil normalisere energiafgiftsforholdene for Danmarks forlystelsesparker og

dermed styrke et vigtigt erhverv inden for dansk turisme.

Medlemmermne af Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark (FFD) havde i 2014 ca. 11,5 millioner
besggende geester og omsatte for over 2,7 mia. kr. Forlystelsesparkerne har stor betydning for den
region, som de er beliggende i bade som arbejdsplads, veekstmotor og som vartegn for omradet.

Forlystelsesparkerne er en vigtig kilde il vaskst og beskeeftigelse ~ satligt udenfor de store byer.
Forlystelsesparkerne beskesftigede i 2013 mere end 5.000 personer, hvoraf ca. halvdelen var
fuldtidsansatte,

Ligestilling af afgiftsforhold for erhvervslivet

HORESTA finder det beklageligt, at forlystelsesparkeme i en arraekke har fremgéet af Bilag 1. Det
har resulteret i en meget uhensigtsmaessig afgiftsbyrde for virksomhederne, da virksomheder ikke
har haft et husholdningslignende elektricitetsforbrug, og derfor er blevet pélagt store
omkostningsposter gennem afgifter.

HORESTA vil derfor gerne rose regeringen og dens aftaleparter for at korrigere dette misforhold 0g
ligestille forholdene for dette erhvervssegment.

Da der netop blot er tale om en normalisering af virksomhedernes elafgiftsforhold sammenlignet
med majoriteten af dansk erhvervsliv, ber ordlyden "lempe” i bemaerkningerne til lovforslaget (side

Va1 014811



3) justeres ti, at der mere korrekt er tale om at "ligestille elafgiften for forlystelser’. Det samme ger
sig geeldende | punkterne 2.1, 2.1.2,, 3., 5., 9. samt 11.

Manglende belag for gget forbrug
Vedr. miljpmasssige konsekvenser vurderer Skatteministeriet, at sendringen vil medfare pget
elforbrug. Det er HORESTASs opfattelse, at der ikke er belzeg for denne antagelse.

@get elektricitetsforbrug i forlystelsesparkerne vil afhaenge af evt. udvidelse af el-kraavende
forlystelser eller et oget besegstal. Det vurderes ikke, at aget godtgerelse i denne sammenhang
nedvendigvis forer til nye el-kravende aktiviteter og sget forbrug. Endvidere arbejder

forlystelsesparkerne lsbende pa at minimere deres energiforbrug, da det er en stor omkostning ved
driften af forlystelsesparker.

Skatteministeriet opfordres derfor til at sendre vurderingen af de miljgmasssige konsekvenser.
HORESTA stér selvfalgelig til radighed for uddybning af ovenstaende kommentarer eller yderligere
bidrag, safremt det snskes.

Med venlig hilsen

Kirsten Munch

Politisk chef
HORESTA




Skatteministeriet

29. juni 2016

Horing om forslag til lov om sendring af lov om afgift pa elektricitet, fusi-
onsskatteioven og seiskabsskatteloven.

SEGES takker for at have modtaget ovenstédende forslag til loveendringer. SEGES har folgende
bemasrkninger:

I forhold til forslagets § 1 har SEGES ingen bemasrkninger, idet det som nesvnt i forslaget vil vee-
re en fordel for de energitunge forlystelsesparker mv. at blive omfattet af elafgiftslovens aiminde-

lige regler for godtggrelse,

Forslagets § 2 punkt 2. /Endring af fusionsskattelovens § 153, stk. 1;

SKAT er blevet opmeerksom pa, at den sékaldte holdingrege!, der geelder ved spaltninger uden
tiladelse, kan omgés ved at et moderseiskab inden spaltningen saelger aktierne i datterselskabet
skattefrit til 2 nystiftede datterselskaber. Efter salget spaites datterdatterselskabet. Holdingkravet
omfatter nu kun de 2 nystiftede datterselskabers ejerskab til det spaltede datterdatterselskab,
hvorfor det ene af de nystiftede datterselskaber kan frasaelges uden skattemeessige konsekven-

ser. Herved omgas holdingkravet.

I bemeerkningerne gar SKM opmaerksom pa, at forholdet méaske allerede er "deekket” af den rets-
praksis der omfatter transaktioner der har til formal at omga skatteregler.

SEGES er enig i, at den beskrevne transaktion sandsynligvis vil veere omfattet af den eksisteren-
de omgaelsespraksis. Det synes derfor overflgdigt at indfere endnu en vaernsregel, der i hgj grad
vil veere med til at gere reglerne helt uoverskuelige. Som forslaget er udformet synes det at vaere
endnu en "feslde” i regelsasttet, - i hvert fald i forhold til den ikke seerdeles kom petente radgiver.

Eksempel:

Seiskab M ejer selskab D 100%. | 2017 saiger M 1% af aktierne i D til medarbejderen Peter. |
2018 spaltes D uden at der er nogen afstdelseshensigt overhovedet. Spaltningen gennemfares
efter de objektive regler idet man overser det nye 11 pkt. i fusionsskattelovens § 15a, stk. 1.
Spaltningen bliver skattepligtia, med de store skattemaessige konsekvenser der folger heraf.

SEGES opfordrer SKM til at arbejde pa at indfere en omgaelsesbestemmelse efter eksempelvis
svensk forbillede. En omgaelseshestemmelse vil veere langt nemmere at forholde sig til end det
"hav” af vaernsregler, det dbenbart er ngdvendigt at indfare for at veerne imod omgaelse. Henset
til, at der vel efterhdnden ma siges at eksistere en praksisskabt omgaelsesregel, kan der neeppe
leengere veeret meget modstand i relation til at indfere en sadan i lovorm.

SEGES P/S skaber lesninger ti' fremtidens landbrugs- og fedsvarsertverv. Vi udvikiar forretningsmuligheder og semviceydelser SEGES P/S

itet samerbejde med vores kunder, forskningsinstitutionar og virksomheder over hele verden. Agro Food Park 15, DK 8200 Aarhus N
T +4587405620 F 44587405010
£ info@segesdk W sepes.dk

CVR 32346987




Forslagets § 3 punkt 2. ndring af selskabsskattelovens § 14, stk. 7.

SEGES ser positivt pa, at veerdiansastielsen for akiier | savel helejede som ikke helejede selska-
ber bliver ens.

Forslagets § 3 punkt 3. &ndring af selskabsskattelovens § 31C, stk. 8.

Reglen har til formal at lukke det skattehul, der er opstaet efter Landsskatterettens afgerelse
SKM2015.695.LSR. SEGES har ingen indvendinger imod endringen. Der henvises dog ti foran-
stdende om en objektiv omgaelsesregel, idet en sddan ogsa ville hindre den omgaelsestransakti-
on der blev gennemfert | SKM2015.695.L.SR.

Venlig hilsen

. Bs<

Pernille Rise, moms- og afgiftskonsulent

Pa vegne af

Christian Homilius
Skattekonsulent

Dkonomi & Virksomhedsledelse

D +458740 5163

M +45 22310014
E cho@seges.dk
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DI-2016-07068

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kgbenhavn K

Sendes pr. e-mail:
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Heringssvar - Forslag til lov om &ndring af lov om afgifter pa elektricitet,
fusionsskatteloven og selskabsskatteloven, j.nr. 16-0569834

DI kvitterer for, at der med lovforslaget leegges op til at fjerner forlystelser fra bilag 1 til
elafgiftsloven, og at ministeriet dermed sidestiller forlystelser med andre produktions-
virksomheder.

DI kvitterer ligeledes for, at lovforslaget tilsigter at neutralisere virkningen af opheaevel-
sen af reglerne for brug af formueskattekursen til veerdianseettelse af aktier for de ko-
operationsbeskattede andelsforeninger.

Her udover giver udkastet til lovforslag ikke DI anledning til szrlige bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Chefkonsulent, advokat

H. C, Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16 07 75 93
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Fra: Dorte Larsen

Sendt: 29. juni 2016 14:48

Til: JP-Selskab og aktionaerer

Emne: VS: Hgring om lovforslag til lov om eendring af lov om afgift pa elektricitet,

fusionsskatteloven og selskabsskatteloven

Fra: Bo Sandberg [mailto:bsa@danskbyggeri.dk]

Sendt: 29. juni 2016 14:35

Til: JP-Lovgivning og @konomi; Jeanne Nielsen

Cc: Britt Rasmussen

Emne: SV: Hgring om lovforslag til lov om aendring af lov om afgift p8 elektricitet, fusionsskatteloven og

selskabsskatteloven

Til SKM!

Dansk Byggeri takker for hagringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne hering

Med venlig sommerhilsen

Bo Sandberyg

Chefgkonom

Analyseafdelingen

TIf direkte: 72 16 01 42 - Mobil: 28 50 38 19

‘:J htp: ffvaww.dansk
Vi samier byggeti, aniasg og industri

Negrre Voldgade 106 1358 Kgbenhavn K
www.danskbyggeri.dk Abonner pa nyheder

Fra: Jeanne Nielsen [mailto:JNi@skm.dk]

Sendt: 24. juni 2016 12:46

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'ae@ae.dk’; 'ari@di.dk'; 'poulhenning@sejthen.eu’;
'info@fondsmaeglerforeningen.dk’; Margrethe Ngrgaard; JP-Retssikkerhed;
malI@brancheforenmgenkraftvarme dk’; 'info@cepos.dk'; 'cevea@cevea.dk’; 'daf@shareholders.dk'; infoDB;
'info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; 'mall@danskfjernvarme dk'; 'dgc@dgc. dk'
'dts@dts.dk’; ‘'mail@danskeadvokater.dk'; 'post@danske-biografer.dk’; 'danva@danva dk’;
'dtf@dansketeatre.dk’; 'di@di.dk’; 'dvca@dvca.dk’; 'mfo@e;endomsforenmgen dk’;
'sekretariat@ejerlederne.dk’; 'ed@energidanmark.dk'; 'eof@eof.dk’; 'info@energiforumdanmark.dk’;
'‘ekn@ekn.dk’; 'mfo@energlnet dk’; 'ens@ens.dk’; 'post@energitilsynet.dk’; 'letbyrder@erst.dk;
'mail@finansraadet.dk’; 'Fmanstllsynet@ftnet dk'; 'fdr@fdr.dk’; JP- Forenlngen af Danske Skatteankenaevn
(FDS); 'mail@fdkv.dk’; 'fbr@fbr.dk’; 'kontakt@forlystelsesparker org'; 'aksel@toldergaard.dk’;
‘fp@forsikringogpension.dk’; 'fse@fse.dk’; 'fsr@fsr.dk'; 'mbl@fsr.dk’; 'Oljbs@hk dk'; 'hoering@horesta.dk’;
‘hvr@hvr.dk'; 'ibis@ibis.dk'; 'info@ifb.dk’; 'ki@kl.dk'; 'kontakt@kraka org'; 'info@If.dk’; Skatteankestyrelsen
'sekretariatet@lopi.dk’; 'trb@ms.dk’; 'ms@ms dk'; 'mb-miljoepulien@live.dk’;
'nationalbanken@nationalbanken.dk’; 'dce@au. dk' 'noah@noah.dk’; 'info@folkecenter.dk’;
'ti@hydrogennet.dk’; 'mall@realkredxtforemngen dk’; 'rr@realkreditraadet.dk’;
'kontakt@restauratlonsbranchen dk’; 'sde@energiforbrugeren.dk’; 'sek@sek.dk’; 'skat@seges.dk'; 'sik@sik. dk’;
Jesper Kiholm Andersen; 'br@ve.dk’; 'veltek@veltek.dk’

Emne: Hgring om Iovforslag til lov om aendring af lov om afgift pd elektricitet, fusionsskatteloven og
selskabsskatteloven

Hermed sendes vedlagte lovforslag pd hgring. Der henvises til vedlagte hgringsbrev.

Med venlig hilsen
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Jeanne Nielsen

Fuldmaegtig

Lovgivning og @konomi
Selskaber, Aktionzer og Erhverv

Tel. +4572 37 09 10
Mail JNi@skm.dk
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L al Z

Fra: Dorte Larsen

Sendt: 28.juni 2016 12:41

Til: JP-Selskab og aktionaerer

Emne: VS: Hgring om lovforslag til lov om aendring af lov om afgift pa elektricitet,

fusionsskatteloven og selskabsskatteloven - j.nr. 16-0569834

Fra: Louise Ryge Norsgérd (SET) [mailto:LRN@energitilsynet.dk]

Sendt: 28. juni 2016 12:38

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Emne: SV: Hgring om lovforslag til lov om aendring af lov om afgift pd elektricitet, fusionsskatteloven og
selskabsskatteloven - j.nr. 16-0569834

Til Skatteministeriet
Journalnummer 16-0569834

Sekretariatet for Energitilsynet takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende lovforsiag til lov

om aendring af lov om afgift pa elekiricitet, fusionsskatteloven og selskabsskatteloven. Sekretariatet for
Energitilsynet har ikke kommentarer til den fremsendte hgring.

Med venlig hilsen

Louise Ryz
Fuldn
Tif.

400
Mail post@energitilsvnet.dk
Webh ww.energitilsvnet.dk

Fra: Jeanne Nielsen [mailto:INi@skm.dk]

Sendt: 24. juni 2016 12:46

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk'; 'ae@ae.dk’; 'ari@di.dk’; 'poulhenning@sejthen.eu’;
'info@fondsmaeglerforeningen.dk’; Margrethe Ngrgaard; JP-Retssikkerhed;
'mail@brancheforeningenkraftvarme.dk'; 'info@cepos.dk'; 'cevea@cevea.dk’; 'daf@shareholders.dk';
'info@danskbyggeri.dk'; 'info@danskenergi.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk’;
'mail@danskfjernvarme.dk’; 'dgc@dgc.dk’; 'dts@dts.dk’; 'mail@danskeadvokater.dk’; 'post@danske-
biografer.dk’; 'danva@danva.dk'; 'dtf@dansketeatre.dk’; 'di@di.dk’; 'dvca@dvca.dk’;
'info@ejendomsforeningen.dk’; 'sekretariat@ejerlederne.dk'; ‘ed@energidanmark.dk’; 'eof@eof.dk;
'info@energiforumdanmark.dk’; 1 - EKN Energiklagenaavnets officielle postkasse; 'info@energinet.dk’;
Energistyrelsens officielle postkasse; 1 - SET Energitilsynet; letbyrder@erst.dk'; 'mail@finansraadet.dk';
'Finanstilsynet@ftnet.dk’; 'fdr@fdr.dk'; JP-Foreningen af Danske Skatteankenaevn (FDS); 'mail@fdkv.dk';
'for@fbr.dk’; 'kontakt@forlystelsesparker.org'; 'aksel@toldergaard.dk’; 'fp@forsikringogpension.dk’;
fse@fse.dk'; 'fsr@fsr.dk’; 'mbl@fsr.dk'; '01jbs@hk.dk'; ‘hoering@horesta.dk'; 'hvr@hvr.dk'; 'ibis@ibis.dk';
'info@ifb.dk’; 'kl@kl.dk’; 'kontakt@kraka.org'; 'info@If.dk'; Skatteankestyrelsen; 'sekretariatet@lopi.dk';
‘trb@ms.dk’; 'ms@ms.dk’; 'mb-miljoepulien@live.dk’; 'nationalbanken@nationalbanken.dk’; 'dce@au.dk’;
'noah@noah.dk’; 'info@folkecenter.dk’; 'tli@hydrogennet.dk'; 'mail@realkreditforeningen.dk’;
'rr@realkreditraadet.dk’; 'kontakt@restaurationsbranchen.dk': 'sde@energiforbrugeren.dk’; 'sek@sek.dk';
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'skat@seges.dk’; Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK); Jesper Kiholm Andersen; 'br@ve.dk'’;

'veltek@veltek.dk'
Emne: Hgring om lovforslag til lov om zendring af lov om afgift p& elektricitet, fusionsskatteloven og

selskabsskatteloven

Hermed sendes vedlagte lovforslag pa hgring. Der henvises til vedlagte hgringsbrev.

Med venlig hilsen

Jeanne Nielsen

Fuldmesgtig

Lovgivning og @konomi
Selskaber, Aktioneer og Erhverv

Tel. +4572 37 09 10
Mail JNi@skm.dk
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Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk
Web www.skm.dk
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Fra: Kristian Braendstrup Bech <bech@hvr.dk>

Sendt: 11.juli 2016 13:26
Til: JP-Lovgivning og @konomi
Emne: Hgring j.nr. 16-0569834.

Handvaerksradet har ikke nogen bemaerkninger

Kristian Braendstrup Bech
erhvervspolitisk konsulent

tf +45 32 63 03 33
e-mail bech@hvr.dk

HAMDVERKSRADET, Islands Brygge 26, 2300 Kbh. S, tif. 33 93 20 00, fbvr.dk

Vi keemper for sma og mellemstore virksomheder. Laes vores nyheder her
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