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Forslag
til
Lov om @ndring af databeskyttelsesloven
(Justering af aldersgransen for samtykke til behandling af personoplysnin-
ger 1 forbindelse med informationssamfundstjenester, ophavelse af bestem-
melser om behandling af personoplysninger i forbindelse med markedsfo-
ring samt tilpasning af oplysningspligten og indsigtsretten hos Procesbevil-
lingsnaevnet og Folketingets Ombudsmand)

§1

I databeskyttelsesloven, lov nr. 502 af 23. maj 2018, foretages folgende &n-
dringer:

1.1 6, stk. 2 og 3, ®ndres » 13« til: »15«.

2.§ 13, stk. 1-3 og stk. 5-9, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 1.

3.1 22 indsattes som stk. 7 og §:

»Stk. 7. Databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 finder ikke anven-
delse pé behandling af personoplysninger, der foretages af Procesbevil-
lingsnavnet 1 henhold til retsplejelovens § 22, stk. 1.

Stk. 8. Databeskyttelsesforordningens artikel 15 finder ikke anvendelse
pa Folketingets Ombudsmands behandling af personoplysninger i sags-
akter fra myndigheder mv., der er sendt til ombudsmanden som led i be-
handlingen af en sag. Folketingets Ombudsmand videresender de i 1. pkt.
navnte indsigtsanmodninger til de relevante myndigheder m.v.«

§2
Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. januar 2024.
§3

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland.
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1. Indledning
Med lovforslaget legges der op til at foretage visse a@ndringer af databe-
skyttelsesloven pd omrdder, hvor der siden lovens ikrafttreeden har vist sig

behov for justeringer.

Justitsministeriet vurderede i1 forbindelse med fremsattelsen af lovforslaget
til databeskyttelsesloven 1 2017, at det var nedvendigt, at der blev fastsat en
generel lov, som supplerer reglerne i databeskyttelsesforordningen, bl.a. for
at den dageldende retstilstand i persondataloven kunne opretholdes, jf. Fol-
ketingstidende [2017-18], tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017,
side 116. Databeskyttelsesloven fastsetter sdledes supplerende nationale be-
stemmelser om behandling af personoplysninger inden for det nationale ra-
derum, som databeskyttelsesforordningen giver mulighed for. Databeskyt-
telsesloven tradte 1 kraft den 25. maj 2018, hvorved den dageldende person-
datalov blev ophavet.

Lovforslaget indeholder for det forste et forslag om at have aldersgreensen
for samtykke til behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud

af informationssamfundstjenester fra 13 til 15 ar.

For det andet indeholder lovforslaget et forslag om at ophave lovens § 13,
stk. 1-3 og stk. 5-9, der vedrerer behandling af personoplysninger i forbin-
delse med markedsfering. Justitsministeriet vurderede i forbindelse med ud-
arbejdelsen af databeskyttelsesloven, at lovens § 13 14 inden for rammerne
af det sdkaldte nationale raderum i databeskyttelsesforordningen, hvorefter
medlemsstaterne inden for nermere bestemte omrader kan eller skal fast-
sette nationale regler. Pa baggrund af en konkret henvendelse fra Datatilsy-
net, hvor tilsynet finder det tvivlsomt, om bestemmelsen ligger inden for
medlemsstaternes nationale rdderum, har Justitsministeriet genovervejet

denne vurdering.

Lovforslaget indeholder endvidere for det tredje et forslag om at undtage
Procesbevillingsnavnet fra oplysningspligten og indsigtsretten efter databe-
skyttelsesforordningen, pa samme made som domstolene er i dag. Undta-
gelsen vil alene galde ved Procesbevillingsnavnets behandling af perso-
noplysninger 1 sager vedrerende appeltilladelse.

Herudover indeholder lovforslaget for det fjerde et forslag til en tilpasning
af adgangen til indsigt efter databeskyttelsesforordningen hos Folketingets
Ombudsmand, sdledes at retten til indsigt efter databeskyttelsesforordnin-
gen ikke finder anvendelse pa Folketingets Ombudsmands behandling af
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personoplysninger i sagsakter fra myndigheder mv., der er sendt til ombuds-
manden som led i behandlingen af en sag hos ombudsmanden.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Justering af aldersgrznsen for samtykke til behandling af perso-
noplysninger i forbindelse med udbud af informationssamfundstjene-
ster

2.1.1. Geldende ret

Databeskyttelseslovens § 6, stk. 1, fastsatter, at behandling af personoplys-
ninger er lovlig, hvis mindst en af betingelserne i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt.

Personoplysninger kan ifelge forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, behand-
les pa betingelse af, at den registrerede har givet samtykke til behandling af
sine personoplysninger til et eller flere specifikke formal.

Der galder sarlige betingelser for et barns samtykke i1 forbindelse med in-
formationssamfundstjenester. Det fremgér saledes af artikel 8, stk. 1, at hvis
artikel 6, stk. 1, litra a, finder anvendelse 1 forbindelse med udbud af infor-
mationssamfundstjenester direkte til bern, er behandling af personoplysnin-
ger om et barn lovlig, hvis barnet er mindst 16 &r. Hvis barnet er under 16
ar, er behandlingen kun lovlig, hvis og i det omfang samtykke gives eller
godkendes af indehaveren af foreldremyndigheden over barnet. Medlems-
staterne har efter artikel 8, stk. 1, sidste pkt., mulighed for ved lov at fast-
sette en lavere aldersgraense end 16 ar, forudsat at en sddan aldersgrense

ikke er under 13 ar.

Databeskyttelseslovens § 6, stk. 2 og 3, udmenter databeskyttelsesforord-
ningens artikel 8, stk. 1, og fastsatter aldersgrensen 1 Danmark til 13 ar.

Det folger af databeskyttelseslovens § 6, stk. 2, at hvis artikel 6, stk. 1, litra
a, finder anvendelse i forbindelse med udbud af informationssamfundstje-
nester direkte til born, er behandling af personoplysninger om et barn lovlig,
hvis barnet er mindst 13 ar. Nér barnet er fyldt 13 ar, kan barnet sledes selv
give samtykke til informationssamfundstjenesternes behandling af barnets
personoplysninger.

Det folger af databeskyttelseslovens § 6, stk. 3, at hvis barnet er under 13
ar, er behandling af personoplysninger om barnet kun lovlig, hvis og i det
omfang samtykke gives eller godkendes af indehaveren af foreldremyndig-

heden over barnet. I visse tilfelde er samtykke fra foreldremyndighedsin-
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dehaveren imidlertid ikke nedvendig. Det folger siledes af prasambelbe-
tragtning nr. 38, at samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden ikke
er nadvendigt, nér det drejer sig om forebyggende eller rddgivende tjenester,
der tilbydes direkte til et barn. I en dansk kontekst kunne det f.eks. dreje sig
om BoerneTelefonen.

I forbindelse med fastsattelsen af aldersgransen til 13 &r blev der bl.a. lagt
vaegt pa, at bern i Danmark i hegj grad er medievante, at adgang til informa-
tion via segemaskiner og deltagelse i online aktiviteter har stor samfunds-
maessig og social betydning for bern og unge, og at aktiviteter i denne sam-
menhang er med til at skabe og fastholde kontakt med kammerater, ligesom
bern og unge fir mulighed for at deltage i forskellige diskussionsfora, sege
information til skolearbejde, spille spil, se film og lytte til musik. Der blev
derudover lagt vaegt pa, at en hej aldersgraense for, hvornar et barn gyldigt
kan give samtykke til behandling af personoplysninger, kan fore til, at bern
og unge udelukkes fra informationssamfundstjenester, hvis foreldremyn-
dighedsindehaveren ikke vil give samtykke til behandling af personoplys-
ninger, ligesom det blev papeget, at en hej aldersgrense eventuelt vil kunne
medfore, at barn og unge ved brug af informationssamfundstjenester vil ud-
give sig for at vaere ®ldre, end de rent faktisk er. Endelig blev der lagt vaegt
pa, at barn og unge gennem databeskyttelsesforordningen og gennem de ov-
rige bestemmelser i den dengang foreslaede databeskyttelseslov — uanset et
krav om samtykke fra foreldremyndighedsindehaverne — ydes en integri-
tetsbeskyttelse, hvorfor det ansas for tvivisomt, om en hgj aldersgraense for
samtykke medferer en eget integritetsbeskyttelse, jf. Folketingstidende
2017-18, tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 127.

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens artikel 4, stk. 25, at en infor-
mationssamfundstjeneste er en tjeneste som defineret 1 artikel 1, stk. 1, litra
b, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2015/1535. Ifelge denne
bestemmelse omfattes enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver
tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som teleformidles ad elektronisk
vej pd individuel anmodning fra en tjenestemodtager. Det er ikke et krav, at
tjenesten ydes mod betaling. Omfattet af definitionen er eksempelvis tjene-
ster som udbyder e-handel og online spil, sogemaskiner, musiktjenester og
sociale medier, herunder Facebook, TikTok, Instagram, Snapchat mv.

2.1.2. Anbefalinger fra regeringens ekspertgruppe om tech-giganter
Den davarende regering nedsatte den 29. juni 2022 en ekspertgruppe om
tech-giganter, som har til formél at understotte regeringens arbejde med at

héndtere problemstillinger, som er forbundet med tech-gigant-dagsordenen
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1 et nationalt og internationalt perspektiv, herunder hvor tech-giganternes

forretningsmodeller udfordrer vores samfund, kultur, gkonomi, trivsel mv.

Ekspertgruppen lancerede den 12. juni 2023 den forste delafrapportering:
”Demokratisk kontrol med tech-giganternes forretningsmodeller”. Afrap-
porteringen indeholder bl.a. anbefalinger 1 forhold til tech-giganternes an-

svar over for bern og unge.

Ekspertgruppen anbefaler som et blandt flere tiltag i forhold til beskyttelse
af bern og unge pa internettet, at aldersgraeensen for et barns samtykke i for-
bindelse med udbud af informationssamfundstjenester heves fra 13 til 16
ar. Gruppen peger pa, at tech-giganterne i sa fald vil skulle indhente
samtykke fra foreldre for at kunne behandle berns personoplysninger, indtil
barnet er 16 ar, og at flere mindredrige pd den made vil nyde godt af den
serlige beskyttelse, som databeskyttelsesforordningen giver.

Ekspertgruppen henviser til, at den nugeldende aldersgraense pé 13 ér flug-
ter med amerikansk lovgivning fra 1996 om berns online beskyttelse (Chil-
drens Online Privacy Protection/COPPA), som forsgges havet til 16 ér, li-
gesom ekspertgruppen henviser til, at en rekke EU-lande, herunder Tys-
kland, Holland og Irland, har en aldersgranse pa 16 ar. Ekspertgruppen hen-
viser desuden til, at EU anbefaler en aldersgranse pé 16 ar.

Ekspertgruppen laegger vaegt pa, at en stadig sterre del af berns og unges liv
foregar online, og henviser i den sammenhzng til, at flere danske underse-
gelser viser, at fysisk samver blandt 11-15-arige har vaeret markant faldende
gennem de sidste 30 ar, mens online kontakt er steget. Ekspertgruppen leg-
ger endvidere vaegt pa, at visse former for indhold pa internettet kan vare
bade ulovligt og direkte skadeligt for bern, hvilket kan have konsekvenser
for bade trivsel, ensomhed, kropsopfattelse, identitets- og kulturdannelse

myv.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Under henvisning til, at en stadig sterre del af berns og unges liv foregér
online, at bern og unge ofte er mindre bevidste om de risici og konsekvenser,
der kan vaere ved at give samtykke til behandling af personoplysninger, og
at bern og unge som udgangspunkt har ringere kendskab til deres rettigheder
i forbindelse med behandling af deres personoplysninger, er der behov for
at finde lesninger pé, hvordan bern og unge beskyttes bedre pa internettet.
Born og unge har et serligt behov for beskyttelse, herunder navnlig i forhold
til ikke alderssvarende indhold, fejlagtigt indhold og for de indbyggede
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funktioner i tech-giganternes tjenester, som anvendes til at forudsige og pa-
virke adfeerd.

En del af losningen er at heve aldersgraensen for, hvornar et barn kan give
samtykke til behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester. En hgjere aldersgrense vil indebare, at for-
®ldremyndighedsindehaveren skal godkende barnets samtykke eller selv
samtykke til informationssamfundstjenesternes behandling af barnets per-
sonoplysninger, frem til barnet nar aldersgraensen. P4 den méade vil flere
mindrearige nyde godt af den serlige beskyttelse, som databeskyttelsesfor-
ordningen giver. Formalet med at have aldersgransen er dels at oge be-
vidstheden hos bade bernene, de unge og foreldremyndighedsindehaverne
1 forhold til, at der kan veere visse risici ved at give adgang for informations-
samfundstjenester til at behandle personoplysninger, dels at oge efter-
tenksomheden i samme forbindelse.

Aldersgrensen for et barns samtykke til behandling af personoplysninger i
forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester foreslas havet til
15 &r. Det er Justitsministeriets vurdering, at en aldersgraense pé 15 4r vil
harmonere bedst med de evrige aldersgranser, der gelder i Danmark, her-
under bl.a. henset til at aldersgraensen for samtykke til behandling 1 sund-
hedsvasenet samt den kriminelle og seksuelle lavalder er pé 15 ér.

2.2. Behandling af personoplysninger i forbindelse med markedsforing
2.2.1. Geldende ret

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne
opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anven-
delsen af forordningens bestemmelser om behandling med henblik péd over-
holdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e, ved at fastsatte mere specifikke krav
til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig be-
handling.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal grundlaget for be-
handling 1 henhold til artikel 6, stk. 1, litra c og e, fremgé af enten EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.
Bestemmelsens stk. 3 indeholder 1 gvrigt kravene til national lovgivning 1
de tilfelde, hvor medlemsstaterne har valgt at udnytte muligheden 1 stk. 2
til ved nationale regler neermere at praecisere, hvad der pa et givent omrade
skal anses for at vare en nedvendig behandling af hensyn til udferelsen af
en opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myn-
dighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Efter stk. 3 kan
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medlemsstaterne séledes bl.a. fastsette generelle betingelser for lovlighed
af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal be-
handles og formalsbegransninger.

I databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3, er der fastsat naermere betingelser for
behandling af personoplysninger i forbindelse med direkte markedsforing.
Direkte markedsfering er markedsfering, der er rettet mod en eller flere be-
stemte modtagere.

Efter bestemmelsens stk. 1 mé en virksomhed ikke videregive oplysninger
om en forbruger til en anden virksomhed til brug ved direkte markedsforing
eller anvende oplysningerne pa vegne af en anden virksomhed i dette gje-

med, medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.

Et samtykke skal indhentes i1 overensstemmelse med reglerne 1 markedsfo-
ringslovens § 10.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan videregivelse og anvendelse som navnt i
stk. 1 dog finde sted uden samtykke, hvis der er tale om generelle kundeop-
lysninger, der danner grundlag for inddeling 1 kundekategorier, og hvis be-
tingelserne 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, er op-
fyldt.

Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende [2017-18],
tilleeg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 183, at stk. 2 angiver
de tilfeelde, hvor der gores undtagelse fra kravet om samtykke i stk. 1, og at
to betingelser skal vere opfyldt. For det forste skal der vare tale om gene-
relle kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling 1 kundekatego-
rier. Er denne betingelse opfyldt, skal videregivelsen for det andet folge af
den interesseafvejning, som er fastsat i databeskyttelsesforordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra f. Efter denne bestemmelse kan videregivelse ske, hvis
videregivelse er nadvendig for, at »den dataansvarlige eller en tredjemand
kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes interesser el-
ler grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der krever beskyttelse
af personoplysninger, géar forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et
barn.« Med dette supplerende krav sikres det, at videregivelse af generelle
kundeoplysninger i markedsferingsejemed ikke kan ske, hvis interesseaf-
vejningen undtagelsesvis matte tale herimod. Som eksempel herpa kan naev-
nes den situation, at en virksomhed har orienteret sine kunder om, at den
ikke vil videregive oplysninger om kunderne til andre virksomheder til brug
for markedsfering. Hvis virksomheden pa trods heraf alligevel skulle be-
slutte sig for at videregive oplysningerne, vil hensynet til kunderne, jf. da-
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tabeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, efter omstaendighederne
kunne tale imod, at en sddan videregivelse kan ske uden kundernes forud-

géende samtykke.

Det folger videre af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende [2017-
18], tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 183, at som ek-
sempler pa oplysninger, der herefter vil kunne videregives uden samtykke
efter den foresldede bestemmelse, nevnes oplysninger om kundens navn,
adresse, kon og alder. Det samme galder generelle oplysninger om f.eks.,
at kunden er husejer, bilejer, computerejer og lignende. Tilsvarende gelder
f.eks. oplysninger om, at der er tale om en kunde til fritidsartikler, til baby-
og smébernsartikler, til okologiske varer, til vin- og spiritus eller andre ge-
nerelt afgrensede varegrupper. Derimod vil det efter den foresldede bestem-
melse ikke vaere muligt uden samtykke at videregive oplysninger, som af-
slerer folsomme oplysninger om kunden. Det vil heller ikke vaere muligt at
videregive mere detaljerede kundeoplysninger eller forbrugsvaner uden
kundens samtykke. Der mé séledes f.eks. ikke videregives oplysninger om,
hvorvidt kundens bil er kebt pé kredit og 1 givet fald oplysninger om vilka-
rene for kreditten. Der mé heller ikke videregives oplysninger om, hvilken
mangde vin kunden keber. Det gelder, selv om dette ikke i sig selv afslerer,
at kunden har et spiritusmisbrug. Der ma heller ikke videregives mere de-
taljerede oplysninger om, hvilken slags vin kunden keber.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 3, at der efter stk. 2 ikke ma
videregives eller anvendes oplysninger som navnt i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 1, eller databeskyttelseslovens § 8. Bestemmelsen ta-
ger sigte pa at gore det klart, at der ikke uden forbrugerens samtykke ma
videregives folsomme oplysninger, jf. Folketingstidende [2017-18], tilleg
A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 183.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 4, at inden en virksomhed
videregiver oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed med hen-
blik pé direkte markedsfering eller anvender oplysningerne pa vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed, skal den undersgge i CPR, om forbruge-
ren har frabedt sig henvendelser i markedsferingsgjemed. I bekreftende fald
ma oplysningerne ikke videregives til dette formal, jf. databeskyttelsesfor-
ordningen artikel 21, stk. 3.

I databeskyttelseslovens § 13, stk. 5-7, er der fastsat regler om adresserings-
og kuverteringsbureauer. Adresserings- og kuverteringsbureauer salger
adresser over grupper af personer eller virksomheder — f.eks. alle bagere,
alle tandleeger eller alle dommere — eller foretager kuvertering og udsen-
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delse af meddelelser for en andens regning til sddanne grupper, jf. delbe-
tenkning nr. 687/1973 om private registre side 33.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 5, at dataansvarlige, der med
henblik pa direkte markedsfering selger fortegnelser over grupper af perso-
ner, eller som for tredjemand foretager adressering eller udsendelse af med-
delelser til sddanne grupper, kun ma behandle 1) oplysninger om navn,
adresse, stilling, erhverv, e-mailadresse, telefon- og telefaxnummer, 2) op-
lysninger, der indgar i erhvervsregistre, som i henhold til lov eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov er beregnet til at informere offentligheden,
og 3) andre oplysninger, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt
samtykke dertil.

Efter bestemmelsens stk. 6, skal et samtykke efter stk. 5 indhentes i over-
ensstemmelse med markedsferingslovens § 10.

Det bemerkes 1 forarbejderne til bestemmelsen, at den registrerede altid vil
kunne fremsette indsigelse mod, at et dataansvarligt adresserings- og ku-
verteringsbureau behandler oplysninger om den pagaeldende med henblik pa
direkte markedsforing, herunder salg, kuvertering eller udsendelse, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2, ligesom adresserings- og kuver-
teringsbureauet skal folge proceduren i forordningens artikel 21, stk. 3, jf.
Folketingstidende [2017-18], tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober
2017, side 184.

Det folger af databeskyttelseslovens § 13, stk. 7, at behandling af oplysnin-
ger, som naevnt i stk. 5 ikke md omfatte oplysninger som navnt i databe-
skyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, eller databeskyttelseslovens § 8.
Bestemmelsen er indsat for at undgé enhver tvivl i forhold til, at behandling
af oplysninger omfattet af stk. 5 ikke md omfatte falsomme oplysninger.
Dette gaelder vanset, om der er givet samtykke dertil, jf. Folketingstidende
[2017-18], tilleeg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 184.

Herudover folger det af databeskyttelseslovens § 13, stk. 8, at justitsmini-
steren kan fastsatte yderligere begraensninger i adgangen til at videregive
eller anvende bestemte typer af oplysninger efter stk. 2. Baggrunden for be-
stemmelsen er, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at der vil kunne vise
sig et behov for, at visse typer oplysninger ikke skal kunne videregives uden
forbrugerens udtrykkelige samtykke, jf. Folketingstidende [2017-18], tilleg
A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 184.

Endvidere folger det af databeskyttelseslovens § 13, stk. 9, at justitsministe-
ren kan fastsette yderligere begraensninger end de 1 stk. 7 nevnte 1 adgangen
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til at behandle bestemte typer af oplysninger. Baggrunden for bestemmelsen
er, at det ikke pa forhind kan udelukkes, at der vil kunne vise sig et behov
for, at visse typer oplysninger ikke skal kunne behandles, jf. Folketingsti-
dende [2017-18], tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 184.

Databeskyttelseslovens § 13, er en videreforelse af § 6, stk. 2-4, § 12 og §
36, stk. 2, 1. pkt. i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger (persondataloven).

Det fremgar af bemarkningerne til databeskyttelsesloven, at for sé vidt an-
gér persondatalovens behandlingsregler vedrerende markedsfering i lovens
§ 6, stk.2-4,§ 12 og § 36, stk. 2, 1. pkt., var det Justitsministeriets vurdering,
at disse regler kunne og burde opretholdes, jf. Folketingstidende [2017-18],
tilleg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 140.

Det folger endvidere af bemarkningerne til databeskyttelsesloven, at den
registrerede burde have afgerende indflydelse p4, 1 hvilket omfang der be-
handles personoplysninger om den pageldende med henblik pad markedsfo-
ring, og at der derfor i databeskyttelsesloven burde fastsattes snevre gren-
ser for, i hvilke tilfeelde en virksomhed — uden den enkelte forbrugers
samtykke — matte videregive oplysninger om en forbruger til andre virksom-
heder til brug for markedsforing, jf. Folketingstidende [2017-18], tilleg A,
L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 140.

Justitsministeriet vurderede endvidere, at databeskyttelseslovens § 13 var
inden for rammerne af det nationale rdderum i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 2 og 3.

Databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2 og 3, regulerer den registre-
redes indsigelsesret over for behandling af oplysninger med henblik pd di-
rekte markedsfering.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 2, at den regi-
strerede til enhver tid har ret til at gore indsigelse mod behandling af sine
personoplysninger, hvis oplysningerne behandles med henblik pa direkte
markedsfering, herunder at gere indsigelse mod profilering, i det omfang
den vedrorer direkte markedsfering.

Efter forordningens artikel 21, stk. 3, mé personoplysningerne ikke leengere
behandles med henblik pa direkte markedsfering, hvis den registrerede gor
indsigelse mod behandling til dette forméal. Af forarbejderne til databeskyt-
telseslovens § 13, stk. 2, fremgar, at 1 det omfang videregivelse kan ske uden
kundens samtykke, indeberer forordningens artikel 21, stk. 3, at videregi-
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velse ikke méa finde sted med henblik pa direkte markedsfering, hvis kunden
har gjort indsigelse imod det, jf. Folketingstidende [2017-18], tilleg A, L
68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 183.

Herudover fastsatter forordningens artikel 21, stk. 4, bl.a. krav om meddel-

else til den registrerede om muligheden for at gore indsigelse efter stk. 2.

For nermere om forordningens artikel 21, stk. 2-4, henvises til betenkning
nr. 1565/2017, side 366 ff.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet har ved udarbejdelsen af databeskyttelsesloven vurderet,
at § 13, kunne fastsattes inden for rammerne af det nationale rdderum.

Datatilsynet er den centrale uathengige myndighed, der forer tilsyn med, at
reglerne om databeskyttelse bliver overholdt. I forbindelse med den prakti-
ske udmentning af databeskyttelseslovens § 13 er der opstéet usikkerhed om
bestemmelsens forenelighed med det nationale raderum.

Justitsministeriet har pa den baggrund fundet anledning til at genbeseage vur-
deringen af, om databeskyttelseslovens § 13 ligger inden for det nationale
rdderum, jf. afsnit 2.2.1 om databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2
og 3.

Det folger af artikel 6, stk. 1, litra c, at en behandling er lovlig, hvis behand-
lingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péhviler den
dataansvarlige.

Det folger af artikel 6, stk. 1, litra e, at en behandling er lovlig, hvis behand-
lingen er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets inter-
esse eller som henhorer under offentlig myndighedsudovelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

I forarbejderne til persondataloven er udtrykket “opgave i samfundets inter-
esse” nermere beskrevet, og det fremgar heraf, at der skal vere tale om
opgaver af almen interesse, dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere
kreds af personer. Dette vil bl.a. vare tilfaeldet for sa vidt angar behandling
1 statistisk, historisk eller videnskabeligt gjemed. Det forhold, at behandlin-
gen sker 1 et kommercielt gjemed, udelukker ikke, at behandlingen kan anses
for at ske til varetagelse af almene interesser. Der henvises til lovforslag nr.
L 147 som fremsat den 9. december 1999 (Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, de specielle bemarkninger til § 6, stk. 1, nr. 5).
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Det fremgar bl.a. af praeambelbetragtning nr. 10 til databeskyttelsesforord-
ningen, at i forbindelse med behandling af personoplysninger for at over-
holde en retlig forpligtelse eller for at udfere en opgave i samfundets inter-
esse, eller som henhorer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har fiet pédlagt, ber medlemsstaterne kunne opretholde eller
indfere nationale bestemmelser for yderligere at pracisere anvendelsen af
forordningens bestemmelser. Det fremgar endvidere af praeambelbetragt-
ning nr. 10, at forordningen séledes ikke udelukker, at medlemsstaternes na-
tionale ret fastlegger omstendighederne i forbindelse med specifikke data-
behandlingssituationer, herunder mere preacis fastleggelse af de forhold,
hvorunder behandling af personoplysninger er lovlig.

Af betenkning nr. 1565/2017 fremgar det, at det ma antages, at nar EU-
lovgiver 1 preambelbetragtning nr. 10 har anfert, at medlemsstaterne ber
kunne opretholde eller indfere nationale bestemmelser for yderligere at prae-
cisere anvendelsen af forordningens bestemmelser, vil det vaere sadan, at
medlemsstaternes lovgivning, som ses at vere 1 overensstemmelse med geael-
dende ret, ogsd efter forordningens ikrafttredelse som udgangspunkt vil
kunne opretholdes, jf. betenkningen side 150.

Databeskyttelsesforordningens generelle formél, ordlyden i forordningens
artikel 6, stk. 2, samt preambelbetragtning nr. 10 indikerer endvidere, at det
ikke har veret hensigten, at der med forordningen er tilteenkt et andet rum —
end efter databeskyttelsesdirektivet — for at fastsette mere specifikke natio-
nale krav til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og ri-
melig behandling med henblik pd overholdelse af artikel 6, stk. 1, litra ¢ og
e, hvorfor det nationale raderum pa dette omrade er i overensstemmelse med
databeskyttelsesdirektivet og en videreforelse af gaeldende ret, jf. betaenk-
ning nr. 1565/2017 side 150.

Videre folger det af betenkningen, at der dog er den forskel i forhold til
dageldende ret, at det eksplicit i forordningens artikel 6, stk. 2, nevnes, at
muligheden for, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere mere spe-
cifikke bestemmelser, er med henblik pa at overholde artikel 6, stk. 1, litra
coge.

Da det eksplicit anfores, at artikel 6, stk. 2, kun vedrerer artikel 6, stk. 1,
litra ¢ og e, sammenholdt med preambelbetragtning nr. 10, har medlems-
staterne ikke mulighed for mere precist at fastsatte specifikke krav til be-
handling og andre foranstaltninger for s& vidt angér artikel 6, stk. 1, litra a,
b, d og f, jf. betenkning nr. 1565/2017 side 151.
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Det fremgér endvidere af beteenkning nr. 1565/2017 side 162, at der mé an-
tages at vaere adgang til at opretholde eller indfere konkrete lovregler — in-
den for rammerne af forordningens artikel 6, stk. 2-3 — om f.eks. behandling
af oplysninger i1 den finansielle sektor, sdsom reglerne 1 kapitel 9 1 lov om
finansiel virksomhed om videregivelse af fortrolige oplysninger og betaling-
stjenestelovens § 85, eller i sundhedssektoren. Der kan siledes ogsa for be-
handling i den private sektor, ligesom i forhold til behandling i den offent-
lige sektor, ske behandling af personoplysninger, hvis det sker for at over-
holde en retlig forpligtelse”, som pahviler den dataansvarlige (artikel 6, stk.
1, litra c), eller hvis lovgiver i ovrigt har udnyttet sin mulighed for nationalt
at fastlegge, hvornar det skal veere — og ikke skal vaere — muligt at behandle
personoplysninger af hensyn til ”samfundets interesse” (artikel 6, stk. 1, litra

e).

Om det nationale raderum henvises i gvrigt til betenkning nr. 1565/2017
side 141-163.

Det er Justitsministeriets vurdering, at databeskyttelseslovens § 13 ikke er
fastsat med hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra ¢, da behandling af personoplys-
ninger 1 forbindelse med markedsfering ikke sker for at overholde en retlig
forpligtelse.

Det legges endvidere til grund, at der ikke er tale om offentlig myndigheds-
udevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Det er Justitsministeriets vurdering, at behandling af personoplysninger i
forbindelse med markedsforing ikke er nodvendigt af hensyn til udferelse
af en opgave 1 samfundets interesse. Det bemarkes 1 den forbindelse, at der
ved vurderingen af, om behandling af personoplysninger er nedvendig af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse, som anfert ovenfor
skal vaere tale om opgaver af almen interesse, dvs. opgaver, som er af be-
tydning for en bredere kreds af personer.

Umiddelbart vil en behandling, hvor en virksomhed videregiver personop-
lysninger til en anden virksomhed med henblik pa direkte markedsforing
ske pd grundlag af enten databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
a (samtykke) eller artikel 6, stk. 1, litra f (interesseafvejning).

Justitsministeriet har foretaget en hering af en rekke relevante lande om
deres eventuelle nationale regler om behandling af personoplysninger 1 for-
bindelse med direkte markedsfering. Tilbagemeldingen var generelt, at der
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ikke 1 de adspurgte lande er fastlagt sddanne regler. Et enkelt land gjorde
endvidere geldende, at det ikke er muligt inden for databeskyttelsesforord-

ningen at fastsette nationale regler herom.

Det er herefter Justitsministeriets vurdering, at det er tvivlsomt om databe-
skyttelseslovens § 13, stk. 1-3, og stk. 5-9 ligger inden for rammerne af det
nationale rdderum 1 forordningens artikel 6, stk. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at behandling af personop-
lysninger i forbindelse med, at en virksomhed underseger i CPR, om en for-
bruger har frabedt sig henvendelser i markedsferingsejemed — som en virk-
somhed 1 medfor af databeskyttelseslovens § 13, stk. 4 har pligt til at tjekke
hver gang den ensker at videregive kundeoplysninger til en anden virksom-
hed med henblik pé direkte markedsfering eller anvende oplysningerne pa
vegne af en anden virksomhed 1 dette gjemed — sker pa baggrund af en retlig
forpligtelse, som péhviler den dataansvarlige, jf. databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra ¢. Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at
databeskyttelseslovens § 13, stk. 4 ligger inden for rammerne af det natio-
nale rdderum 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2.

2.2.3. Den foresldede ordning
For at sikre overensstemmelse med EU-retten foreslds det at ophave data-
beskyttelseslovens § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9.

Den foresldede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-2, op-
haves, vil medfere at der ikke leengere fastsattes serregler for, 1 hvilke til-
feelde en virksomhed — uden den enkelte forbrugers samtykke — mé videre-
give oplysninger om en forbruger til andre virksomheder til brug for mar-
kedsfering.

Den foreslédede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens § 13, stk. 1 og 6,
ophaves, vil desuden medfere, at der ikke leengere stilles krav om, at et
samtykke til behandling af personoplysninger 1 forbindelse med markedsfe-
ring skal indhentes 1 overensstemmelse med markedsferingslovens § 10.

Den foresldede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens § 13, stk. 5 ophze-
ves, vil medfere, at dataansvarlige adresserings- og kuverteringsbureauers
kan behandle yderligere oplysninger end de navnte i databeskyttelseslovens
§ 13, stk. 5, nr. 1 og 2, hvis der kan identificeres et behandlingsgrundlag i
databeskyttelsesforordningens artikel 6.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.
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2.3. Procesbevillingsnzvnet undtages fra oplysningspligten og indsigts-
retten

2.3.1. Gzldende ret

Procesbevillingsnavnet behandler ansegninger om meddelelse af anden- og
tredjeinstansbevilling, jf. retsplejelovens § 22, stk. 1. Procesbevillingsnaev-
net behandler endvidere klager over afslag pa ansegninger om fri proces og
retshjelp, jf. retsplejelovens § 22, stk. 2.

Procesbevillingsnavnet er et uathangigt og uvildigt organ, som virker i naer
tilknytning til de almindelige domstole uden at vare en del af disse, jf. Fol-
ketingstidende [1994-95], tilleg A, L 217 som fremsat den 6. april 1995,
side 2954. Navnet er endvidere ikke en del af den offentlige forvaltning,
hvilket bl.a. indebarer, at naevnet ikke er omfattet af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og ombudsmandsloven, jf. Folketingstidende [1994-95], til-
leeg A, L 217 som fremsat den 6. april 1995 side 2959.

Procesbevillingsnavnets forretningsorden er fastsat i bekendtgerelse nr. 294
af 25. marts 2019 1 medfer af retsplejelovens § 25.

Det folger af forretningsordenens § 20, stk. 1, at aktindsigt meddeles af naev-
nets formand eller afdelingsformanden 1 overensstemmelserne med bestem-
melserne iretsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne

tillempninger.

Det fremgér af § 20, stk. 2 1 forretningsordenen, at begaering om indsigtsret
fra den registrerede 1 medfer af databeskyttelsesforordningen behandles ef-
ter reglerne 1 forordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelses-
lovens § 22.

Det folger endvidere af forretningsordenens § 4, stk. 2, 3. pkt., at der i sager
vedrarende appeltilladelse og sager vedrerende fri proces og retshjlp sker
underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databe-
skyttelsesforordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22
og 23.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 13, at den dataansvarlige
— ved indsamling af personoplysninger hos den registrerede selv — har pligt
til at give den registrerede en reekke oplysninger om bl.a. den dataansvarli-
ges identitet og kontaktoplysninger, formélene med og retsgrundlaget for
behandlingen og eventuelle modtagere af oplysningerne. Efter en konkret
vurdering er den dataansvarlige desuden forpligtet til at give den registre-
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rede oplysninger om bl.a. tidsrummet for opbevaring, den registreredes ret-
tigheder efter databeskyttelsesforordningen og retten til at indgive en klage
en tilsynsmyndighed.

Nér personoplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede selv folger
den dataansvarliges oplysningspligt af databeskyttelsesforordningens arti-
kel 14. Den dataansvarlige giver herefter den registrerede de samme oplys-
ninger som efter artikel 13, samt oplysninger om de bererte kategorier af
personoplysninger, og efter en konkret vurdering oplysninger om hvorfra

oplysningerne stammer.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, har den registrerede
ret til at f4 den dataansvarliges bekreftelse pa, om personoplysninger ved-
rerende den pagaldende behandles, og 1 givet fald adgang til personoplys-
ningerne. Endvidere har den registrerede ret til at modtage en rakke oplys-
ninger, herunder bl.a. om formélet med behandlingen af oplysningerne,
hvilke kategorier af personoplysninger, der er omfattet af behandlingen, og
om muligt det patenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil blive opbe-
varet.

Det folger af forordningens artikel 15, stk. 3, at den dataansvarlige i forbin-
delse meden anmodning om indsigt efter artikel 15, skal udlevere en kopi af
de personoplysninger, der behandles.

Formalet med retten til indsigt er bl.a., at give den registrerede mulighed for
at kontrollere, om de oplysninger den dataansvarlige behandler om vedkom-

mende er rigtige, og om behandlingen er lovlig.

Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, kan oplysninger, der behandles for
den offentlige forvaltning som led i administrativ sagsbehandling, undtages
fra retten til indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, i
samme omfang som efter reglerne 1 §§ 19-29 og 35 i offentlighedsloven.
Det forudsattes i bemarkningerne, at bestemmelsen ogsa kan anvendes pa
Procesbevillingsnevnet, uanset at dette er et uathaengigt naevn, der virker i
naer tilknytning til domstolssystemet, jf. Folketingstidende [2017-18], tilleeg
A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 193. Procesbevillingsnaev-
net kan séledes i medfoer af databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, ssmmenholdt
med offentlighedslovens § 19 afvise indsigtsanmodninger i straffesager.

Det folger af databeskyttelseslovens § 22, stk. 4, at databeskyttelsesforord-
ningens artikel 13-15 ikke finder anvendelse pd behandling af personoplys-
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ninger, der foretages af domstolene, nér disse handler i deres egenskab af
domstol.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er der mulighed for
ved lovgivningsmaessige foranstaltninger i EU-retten eller medlemsstater-
nes nationale ret at begraense raekkevidden af de forpligtelser og rettigheder,
der er omhandlet i bl.a. artikel 13-14 om den dataansvarsliges oplysnings-
pligt og artikel 15 om den registreredes ret til indsigt, nar begransningerne
respekterer det veesentligste indhold af de grundlaeggende rettigheder og fri-
hedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmassig foranstaltning i et
demokratisk samfund af hensyn til en reekke narmere oplistede hensyn.

Begrensningerne kan bl.a. ske af hensyn til beskyttelse af retsvaesenets uaf-
hangighed og retssager.

Det fremgér endvidere af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, at
navnlig skal enhver lovgivningsmessig foranstaltning, der er omhandlet i
stk. 1, som minimum, hvor det er relevant, indeholde specifikke bestemmel-
ser vedrarende: Formdlene med behandlingen eller kategorierne af behand-
ling, kategorierne af personoplysninger, rekkevidden af de indferte be-
grensninger, garantierne for at undgd misbrug eller ulovlig adgang eller
overforsel, specifikation af den dataansvarlige eller kategorierne af
dataansvarlige, opbevaringsperioder og de geldende garantier under hen-
syntagen til behandlingens karakter, omfang og formal eller kategorier af
behandling, risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder,
og de registreredes ret til at blive underrettet om begrensningen, medmindre

dette kan skade formalet med begrensningen.

For yderligere om mulighederne for begransning efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23 henvises til beteenkning nr. 1565/2017 side 396-404.

Det folger af forarbejderne til databeskyttelseslovens § 22, stk. 4, at bestem-
melsen ligger inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel
23, og at bestemmelsen er fastsat under hensyntagen til domstolenes sarlige
status og den detaljerede procesregulering, der i forvejen findes i retspleje-
loven, hvorved de registreredes rettigheder i forbindelse med retternes judi-
cielle funktioner 1 tilstreekkelig grad bliver iagttaget, jf. Folketingstidende
[2017-18], tilleeg A, L 68 som fremsat den 25. oktober 2017, side 193.

Procesbevillingsnevnet er ikke som domstolene undtaget fra oplysnings-
pligten og indsigtsretten.
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Procesbevillingsnavnet er derfor efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 13 og 14 forpligtet til at underrette registrerede. Det bemarkes, at Pro-
cesbevillingsn@vnet ved behandling af ansegninger om appeltilladelse som
udgangspunkt indhenter sagens akter ved retten og/eller anklagemyndighe-
den 1 straffesager og ved retten i civile sager. Procesbevillingsnavnet ind-
samler i sddanne tilfzelde oplysninger fra andre end den registrerede selv og
skal derfor iagttage oplysningspligten efter forordningens artikel 14. Oplys-
ningspligten finder derved som udgangspunkt anvendelse for alle personop-
lysninger, der matte vere tilgaet i forbindelse med retten og/eller anklage-
myndighedens behandling af sagen, hvilket ofte er oplysninger om et storre
antal personer saisom medetiltalte, forurettede, vidner, parerende, medtiltalte
1 ldre straffesager, og andre personer, der ikke er parter 1 sagen i1 Proces-
bevillingsnavnet og derfor heller ikke bliver inddraget yderligere i sagen 1
navnet. Disse personer er ikke tidligere under sagens behandling i retten
blevet underrettet om behandling af personoplysninger om dem. Efter en
konkret vurdering kan Procesbevillingsnevnet dog undlade at iagttage op-
lysningspligten, f.eks. hvis det vil kreve en uforholdsmassigt stor indsats
at give oplysningerne, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5,
litra b.

Tilsvarende indtreder retten til indsigt efter databeskyttelsesforordningens
artikel 15, nar en civil sag behandles i Procesbevillingsnaevnet, selvom der
ikke tidligere i sagens forleb ved retten har veret ret til indsigt efter databe-
skyttelsesreglerne.

Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler bevilling, og sagen dermed sendes
tilbage til behandling 1 domstolssystemet, vil oplysningerne igen blive be-
handlet i et system, der er undtaget fra oplysningspligten og indsigtsretten.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

I afdelingen for appeltilladelser er Procesbevillingsnevnets opgave at for-
holde sig til, hvorvidt en sag skal behandles i endnu en instans, og regule-
ringen af n@vnets virksomhed i retsplejeloven afspejler denne helt konkrete

opgave.

Procesbevillingsnaevnet er bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en
unik organisation. I forhold til naevnets opgaver i afdelingen for appeltilla-
delser bliver opgaven med at meddele appeltilladelse i andre lande typisk
varetaget af landets Hojesteret eller den 2. instans, som afgerelsen 1 givet
fald skal indbringes for.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at det er uhensigtsmeessigt, at oplys-
ningspligten og indsigtsretten finder anvendelse pd Procesbevillingsnav-
nets behandling af personoplysninger, ndr de samme sager er undtaget fra
reglerne ved behandling i retterne.

Som folge heraf foreslas det, at databeskyttelsesforordningens artikel 13-15
ikke finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, som foretages
af Procesbevillingsnavnet 1 henhold til retsplejelovens § 22, stk. 1.

Den foresldede ordning vil medfoere, at Procesbevillingsnevnet i1 sager ved-
rerende appeltilladelse ikke er forpligtet til at underrette den registrerede
efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-14, og at den registrerede
ikke har ret til indsigt i nevnets behandling af oplysninger om de pagal-
dende.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ordning, der bl.a. bun-
der i ssmmenhangen mellem retternes opgaver og Procesbevillingsnavnets
opgaver, kan fastsattes inden for rammerne af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 23, stk. 1, litra f, der giver mulighed for at begraense de registre-
redes rettigheder af hensyn til beskyttelse af retsvaesenets uathengighed og
retssager.

Undtagelsen vil kun gzlde for behandling af personoplysninger, der foreta-
ges af Procesbevillingsnavnet i1 sager vedrorende appeltilladelse i henhold
til retsplejelovens § 22, stk. 1. Procesbevillingsn@vnets behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med sager vedrarende fri proces og retshjeelp 1
henhold til retsplejelovens § 22, stk. 2, og alle nevnets administrative for-
hold, herunder enhver administrativ sagsbehandling vil fortsat vare omfat-
tet af databeskyttelsesforordningens artikel 13-15.

Herudover vil den registrerede fortsat kunne gere sine ovrige rettigheder
efter databeskyttelsesforordningen geldende over for Procesbevillingsnav-
net.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

2.4. Tilpasning af adgangen til indsigt hos Folketingets Ombudsmand
2.4.1. Geldende ret
2.4.1.1. Forvaltningsloven og offentlighedsloven
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Forvaltningsloven og offentlighedsloven galder ikke for Folketingets Om-
budsmand. Det skyldes, at Folketingets Ombudsmand ikke er en del af den
offentlige forvaltning. I praksis bliver der dog til parter givet indsigt efter
principperne i forvaltningsloven for sd vidt angér breve til og fra Folketin-
gets Ombudsmand samt visse oplysninger i interne arbejdsdokumenter i
Folketingets Ombudsmands sager. Endvidere har Folketingets Ombuds-
mand i praksis etableret en ordning, hvorefter pressen og andre kan fa ind-
sigt 1 en (allerede foreliggende) anonymiseret udgave af ombudsmandens
afsluttende udtalelse i sager, som er eller pataenkes offentliggjort af ombuds-
manden, ligesom enhver normalt ogsé — efter principperne i offentligheds-
loven — kan fa indsigt 1 sager, hvor ombudsmandens afsluttende udtalelse
ikke indeholder fortrolige oplysninger. I andre sager henvises den, der soger
indsigt, som udgangspunkt til at rette henvendelse til den, der er part i om-
budsmandens sag, hvis den indsigtssegende ved, hvem parten er.

For sé vidt angar anmodninger om aktindsigt efter forvaltningsloven eller
offentlighedsloven i sagsakter fra myndigheder mv., der er sendt til ombuds-
manden som led i dennes behandling af en sag, sender ombudsmanden som
udgangspunkt disse anmodninger videre til vedkommende myndighed mv.,
ellers vejleder ombudsmanden — efter en konkret vurdering — borgeren om
muligheden for selv at bede myndigheden mv. om aktindsigt. Det sker med
henblik pa, at myndigheden kan tage stilling til den konkrete aktindsigtsan-
modning. Det gaelder uanset, om sagsakterne fra myndigheden mv. er sendt
til ombudsmanden af vedkommende myndighed mv., eller ombudsmanden
har modtaget dem fra en klager eller andre, f.eks. som bilag til en henven-

delse.

Denne fremgangsmade skyldes flere forhold. Bl.a. kan ombudsmanden efter
omstendighederne have svart ved — som forste instans — at vurdere, om en
eller flere af lovens undtagelser vil kunne vare relevante i en sag, ligesom
borgeren vil miste en klagemulighed til Folketingets Ombudsmand, hvis
ombudsmanden treffer afgerelse om aktindsigt i forste instans. Ombuds-
mandens tilsyn med forvaltningen vil samtidig forsvinde pé et bdde princi-
pielt og praktisk centralt omrade.

Den anforte praksis er saledes begrundet 1 den sarlige karakter af Folketin-

gets Ombudsmands opgaver og kompetence efter ombudsmandsloven med
henblik pa at sikre ombudsmandens provelsesmulighed pé dette omrade.
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Der henvises til Folketingets Ombudsmands notat af 6. november 2020 om
indsigt i oplysninger og sager hos Folketingets Ombudsmand, der er tilgaen-
geligt pA ombudsmandens hjemmeside.

2.4.1.2. Databeskyttelsesforordningen og -loven

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven finder anvendelse
péd behandling af personoplysninger for Folketinget, dog ikke pa behandling
af personoplysninger der foretages som led i Folketingets parlamentariske
arbejde, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 3. Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven finder desuden anvendelse pé institutioner under
Folketinget, herunder Folketingets Ombudsmand.

Hvis en anmodning om indsigt i sagsakter fra en myndighed mv., der er
sendt til Folketingets Ombudsmand, helt eller delvist vedrerer personoplys-
ninger, der er omfattet af indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen,
vil ombudsmanden i dag selv tage stilling til den del af anmodningen, der
vedrerer indsigt efter databeskyttelsesforordningen — eventuelt efter at have
indhentet en udtalelse fra myndigheden mv.

Hvis en indsigtsanmodning derimod er sendt til myndigheden mv. og om-
fatter personoplysninger, der er omfattet af indsigtsretten efter databeskyt-
telsesforordningen, vil myndigheden mv. skulle tage stilling til indsigtsan-

modningen efter databeskyttelsesforordningen.

I de tilfelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt der anmodes om indsigt efter
forvaltningsrettens regler eller databeskyttelsesreglerne, vil myndigheden
mv. skulle handtere borgerens anmodning efter det mest gunstige regelszt.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, at den regi-
strerede har ret til at fa den dataansvarliges bekraeftelse pa, om personoplys-
ninger vedrerende den pidgaldende behandles, og i givet fald adgang til per-
sonoplysningerne. Endvidere har den registrerede ret til at modtage en
reekke oplysninger, herunder bl.a. om formélet med behandlingen af oplys-
ningerne, hvilke kategorier af personoplysninger, der er omfattet af behand-
lingen, og om muligt det patenkte tidsrum, hvor personoplysningerne vil
blive opbevaret.

Det folger endvidere af forordningens artikel 15, stk. 3, at den dataansvar-

lige 1 forbindelse med indsigtsanmodninger skal udlevere en kopi af de per-

sonoplysninger, der behandles.
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Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, at den regi-
strerede har ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, hvis den regi-
strerede finder, at behandlingen af personoplysninger vedrerende vedkom-
mende overtraeder denne forordning. Den registrerede har saledes ret til at
klage til Datatilsynet over hadndteringen af en indsigtsanmodning efter data-
beskyttelsesforordningen.

Efter databeskyttelseslovens § 22, stk. 3, kan bl.a. oplysninger, der behand-
les for den offentlige forvaltning som led i administrativ sagsbehandling,
undtages fra retten til indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, 1 samme omfang som efter reglerne i §§ 19-29 og 35 i lov om offent-
lighed i1 forvaltningen. Bestemmelsen er indsat for at sikre, at forvalt-
ningsmyndigheders behandling af oplysninger kan undtages fra den regi-
streredes ret til indsigt 1 samme udstreekning som efter offentlighedslovens
regler om egenacces, jf. offentlighedslovens § 8.

Databeskyttelseslovens § 22 er fastsat inden for rammerne af databeskyttel-
sesforordningens artikel 23.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er der mulighed for
ved lovgivningsmessige foranstaltninger 1 EU-retten eller medlemsstater-
nes nationale ret at begraense raekkevidden af de forpligtelser og rettigheder,
der er omhandlet i bl.a. artikel 15 om den registreredes indsigtsret, nar be-
greensningerne respekterer det vasentligste indhold af de grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmaessig for-
anstaltning i1 et demokratisk samfund af hensyn til en rekke nermere opli-

stede hensyn.

Begrensningerne kan bl.a. ske af hensyn til statens sikkerhed, forebyggelse,
efterforskning, afslering eller retsforfolgning af strafbare handlinger eller
fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og fore-
byggelse af trusler mod den offentlige sikkerhed, andre vigtige malsatnin-
ger 1 forbindelse med beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats gene-

relle samfundsinteresser, og hindhavelse af civilretlige krav.

Det fremgar endvidere af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, at
navnlig skal enhver lovgivningsmassig foranstaltning, der er omhandlet 1
stk. 1, som minimum, hvor det er relevant, indeholde specifikke bestemmel-
ser vedrerende: Formalene med behandlingen eller kategorierne af behand-
ling, kategorierne af personoplysninger, reekkevidden af de indferte be-

grensninger, garantierne for at undgd misbrug eller ulovlig adgang eller
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overforsel, specifikation af den dataansvarlige eller kategorierne af
dataansvarlige, opbevaringsperioder og de geldende garantier under hen-
syntagen til behandlingens karakter, omfang og formal eller kategorier af
behandling, risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder,
og de registreredes ret til at blive underrettet om begransningen, medmindre
dette kan skade formélet med begransningen.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Folketingets Ombudsmand har en fast praksis for handtering af anmodnin-
ger om aktindsigt efter principperne i forvaltningsloven eller offentligheds-
loven. For s vidt angér anmodninger om aktindsigt i sagsakter fra myndig-
heder mv., der er sendt til ombudsmanden som led i behandlingen af en sag,
sender ombudsmanden som udgangspunkt anmodningerne videre til ved-
kommende myndighed mv. med henblik pd, at myndigheden kan tage stil-
ling til anmodningen om aktindsigt. Denne praksis er bl.a. begrundet i den
serlige karakter af Folketingets Ombudsmands opgaver og kompetence ef-
ter ombudsmandsloven med henblik pé at sikre ombudsmandens provelses-
mulighed samt i, at myndigheden mv. har bedre foruds@tninger for — som
forste instans — at vurdere, om en eller flere af forvaltningslovens eller of-
fentlighedslovens undtagelser vil kunne vere relevant i forhold til myndig-
hedens sagsakter i en sag. Der henvises til afsnit 2.4.1 ovenfor.

Det vurderes, at de samme hensyn ger sig geeldende i forhold til Folketingets
Ombudsmands behandling af anmodninger om indsigt i sagsakter fra myn-
digheder mv., hvor der i sagsakterne indgér oplysninger, der er omfattet af
indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningens artikel 15.

P4 den baggrund vurderes det, at der i forhold til sagsakter fra myndigheder
mv. ber skabes sammenhang mellem Folketingets Ombudsmands behand-
ling af anmodninger om indsigt efter databeskyttelsesforordningens artikel
15 og Folketingets Ombudsmands behandling af evrige anmodninger om
aktindsigt.

Som folge heraf foreslds det, at artikel 15 1 databeskyttelsesforordningen
ikke finder anvendelse pa Folketingets Ombudsmands behandling af perso-
noplysninger 1 sagsakter fra myndigheder mv., der er sendt til ombudsman-
den som led 1 behandlingen af en sag hos ombudsmanden. Sagsakterne kan
veere sendt til ombudsmanden af myndigheden mv. eller af en klager eller
andre, f.eks. som bilag til en henvendelse, herunder som opfelgning pa en

anmodning fra ombudsmanden.
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Folketingets Ombudsmand videresender en anmodning om indsigt efter da-
tabeskyttelsesforordningen i de nevnte oplysninger til vedkommende myn-
dighed mv., der herefter vil skulle tage stilling til og besvare anmodningen.

Med den foreslaede ordning vil der ske en begraensning i form af en endring
af afgerelseskompetencen for sa vidt angar den registreredes ret til indsigt 1
personoplysninger i sagsakter fra myndigheder mv., der er sendt til Folke-
tingets Ombudsmand. Den registrerede vil fortsat have fuld adgang til at
anmode om indsigt i de pageldende personoplysninger, idet myndigheden
mv. 1 stedet for ombudsmanden vil skulle behandle indsigtsanmodningen.
Samtidig bevarer den registrerede muligheden for at klage til Folketingets
Ombudsmand. En registreret vil 1 gvrigt fortsat have adgang til at anmode
om indsigt 1 personoplysninger hos Folketingets Ombudsmand i andet end
sagsakter fra myndigheder mv. Endvidere vil den registrerede fortsat kunne
gore sine gvrige rettigheder efter databeskyttelsesforordningen gaeldende.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede ordning, der bl.a. va-
retager hensynet til at sikre ombudsmandens sarlige opgaver og kompe-
tence efter ombudsmandsloven, kan fastsattes indenfor rammerne af data-
beskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra e, der bl.a. giver mulighed
for at begrense rettigheder af hensyn til generelle samfundsinteresser.

Det vurderes, at den foreslaede ordning — uanset begraensningen i indsigts-
retten hos Folketingets Ombudsmand — i praksis ikke vil forringe borgerens
retstilling, da Folketingets Ombudsmand vil videresende en anmodning om
indsigt 1 personoplysninger i sagsakter fra en myndighed mv. til vedkom-
mende myndighed mv., hvorefter denne vil skulle behandle anmodningen.
Forskellen i forhold til i dag bestér 1, at det vil vaere vedkommende myndig-
hed mv. og ikke Folketingets Ombudsmand, der vil skulle behandle og be-
svare indsigtsanmodningen.

Den registrerede vil fortsat kunne gore sine ovrige rettigheder efter databe-
skyttelsesforordningen geldende. Hvis den registrerede pa baggrund af ind-
sigt 1 sagsakterne hos vedkommende myndighed mv. eksempelvis bliver be-
kendt med urigtige personoplysninger (databeskyttelsesforordningens arti-
kel 16) eller ensker oplysninger heri om sig selv slettet (databeskyttelses-
forordningens artikel 17), vil den registrerede séledes fortsat kunne gore
dette gaeldende i forhold til Folketingets Ombudsmand, der fortsat vil skulle
handtere en sdidan anmodning.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget forventes ikke at have ekonomiske konsekvenser for det of-
fentlige af betydning.

Procesbevillingsnavnets undtagelse fra oplysningspligten og indsigtsretten
kan medfere en mindre tidsbesparelse for Procesbevillingsnavnet.

For sa vidt angar lovforslagets del om tilpasning af indsigtsretten hos Fol-
ketingets Ombudsmand vurderes denne del at have begransede konsekven-
ser for det offentlige, herunder begraensede kommunalekonomiske konse-
kvenser. Det vurderes derfor ikke, at kommunerne eller regionerne skal
kompenseres herfor gennem Det Udvidede Totalbalanceprincip.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke relevante for
lovforslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Forslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet
af betydning.

Forslaget kan medfere begrensede administrative konsekvenser for er-
hvervslivet 1 forbindelse med en eventuel tilpasning af informationssam-
fundstjenester, som baserer behandling af personoplysninger pa baggrund
af et samtykke, og som har indrettet sig sdledes, at et samtykke er gyldigt,
hvis barnet er fyldt 13 ar.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke klimamassige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljo- og naturmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indebarer, at aldersgrensen for samtykke til behandling af
personoplysninger i forbindelse med udbud af informationssamfundstjene-
ster haeves fra 13 4r til 15 ar. Den foresldede ordning kan fastsattes inden
for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1.
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Lovforslaget indebaerer derudover, at oplysningspligten efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 13-14 og retten til indsigt efter forordningens arti-
kel 15 ikke finder anvendelse pd Procesbevillingsnavnets behandling af
personoplysninger 1 forbindelse med sager om ansegninger om appeltilla-
delse. Det er Justitsministeriets vurdering, at denne begraensning af de regi-
streredes rettigheder kan fasts@ttes inden for rammerne af forordningens ar-
tikel 23. Der henvises til afsnit 2.3.2 ovenfor.

Lovforslaget indeberer endvidere en begransning af retten til indsigt efter
databeskyttelsesforordningens artikel 15 i form af en @ndring af afgerelses-
kompetencen for sd vidt angér retten til indsigt 1 personoplysninger i1 sags-
akter fra myndigheder mv., der er sendt til Folketingets Ombudsmand som
led 1 behandlingen af en sag. Det er Justitsministeriets vurdering, at den fo-
resldede ordning kan fastsattes inden for rammerne af databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23. Der henvises til afsnit 2.4.2 ovenfor.

Herudover har lovforslaget til formal at bringe databeskyttelseslovens § 13
1 overensstemmelse med det nationale rdderum 1 databeskyttelsesforordnin-

gen.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den 21. september 2023 til den 19.
oktober 2023 veret sendt i hering hos folgende myndigheder og organisa-

tioner mv.:

Advokatradet, Akademikernes — AC, Amnesty International, Ankenavnet
for Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Berlingske Media, BUPL, Berns
Vilkér, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Danmarks Jurist- og @ko-
nomforbundet (DJOF), Danmarks Lererforening, Danmarks Medie- og
Journalisthegjskole, Danmarks Radio, Danmarks Tekniske Universitet,
Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Journalistforbund (DJ), Dansk Markedsfering, Dansk Socialradgi-
verforening, Dansk Sygeplejeradd, Danske Advokater, Danske Medier, Dan-
ske Regioner, Danske Patienter, Datatilsynet, Dataetisk Rad, Den Danske
Dommerforening, Den Uathangige Politiklagemyndighed, Det Juridiske
Fakultet — Kobenhavns Universitet, Digitalt Ansvar, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen, Fagbevagelsens Ho-
vedorganisation (FH), Fag og Arbejde (FOA), Finans Danmark, Folketin-
gets Ombudsmand, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Teenk, For-
svarsministeriets Auditerkorps, Fengselsforbundet, Gymnasieskolernes
Leaererforening (GL), Handelshgjskolen — Aarhus Universitet, HK Danmark,
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Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, Ingenigrforeningen, IDA,
Juridisk Institut — Copenhagen Business School, Juridisk Institut — Syd-
dansk Universitet, Juridisk Institut — Aalborg Universitet, Juridisk Institut —
Aarhus Universitet, Justitia, Jyllands-Posten, Kommunernes Landsforening
(KL), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kreakom, Kristeligt Dagblad,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lageforeningen, Manderéddet, Pa-
tienterstatningen, Patientforeningen, Politiforbundet, Politiken, Procesbe-
villingsnavnet, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Radet for Digital Sikkerhed, samtlige byretter, samtlige ministerier,
samtlige regioner, Socialpaedagogernes Landsforbund, Se- og Handelsret-
ten, TV2 DANMARK A/S, Vestre Landsret og Ostre Landsret.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)

Okonomiske Ingen For sa vidt angar lovforslagets del

konsekvenser for om tilpasning af indsigtsretten hos

stat, kommuner Folketingets Ombudsmand vurderes

og regioner denne del at have begrensede konse-
kvenser for det offentlige, herunder
begraensede kommunalgkonomiske
konsekvenser. Det vurderes derfor
ikke, at kommunerne eller regio-
nerne kompenseres herfor gennem
Det Udvidede Totalbalanceprincip.

Implemente- Ingen Ingen af betydning

ringskonsekven-

ser for stat, kom-

muner og regio-

ner

Dkonomiske Ingen Ingen af betydning

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Forslaget kan medfeore begrensede

konsekvenser for administrative konsekvenser for er-

erhvervslivet hvervslivet 1 forbindelse med en
eventuel tilpasning af informations-
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samfundstjenester, som baserer be-
handling af personoplysninger pé
baggrund af et samtykke, og som har
indrettet sig sdledes, at et samtykke
er gyldigt, hvis barnet er fyldt 13 ar.

massige konse-

Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for

borgerne

Klimamaessige Ingen Ingen
konsekvenser

Miljo- og natur- Ingen Ingen

kvenser
Forholdet til EU-|Lovforslaget indebarer, at aldersgraensen for samtykke til behandling af
retten persondata 1 forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester he-

ves fra 13 ar til 15 &r. Den foresldede ordning kan fastsettes inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1.

Lovforslagets dele om undtagelse for Procesbevillingsnevnet fra oplys-
ningspligten og indsigtsretten og tilpasning af indsigtsretten hos Folketin-
gets Ombudsmand indeberer begransninger 1 de registreredes rettigheder
inden for rammerne af medlemsstaternes radderum i1 medfer af databeskyt-
telsesforordningens artikel 23.

Lovforslaget bringer endvidere databeskyttelseslovens § 13 i overensstem-
melse med det nationale rdderum i forordningens artikel 6, stk. 2-3.

Er 1 strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Géar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)

Ja Nej X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

I databeskyttelseslovens § 6, stk. 1-3, er der fastsat neermere betingelser for
behandling af personoplysninger.

Den geldende bestemmelse i databeskyttelseslovens § 6, stk. 2, medferer,
at 1 det omfang samtykkereglen i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra a, finder anvendelse 1 forbindelse med udbud af informations-
samfundstjenester direkte til bern, er behandling af personoplysninger om
et barn lovlig, hvis barnet er mindst 13 ar.

Den gazldende bestemmelse 1 databeskyttelseslovens § 6, stk. 3, medferer,
at hvis barnet er under 13 ar, er behandling af personoplysninger om barnet
kun lovlig, hvis og 1 det omfang samtykke gives eller godkendes af indeha-
veren af foreldremyndigheden over barnet.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til afsnit 2.1.1. i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at have aldersgransen i databeskyttelseslovens § 6, stk. 2 og 3,
fra 13 til 15 ar.

Den foresldede @ndring vil medfere, at hvis et barn er under 15 &r, er be-
handling af personoplysninger om barnet i forbindelse med udbud af infor-
mationssamfundstjenester direkte til bern, kun lovlig, hvis og i det omfang
samtykke gives eller godkendes af indehaveren af foraldremyndigheden

over barnet.

For en nermere beskrivelse af formalet med at haeve aldersgraensen i Data-
beskyttelseslovens § 6, stk. 2 og 3, henvises til afsnit 2.1.3. 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til or. 2

I databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3 er der fastsat n&ermere betingelser for
behandling af personoplysninger i forbindelse med markedsforing. I data-
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beskyttelseslovens § 13, stk. 5-7 er der endvidere fastsat markedsforings-
regler vedrerende adressering- og kuverteringsbureauer. I databeskyttelses-
lovens § 13, stk. 8 og 9 bemyndiges justitsministeren til at fastsette yderli-
gere begrensninger ved behandling af oplysninger til brug ved markedsfe-
ring. For en nermere beskrivelse af galdende ret henvises til afsnit 2.2.1 1
de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det foreslas at ophave databeskyttelseslovens § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9. For-
malet med ophavelsen er at sikre databeskyttelseslovens overensstemmelse
med det nationale rdderum i databeskyttelsesforordningen.

Den foresldede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens § 13, stk. 1 ophze-
ves, vil medfore, at der ikke leengere stilles krav om forbrugerens udtrykke-
lige samtykke, nér en virksomhed ensker at videregive oplysninger om en
forbruger til en anden virksomhed ved direkte markedsforing eller anvende
oplysningerne pé vegne af en anden virksomhed 1 dette gjemed.

Virksomheder vil som folge af den foresldede ordning endvidere ikke len-
gere kunne basere en behandling af personoplysninger pa databeskyttelses-
lovens § 13, stk. 2. Hvis en virksomhed ensker at videregive oplysninger
om en forbruger til en anden virksomhed ved direkte markedsfering eller
anvende oplysningerne pd vegne af en anden virksomhed i dette gjemed, vil
virksomheden saledes skulle vurdere, om behandlingen kan ske pa baggrund
af et af behandlingsgrundlagene 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra a-f.

Det er en konkret vurdering, om en virksomhed kan videregive eller an-
vende personoplysninger med det formal at foretage direkte markedsforing
pa baggrund af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f (inter-
esseafvejning). Der kan bla. findes fortolkningsbidrag i forordningens
praeambelbetragtning nr. 47 og Datatilsynets praksis. Datatilsynet har bl.a.
udtalt, at oplysninger indhentet i forbindelse med en konkurrence, hvor der
bl.a. sperges til konkurrencedeltagerens specifikke mobiludbyder og TV-
udbyder, hvilke specifikke streaming-tjenester konkurrencedeltageren be-
nytter, hvilken el-leverander konkurrencedeltageren har, hvilket realkredi-
tinstitut konkurrencedeltageren er kunde hos samt hvilken timeantalsmas-
sig tilknytning konkurrencedeltageren har til arbejdsmarkedet, er for detal-
jerede til med henblik pa direkte markedsfering at kunne videregives inden
for rammerne af forordningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Den foreslaede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens § 13, stk. 1 og 6
ophaves, vil desuden medfere, at der ikke lengere stilles krav om, at et

samtykke til behandling af personoplysninger i forbindelse med markedsfe-
3
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ring skal indhentes i overensstemmelse med markedsferingslovens § 10, der
indeholder et forbud mod at sende direkte markedsfering til nogen ved brug
af elektronisk post, et automatiseret opkaldssystem eller telefax, medmindre
den pigeldende har givet sit forudgdende samtykke (det sdkaldte spamfor-
bud), som virksomhederne forsat vil skulle overholde. Et samtykke til be-
handling af personoplysninger vil endvidere skulle leve op til betingelserne
1 databeskyttelsesforordningen for et gyldigt samtykke.

Den foresldede ophavelse af databeskyttelseslovens § 13, stk. 3, hvorefter
der efter stk. 2 ikke kan videregives eller anvendes folsomme oplysninger
eller oplysninger om strafbare forhold, vurderes ikke at ville have konse-
kvenser, da behandling af felsomme personoplysninger og oplysninger om
strafbare forhold ogsa er begranset 1 databeskyttelsesforordningens artikel
9 og databeskyttelseslovens § 8.

Den foresldede ordning, hvorefter databeskyttelseslovens § 13, stk. 5 ophae-
ves, vil medfore, at dataansvarlige adresserings- og kuverteringsbureauer
kan behandle yderligere oplysninger end de navnte i databeskyttelseslovens
§ 13, stk. 5, nr. 1 og 2, hvis der kan identificeres et behandlingsgrundlag i
databeskyttelsesforordningens artikel 6. Der henvises til ovenstiende om
Datatilsynets praksis.

Den foresldede ordning vil endvidere medfere, at der ikke leengere vil gelde
et forbud 1 databeskyttelseslovens § 13, stk. 7 mod dataansvarlige adresse-
rings- og kuverteringsbureauers behandling af sarlige kategorier af perso-
noplysninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 9 (felsomme op-
lysninger) og oplysninger om strafbare forhold med henblik pa direkte mar-
kedsfering, uanset om der er givet samtykke dertil. Det bemarkes, at fol-
somme personoplysninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
1, ikke ma behandles, medmindre en af undtagelserne 1 artikel 9, stk. 2 eller
bestemmelser, der gennemforer artikel 9, gor sig geldende, og der samtidig
foreligger et lovligt grundlag for behandling i forordningens artikel 6.

Herudover bemarkes, at reglerne i databeskyttelsesforordningens artikel 21,
stk. 2-4 om den registreredes indsigelsesret over for behandling af oplysnin-
ger med henblik pa direkte markedsfering, og den dataansvarliges pligt til
at meddele den registrerede om muligheden til at gere indsigelse, fortsat

galder. For ne@rmere om forordningens artikel 21 henvises til afsnit 2.2.1.

Den foreslaede ophavelse af databeskyttelseslovens § 13, stk. 8-9 vil med-
fore, at justitsministeren ikke ved bekendtgerelse vil kunne begraense ad-
gangen for behandling af bestemte typer af oplysninger med henblik pé di-

rekte markedsfering.
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Kravene til behandling af personoplysninger i markedsferingsejemed vil sa-
ledes som folge af forslaget folge direkte af databeskyttelsesforordningen.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.2. i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.
Tilnr. 3

Procesbevillingsnavnet er 1 dag omfattet af oplysningspligten i databeskyt-
telsesforordningens artikel 13-14 og indsigtsretten efter forordningens arti-
kel 15. For en naermere beskrivelse af geeldende ret henvises til afsnit 2.3.1
i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas 1 § 22, stk. 7, at databeskyttelsesforordningens artikel 13-15
ikke finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der foretages af

Procesbevillingsnavnet 1 henhold til retsplejelovens § 22, stk. 1.

I forbindelse med Procesbevillingsnaevnets behandling af personoplysnin-
ger 1 nevnets afdeling for appeltilladelser og afdelingen for appeltilladelser
til landsretten vedrerende familierettens afgerelser vil der sdledes vare en
generel undtagelse fra databeskyttelsesforordningens regler om oplysnings-
pligt i artikel 13-14 og om retten til indsigt i artikel 15.

Oplysningspligten og indsigtsretten, jf. databeskyttelsesforordningens arti-
kel 13-15, vil fortsat i det hele omfatte Procesbevillingsnavnets behandling
af personoplysninger i forbindelse med sager vedrerende fri proces og rets-
hjelp 1 henhold til retsplejelovens § 22, stk. 2, og alle nevnets administra-
tive forhold. Dette indebarer bl.a., at administrativ sagsbehandling vil vare
omfattet af oplysningspligten og indsigtsretten efter databeskyttelsesforord-

ningen.

Herudover vil den registrerede fortsat kunne gere sine ovrige rettigheder
efter databeskyttelsesforordningen geldende over for Procesbevillingsnav-

net.

Undtagelsen finder anvendelse efter den 1. januar 2024, som er det foresla-
ede tidspunkt for lovens ikrafttraeden.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Hvis en anmodning om indsigt i sagsakter fra en myndighed mv. helt eller
delvist vedrarer personoplysninger, der er omfattet af indsigtsretten efter da-
tabeskyttelsesforordningen, vil Folketingets Ombudsmand i dag selv tage
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stilling til den del af anmodningen, der vedrerer indsigt efter databeskyttel-
sesforordningen, eventuelt efter at have indhentet en udtalelse fra myndig-
heden mv. For en na&rmere beskrivelse af geldende ret henvises til afsnit

2.4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds 1 § 22, stk. 8, at artikel 15 om indsigtsret 1 databeskyttelsesfor-
ordningen ikke finder anvendelse pa Folketingets Ombudsmands behand-
ling af personoplysninger i sagsakter fra myndigheder mv., der er sendt til
ombudsmanden som led i behandlingen af en sag. Det foreslas endvidere, at
Folketingets Ombudsmand videresender disse anmodninger til vedkom-

mende myndighed mv.

Det foreslaede vil indebaere en @ndring af afgerelseskompetencen for s vidt
angér den registreredes ret til indsigt i personoplysninger i sagsakter fra
myndigheder mv., der er sendt til Folketingets Ombudsmand.

Der henvises til afsnit 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Sagsakterne kan vere sendt til ombudsmanden af vedkommende myndig-
hed mv. eller af klageren eller andre, f.eks. som bilag til en henvendelse. Det
er endvidere uden betydning, om sagsakterne er sendt til ombudsmanden 1
forbindelse med en klagesag, en egen drift-undersogelse eller en tilsynssag,
og om det er sket pd ombudsmandens eller afsenderens foranledning.

Med udtrykket »myndigheder mv.« sigtes for det forste til de myndigheder
og private institutioner mv., som er omfattet af Folketingets Ombudsmands
virksomhed efter § 7, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (ombuds-
mandsloven). Udtrykket sigter for det andet til selskaber, institutioner, for-
eninger mv., som helt eller delvist er inddraget under de regler og principper,
der gzlder for den offentlige forvaltning, og som ombudsmanden har be-
sluttet at inddrage under sin virksomhed efter § 7, stk. 4, i ombudsmandslo-

ven.

Vedkommende myndighed mv. vil sdledes skulle behandle og besvare ind-
sigtsanmodningen for s& vidt angér sagsakter fra myndigheden mv. Folke-
tingets Ombudsmand vil underrette den registrerede om, at ombudsmanden
har sendt indsigtsanmodningen til vedkommende myndighed mv. til videre

foranstaltning.

I de tilfeelde, hvor vedkommende myndighed mv. har faet videresendt en
anmodning fra ombudsmanden, og hvor der er tvivl om, hvorvidt der er tale
om en anmodning om indsigt efter forvaltningsrettens regler eller databe-
skyttelsesreglerne, vil myndigheden mv. — ligesom det er tilfeldet 1 dag,
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hvis en anmodning sendes direkte til myndigheden mv. — skulle handtere
borgerens anmodning efter det mest gunstige regelsat.

Den foreslédede bestemmelse regulerer alene adgangen til indsigt efter arti-
kel 15 1 databeskyttelsesforordningen i sagsakter fra myndigheder mv., der
er sendt til Folketingets Ombudsmand som led i behandlingen af en sag.

Folketingets Ombudsmand vil séledes fortsat skulle behandle indsigtsan-
modninger i andre personoplysninger, der behandles af ombudsmanden. Det
galder f.eks. oplysninger i ombudsmandens brevveksling med klagere eller
myndigheder mv., dvs. oplysninger i ombudsmandens egne ind- og udga-
ende sagsakter, herunder breve fra eller til klagere og ombudsmandens breve
til myndigheder mv. samt disses heringssvar. Eventuelle vedlagte sagsakter
fra myndighederne mv. vil derimod skulle behandles efter den foreslaede
nye bestemmelse 1 § 22, stk. 8. Bestemmelsen indebarer ikke en begrans-
ning af den registreredes gvrige rettigheder i databeskyttelsesforordningen.
Saledes vil Folketingets Ombudsmand eksempelvis fortsat skulle behandle
anmodninger om berigtigelse af personoplysninger eller anmodninger om
sletning af personoplysninger mv. i medfer af databeskyttelsesforordningen
1 sagsakter fra myndigheder mv., der er sendt til ombudsmanden.

Undtagelsen finder anvendelse efter den 1. januar 2024, som er det foresla-
ede tidspunkt for lovens ikrafttreden.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.4 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 2

Det foreslds i bestemmelsens stk. 7, at loven skal traede 1 kraft den 1. januar
2024.

Til § 3

Det foreslas, at loven ikke skal gaelde for Fergerne og Grenland. Dette skyl-
des, at databeskyttelsesloven ikke gealder for Fergerne og Grenland, lige-
som loven ikke indeholder en anordningshjemmel, jf. lovens § 48.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I databeskyttelsesloven, lov nr.
502 af 23. maj 2018, foretages fol-
gende endring:

§6--—-

Stk. 2. Finder databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 6, stk. 1, litra a,
anvendelse i forbindelse med ud-
bud af informationssamfundstjene-
ster direkte til bern, er behandling
af personoplysninger om et barn

lovlig, hvis barnet er mindst 13 &r.

Stk. 3. Er barnet under 13 ar, er be-
handling kun lovlig, hvis og i det
omfang samtykke gives eller god-
kendes af indehaveren af foraldre-
myndigheden over barnet.

1.1§ 6, stk. 2 og 3, @ndres » 13« til:
»15«.

§ 13 En virksomhed mé ikke vide-
regive oplysninger om en forbruger
til en anden virksomhed til brug ved
direkte markedsforing eller an-
vende oplysningerne pa vegne af en
anden virksomhed i dette gjemed,
medmindre forbrugeren har givet
sit udtrykkelige samtykke hertil. Et
samtykke skal indhentes 1 overens-
stemmelse med reglerne 1 markeds-
foringslovens § 10.

2. § 13, stk. 1-3 og stk. 5-9, ophee-
ves.

Stk. 4 bliver herefter til stk. 1.
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Stk. 2. Videregivelse og anvendelse
som nevnt i stk. 1 kan dog ske uden
samtykke, hvis der er tale om gene-
relle kundeoplysninger, der danner
grundlag for inddeling i kundekate-
gorier, og hvis betingelserne 1 data-
beskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra f, er opfyldt.

Stk. 3. Der kan efter stk. 2 ikke vi-
deregives eller anvendes oplysnin-
ger som navnt 1 databeskyttelses-
forordningens artikel 9, stk. 1, eller
denne lovs § 8.

Stk. 4. Inden en virksomhed videre-
giver oplysninger om en forbruger
til en anden virksomhed med hen-
blik pa direkte markedsforing eller
anvender oplysningerne pa vegne
af en anden virksomhed 1 dette gje-
med, skal den undersoge 1 CPR, om
forbrugeren har frabedt sig henven-
delser i markedsferingsgjemed.

Stk. 5. Dataansvarlige, der med
henblik pa direkte markedsforing
selger fortegnelser over grupper af
personer, eller som for tredjemand
foretager adressering eller udsen-
delse af meddelelser til saddanne
grupper, ma kun behandle

1) oplysninger om navn, adresse,
stilling, erhverv, e-mailadresse, te-
lefon- og telefaxnummer,

2) oplysninger, der indgér i er-
hvervsregistre, som i henhold til lov
eller bestemmelser fastsat i henhold
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til lov er beregnet til at informere
offentligheden, og

3) andre oplysninger, hvis den regi-
har givet udtrykkeligt
samtykke dertil.

strerede

Stk. 6. Et samtykke efter stk. 5 skal
indhentes 1 overensstemmelse med

markedsforingslovens § 10.

Stk. 7. Behandling af oplysninger
som n&vnt 1 stk. 5 mé ikke omfatte
oplysninger som navnt i databe-
skyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 1, eller denne lovs § 8.

Stk. 8. Justitsministeren kan fast-
sette yderligere begransninger i
adgangen til at videregive eller an-
vende bestemte typer af oplysnin-
ger efter stk. 2.

Stk. 9. Justitsministeren kan fast-
sette yderligere begraensninger end
de i stk. 7 nevnte 1 adgangen til at
behandle bestemte typer af oplys-

ninger.
§22--- 3. 1§ 22 indsattes som stk. 7 og 8:
Stk. 1-6. --- »Stk. 7. Databeskyttelsesforord-

ningens artikel 13-15 finder ikke
anvendelse pa behandling af perso-
noplysninger, der foretages af Pro-
cesbevillingsnavnet i henhold til
retsplejelovens § 22, stk. 1.

Stk. 8. Databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 15 finder ikke anven-
delse pa Folketingets Ombuds-
mands behandling af personoplys-
ninger i sagsakter fra myndigheder
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mv., der er sendt til ombudsmanden
som led i behandlingen af en sag.
Folketingets Ombudsmand videre-
sender de i 1. pkt. navnte ind-
sigtsanmodninger til de relevante
myndigheder m.v.«
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