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Hoering over udkast til bekendtgerelsen om tilskud til privat skovrejsning {j.nr. 19-23350-
000003)

Landbrug & Fedevarer har modtaget ovenstaende i hering med frist den 29. marts 2019 og har
felgende bemazrkninger.

Generelle bemaarkninger:

Landbrugsstyrelsen har pr. 1. januar 2019 overtaget administrationen af tilskudsordningen til privat
skovrejsning fra Miljestyrelsen. Denne flytning af ordningen er sket af hensyn til en forenkling af
arbejdsgangen i ministeriet.

Landbrug & Fedevarer bakker op om, at der sikres den mest effektive arbejdsfordeling mellem
styrelserne, men finder det helt afgerende, at fiytningen af ordningen fra en styrelse til en anden
ikke betyder, at ansegere og lodsejere kommer til at opleve en forringelse af ordningen, og at
ordningen geres mere byrdefuld for anseger.

Efter vores opfattelse er der tale om en klar forringelse af servicen over for anseger, at det ikke
leengere er myndighederne, der forestar horing af kommuner og museer, som det hidtil har varet
tilfldet, mens ordningen 13 i Miljestyrelsen. Vi skal derfor henstille til, at hidtidig praksis
videreferes.

Det fremgér af haringsmaterialet, at det overordnede formal med tilskudsordningen til privat
skovrejsning fortsat er, at skovrejsningen skal bidrage til kveelstofreduktion og gennemferelse af
vandrammedirektivet. L&F finder det i den sammenhasng afgerende, at incitamentstruktur og
prioriteringskriterier m.v. sikrer, at skovrejsningen i sidste ende Jeverer den
kvaalstofreduktionseffekt, som er forudsat i vandomradeplanerne.

Endelig skal det bemazrkes, at det vil vazre hensigtsmaessigt med et samlet kortmateriale, som
viser de forskellige udpegninger og afgraznsninger, der har indflydelse pa, hvor der kan seges
tilskud til skovrejsning, dvs. rententionskort, afgregnsning af hovedvand- og kystvandoplande i
vandomradeplanlaegningen, omrader med drikkevandsinteresser samt omrader hvor skovrejsning
er ugnsket. Alternativt ber vejledningen som minimum titfiejes links tif, hvor de pag=Iidende
oplysninger og korlag kan findes.

Bemasrkninger til de enkelte bestemmelser:
§ 3, stk. 1, pkt. 1

Med ansegningsrunden i 2018 indfares et forbud mod at anvende pesticider i forbindelse med
skovrejsningen. Muligheden for at bruge pesticider blev genindfert i ordningen i 2018, og Landbrug
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& Fedevarer finder det derfor meget beklageligt, at det ikke fremover bliver muligt for anseger at
vazige, hvarvidt man ensker at bruge pesticider i etableringsfasen eller ej. Vi skal saledes kraftigt
henstille til, at det ogsa fremadrettet bliver muligt at anvende pesticider.

Den hidtidige model, hvor lodsejer ved fravalg af brugen af pesticider kunne opna et hejere tilskud,
gav anseger mulighed for at veelge den lesning, der passede bedst til det givne projekt. Ved at
fratage denne valgfrihed geres skovrejsning pa landbrugsjord bade dyrere og mere
omkostningstung, da det vil sge behovet for mekanisk renholdelse i kuiturfasen og eventuel
efterbedring.

Med flernelse af muligheden for at bruge pesticider bar tilskudssatsen til anlaeg og pleje af lov- og
naleskov derfor forhejes, sa den afspejler de pgede omkostninger. Se endvidere bemazrkninger til
§12.

Vi skal i den forbindelse dog fremhaeve det positive i, at det forsat vil vaere muligt for lodsejer at
anlzgge skovkulturen ved hjzip af dybdeplejning.

§ 5, stk. 2

Det fremgar af nyhed udsendt fra Landbrugsstyrelsen den 25. februar 2019, at ansager fremover
selv skal foretage den hering af kommuner og museer, som tidligere blev varetaget af
Miljestyrelsen efter at ansegningerne var indsendt.

Dette er en klar forringelse af servicen over for anseger og vil uden tvivl vasre med til at gere
ordningen mindre attraktiv for nogle ansegere, da det vil ege ansegers eller denne konsulents
lidsforbrug ved ansogning og dermed gere det mere omkostningstungt,

Erfaringer viser, at der vil vaere meget slor forskel pa, hvor lang tid den enkelte kommune vil veere
om at svare pa en haring, og det kan veere vanskeligt for den enkelte anseger at gennemskue,
hvad der skal sperges ind til | forbindelse med heringen af myndighederne. Dette vil kunne blive et
problem i forbindelse med den aktuelle ansegningsrunde | 2019, da det evt. kan vaere vanskeligt for
ansoger at na at foretage heringen i lyset af, at hverken bekendtgerelse eller vejledning foreligger
pa nuvaerende tidspunkt.

Da skovrejsningsordningen er en del af den kollektive indsats for kvalstofreduktion i
vandomradeplanerne, er der en meget stor feelles interesse fra bade landbrugserhverv og
myndigheder i at sikre, at ordningen gores s attraktiv som muligt, og at den administreres pa en
for ansager hensigtsmazssig made.

Herudover forekommer det ogsa uhensigtsmeessigt set ud fra et samfundsekonomisk perspekiiv, at
alle ansagninger nu sendes i hering hos kommunerne. Tidligere praksis har veeret, at Miljostyrelsen
kun sendte de prioriterede ansegninger i hering, hvilket betad, at kommuneme ikke behavede at
foreholde sig til ansegninger, som ikke ville blive imedekommet. Denne rationalisering fjemes helt
med den foresldede sndring.

Pa denne baggrund forekommer den foresldede @ndring, der sker af hensyn til en ensretning af
sagsgange i Landbrugsstyrelsen, yderst uhensigtsmasssig. Landbrug & Fedevarer skal derfor pa
det kraftigste henstille til, at hidtidig praksis fortsaeties, séledes at det fremover vil vaere
Landbrugsstyrelsen, der foretager den fomedne hering af kommuner og museer,
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Hvis det fastholdes, at anseger selv skal vaere ansvarlig for at foretage heringen af kommuner og
museer, ber der som minimum i forbindelse med vejledningen udarbejdes en standardskrivelse,
som ger rede for, hvilke forhold der skal vurderes, og som anseger eller dennes konsulent kan
sende til kommune og museum for pad den made at sikre, at alt relevant infarmation tilvejebringes
fra starten.

§8,sth. 3

Det fremgér af teksten, at ansegninger om tilskud til projekter uden brug af dybdegéende
jordbearbejdning pricriteres forud for pvrige ansagninger om tilskud. Denne prioritering finder vi
meget uhensigtsmasssig, da brug af dybdeplsjning ikke har betydning for, i hvor hoj grad et projekt
bidrager til ordningens hovedformal om kvaelstofreduktion. Det er sdledes helt uforstaeligt, at
hensyn til evt. begravede forlidsminder tillzzgges starme vaegt i prioritering af ansegninger end
ordningens hovedformal om kveistofreduktion og gennemferelse af vandrammedirektivet.

Med henvisning til hovedformalet bar prioritering efter kriterierne i § 8, stk. 4 vaere overordnet, og
en ewvt. prioritering af projekter uden brug af dybdeplgjning underordnet denne prioritering.

Det bemaarkes i ovrigt, at der teksten il § 8, stk. 5 fire gange henvises til kriteriemne i stk. 3. Dette
skal aandres til stk. 4.

§11, sth. 1, pkt. 4
Det skal fremga tydeligt af vejledningen, hvilke krav der stilles til skiltning i forbindelse med
skovrejsningsprojekteme.

§11,stk. 2
Det skal fremga tydeligt af vejledningen, i hvilke tilfeelde der kan opnéas dispensation fra forbuddet
mod anvendelse af pesticider.

Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at der la2gges op til, at forhajet tilskud til anls2g uden brug
af dybdeplejning skal tilbagebetales, hvis der opnas dispensation til at anvende pesticider. De to
forhold har som udgangspunkt ikke noget med hinanden at gere, idet et forhejet tilskud
udelukkende gives for ikke at anvende dybdeplajning.

§12
Der lzzgges op til at viderefere tilskudssatserne fra 2018 pa trods af, at det ikke la2ngere er muligt
at anvende pesticider i forbindelse med anlag og pleje.

Da et forbud mod pesticider uden tvivl vil gere projekteme dyrere pa grund af behovet for hejere
grad af maskinel renholdelse og evt. sterre behov for efterbedring af kuliuren, bar dette ogsa
afspejles i tilskuddet.

1 2016 indfarte man for ferste gang et forbud mod at anvende pesticider i forbindelse med
skovrejsning. Det beted, at man indregnende ekstraomkoestningerne ved pesticidfri etablering i
tilskuddet. Da det i 2018 blev muligt igen at bruge pesticider, justerede man tilskuddet og nedsatte
det fra 32.000 kr./ha til 28.000 kr./ha.

1 lyset af at man nu pa ny flerner muligheden for at anvende pesticider, ber tilskuddet igen heaves,
séledes at det afspejler de egede omkostninger.




Side 4 af 4

Bilag 2:

Skovens opbygning og arrondering

Det ber fremga tydeligt af vejledningen, hvilke krav der er til driften af evt. dbne arealer i skoven jf,
skovlovens regler. Det ber fx presciseres, hvad der forstas ved "ekstensiv landbrugsdrift” pa
sadanne arealer jf. den tidligere vejledning.

Med venlig hilsen

Karen Post
Chefkonsulent
Vand ag Natur

D +4533 394652
M +4522998483
€ kpodi.dk

Marie Juul Rohde
Seniorkonsulent
Vand og Natur

D +4523339 4224
M +45 3083 1046

E mik@ildk
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Vedr.: Hering over udkast til bekendtgerelse om tilskud til privat skovrejsning.  Den 26. marts 2019
J.nr. 19-23350-000003.

Landbrugsstyrelsen har udsendt udkast til bekendtgerelse om tilskud til privat
skovrejsning. | denne forbindelse gnsker Danmarks Jaegerforbund at give felgende
bemaerkninger:

Kravet om anlag og pleje uden anvendelse af pesticider synes fornuftigt, men
vanskeliggore dog pa mange lokaliteter etableringen og den efterfalgende pleje af
kulturen. Danmarks Jegerforbund mener, at der ber tilstraebes en klimavenlig
kulturetablering med et forbrug af pesticider og brandstof, som er mindst muligt.
Det anbefales at der defineres klart og tydeligt i vejledningen, hvornar det er
muligt at opna en dispensation til at benytte pesticider.

Mht. prioriteringen af projekterne anbefales det ligeledes, at der i vejledningen
gives klare anvisninger til, hvilke omrader, der vil blive prioriteret. Koordinaterne i
bilag 1 ber i den forbindelse kombineres med henvisning til kortlag, som med
fordel kunne navngives "tilskud til privat skovrejsning™ el.lign.

Ad. Bilag 2. Krav til projekter med tilskud til privat skovrejsning.

| afsnittet "Ydre lavskovbryn” henvises der til buske, som skulle optrazde pa
bekendtgerelsens bilag 3. Provenienser, hvor der i stedet burde henvises til bilag 4.
Liste med tra- og buskarter til skovbryn.

For at fremme biodiversiteten ber bredden pa skovbrynene absolut mindst vaere 20
meter - uanset hvilke verdenshjerner skovbrynene er orienteret mod. Specielt i
forbindelse med etablering af starre skovarealer bar skovbrynene vare minimum
30-40 meter i bredden. Af samme arsag bar kravene om mindst 20 % af plantetallet
skal vaere buske og max 40 % af plantetallet kan vaere buske eller smatraeer
2ndres, saledes at mindst 65 % af plantetallet skal vaere buske og max 75 % af
plantetallet kan veere buske eller smatrazer.

Ad. Bilag 4. Liste med tra- og buskarter til skovbryn.

Da plantelisten bestar af hjemmeharende arter, ber arter som: Vedbend (Hedra
telix), Brombaer (Rubus plicatus), Hindbzer (Rubus idaeus), Vild kaprifolium
(Lonicera periclymenurn), Solbaer (Ribes nigrum) og Ribs (Ribes rubrum) ogsa
figurerer pa listen.



Det er Jagerforbundets holdning, at vildtet skal sikres den sterst mulige frie
bevaegelighed. Derfor ensker Danmarks Jaegerforbund sa fa hegn som muligt. Men i
erkendelse af, at der pa mange lokaliteter opleves vildtskader i et uacceptabelt
omfang, kan det her vaere nedvendigt at etablere kulturhegn omkring
skovrejsningsomradet. For at reducere kulturhegnets effekt, som barriere for
vildtet, bar der tilfajes et krav om at den enkelte hegning maksimalt ma have en

laengde eller brede pa 200 meter.

Venlig hilsen
Danmarks Jagerforbund

,f(f:ﬁ‘/% / A/"? Kw“"

élaus Lind Christensen
Formand

Direkte tIf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk

Landbrugsstyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kpbenhavn V

)t Danmarks Jaegerforbund
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Miljg- og Fedevareministeriet
Landbrugsstyrelsen

E-mail: euogerhverv@Ilbst.dk

27. marts 2019

Hgring over udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om tilskud til
privat skovrejsning.

Friluftsridets bakker generelt op om det centrale nationale mal pa skovomradet, der sigter mod, at skov-
landskaber skal dazkke 20-25 procent af Danmarks areal inden udgangen af det 21. drhundrede. | forlazn-
gelse heraf bakker Friluftsrddet ogsa generelt op om, at der gives statslige tilskud til skavrejsning for at nd
malet — og herunder ogsa at der ydes statsligt tilskud til privat skovrejsning, sem et instrument til at sup-
plere den statslige skovrejsning.

En lang raekke undersegelser viser, at skovene har meget stor vaardi for befolkningen i Danmark. £n un-
dersggelse fra 2008 estimerer saledes, at der arligt er ca. 70 mio. skovbesgg, hvilket gar skovene til dan-
skernes vigtigste bespgsmal i det dbne land'. | lighed hermed har Pilgaard og Rask vist, at naturen i dag er
mere brugt som idraetsarena end fodboldbaner og idraetshaller®. Skovene har sdledes en meget stor re-
kreativ vaardi for danskerne, hvilket fx ogsd dokumenteres af De @konomiske Rad i deres analyse af vaer-
dien af rekreative omrader fra 20143,

Analysen fra De @konomiske Rad viser dog ikke kun, at skovene har stor rekreativ veerdi, den viser ogsa,
at de rekreative gevinster ved skovrejsning er starre end gevinsterne ved andre gkosystemydelser som fx
reduktion af kvaelstof, ammoniak og CO2. Gevinsterne ved reduktion af kvaelstof, ammoniak og CO2 fra
ophgrt landbrugsproduktion opggres saledes samlet til en arlig vaerdi pa 3.000-5.000 kr. per ha, mens den
gennemsnitlige rekreative gevinst ved statslig skovrejsning er pa 37.000 kr. per ha per ar. Dermed er de
rekreative gevinster ogsad betydeligt storre end de andre vaardisatte ydelser. | forlaangelse heraf konklu-
derer De @konomiske R3d, at “Ved etableringen aof ny skov bgr hensynet til rekreative gevinster derfor
indgé som en vigtig del of beslutningen om, hvor skoven skal rejses.”*

De @konomiske Rad er endda meget eksplicitte i deres vurdering af, hvilke konsekvenser resultaterne af
deres analyse bar have for tilskud til privat skovrejsning. De skriver sdledes direkte: “Det anbefales derfor
at reformere udformningen af tilskud til privat skovrejsning, sd disse i hgjere grad genererer rekreative
gevinster. Tilskud til privat skovrejsning ber naturligvis ogsé tage hensyn til andre ikke-markedsomsatte
goder, men analysen peger pd, at en mere hensigtsmassig geografisk lokalisering kan vaere af stor betyd-
ning for den samlede gevinst af privat skovrejsning.”*

! Skov & Landskab {2012): Friluftsliv i skovene 2008 (2). Videnblad nr. 06.01-65. Skov & Landskab
2 Pilgaard og Rask (2016): Danskernes motions- og sportsvaner 2016. Idrattens Analyseinstitut

3 De @konomiske Rad (2015): Bkonomi og Miljp 2014,

4 De @konomiske R3d (2015): @konomi og Miljs 2014.

5 De @konomiske R3d {2015): @konomi og Milja 2014,

Scandiagade 13 - DK-2450 Kabenhavn SV
Tel +45 33 79 00 79 {10-15,/10-14]
fr@friluftsraadet.dk - www.frilufisraadet.dk
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I'en kronik fra de gkonomiske vismand skeerpes formuleringen endda til, at: "Ordningen med tilskud til
privat skovrejsning rammer til gengaeld helt ved siden af skiven i forhold til ot generere rekreotive vaerdier,
Sigtet med denne ordning bgr helt nytaenkes, sé tilskuddene skaber stgrre gevinster for samfundet.”®

Det er klar tale fra en institution som De Pkonomiske R3d. En institution der er sat i verden for at levere
uafhzengig rdgivning til landets gkonomiske og miljgpkonomiske beslutningstagere — og herunder ogsé
til regeringen.

Bekendtgarelsen om tilskud til privat skavrejsning er ndret siden De @konomiske Rids analyse blev la-
vet. Dette dog uden at regeringen har taget anbefalingen fra dets eget vafhaengige rad til sig i forhold til
tilskudsordningen for privat skovrejsning. | stedet for at prioritere befolkningens brede interesser er de
rekreative hensyn helt taget ud af tilskudsordningen, som nu i prioriteringskriterierne udelukkende foku-
serer pd reduktion af kvzlstof og subsidizert sikring af drikkevandsinteresser. Det vil sige de gkosystem-
ydelser, som De Pkonomiske R3d dokumenterede havde langt lavere samfundsmaassig veerdi end de re-
kreative gevinster ved skovrejsning. Som det med al tydelighed fremgar af ovenstaende er dette gjort i
direkte modstrid til anbefalingerne fra De @konomiske Rad,

Der er dog stadig behov for en revideret indsats for skovrejsning i Danmark. Vi er fx stadig langt fra malet
om 20-25 % med skovlandskaber i Danmark. Samtidig fremgar det tydeligt af en nyligt offentliggjort ana-
lyse fra Danmarks Idraetsforbund, at der stadig ikke er lige muligheder pa tvaers af de danske kommuner
for rekreative aktiviteter i skovene, hvilket bl.a. skyldes, at der er store forskelle i skovarealet i landets
kommuner. Der er endda sarligt store forskelle | andelen af offentlig skov pa tveers af kommunerne, hvor
de bedste rekreative muligheder ellers er.” Anbefalingen om en markant aendring i tilskudsordningen til
privat skovrejsning fra De Pkonomiske Rad er derfor i hgj grad stadig relevant,

Som det tydeligt fremgar af analysen fra De @konomiske Rid, er det et stort samfundsmaessigt tab, at der
ikke tages hensyn til de rekreative interesser i tilskudsordningen til privat skovrejsning. Det er et stort tab,
da den brede befolkning gér glip af de store naturmassige vaerdier ved skovrejsning, og da Danmark gar
glip af et stort samfundsgkonomisk potentiale.

Med afs®t i ovenstdende og i trdd med anbefalingerne fra De @konomiske R&d foreslér Friluftsridet der-
for folgende konkrete sndringer af prioriteringskriterierne i tilskudsordningens paragrof 8 stk. 4 for
tliskuddet til privat skovrejsning:

1. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i langt hgjere grad prioriteres til skove, som ligger bynaert.

2. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i langt hgjere grad prioriteres til skove, hvor der etableres
adgangsforhold pa linje med adgangsforholdene i de statslige skove.

3. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i langt hgjere grad prioriteres til skovrejsning i kemmuner,
hvor der er en lav skovandel.

For at de rekreative potentialer ved skovrejsning kan blive realiseret, er det helt centralt, at der skabes
bedre adgangsforhold for befolkningen i de skove, som rejses med brug af offentlige midler. Det hjaelper
kun lidt med en bynzer skov, hvis befolkningen ikke sikres gode muligheder for at bruge skoven. Kriteriat
om bedre adgangsforhold bar derfor vaere en integreret del af et sat reviderede prioriteringskriterier.

& Whitta, H. ). et al (2015): Skovrejsning. Samfundspkonomisk gevinst. Politiken, 10. maj 2015,
? Lindemann, C. (2019): Outdooridraet | Danmark - En analyse af idrastsmulighederne i den danske
natur, Danmarks Idreetsforbund
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Da de rekreative vzerdier ifglge De Pkonomiske Rad ofte udgar den storste veerdi ved skovrejsning, bar
de rekreative hensyn ogsa samlet set veje tungest i prioriteringen af tilskuddet under ordningen. P& den
made foreslas det, at vaegtningen af de forskellige kriterier i tilskudsordningen i hgjere grad afspejler den
samfundspkonomiske vaerdi, som en prioritering af kriterierne skaber for samfundet.

Ud over prioriteringen efter de rekreative hensyn er det fortsat vigtigt, at tilskudsordningen ogs3 priori-
teres efter beliggenhed inden for omrdder med sarlige drikkevandsinteresser eller omrider med
indvindingsoplande til almene vandforsyninger, Som De @konomiske Rad har dokumenteret i deres rap-
port @konomi og Milje 2015 er der er store gevinster ved at beskytte grund- og drikkevand ved at etablere
ny natur, der ud over gevinsterne for drikkevandet ogsa 3bner op for nye rekreative muligheder®. Der kan
sdledes veeres god synergi mellem prioritering af rekreative vaerdier og drikkevandsinteresser.

I den forbindelse er det positivt at se, at Miljg- og Fedevareministeren er opmaerksom p3 fordelene ved
at taenke rekreative interesser og beskytteise af drikkevand sammen, som det fremgér af nyheden den
29. marts 2019 om, at Miljg- og Fadevareministeren igangsaetter en kortlaegning af, hvor der mangler nye,
bynzere skove. Det er et skridt | den rigtige retning og pa den méade et godt initiativ. Men det ville selvfgl-
gelig vaere endnu bedre, hvis Miljp- og Fpdevareministeren ikke kun kortlazgger problemstillingen, men
rent faktisk tager konkrete initiativer til at inse problemerne. Det kan oplagt vaere ved at gennemfgre de
ovenfor foresldede andringer af tilskudsordningen til privat skovrejsning, sa de i langt hgjere grad under-
stgtter befolkningens rekreative interesser.

Ved at prioritere de rekreative veerdier i tilskuddet kan tilskuddet til privat skovrejsning komme den dan-
ske befolkning til langt st@rre gavn og dermed ogsa give et langt st@rre samfundsmaessigt afkast, som
dokumenteret af De @konomiske Rd. Dermed kan der samiet set opnds en sterre vaerdi af tilskudsord-
ningen, hvilket pa sigt kan vaere med til at sikre stgrre opbakning i befolkningen til national skovrejsning.
Ved at gennemfare de foresldede ndringer af tilskudsordningen sikres det altsa, at vi ikke langere ram-
mer “helt ved siden af skiven”, som De @konomiske Vismaznd s3 praecist beskriver det.

Med venlig hilsen

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent

8 De @konomiske R3d (2016): @konomi og Miljg 2015
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Fredericia, den 29. marts 2019

Heringssvar til udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning
Tak for muligheden for at komme med bemarkninger til bekendtggrelsen, jeres j.nr. 19-23350-000003.

Dybdeplgjning og muligheden for at anvende pesticider
Formalet med bekendtgorelsen er at skovrejsning skal bidrage til kvaelstofreduktion og gennemfare
vandrammedirektivet.

For at fa opna det bedst mulige resultat af en nyetableret skov, er det ngdvendigt, isar i starten, at give de
bedste betingelser for, at skoven hurtigt kan udvikle sig. Det er netop ikke tilfaeldigt, at mange nyetablerede
skove startes med dybdeplgjning. Denne forarbejdning foretages for at give trazerne et forspring i forhold
til ukrudtet, da traeerne ellers er i stor risiko for at blive udkonkurreret. Dybdeplgjning medferer at skoven
hurtigere er velfungerende og dermed hurtigere bidrager til kveelstofreduktion og dermed ogsa til
gennemfprelse af vandrammedirektivet, hvilket netop er formalet med bekendtggrelsen.

Pesticider bidrager ogs til, at de nyetablerede trazer far de bedste betingelser. Muligheden for at bruge
pesticider er iszer vigtig de farste ar efter etableringen, hvorfor muligheden som minimum ber fastholdes i
starten. Selvom der er bnet op for, at der.i szrlige.tilflde, ka R dispenseres fra forbuddet, er det et krav i
bekendtggrelsen, at Landbrugsstyrelsen'skriftligt godkend_r brugen,ved dispensation. Rettidig omhu er
altafgerende for at fa den bedste udnyttelse af behandilngen, hvorfor denne skriftlige godkendelse alt
andet lige vil forsinke behandlingen og derved effektefi. Ved effektive forebyggende behandlinger de farste
ar, far man ogsa det mest skdnsomme:behandlingsindeks. Anvendelsen.de farste 3r skal ses i det
perspektiv, at en veletableret skov derefter kan bgsta imange &r frem.

Vi mener ikke et generelt forbud mod at anvende pesticider bidrager til opfyldelsen/af formalet med
bekendtgprelsen. Vi henstiller derfor til, at muligheden for at anvende pesticider bibeholdes, som minimum
de farste 5 ar efter etableringen.

Med venlig hilsen

7l
Maiken Bak Jepsen
Jurist
Bzeredygtigt Landbrug
mobil. +45 27 1512 00
E-mall: mbj@boeredygtigtiondbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk

Administralion: Gl. Tarupvej 48, 7000 Fredericia, TH.: 71 99 33 43. mall: info@baeredyatiatiandbrug dk
Hjemmeside: www.baeredyatigtiandbrug.dk






DANSK

SKOVFORENING
Landbrugsstyrelsen Amalievej 20
EU og Erhverv 1875 Frederiksberg C
Skov Danmark

Telefon 3324 4266

Att: j.nr. 19-23350-000003
Euogerhverv@Ibst.dk

29, marts 2019

Vedr.: Heringssvar til udkast til bekendtgdrelse om tilskud til privat skovrejsning 2019

Landbrugsstyrelsen har fremsendt ovennavnte materiale i hgring med anmodning om
bemarkninger hertil senest den 29. marts 2019.

Bemarkninger til udkast til revideret bekendtggrelse

Vier opmarksomme pa, at skovrejsningsordningens begraensede overordnede mal er at reducere
kvalstofudledningen med henblik pa at forbedre vandmiljpet og beskytte grundvandet. Derfor er
der mange andre formal med skovrejsningen i Danmark, som ikke kan tilgodeses med denne
ordning. Vores hgringssvar sker derfor inden for rammerne af bekendtgerelsens begraensende
anvendelsesomrade. Vi hdber, at der fremadrettet kan blive mulighed for at se mere flersidigt pa
skovrejsning og tilskudsordningen til skovrejsning. Ligeledes er det gnskvaerdigt at en stgrre del af
de danske jordejere far mulighed for at sgge tilskud til skovrejsning, og ikke ekskluderes som nu
grundet delvandsoplande.

Vifinder, at den ndrede procedure, hvor ejer selv skal indhente hgringssvar fra kommune og
museum, er dybt problematisk. Tidshorisonten er alt for kort. Ansggningsperioden er angivet til 2.
juli til 30. august 2019, bekendtggrelsen forventes at traede i kraft den 1. juli 2019, og der
foreligger pa nuvaerende tidspunkt ikke en vejledning. Det ggr det sveert for ansgger at stille de
rigtige spgrgsmal til kommune og museum, og ikke mindst na at fa svar. Samtidig gger det
arbejdsbyrden hos kommuner og museer betragteligt, nar alle ansggere skal have svar fra dem og
ikke kun de prioriterede ansggninger, som det har varet tilfeldet tidligere.

Flere kommuner paberaber sig op til 16 ugers sagshehandlingstid, og sa kommer klageperioden for
screeningsafggrelsen oveni. Det kan medfdre, at nogle ikke nar at fa svar, og kan give en uens
mulighed for at sgge om tilskud afhaengig af hvilken kommune, man hgrer under.

Vignsker os helt klart at Landbrugsstyrelsen vil foresatte praksis fra Miljgstyrelsen og udsende
hgringerne til kommuner og museer for de projekter, der er blevet prioriteret. Er dette ikke muligt
ber det overvejes, om der kan eftersendes tilladelser, eller de kan indsendes inden klagefristen er

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



udigbet, Alternativt ma ansggningsfristen udskydes et par maneder, sa der er tid til
forberedelserne.

Ad §1

Der kan gives tilsagn til privatejede landbrugsarealer. Vi formoder det indbefatter foreninger,
stiftelser m.m. og at det kun er stats- kommunalt- og kirkeejet areal, som ikke kan modtage
tilskud. En prazcisering gnskes.

Ad §3

Der ma ikke lengere anvendes pesticider i skovrejsningen. Vi forundres over, hvad det har med
kveelstof at gare. Sprajtningen kan veere med til at sikre en god kulturstart og dermed en robust
skov. Siden dybdeplgjning er gjort uattraktivt (prioritering) i ordningen, vil det vare gnskeligt at
have mulighed for en nedsprgjtning inden kulturetablering, for at sikre en god kulturstart og gode
veekstbetingelser for den nye skov. | bilag 2 dbnes muligheden for sprgjtning frem til 31. sep i
dyrkningsaret forud for skovrejsningen, men da tilsagnet kan foreligge senere p3 aret, kan det
vaere svaert at planlzgge efter.

Vifinder det @rgerligt, at dybdeplgjning reelt ikke er en mulighed grundet prioriteringsmaden.
Ad§a

Der bar henvises til skovloven og ikke blot loven.

Ad§S5

Der er inkonsistens mellem datoerne for ansggningsperioden i hgringsbrevet og bekendtggrelsen.

Ansggningsperioden ligger tidligt i forhold til, at ejer nu skal indhente hgringssvar fra kommune og
museum inden ansggningen kan sendes ind. Det giver meget lidt tid til forberedelse, og vil koste
nogle projekter. Samtidig ligger ansggningsperioden i sommerferien, hvor det kan vare endnu
svaerere at indhente de kraevede hgringssvar og tilladelser.

Der er krav om at indsende tilplantningsplan med ansggningen. Afhaengig af det pa
plantingstidspunktet tilgeengelige planternateriale, sker er ofte &ndringer. Det kan give god
mening blot at bede om en skitse af plantningen med hovedtraart og bryn. Den endelige
planteplan kan sa indsendes med indberetningen.

Ad§6

Opretholdelsesperioden regnes fra datoen med slutudbetaling. Indberetningsdatoen ville vaere
mere retfaerdig.

Ad §7

Det bor veere helt tydeligt og let tilgaengeligt, hvilke delvandsomrader der er udgiet, eller hvor der
kun er plads til ganske fa yderligere skovrejsningsprojekter.
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Ad§8

Det er gnskvaerdigt om delvandsoplande - hvor der er fastsat et indsatsbehov for nedbringelse af
kvaelstofbelastningen til kystvande, og hvor skovrejsning er angivet som en indsats — bliver
gengivet pa et kort, der kan tilgds uden login.

Som nzevnt ved §7 @nskes oplysninger om hvor stor en kvalstofsreduktionspulje, der er tilbage i
de enkelte delvandoplande, sa det er muligt at vurdere sandsynligheden for ikke at modtage afslag
med begrundelse i opbrugt kvote.

Ad §10

Som navnt i indledningen finder vi, at det er en utrolig kort frist til at indhente tilladelser fra andre
myndigheder.

Ad §11

Ejer er jfr. 2) forpligtet til at gennemfgre projektet i overensstemmelse med projektet herunder
det anfgrte areal, hegnslaengde og placering. Det kan veere svaert at ramme den praacise
indtegning fra ansggningsskemaet samt areal og hegnslaengde. Der bgr vaere mulighed for en vis
forskydning af areal, og at lave mindre justeringer under plantningen. §16, stk 6 henviser ligeledes
til at der ikke kan udbetales tilskud til arealer, der ligger uden for det i tilsagnet angivne
projektareal. Opnas denne fleksibilitet ikke, er der risiko for, at der kommer en overansggning pa
de enkelte projekter, hvorved tilskudsmidlerne ikke kommer i anvendelse.

Ang. 5) der bgr ogsa henvises til §20 ifht. Konsekvens ved senere indberetning
Ang. 6) forstar ikke henvisningen til §15, der omhandler ejerskifte.

Jfr. 7) skal ejer holde diverse bilag tilgaangelige. Eftersom de ligger i anspgningssystemet virker
dette krav overflgdigt.

Ang 9) Hvis investeringerne skal vaere nye betyder det i sa fald at man ikke ma anvende
genbrugshegn med mindre man har k@bt det af naboen? Det ville i sa fald vaere uhensigtsmaessigt.
Det bor i stedet vaere et krav, at hegnet er opsat/etableret i forbindelse med det
tilskudsberettigede projekt.

Ad §13

Den hidtidige praksis har vaeret, at det er muligt at foretage mindre a&ndringer uden at sgge om
det. Det kan veere &ndret plantevalg, der stadig opfylder kravene i ordningen eller en mindre
forskydning af arealet. Denne praksis bgr fortsatte, da det eksempelvis er umuligt at komme med
en helt pracis placering inden planterne er sat.

Der gnskes nogle retningslinjer for hvor stor en andring, der skal til far det skal indberettes.
Ad§14

Der er gentagelse i forhold til §13, hvor der ogsa naevnes forlaengelse af projekt og krav til
indsendelsestidspunkt.
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Ad§15

Det kan erfaringsmaessigt vaere svaert at nd at indsende dokumentation om ejerskifte inden for 3
maneder, sa en lzengere frist er gnskelig.

Ad§16

Udbetalingsanmodningen er foretaget elektronisk, hvorfor der ikke er tale om et skema, men vel
en hjemmeside. Kunne formuleres: en udfyldt elektronisk udbetalingsanmodning med de
pakrzevede oplysninger.

Det var kommet til vores forstaelse, at Landbrugsstyrelsen anmoder Miljgstyrelsen om at
udarbejde en skovilovsafggrelse ifht. Fredskovspligt? Vil den automatisk indgd i tast-selv portalen
eller skal ejer overfgre til portalen?

Opdateret skovkort og tilplantningsplan bgr kun skulle indsendes, hvis der er lavet stgrre
endringer. Mindre justeringer i plantevalg inden for ordningens rammer bgr ikke kraeve en
indsendelse.

Det er @nskeligt, at ogsa GIS-fil med fredskovsgraense kan loades via tast-selv som en mulighed.

Skal mulighed for transport i tilskud navnes i bekendtggrelsen?
Bilag 2
Ad Skovens areal

Det fremgar, at lysabne arealer ikke kan medtages i det tilplantede areal, sifremt de enkeltvis eller
tilsammen omfatter et areal stgrre end eller lig med 0,1 ha. Hvad er minimumsgransen for at et
lysabent areal skal indregnes i de 0,1 ha?

Denne graense forskelsbehandler projekter, idet store projekter procentisk kan f& mindre lysabent
godkendt end mindre projekter.

Ad Nabohensyn
Der bgr abnes mulighed for at dispensere for afstandskrav, hvis nabo imgdekommer det.
Ad Traeartsvalg og plantetal

Der bar abnes for en mulighed for at dispensere til andre trazer og buske end de nzvnte. Det kan
vaere szrlige lokale karakteristiske arter.

Ad Ydre skovbryn

Det er svaert at fa ammetraeer i skovbryn med de opstillede krav til fordeling mellem buske,
smatraeer og traeer. En graense pd max 50 % buske, smatraer og ammetrazer er gnskeligt.

Ad Lgvskov

Néletrasholme skal vaere jaevnt fordelt. Kan der angives en mindsteafstand mellem holmene?
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Ad Anlzeg og pleje uden anvendelse af pesticider

Det er gnskeligt at der kan foretages en forberedende nedsprgjtning fgr plantning uafhzaengig af
den 1. september.

Ad Kulturhegn

Der kan vare behov for at opdele kulturer under 5 ha i mere end en hegning, hvorfor det ikke kun
bor vaere muligt for hegninger over 5 ha. Ligeledes kan der vare en hegning lige over 5 ha, hvor
det ikke giver mening at opdele den. Det bgr veere op til en faglig vurdering i det enkelte projekt,
hvad der giver mening.

Der kan veere behov for en hegnslinje, der er stérre end 1,5 meter fra yderste raekke, sa det er
muligt at rense kulturen eller lave en fornuftig hegning m.m.

Bilag 3

Hvis faktura for planterne hgrer under plantekvitteringer er der ingen kommentarer. Alternativt er
det et gnske, at faktura for planter er nok som dokumentation.

Ovenstaende hgringssvar er indsendt af Dansk Skovforening. Der er indhentet nyttige bidrag fra
Skovdyrkerne og HedeDanmark, som stgtter op om svaret.

Med venlig hilsen

Ditte Galsgard
Dansk Skovforening
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Dato: 29. marts 2019
Til: Landbrugsstyrelsen, euogerhverv@ibst.dk

Skrevet af: Nora Skjernaa Hansen, 31 19 32 60, nsh@dn.dk Danmarks
Naturfredninesforening

Skovrejsningen kan blive grgnnere

Hgringssvar pa udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning
j.nr. 19-23350-000003

Skovarealet skal stige markant frem mod &r 2100 ifglge mal | det nationale skovprogram. Af
hensyn til klimaet og de andre samfundsgoder fra skoven, er det afggrende, at det sker sa
hurtigt som muligt.

Negative emissioner fra gget optag og lagring af kulstof | skove (nye savel som gamle) er en af
de meget vaasentlige forudsaatninger for at kunne opfylde Paris-aftalen om klimaet, Szertigt
frem mod 2050. Derfor anser Danmarks Naturfredningsforening, at tilskuddet skal skrues sa-
dan sammen, at det er attraktivt at etablere nye skove, s8 de private jordejere kommer mest
mulig i spil.

Skovrejsning giver desuden positive effekter for klima, natur og drikkevand, nar arealer tages
ud af landbrugsmeessig omdrift og | stedet etableres som skove | forskellige former.

Danmarks Naturfredningsforening anerkender effekten af statten til skovrejsning for vandmil-
joet | form af mindsket kvaslstofudvaskning, men vil gerne pointere, at de sakaldte afledte ef-
fekter i form af klima (lagring og treeprodukter), levesteder for dyr og planter, drikkevandsbe-
skyttelse, klimatilpasning og rekreationsmuligheder ikke m& havne i skyggen ved administra-
tion af ordningen eller i det politiske fokus for tilskedsordningen.

Foreningen vil gerne rose, at det nu skrives ind [ bekendtggrelsen, at alle projekter skal gen-
nemfares uden brug af pesticider. Og selv om det altid har vaeret sidan, skal det ogsd roses,
at arealerne altid palagges fredskovspligt, og at effekten dermed er varig (inden for skovlo-
vens rammer).

Pa et antal punkter kan ordningen blive gregnnere og mere attraktiv:

Foreningen anser det for at vaere problematisk, at det nu kraeves af ansgger, at denne selv
skal indhente de forngdne tilladelser og dispensationer fra andre myndigheder, herunder kom-
munen og museet, inden ansagning til Landbrugsstyrelsen. I praksis kan det fare til at meget
2 spger ordningen i 2019. Det vil dels give forsinkelse i realiseringen af samfundsgoderne
(herunder for klimaet, hvor nettoudslippene skal vaere halveret inden 2030, sa hvert 3r taeller),
og dels risikere at give politikerne den fejlagtige opfattelse, at jordejerne ikke er interesserede.,
Andringen laagger desuden et ekstra stort tidsmaessigt pres pd kommunerne m.fi. i forbindelse
rmed sagsbehandlingen, s& afvejningerne af planforhold samt natur og landskabsinteresser kan
blive mindre grundige. Det vil pd sigt skade skovrejsningen generelt.



Kravene til plantetal bgr sendres, s der ogsd kan gives stgtte til mere ekstensive beplantnin-
ger end 4000 og 2800 planter per ha for henholdsvis Igvskov og naleskov. En mere ekstensiv
tilplantning vil effektivt hjeelpe spontan tilgroning pd vej. Vores vurdering er, at projektet sta-
dig kan reducere udvaskningen af naeringsstoffer effektivt, men tillige vil have en langt stgrre
umiddelbar effekt for dyre- og plantelivet knyttet til lysdbne naturtyper og tilgroningsstadier
samt pa sigt skabe mere strukturelt varierede skove. Der bgr ogs8, | det mindske som forsgg,
kunne gives stptte til projekter, som alene baseres pd naturlig tilgroning i kombination med
f.eks. genopretning af naturlig hydrologi og graessende dyr. Eventuelt kan der stilles krav om
placering tzt pa eksisterende, egnede frokilder for at pdskynde tilgroningen.

Det ber veere muligt at indregne noget stgrre lysdbne arealer end 0,1 ha, ndr der nu samtidig
stilles krav om at "Skoven skal have en passende balance mellem skovbryn, bevoksninger og
dbne arealer”. Beskyttede lysdbne naturtyper m& naturligvis ikke plantes til, men | gvrigt sav-
nes incitament for at indarbejde flere og nye lysabne naturarealer, som kan skabe en mosaik-
struktur i de nye skove til gavn for en stor del af dyre- og plantelivet.

Der ber stilles krav om anlzeggelse af indre skovbryn, ikke blot ydre, i hvert fald i skove over
en vis storrelse. De Indre skovbryn har sa vidt vides en endnu hejere gavnlig effekt p3 biodi-
versiteten, fordi der er mere I ved dem. Af samme anledning bor der stilles krav om at skov-
bryn mod syd og @st skal vaere lige sa brede (20 m) som dem mod andre verdenshjgrner. Den
nuvaerende fastsaettelsen af bredden har med produktionsmaessig stabilitet mod de fremher-
skende stormvindretninger at gere, hvorimod biodiversiteten s8 vidt vides iszer seetter pris pa
brede, solvarme skovbryn.

Det er positivt, at der generelt stadig tilstrasbes varierede bevoksninger og skovbryn. Bestem-
melsen om begraensning af andelen ammetraeer og buske/smétraeer til 20 procent ber dog
skilles ad i to bestemmelser, s3 gnsket om at producere mere biomasse og fremskynde vak-
sten af de blivende treeer ved hjalp af ammetraeer ikke sker pd bekostning af buskene/sma-
trzeerne, som jo har et helt andet formal i form af levesteder og fedemuligheder til insekter,
fugle med videre.

Det ber tillazgges betydning, om projektet ligger indenfor Det Grenne Danmarkskort, da ord-
ningen her er en af de mest konkrete mader, hvorpd kortets formal om mere og sammenhan-
gende natur kan realiseres.



Annie Bibi Buchdal Makroeoulos (LFST)

Fra: Seren Paludan <soren@paludan.com>
Sendt: 29. marts 2019 22:15

Til: EU & Erhverv (LFST)

Emne: heringssvar tilskud til privat skovrejsning

Heringssvar vedr Hering over udkast til bekendtgsrelse om tilskud til privat
skovrejsning

s Af hgringsudkast og brev fremgér. At Ansager skal selv veere opmarksom pa’indhentning af nedvendige
tilladelser fra andre offentlige myndigheder, herunder kommunens VVM-screening. Jf det med gult
markerede nedenfor

Siden tilskud tilskud til skovrejsning blev indfgrt for vel godt 25 ar siden har der altid vaeret en velkendt
anspgningsfrist. Det er der reelt ikke la2nger med det foreliggende forslag. Skal der foreligge svar fra kommune vedr
VVM og hpringssvar fra museum er man ngd til at gzette pa hvor lang tid det tager kommune og museum at svare
DET ER HELT UHOLDBART . Reelt skal projekter veere udarbejdet senest 15 maj i ar for at vaere relativ sikker pa at
man har svar fra kommune og museum i rette tid alle ved at fra ca 15 juni gar Danmark i sommerferie mode
herefter er der i 2-3 mdr ikke nogen normale tidsfrister.

Det er helt uholdbart at spge for en lodsejer hvis ikke man ved om det kan nas indenfor tidsfrist.

Det er ok at der stilles krav om at der skal foreligge skreeningsskema sendst til kommune og hgringsbrev til museum
ved ansegningsfrist men ikke at der ogsa skal foreligge svar. Da en dato som ansggning fris t sa reelt er absurd

§ 5. Ansggning om tilsagn om tilskud til projekter omfattet af § 3 skal vere modtaget i Landbrugsstyrelsen i
perioden fra den 2. juli til den 30. august 2019.

Stk. 2. Ansggning om tilsagn om tilskud til projekter omfattet af § 3 indgives til Landbrugsstyrelsen pa det
ansggningsskema, der er tilgengeligt for ordningen i Tast selv-service i ansggningsperioden.

Stk. 3. Ansggningen skal indeholde fglgende:

1. 1) Ansggningsskemaet, hvori de pakrevede oplysninger om ansgger og ejendom samt projekt
er afgivet, og hvor de pakrzvede bilag er vedhzftet.
2) Indtegning af marker som indgar i projektarealet i IMK.

3) Skovkort og tilplantningsplan, jf. bilag 2.
4) Ngdvendige tilladelser og dispensationer fra offentlige myndigheder til at gennemfare

- Rt

projektet.

Stk. 4. Der skal indgives én ansggning for hvert projektareal, hvor der sgges om tilsagn om tilskud til
projekter omfattet af § 3.



Venlig hilsen
Sgren Paludan

E Paludan

Landskabskonsulent
www.paludan.com & www.kaerehave-skov.dk
Mobil: 20 20 30 02 E-mail: soren@paludan.com




