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Forslag
til

Lov om medieombudsmanden

Kapitel 1

Formal

§ 1. Der oprettes en uathangig offentlig Medieombudsmand. Medieom-
budsmanden har til formal at fremme almindelig redelighed i mediebilledet.

Kapitel 2
Udpegning, afskedigelse m.v. af medieombudsmanden

§ 2. Der oprettes et udpegningsorgan, som udpeger medicombudsman-
den.

Stk. 2. Udpegningsorganet bestdr af folgende medlemmer:

1) En landsdommer udpeget af landsretterne.

2) En repraesentant udpeget af Danske Medier.

3) En repraesentant udpeget af Dansk Journalistforbund.

4) En repreesentant udpeget af Forbundet for Influenter og Bloggere i
Dansk Journalistforbund.

5) Rigsadvokaten.

6) En advokat udpeget af Advokatradet.

7) Forbrugerombudsmanden.

8) En jurist med sarligt kendskab til medieomradet udpeget af Danske
Universiteter.

9) En repraesentant for offentligheden udpeget af Digitalt Ansvar og Me-
dieradet for Bern og Unge.

Stk. 3. Landsdommeren udpeget i medfor af stk. 2, nr. 1, er formand for
udpegningsorganet.

Stk. 4. Udpegningsorganet offentligger en beretning om ansattelsen.

Stk. 5. Radio- og tv-n@vnets sekretariat sekretariatsbetjener udpegning-
sorganet.

Stk. 6. Udpegningsorganet vedtager en forretningsorden.

§ 3. Er der i udpegningsorganet ikke enighed om, hvem der skal ansat-
tes som medieombudsmand, afgeres spergsmaélet ved afstemning med sim-
pelt flertal. Ved stemmelighed er formandens stemme afgerende.
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§ 4. Medieombudsmanden skal have bestdet juridisk kandidateksamen.
Medieombudsmanden skal desuden besidde de faglige og personlige kvali-
fikationer, som er nedvendige for at varetage hvervet som medieombuds-

mand.

§ 5. Mediecombudsmanden ansettes for et tidsrum pa op til 6 &r uden
mulighed for genanszttelse.

§ 6. Mediecombudsmanden kan kun afskediges af helbredsmaessige arsa-
ger, eller hvis den pageldende som folge af strafbart forhold, tjenesteforse-
else eller mislighed af udpegningsorganet vurderes uegnet til at forblive 1
stillingen.

Stk. 2. Afskedigelse i medfor af stk. 1 forestds af udpegningsorganet.

§ 7. Mediecombudsmanden kan fratraede sit hverv med 6 maneders varsel
til udgangen af en maned, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Fristen 1 stk. 1 kan fraviges efter aftale mellem medieombuds-

manden og udpegningsorganet.

§ 8. Medieombudsmandens lon og ovrige ansettelsesvilkar fastsattes af

udpegningsorganet i forbindelse med medieombudsmandens ansettelse.

Kapitel 3
God offentliggarelsesskik

§ 9. Alternative medieaktorer omfattet af § 11 skal handle i overens-
stemmelse med god offentliggarelsesskik.

Stk. 2. Medieombudsmanden fastsetter neermere regler om god offent-
liggarelsesskik.

Kapitel 4

Medieombudsmandens virksomhed

§ 10. Medieombudsmanden fastsatter en forretningsorden for institutio-

nens virke.

§ 11. Medieombudsmanden har over for storre alternative medieaktorer,
jf. stk. 3, kompetence i sager om indhold, der udbredes til offentligheden,
nar indholdet
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1) har karakter af nyhedsformidling eller anden formidling af faktuel ka-

rakter,

2) har en sarlig relation her til landet og

3) udbredes af alternative medieakterer, der er mindst 15 &r.

Stk. 2. Medieombudsmanden har endvidere under samme betingelser som
navnt 1 stk. 1 kompetence over for evrige alternative medieaktorer 1 sager
om indhold, der udbredes til offentligheden, nér indholdet

1) er af alvorlig eller principiel karakter og

2) er ndet bredt ud.

Stk. 3. Kulturministeren fastsatter regler om afgraensningen af sterre al-
ternative medieaktorer, jf. stk. 1.

§ 12. Medieombudsmanden bidrager til den offentlige debat om den
danske medievirkelighed.

Stk. 2. Medieombudsmanden offentligger arligt en beretning om sin
virksomhed.

§ 13. Medieombudsmanden kan indbringe sager om, hvorvidt en offent-
liggorelse 1 et massemedie er 1 strid med god presseskik, jf. medieansvars-
lovens § 34, stk. 1, for det padgeldende massemedie eller for Pressenavnet.
Sager om DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-virksom-
heders offentliggerelser indbringes for disse.

Stk. 2. Indbringelse af sager efter stk. 1 kan ske senest 12 uger efter of-
fentliggorelsen.

Stk. 3. Medieombudsmanden kan, senest 12 uger efter et massemedie
har truffet afgorelse efter stk. 1, indbringe massemediets afgerelse for

Pressenavnet.

§ 14. Medieombudsmanden treffer afgerelse om, hvorvidt en alternativ
medieaktor har handlet 1 strid med god offentliggerelsesskik.

Stk. 2. Medieombudsmanden kan pébyde alternative medieakterer at of-
fentliggare medieombudsmandens afgerelser efter stk. 1. Medieombuds-
manden kan endvidere pabyde alternative medieaktorer at offentliggore et
genmele over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore
nogen gkonomisk eller anden skade af betydning, medmindre oplysninger-
nes rigtighed er utvivlsom. Offentliggerelse skal ske uden kommenterende
tilfejelser.

Stk. 3. Medieombudsmanden kan fasts@tte indhold, form og placering
for offentliggarelser efter stk. 2.

Stk. 4. Medieombudsmanden offentligger sine afgerelser efter stk. 1.
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Stk. 5. Medieombudsmandens afgerelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

§ 15. Rejses offentlig tiltale for overtreedelse af straffelovens 27. kapitel
som folge af en alternativ medieaktors offentliggerelse eller for overtrae-
delse af denne lovs § 30, overlades udferelsen af tiltalen til mediecombuds-
manden, hvis denne begarer dette.

Stk. 2. Medieombudsmanden kan i sager om overtredelse af straffelo-
vens 27. kapitel som folge af en alternativ medieaktors offentliggerelse,
der er undergivet privat patale, bestemme, at almene hensyn kraver offent-
lig patale, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt.

§ 16. Medieombudsmanden kan efter reglerne i retsplejelovens §§ 252
og 254 ¢ indtraeede 1 og som grupperepraesentant fore sager, der anlegges
som folge af en alternativ medieakters offentliggerelser. Medieombuds-
manden kan desuden made for en part i byretten og landsretten i retssager,
der anlegges som folge af en alternativ medieakters offentliggerelse, hvor
medieombudsmanden optreder som mandatar, jf. retsplejelovens § 260,
stk. 8.

§ 17. Medieombudsmanden kan henstille, at der meddeles fri proces i
anledning af forhold, der er omfattet af medieombudsmandens virksom-
hed.

Kapitel 5
Sagsbehandling

§ 18. Henvendelser om, at alternative medieaktorer har handlet i strid
med god offentliggerelsesskik, og anmodninger om, at medieombudsman-
den pabyder alternative medieaktorer at offentliggere et genmeele, indgives
til medieombudsmanden.

Stk. 2. Henvendelser efter stk. 1 skal vaere navngivne.

§ 19. Medieombudsmanden afger, om en henvendelse efter § 18 giver
tilstreekkelig anledning til undersogelse. Medieombudsmanden er i forbin-
delse med en afgarelse efter 1. pkt. undtaget forvaltningslovens kapitel 5, 6
og 7.

Stk. 2. Medieombudsmanden afviser sager, som dbenbart ikke herer un-
der medieombudsmandens virksomhed, eller som er dbenbart grundlgse.
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§ 20. Medieombudsmanden kan optage en sag om god offentliggerelses-
skik til behandling af egen drift. Forurettedes navn na@vnes kun i afgerel-
sen, hvis tilladelse hertil foreligger.

§ 21. I sager omfattet af § 14, stk. 1, hvor forurettedes navn ikke navnes

1 afgerelsen, er forurettedes navn fortroligt.

Kapitel 6

Personale og habilitet m.v.

§ 22. Medieombudsmanden ansatter og afskediger selv sine medarbej-
dere.

§ 23. Medieombudsmanden kan bestemme, at en af medarbejderne mid-
lertidigt skal udeve medieombudsmandens funktioner.

§ 24. Foreligger der i en sag omstendigheder, der er egnede til at vaekke
tvivl om medieombudsmandens upartiskhed, offentliggeres dette.

Stk. 2. Medieombudsmanden ma kun have hverv i offentlige eller pri-
vate virksomheder, foretagender eller institutioner, som er forenelige med

hvervet som medieombudsmand.

Kapitel 7

Digital kommunikation

§ 25. Medieombudsmanden kan fastsette regler om, at skriftlig kommu-
nikation til og fra medieombudsmanden om forhold, som er omfattet af
denne lov eller af regler udstedt i medfer af denne lov, skal forega digitalt.

Stk. 2. Medieombudsmanden kan beslutte digital kommunikation, her-
under anvise anvendelse af bestemte it-systemer, s@rlige digitale formater
og identifikationslesninger.

Kapitel 8
Okonomi og regnskab

§ 26. Staten yder et arligt tilskud til drift af medieombudsmanden.

§ 27. Medieombudsmandens regnskabsar er kalenderaret. Overskud el-
ler underskud overfores til efterfolgende regnskabsar.
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§ 28. Medieombudsmanden offentligger et arsregnskab efter arsregn-
skabslovens principper.

Stk. 2. Arsregnskabet skal vaere underskrevet af medieombudsmanden.

Stk. 3. Arsregnskabet revideres af en godkendt revisor i overensstem-

melse med god offentlig revisionsskik.

§ 29. Medieombudsmanden er ikke omfattet af de statslige budget- og
bevillingsregler, de statslige regnskabsregler og de statslige regler for sa
vidt angér personale- og overenskomstvilkar.

Stk. 2. Medieombudsmanden skal folge rimelige lonniveauer svarende
til de statslige overenskomster for tilsvarende arbejde, ligesom kilometer-
godtgerelse som udgangspunkt ydes efter statens laveste takst.

Kapitel 9
Straf m.v.

§ 30. Tilsidesettelse af pabud meddelt i henhold til § 14, stk. 2, eller
undladelse af at efterkomme péleg om offentliggerelse efter § 31 straffes
med bede eller fengsel indtil 4 méaneder.

Stk. 2. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar

efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

§ 31. I en dom, hvorved en alternativ medieaktor omfattet af § 11 findes
skyldig til straf eller erstatning som folge af dennes offentliggerelse af ind-
hold, kan retten bestemme, at indholdet af dommen snarest muligt skal of-
fentliggores 1 et af retten nermere fastlagt omfang.

Stk. 2. Offentliggarelsen skal ske uden vederlag og pa en sa fremtree-
dende made, som det med rimelighed kan forlanges.

§ 32. I sager om overtredelse af § 30, der ikke skennes at medfere ho-
jere straf end bade, kan medieombudsmanden 1 et badeforeleg tilkende-
give, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har begéet overtra-
delsen, erklerer sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig rede til inden
en n@rmere angiven frist at betale en bede som angivet i badeforelegget.
Fristen kan efter anmodning forlenges.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og
om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anven-
delse pa badeforelaeg efter stk. 1.

Stk. 3. Vedtages beden, bortfalder videre strafforfelgning. Vedtagelsen

har samme gentagelsesvirkning som en dom.
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Kapitel 10
lkrafttreeden

§ 33. Loven traeder i kraft den 1. januar 2027.

Stk. 2. Medieombudsmanden har ikke kompetence i relation til forhold,
der ligger forud for lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. § 38 finder ikke anvendelse pd anmodninger indgivet for lovens
ikrafttreeden. For sddanne anmodninger finder de hidtil geeldende regler

anvendelse.

Kapitel 11

Andringer i anden lovgivning

§ 34. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025,
som &ndret ved § 1 i lov nr. 1765 af 29. december 2025 og § 2 i lov nr. 263
af 11. februar 2026, foretages folgende andringer:

1. 1§ 105 indsattes som stk. 5:

»Stk. 5. Rigsadvokaten kan beskikke medieombudsmanden og ansatte hos
medieombudsmanden til for byretten og landsretten at varetage udferelsen
af straffesager, som er omfattet af § 15, stk. 1, i lov om medieombudsman-

den.«

2.1§ 259, stk. 3, indsettes som 2. pkt.:
»Det geelder dog ikke 1 sager, der er omfattet af § 400, stk. 3, 2. pkt.«

3. 1§ 260 indsattes efter stk. 7 som nyt stykke:

»Stk. 8. Justitsministeren kan tillade, at medieombudsmanden og dennes
ansatte kan mede for en part 1 byretten og landsretten 1 retssager, der an-
leegges som folge af en alternativ medieakters offentliggerelse, hvor me-
dieombudsmanden optraeder som mandatar. Det geelder dog ikke private
straffesager, der omhandler forhold, som efter den forurettedes begaering
ogsd er undergivet offentlig pétale. Det er en betingelse, at den ansatte har
en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2,
og at den ansatte for at mede i landsretten eller So- og Handelsretten har
opnaet mederet for landsretten og for Se- og Handelsretten efter bestem-
melsen 1 § 133 eller meder med henblik pa at opna en sddan mederet.«

Stk. 8-11 bliver herefter stk. 9-12.

4.1§ 260, stk. 8, der bliver stk. 9, @&ndres »stk. 6 og 7« til: »stk. 6-8«.



UDKAST

5.1¢ 400, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.:
»l sager, der er omfattet af stk. 3, 2. pkt., kan dette bestemmes af en af

sagens parter.«

6.1 § 400, stk. 3, indseettes som 2. pkt.:

»Reglerne i dette kapitel gaelder dog for de i kapitel 88 omhandlede sager,
der angér overtredelse af straffelovens 27. kapitel, hvor der ikke nedlegges
pastand om faengselsstraf.«

7.1§ 409, stk. 1, indsattes efter »§ 400, stk. 2,«: »1. pkt.,«.

8.1§ 409, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
»1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa en part, der ensidigt har bestemt,

at en sag ikke skal behandles efter reglerne i dette kapitel, jf. § 400, stk. 2,
2. pkt.«

§ 35. I medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914 af 11. august
2014, som @ndret ved § 4 i lov nr. 1719 af 27. december 2018, foretages
folgende @ndringer:

1.1 8, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:

»Massemedier som naevnt i § 1, nr. 3, der udgives af samme mediefore-
tagende og under samme titel som et massemedie, der er omfattet af § 1, nr.
1 eller 2, er omfattet af loven, uanset om de har indgivet anmeldelse til Pres-

sen&vnet.«

2.1§ 8, stk. 2, udgér »1. eller 2. pkt.,«.

3.1¢ 8, stk. 2, indsettes som 2. pkt.:
»For massemedier, der omfattes af loven efter stk. 1, 4. pkt., geelder § 5,
stk. 1, og § 7 dog ikke.«

4.1 43, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »forhold«: », dog ikke sager indbragt
af medieombudsmanden 1 medfer af § 13 i lov om medieombudsmanden«.

5.1§ 43, stk. 3, indsattes efter »eller § 40«: »i denne lov eller § 13, stk. 2
eller 3, i lov om medieombudsmanden«.

6.1§ 44, stk. 2, indsaettes som 4. pkt.:
»2. og 3. pkt. finder tilsvarende anvendelse pd sager indbragt af medie-
ombudsmanden i medfoer af § 13, stk. 1, i lov om medieombudsmanden.«
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§ 36. I lov nr. 430 af 1. juni 1994 om massemediers informationsdataba-
ser, som @ndret ved § 81 1 lov nr. 429 af 31. maj 2000, § 22 i lov nr. 433 af
31. maj 2000 og § 7 i lov nr. 503 af 23. maj 2018, foretages folgende &n-
dring:

1. I § 6 udgar »ud over at« og »vere anmeldt til Pressen@vnet og Datatilsy-

net med angivelse af, hvem der er ansvarlig for informationsdatabasen«.

§ 37. I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025,
som @ndret ved § 11 lov nr. 263 af 11. februar 2026 og § 2 i1 lov nr. 358 af
3. marts 2026, foretages folgende @ndring:

1. I § 268, nr. 2, indsattes efter »massemedie«: »eller pa en tilsvarende

maéade«.

§ 38. [ lov nr. 425 af 16. marts 2021 om retsafgifter, som endret ved § 5
1lov nr. 1793 af 28. december 2023, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 35, nr. 1, udgér », § 41 f, stk. 5,«, og efter »§ 41 h« indsattes: », jf.
dog stk. 2«.

2.1¢ 35 indsettes som stk. 2:
»Massemedier omfattet af medieansvarsloven betaler ikke afgift efter
stk. 1, nr. 1.«

§ 39. I'lov nr. 1531 af 21. december 2010 om ekonomiske og admini-
strative forhold for modtagere af driftstilskud fra Kulturministeriet, som
@ndret ved § 2 1 lov nr. 1548 af 18. december 2018 og § 25 i lov nr. 1747
af 29. december 2025, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 1, stk. 6, ®ndres »og de regionale TV 2-virksomheder« til: », de
regionale TV 2-virksomheder og Medieombudsmanden«.

Kapitel 12

Territorialbestemmelse

§ 40. Loven galder ikke for Fergerne og Grenland.
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Bemcerkninger til lovforslaget
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3.1.3. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3.2. Medieombudsmandens kompetencer over for alternative me-
dieaktarer

3.2.1. Gzldende ret

3.2.2. Medansvarsudvalgets anbefalinger

3.2.3. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3.3. Medieombudsmandens kompetencer over for massemedier

3.3.1. Galdende ret

3.3.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger
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3.5. Ens regulering af medier udgivet under samme titel
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3.5.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

3.53 Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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informationsdatabaser til Pressena@vnet og Datatilsynet

3.6.1. Galdende ret

3.6.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3.7. Mulighed for at behandle visse private straffesager efter den
forenklede proces

3.7.1. Galdende ret

3.7.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

3.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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3.8.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

3.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3.9. Afskaffelse af afgift for udlevering af visse kopier og udskrif-
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4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser
for det offentlige

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-

vet m.v.
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6. Administrative konsekvenser for borgerne
7. Klimamassige konsekvenser

8. Miljo- og naturmaessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.
11. Sammenfattende skema
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1. Indledning

Lovforslaget udmenter den aftale, som den daverende regering (Socialde-
mokratiet, Venstre og Moderaterne) indgik den 9. december 2025 med So-
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten om opfelgning pa Medieansvarsudval-
gets anbefalinger fra januar 2025.

Aftalepartierne er enige om, at det er et demokratisk og samfundsmaessigt
problem, at borgere i stort omfang bliver preesenteret for nyhedslignende
indhold fra medieakterer, som ikke er underlagt et medieansvar.

Aftalepartierne anerkender det eksisterende ansvarssystem for massemedier
omfattet af medieansvarsloven og Pressenavnets kompetence og vil gere op
med, at der ikke er et tilsvarende organ med hdndhavelsesmuligheder over
for alternative medieaktorer, som ikke er omfattet medieansvarsloven og
underlagt Pressenavnets kompetence, men hvis indhold og udbredelse i ov-
rigt kan sammenlignes med massemediers. Det kan f.eks. vere influenter,

bloggere, netaviser og podcasts m.v.

Aftalepartierne er videre enige om, at der skal vaere en bedre beskyttelse af
borgere, som kommer i klemme og bliver hangt ud i den hurtige nyheds-
strom, og ensker at give borgerne bedre og lettere mulighed for genoprejs-

ning.

For at sikre et tidssvarende og eget medieansvar hos bade de alternative me-
dier og de traditionelle massemedier, og dermed en bedre beskyttelse af dan-
skerne og demokratiet, er aftalepartierne derfor enige om felgende seks
spor, som foreslas indfert med lovforslaget:

Etablering af en uath@ngig dansk medieombudsmand, jf. pkt. 3.1.-3.5.
Ens regulering af medier udgivet under samme titel, jf. pkt. 3.6.

Ens regler om sletning af offentliggjort indhold, jf. pkt. 3.7.
Forenkling af genoprejsningsprocessen, jf. pkt. 3.8.

Nk W=

Skeerpet strafansvar med betinget offentlig pétale for alternative medie-
aktorer, jf. pkt. 3.9.

6. Afskaffelse af afgift pa aktindsigt i domme og kendelser for masseme-
dier, jf. pkt. 3.10.

Det folger af den politiske aftale, at medieombudsmandens kompetencer
skal evalueres efter fire ar, og at evalueringen forestéds af Kulturministeriet
med inddragelse af relevante parter. I evalueringen skal der ogsa indgé en
vurdering af, om aftalen har haft en indvirkning pé Pressenavnets sagsbe-
handlingstider. Det folger ogsa af den politiske aftale, at badesteorrelserne
for manglende overholdelse af medieombudsmandens pédbud til alternative
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medieakterer skal evalueres et ar efter, at medieombudsmanden har pébe-
gyndt sit virke.

Kulturministeriet vil foresta evalueringerne i samarbejde med Justitsmini-
steriet og med inddragelse af relevante parter. Evalueringen om medieom-
budsmandens kompetencer vil blive pabegyndt fire ar efter, at medicom-
budsmanden har pabegyndt sit virke, mens evalueringen om bedestorrelser
vil blive pabegyndt et ar efter, at medieombudsmanden har pabegyndt sit
virke. Evalueringerne vil blive oversendt til Folketinget.

2. Baggrund

Medieansvarsudvalget blev nedsat den 25. august 2022 1 medfer af Medie-
aftale for 2022-2025 — Den demokratiske samtale skal styrkes af 21. maj
2022, indgéet af den davarende regering (Socialdemokratiet), Socialistisk
Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Frie Gronne, Alternativet og
Kristendemokraterne.

Udvalget blev viderefort med Regeringsgrundlag: Ansvar for Danmark af
20. december 2022 (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og med
Medieaftale for 2023-2026: Samling om frie medier og steerkt dansk indhold
af 14. juni 2023 mellem den davarende regering (Socialdemokratiet, Ven-
stre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Ven-
stre og Dansk Folkeparti.

I henhold til Medieansvarsudvalgets kommissorium skulle udvalget under-
soge, hvordan ansvarssystemet for medierne kan styrkes og opdateres til en
digital medievirkelighed, og hvordan det sikres, at bade traditionelle og nye
medier lever op til deres ansvar for den demokratiske samtale. Udvalget
skulle nermere undersgge mulige initiativer vedr. Pressena@vnets rammer
og rolle, de presseetiske retningslinjer, bloggere og influenters ansvarsfor-
hold samt hvordan, der kan sikres en lettere og mere smidig proces for gen-
oprejsning for navnlig digitale @rekraenkelser. Udvalget skulle herudover
undersgge, hvordan der kan etableres en medieombudsmand efter svensk
forbillede, som kan undersgge sager pa eget initiativ og har til opgave at
bidrage til god publicistisk praksis gennem meningsdannelse, medieetisk
debat og initiativer.

Medieansvarsudvalget overdrog den 28. januar 2025 sine i alt syv anbefa-
linger til kulturministeren:

Etablering af en dansk medieombudsmand

Ens regulering af medier udgivet under samme titel

Ens regler om sletning af offentliggjort indhold

Forenkling af genoprejsningsprocessen

Skaerpet strafansvar med betinget offentlig patale for nye medieaktorer

Nk =
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6. Lofte udfordringer vedrerende digitale formidlingstjenester i EU
7. Certificeringsordning for massemedier med et sarligt publicistisk an-
svar (mélrettet mediebranchen)

Det bemarkes, at der i Medieansvarsudvalgets afrapportering anvendes be-
grebet »nye medieaktorer« for den aktergruppe, som 1 dette lovforslag be-
tegnes som »alternative medieaktorer«. De to begreber skal forstas syno-
nymt.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Etablering af en medieombudsmand

3.1.1. Galdende ret

Der findes ikke 1 dag en medieombudsmandsinstitution til fremme af almin-
delig redelighed i mediebilledet.

Hvor massemedier omfattet af medieansvarsloven i dag er underlagt Pres-
senavnets kompetence og skal leve op til god presseskik, opererer alterna-
tive medieakterer i dag uden et lignende organ, der kan tage stilling til pub-
liceringen af nyhedslignende indhold.

3.1.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget har i sin rapport identificeret en raeekke udfordringer,
der er relateret til medieansvarssystemet i en kompleks digitaliseret medie-
virkelighed. Udvalget fremhaver 1 denne sammenhang bl.a. fravaeret af et
serligt medieansvarssystem for alternative medieaktorer (f.eks. visse influ-
enter og bloggere), der ikke er omfattet af medieansvarsloven og Presse-
navnets kompetence. Derudover peger udvalget f.eks. pa, at den digitale
udvikling har medfert, at nyhedshistorier og pdstande kan spredes til mange
personer via massemedier, alternative medieakterer samt opslag og debat-
trade pa digitale formidlingstjenester med potentielt stor skadevirkning til
folge.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler pa den baggrund, at der etable-
res en dansk medieombudsmand med det hovedformal at fremme alminde-
lig redelighed i mediebilledet.

Flertallet 1 udvalget anbefaler, at medieombudsmandsinstitutionen nedsat-
tes som et uathangigt offentligt organ, der finansieres af staten. Dette vil
sikre de bedste rammer for og kompetencer til, herunder i forhold til straf-
fesager, at adressere og medvirke til at lose ovennavnte udfordringer i sam-
spil med f.eks. Pressen@vnet, Forbrugerombudsmanden og domstolene.
Medieombudsmanden vil desuden personligt kunne praege organisationen,
herunder gennem udvalgelse af, hvilke sager vedkommende vil tage op.
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Flertallet bemarker i tilknytning hertil, at hvis en offentlig medieombuds-
mandsinstitution skal have den tilsigtede betydning for medievirkeligheden,
vil der skulle afsattes passende ressourcer. Der vil i den forbindelse kunne
skeles til omkostningerne forbundet med Forbrugerombudsmanden.

Udvalget har dreftet, hvordan en medieombudsmand i givet fald ber udpe-
ges. Flertallet i udvalget anbefaler i den forbindelse, at medieombudsman-
den udpeges pd en mide, som understotter medieombudsmandens uaf-
hangighed. En dansk medieombudsmand ber derfor efter udvalgets opfat-
telse udpeges af et uathengigt organ svarende til f.eks. Dommerudnavnel-
sesradet.

Udvalget har desuden dreftet, om der ber fastsattes krav om, at en medie-
ombudsmand skal have bestemte kvalifikationer, herunder f.eks. en bestemt
uddannelse, og bemerker, at Folketingets Ombudsmand f.eks. skal have be-
stdet juridisk kandidateksamen, mens Forbrugerombudsmanden skal op-
fylde de almindelige betingelser for at blive dommer, herunder have bestiet
dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen. Dette spergsmal har ner sam-
menhang med, hvilke opgaver en medieombudsmand vil skulle have som
sit hovedfokus. Hovedformalet med den af udvalget anbefalede medieom-
budsmand er at fremme almindelig redelighed i mediebilledet. Det vil bl.a.
skulle ske ved handhavelse af en ny ansvarsnorm for god offentliggerelses-
skik, ved at indtraede i civile retssager samt ved at fore straffesager. Under
hensyntagen til, at medieombudsmanden 1 hej grad forventes at prege
normdannelsen ved juridiske virkemidler, anbefaler flertallet 1 udvalget, at
det ber vere et kvalifikationskrav, at medieombudsmanden har bestéet juri-
disk kandidateksamen. Flertallet anbefaler desuden, at det sikres, at medie-
ombudsmandsinstitutionen har det forngdne kendskab til mediebranchen,
herunder indsigt 1 journalistisk og redaktionelt arbejde.

Flertallet 1 Medieansvarsudvalget anbefaler, at en medieombudsmand til-
leegges bide tvergdende kompetencer samt kompetencer, som galder sar-
skilt for henholdsvis alternative medieakterer og massemedier.

Som tvaergdende kompetence anbefaler flertallet i Medieansvarsudvalget, at
medieombudsmanden fér en pligt til patage sig en oplysende og debatfaci-
literende rolle med henblik pé bl.a. at preege normdannelsen 1 mediebilledet
mere generelt samt drefte spergsmal eller enkeltsager af relevans for den
danske medievirkelighed pa tvers af formater og platforme.

For udvalgets anbefalinger om medieombudsmandens kompetencer over for
alternative medieaktorer henvises til pkt. 3.2. For udvalgets anbefalinger om

medieombudsmandens kompetencer over for massemedier henvises til pkt.
3.3.

3.1.3. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Det foreslas, at der 1 overensstemmelse med flertallet 1 Mediansvarsudval-
gets anbefaling og den politiske aftale etableres en uathengig medieom-
budsmand med det formal at fremme almindelig redelighed i mediebilledet.

Det foreslas i overensstemmelse med flertallet i Medieansvarsudvalgets an-
befalinger og den politiske aftale, at medieombudsmanden oprettes som et
uafhangigt organ finansieret af staten med eget sekretariat. Medieombuds-
manden vil dermed fa kompetence til at oprette det sekretariat og den orga-
nisation, som vil vaere relevant for medieombudsmandens virke.

Med henblik péa at sikre medieombudsmandsinstitutionens fuldstendige
uathaengighed foreslds det, i overensstemmelse med flertallet i Mediean-
svarsudvalgets anbefaling og den politiske aftale, at der nedsattes et uaf-
hangigt organ, som bestér af reprasentanter fra juriststanden, mediebran-
chen — bade fra de alternative medieakterer og de traditionelle massemedier
— og offentligheden, som vil fa kompetence til at ansatte og i helt serlige
tilfeelde afskedige medieombudsmanden.

Det foreslas saledes, at medieombudsmanden kun vil kunne afskediges i til-
feelde, hvor det er absolut nedvendigt, nemlig sifremt afskeden er af hel-
bredsmaessige arsager, eller safremt den pageldende som folge af strafbart
forhold, tjenesteforseelse eller mislighed er uegnet til at forblive i stillingen.
En afskedigelse vil skulle foretages af det uathangige udpegningsorgan.

Den foresldede sammensatning af udpegningsorganet har til formal at af-
spejle de akterer, som medieombudsmanden far kompetence over for, sikre
de nedvendige juridiske kundskaber og at repraesentere offentligheden, her-
under bl.a. bern og unge.

Det foreslés, i overensstemmelse med anbefalingen fra flertallet i Mediean-
svarsudvalget og den politiske aftale, at medieombudsmanden skal have be-
staet juridisk kandidateksamen. Dette sarligt under hensyntagen til, at me-
dieombudsmanden foreslas tillagt kompetence til at fore sager ved domsto-
lene. Det foreslds ogsa, at medieombudsmanden skal besidde de faglige og
personlige kvalifikationer, som er nedvendige for at varetage hvervet som
medieombudsmand. Det vil vare op til udpegningsorganet at vurdere, om
en person besidder de faglige og personlige kvalifikationer, som er nedven-
dige for at varetage hvervet som medieombudsmand. Det forudsattes, 1
overensstemmelse med anbefalingen fra flertallet i Medieansvarsudvalget
og den politiske aftale, at medieombudsmandsinstitutionen vil skulle have
et vist kendskab til mediebranchen, herunder indsigt i journalistisk og re-
daktionelt arbejde.
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Endvidere foreslas det, at medieombudsmanden alene ma have bibeskefti-
gelse, som ikke er uforeneligt med hvervet som medieombudsmand, siledes

at der ikke kan sés tvivl om medieombudsmandens upartiskhed.

Det fremgéar af den politiske aftale, at medieombudsmanden skal have en
tvaergdende kompetence og pligt til at bidrage til den offentlige debat om
den danske medievirkelighed, som skal gelde pa tvaers af alternative medie-
aktarer og traditionelle massemedier. Det foreslas pa den baggrund at me-
dieombudsmanden skal bidrage til den offentlige debat om den danske me-
dievirkelighed og arligt offentliggere en beretning om sin virksomhed.

Der henvises nermere til lovforslagets §§ 1-8 og 12 og bemarkningerne
hertil.

Det foreslas i ovrigt, at medieombudsmanden skal have visse kompetencer
over for henholdsvis alternative medieakterer og traditionelle massemedier.
Der henvises herom til pkt. 3.2. og 3.3.

3.2. Medieombudsmandens kompetencer over for alternative medieak-
torer
3.2.1. Gzldende ret

3.2.1.1. Medieansvarsloven og Pressen&vnet

Massemediernes indhold og handlemade er underlagt et krav om at vere 1
overensstemmelse med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34, lige-
som massemedierne 1 visse tilfelde er forpligtede til at offentliggere et gen-
mele, jf. medieansvarslovens kapitel 6.

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2 og 3, at klager over overtrae-
delse af medieansvarslovens § 34, stk. 1, kan rettes til det padgeldende mas-
semedie selv eller direkte til Pressenavnet. Klager over DR’s, TV 2/DAN-
MARK A/S’ eller de regionale TV 2-virksomheders offentliggerelser ind-
gives dog til disse. Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen. Indgives
en klage til det pdgaeldende massemedie, kan massemediets afgarelse senest
12 uger efter, at den er kommet frem til klageren, indbringes for Pressenav-

net.

Pressen®vnet kan treeffe afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket en offent-
liggarelse, der er i strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 43,
stk. 1, nr. 1. Retningslinjerne for god presseskik og Pressenavnets praksis
er grundlaget for det neermere indhold af begrebet »god presseskik«.
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Pressenavnet kan behandle sager enten pé baggrund af klager over masse-
medier indbragt for nevnet eller af egen drift, nar der er tale om sager af
vasentlig eller principiel betydning. I praksis har nevnet kun taget fa sager
op af egen drift, hvorfor det klare udgangspunkt er, at sager behandles pa
baggrund af klager indbragt for naevnet.

Pressen®vnet kan endvidere treffe afgerelse i sager om offentliggerelse af
genmale, herunder om genmalets indhold, form og placering, jf. mediean-
svarslovens § 43, stk. 1, nr. 2. Anmodning om genmale kan fremsettes af
den, oplysningerne vedrerer, eller efter dennes ded af de nermeste pére-
rende, jf. § 36, stk. 2. En anmodning om genmele fremsattes forst til medi-
ets redakter, jf. § 36, stk. 3.

Anmodning om genmele i massemedierne over for oplysninger af faktisk
karakter, som er egnet til at pafere nogen egkonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, med-
mindre oplysningernes rigtighed er utvivlsom, jf. § 36, stk. 1. Genmelets
indhold skal 1 alt vasentligt vare begranset til de nedvendige faktiske op-
lysninger, og indholdet ma ikke vaere retsstridigt, jf. § 38, stk. 1. Genmelet
kan desuden af vedkommende massemedie kreves udformet af den, der an-
moder om genmele, jf. § 38, stk. 2. Afslar redakteren at bringe genmelet,
kan afslaget indbringes for Pressenavnet.

Pressenavnet kan i medfor af medieansvarslovens § 49 palaegge redakteren
for det indklagede massemedie snarest muligt at offentliggere en kendelse i
et af nevnet nermere fastlagt omfang. En sddan offentliggerelse skal ske
uden kommenterende tilfojelser og péd en sa fremtreedende made, som det
med rimelighed kan forlanges. Manglende efterkommelse af sdidanne pabud
kan straffes med bade eller faengsel indtil 4 méaneder, jf. medieansvarslovens
§ 53, stk. 2.

Det folger af medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2, at loven galder for inden-
landske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der
trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres, samt lyd- og billedprogram-
mer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virk-
somheder og foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at ud-
ove radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derudover gelder medieansvarsloven for massemedier, der er omfattet af

medieansvarslovens § 1, nr. 3, nar disse enten har indgivet anmeldelse til
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Pressen@vnet eller modtager redaktionel produktionsstette eller projekt-
stotte (mediestotte) efter lov om mediestotte, jf. medieansvarslovens § 8,
stk. 1. Medieansvarslovens § 1, nr. 3, omfatter tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, hvis de har karakter af
en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den formidling, der 1 ovrigt er
omfattet af medieansvarsloven.

Afgransningen af medieansvarslovens anvendelsesomrade indebarer, at al-
ternative medieaktorer (f.eks. visse influenter og bloggere) ikke er omfattet
af medieansvarsloven og dermed ikke af Pressenavnets kompetence.

Hvor massemedierne i dag er underlagt Pressenavnets kompetence, opere-
rer alternative medieaktorer i dag uden et lignende organ, der kan tage stil-
ling til publiceringen af nyhedslignende indhold.

Alternative medieakterer er pd samme made som andre underlagt f.eks. al-
mindelige regler om straf- og erstatningsansvar.

3.2.1.2. Straffesager om freds- og @®rekrenkelser

Hvis en forurettet onsker at drage en alternativ medieaktor til ansvar for
freds- og @rekraenkelser, er det som udgangspunkt den forurettede selv, der
skal anleegge og feore straffesagen. Det skyldes, at freds- og @rekraenkelser
efter straffelovens 27. kapitel som udgangspunkt er undergivet privat patale,
jf. straffelovens § 275, stk. 1. Det gaelder dog ikke overtraedelser af straffe-
lovens § 266 (trusler), § 266 a (tilskyndelse til voldshandlinger eller hear-
vaerk) og § 266 b (hadtale), der er undergivet offentlig pétale.

At en forbrydelse er undergivet privat patale indebarer, at den forurettede
selv er ansvarlig for, at forholdet forfolges. Private straffesager behandles
efter reglerne 1 den borgerlige retspleje. At en forbrydelse er undergivet of-
fentlig patale indeberer bl.a., at det er politiet, der efterforsker formodede
strafbare forhold, og at det er anklagemyndigheden, der beslutter, om der
skal rejses tiltale 1 en konkret sag.

Efter retsplejelovens § 727, stk. 2, gelder der en sarlig mulighed for offent-
lig patale i1 sager, der er henvist til privat forfelgning, hvis almene hensyn
kraever det. Det gelder, uanset om den private pataleberettigede onsker det
eller ej.

Reglerne om privat patale og betinget offentlig patale i sager om freds- og
@rekrenkelser varetager bl.a. hensynet til den forurettede, der efter omstan-
dighederne kan vere bedst tjent med, at kreenkelsen forbigas 1 stilhed. Der-
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udover gor de almene hensyn, der begrunder strafforfelgning, sig kun gel-
dende i mindre grad, idet overtraedelserne naermer sig den nederste greense
for det strafbare omrade.

En reekke freds- og @rekrankelser er i tilleeg til den private pataleret under-
givet betinget offentlig patale, jf. straffelovens § 275, stk. 2. Det gelder bl.a.
grove arekrankelser, jf. straffelovens § 267, jf. § 268. Betinget offentlig
patale indebarer, at anklagemyndigheden som udgangspunkt kun kan for-
folge de pageldende forbrydelser, hvis den forurettede anmoder om det. Sa-
ger om freds- og @rekrankelser kan saledes efter omstendighederne bade
fores som almindelige straffesager, som behandles efter reglerne i straffe-
retsplejen, og private straffesager, som behandles efter reglerne i den bor-
gerlige retspleje.

Serligt for sager undergivet privat eller betinget offentlig patale gelder, at
adgang til privat pétale og til at begaere offentlig patale bortfalder, nir den
berettigede ikke har anlagt sag eller fremsat begering inden 6 méaneder efter,
at den berettigede har faet sddan kundskab, at han har tilstraekkeligt grundlag
for sagsanlaeg eller fremsattelse af patalebaring, jf. straffelovens § 96.

At private straffesager behandles efter reglerne i den borgerlige retspleje
betyder bl.a., at reglerne om den sigtede og dennes forsvar i retsplejelovens
kapitel 66, herunder retten til et fa beskikket en forsvarer, ikke finder an-
vendelse. Beskikkelse af en forsvarer betyder, at udgifterne til forsvareren 1
forste omgang afholdes af staten. Bliver den sigtede efterfolgende demt,
skal denne dog bl.a. betale statens udgifter til den beskikkede forsvarer.

Béde sagsogeren og den sagsegte i private straffesager kan som udgangs-
punkt veelge at fore deres sager selv eller at lade sig reprasentere af f.eks.
en advokat. Retten kan dog pélaegge en part at lade sagen fore af en advokat,
hvis retten ikke finder det muligt at behandle sagen pa en hensigtsmassig
made, uden at parten har sddan bistand, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2 (ad-
vokatpalaeg). Et advokatpéleeg medforer ikke, at udgifterne til advokaten 1
forste omgang afholdes af staten.

Advokatbeskikkelse i civile sager, herunder private straffesager, sker alene,
hvis en part meddeles fri proces. Dette forudsatter normalt, at partens ind-
tegtsgrundlag ikke overstiger et vist belab (f.eks. 404.000 kr. for enlige
uden bern 1 2026) og — uden for de sagstyper, der er naevnt 1 § 327 (bl.a.
sager om foreldremyndighed, samvar, skilsmisse og andre familieretssa-
ger) — at ansggeren har en rimelig grund til at fere processen, jf. §§ 325 og
328. I vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fore processen,
indgér bl.a. sagens betydning for ansegeren, udsigten til at ansegeren vil {a
medhold i1 sagen, sagsgenstandens storrelse og sterrelsen af de forventede
omkostninger.
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3.2.1.3. Civile sager

Hvis en forurettet onsker at opnd erstatning fra en alternativ medieakter, kan
den forurettede anlaegge en civil sag ved domstolene.

Det er som udgangspunkt kun sagsegeren og den sagsegte, der kan deltage
1 en civil sag, mens det som udgangspunkt alene er advokater, der kan fore
sager pa vegne af en part. Tredjemand kan dog pa visse betingelser indtrade
i en civil sag som part (hovedintervention) samt til stette for en af parterne,
men uden selv at blive part, hvis denne har retlig interesse i udfaldet af sagen
(biintervention). Ved biintervention kan en tredjemand efter rettens bestem-
melse f.eks. udtale sig under sagen og fore bevis. Derudover kan visse for-
eninger, interesseorganisationer og lignende samt Forbrugerombudsmanden
som mandatar udfere retssager for deres medlemmer inden for foreningens
interesseomrade eller for Forbrugerombudsmandens vedkommende retssa-
ger inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed. Det betyder, at for-
eningen m.v. kan reprasentere en part i en civil sag pd samme méade, som
en advokat kan.

3.2.1.4. Fri proces

Det folger af retsplejelovens § 325, stk. 1, at der efter ansegning kan med-
deles en person, der opfylder de ekonomiske betingelser efter stk. 2-5, og
som ikke har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker om-
kostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de 1 stk. 3-5 n@vnte belob,
opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkost-
ningerne ved sagen mé antages at blive uvasentlige i forhold til ansegerens
indtegtsgrundlag, jf. § 325, stk. 1, 1. pkt.

Indtegtsgrensen udger 404.000 kr. (2026-niveau) for enlige, jf. § 325, stk.
3. For samlevende anvendes parrets samlede indtegtsgrundlag, og indtegts-
greensen udger 513.000 kr. (2026-niveau). Hvis parret har modstaende inte-
resser 1 sagen, anvendes dog ansegerens eget indtaegtsgrundlag og indtegts-
grensen for enlige. I sager om @&gteskab eller foreldremyndighed, jf. kapitel
42, kan ansegerens eget indtegtsgrundlag og indtaegtsgransen for enlige
ogsd anvendes, jf. § 325, stk. 4. Indtegtsgraensen forhgjes med 70.000 kr.
(2026-niveau) for hvert barn under 18 ér, herunder stedbern eller plejebern,
som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forserges af denne, jf.
§ 325, stk. 5.

Det folger af § 327, stk. 1, at fri proces som udgangspunkt kan gives i en
sag i 1. instans i en reekke n@rmere bestemte sagstyper, herunder sager om

foreldremyndighed og sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er
2
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omfattet af et pabud efter markedsfoeringsloven nedlagt af retten eller med-
delt af Forbrugerombudsmanden.

Det folger endvidere af § 328, stk. 1, at der uden for de tilfaelde, der er
navnt 1 § 327, kan gives fri proces, hvis anseggeren skeonnes at have rimelig
grund til at fore proces. I vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til
at fore proces, indgar bl.a. sagens betydning for ansggeren, udsigten til at
ansegeren vil fA medhold 1 sagen, sagsgenstandens sterrelse, storrelsen af
de forventede omkostninger og muligheden for at fi sagen behandlet ved
Navnenes Hus, et administrativt naevn eller et privat tvistlgsningsorgan, der

er godkendt af erhvervsministeren, jf. § 328, stk. 2.

Af § 328, stk. 4, nr. 2, folger det, at der kun undtagelsesvis gives fri proces
til sagsegeren i sager om @rekrankelse, medmindre en @rekrankelse af en
vis grovhed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre
kreds.

Endelig folger det af § 329, at uden for de tilfelde, der er nevnt i § 325, jf.
§§ 327 og 328, kan justitsministeren efter ansegning meddele en part fri
proces, nér serlige grunde taler for det. Dette geelder navnlig i sager, som er
af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har
vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.

Afslas fri proces, kan afslaget pdklages til Procesbevillingsnavnet inden 4
uger efter, at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

3.2.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

3.2.2.1. Afgrasning af alternative medieaktorer omfattet af me-
dieombudsmandens kompetence

Medieansvarsudvalget finder, at alternative medieaktorer ber forstds som
medieaktorer, der ikke er underlagt Pressen@vnets kompetence, men hvis
indhold og udbredelse 1 gvrigt kan sammenlignes med massemediers ind-
hold og udbredelse. Det vil f.eks. kunne omfatte visse influenter og brugere
pa digitale formidlingstjenester og bloggere. Udvalget finder videre, at en
medieombudsmands kompetence ber vere uathengig af indholdets format
og den platform, som indholdet offentliggeres pd, sa ordningen fremtidssik-
res mod forandringer i medielandskabet.

Den narmere afgrensning af alternative medieaktorer vil efter Mediean-
svarsudvalgets opfattelse f.eks. kunne baseres pd indhold, reekkevidde og
alder. Det er 1 den forbindelse udvalgets opfattelse, at en medieombuds-
mands kompetence over for alternative medieaktorer vil kunne afgranses til
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offentliggerelser, hvor indholdet eller dele heraf har karakter af en form for
nyhedsformidling eller anden formidling af oplysninger, der bringes eller
viderebringes som faktuelle kendsgerninger. Det vil f.eks. kunne omfatte
formidling og spredning af ubekraftede rygter, der formidles som varende
faktuelt korrekte. Det vil derimod ikke omfatte meningstilkendegivelser og
lignende holdningsbaret indhold, medmindre der samtidig, som led i offent-
liggarelsen, gives eller gengives oplysninger af péstaet objektiv karakter.
Udvalget anforer videre, at kompetencen desuden vil kunne afgraenses sa-
dan, at en medieombudsmand som udgangspunkt ikke vil behandle sager,
som er omfattet af Forbrugerombudsmandens kompetence, herunder sager
om overtraedelser af markedsforingslovens regler.

Efter Medieansvarsudvalgets opfattelse vil en medieombudsmands kompe-
tence overfor alternative medieaktorer desuden kunne afgrenses til at om-
fatte medieakterer, hvis indhold har en vis raekkevidde. Kriteriet vil f.eks.
kunne fastsettes pd baggrund af et neermere bestemt antal folgere, abonnen-
ter m.v. eller et gennemsnitligt antal visninger, klik, afspilninger m.v. pr.
offentliggerelse i en n&ermere bestemt periode. Der vil i fastsattelsen af en
minimumsgranse f.eks. kunne skeles til, hvor stor en udbredelse masseme-
dier normalt har, ligesom der vil kunne skeles til erfaringer fra andre lande.

Udvalget anforer videre, at en medieombudsmands kompetence desuden vil
kunne afgrenses saledes, at tilfeelde, hvor information om antal felgere,
abonnenter m.v. ikke er tilgengelige for en medieombudsmand, vil vere
omfattet, hvis det pd anden vis kan legges til grund, at afsenderen har en
stor rekkevidde. Her vil andre forhold kunne tilleegges betydning, herunder
f.eks. om der er annonceaktivitet pA medieakterens platform, og om akteren
er en offentligt kendt person.

Endelig finder Medieansvarsudvalget, at en medieombudsmands kompe-
tence vil kunne afgraenses til personer, som er minimum 15 ar.

3.2.2.2. Ny ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik m.v.

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler, at der indferes en ny ansvars-
norm om god offentliggarelsesskik for alternative medieakterer, som me-
dieombudsmanden skal handhave.

Det overordnede indhold af en sddan ansvarsnorm ber efter udvalgets op-
fattelse fastsattes 1 en lov om medieombudsmanden, mens det naermere ind-
hold kan udvikles gennem medieombudsmandens praksis. Udvalget anbe-
faler, at en beskrivelse af ansvarsnormens indhold ber tage udgangspunkt i
almindelig redelighed. Ved fastleeggelsen af den konkrete udmentning heraf
anbefaler udvalget, at der med fordel kan seges inspiration i retningslinjerne
for god presseskik samt de etiske retningslinjer for influenter og bloggere.
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Udvalget anbefaler videre, at medieombudsmanden ber skulle afgrense sin
virksomhed pa en made, sa der ikke tages sager op fra omrader med velfun-
gerende selvjustits, som f.eks. sager behandlet i Influentnaevnet, som er en
frivillig ordning for influenter og bloggere. Flertallet 1 Medieansvarsudval-
get anbefaler, at medieombudsmanden skal kunne palegge den alternative
medieaktor at offentliggare en sddan afgerelse.

Et flertal i Medieansvarsudvalget anbefaler ogsé, at medieombudsmanden
skal kunne give pdbud om, at alternative medieaktorer skal offentliggere et
genmele, herunder om genmelets indhold, form og placering. Udvalget an-
befaler, at det vil vare op til medieombudsmanden at vurdere, hvordan et
sadant genmale bedst formuleres, udformes og placeres.

Flertallet anbefaler endelig, at manglende overholdelse af medieombuds-
mandens pabud skal kunne straffes med bede.

3.2.2.3. Retssagskompetencer m.v. over for alternative medieak-

torer

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler, at medieombudsmanden skal
have kompetence til at indgive anmeldelse til politiet og anmode om, at der
rejses tiltale 1 sager om freds- og @rekraenkelser, der er fremsat eller udbredt
gennem indholdet af et massemedie eller fra alternative medieaktorer. Hvis
der rejses tiltale, anbefaler udvalget at overlade udferelsen af tiltalen til me-

dieombudsmanden, hvis medieombudsmanden anmoder herom.

Flertallet 1 Medieansvarsudvalget anbefaler desuden, at medieombudsman-
den tilleegges kompetence til at kunne indtrade i civile sager (biintervenere)
og som mandatar fore civile sager mod massemedier eller alternative me-

dieaktorer.

Flertallet 1 Medieansvarsudvalget anforer, at ved at tillegge en medieom-
budsmand kompetence til at biintervenere eller fore sager som mandatar 1
civile sager, der angdr Medieombudsmandens omrade, gives denne en bedre
mulighed for at stette en part under en retssag. Dette vil kunne medfere, at
kvaliteten af sddanne retssager hojnes, idet en medieombudsmand efter om-
stendighederne f.eks. vil kunne fremlaegge argumenter i retten, som ellers
ikke var blevet fremlagt. Muligheden for at fore civile sager som mandatar
kan desuden lette den byrde, der er forbundet med at fore en retssag som
sagsager. Derudover kan ordningen medfore, at sager bliver fort, som ellers
ikke ville vere blevet fort, f.eks. fordi sagsegeren ikke har de nedvendige

ressourcer.

25



UDKAST

Flertallet i Medieansvarsudvalget anbefaler videre, at medieombudsmanden
tillegges kompetence til at henstille, at der meddeles fri proces i anledning
af forhold, der er omfattet af en medieombudsmands virksomhed, nar de
almindelige betingelser herfor i retsplejelovens kapitel 31 er opfyldt.

3.2.3. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Aftalepartierne anerkender i den politiske aftale, at der er forskel pa ansvars-
systemet, som de alternative medieakterer og de traditionelle massemedier
opererer i. Aftalepartierne er derfor enige om, at mediecombudsmandens
kompetencer over for de to grupper differentieres pa nogle omrader.

Det fremgér af den politiske aftale, at medieombudsmanden skal ansvarlig-
gore og holde de alternative medieakterer op péd det nyhedslignende indhold,
som de deler, pa samme made som Pressenavnet holder massemedierne an-
svarlige for det indhold, de deler, ift. de presseetiske retningslinjer. Aftale-
partierne er derfor enige om, at medieombudsmanden overfor alternative
medieakterer skal have kompetencer, som ligner dem, Pressenavnet har
over for massemedierne ift. de presseetiske retningslinjer og pabud om gen-
mele.

3.2.3.1. Afgraensning af alternative medieaktorer omfattet af me-
dieombudsmandens kompetence

Det foreslas, at mediecombudsmanden skal have kompetence over for storre
alternative medieaktorer 1 sager om indhold, der udbredes til offentligheden,
ndr indholdet har karakter af nyhedsformidling eller anden formidling af
faktuel karakter, har en serlig tilknytning her til landet og udbredes af alter-

native medieaktarer, der er mindst 15 ar.

Ved »storre alternative medieaktorer« forstas medieakterer, der ikke er om-
fattet af medieansvarsloven, og som har en vis rekkevidde. Det forudsattes,
at kulturministeren vil fastsatte regler om, at begrebet »storre alternative
medieaktorer« skal forstds som alternative medieakterer, der f.eks. har et
vist antal folgere, abonnenter m.v. pd den platform, hvor indholdet udbredes
til offentligheden. Gransen kan f.eks. fastsattes til 15.000 folgere, abon-
nenter m.v. Det forudsattes, at graensen lgbende vil blive tilpasset den tek-
nologiske og samfundsmassige udvikling pd medieomradet, hvis det bliver
nodvendigt. I det omfang det teknisk kan lade sig gore, kan der 1 den for-
binde skeles til Medieansvarsudvalgets overvejelser om at fastsette raekke-
vidden pé baggrund af antal visninger, klik, afspilninger m.v. pr. offentlig-

gorelse 1 en nermere bestemt periode.
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Der foreslas endvidere, at medieombudsmanden, under samme betingelser,
som vil gelde for de storre alternative medieaktorer, skal have kompetence
over for gvrige alternative medieakterer 1 sager om indhold, der udbredes til
offentligheden, nar indholdet er af alvorlig eller principiel karakter og er
ndet bredt ud.

Der henvises nermere til lovforslagets § 11 og bemarkningerne hertil.

3.2.3.2. Handhavelse af ny ansvarsnorm om »god offentliggerel-

sesskik« m.v.

Det fremgér af den politiske aftale, at der skal etableres en ny ansvarsnorm
om »god offentliggerelsesskik« over for alternative medieakterer, som me-
diecombudsmanden skal have kompetence til at handhave. Aftalepartierne
er enige om at, medieombudsmanden skal kunne palaegge alternative me-
dieakteorer at offentliggere medieombudsmandens afgerelser om brud pé
den nye ansvarsnorm om »god offentliggerelsesskik«.

Det foreslas, at alternative medieakterer skal handle 1 overensstemmelse
med god offentliggerelsesskik. Det foreslds desuden, at medieombudsman-
den vil skulle treeffe afgerelse om, hvorvidt en offentliggerelse foretaget af
en alternativ medieaktor er sket i1 strid med god offentliggerelsesskik, samt
at medieombudsmanden vil kunne pabyde alternative medieaktorer at of-
fentliggere medieombudsmandens afgerelser. Manglende overholdelse af
sadanne pabud vil kunne straffes med bede eller fangsel indtil 4 maneder.

Den foreslaede ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik skal forstds som
standarden for den omhu, som en alternativ medieakter med rimelighed kan
forventes at udvise over for mediebrugere med hensyn til almindelig rede-
lighed. Medieombudsmanden vil skulle fastsatte nermere regler om ind-
holdet af ansvarsnormen. Ansvarsnormen vil bade kunne omfatte alternative

medieaktorers indhold og handlemade.

Det bemerkes, at Medieansvarsudvalget anbefalede, at det overordnede ind-
hold af ansvarsnorm fastsettes 1 en eventuel lov om medieombudsmanden,
mens det nermere indhold udvikles gennem en medieombudsmands prak-
sis. Det foreslas, at det naermere indhold af ansvarsnormen fastsattes i en
bekendtgerelse med henblik péd at gere indholdet af ansvarsnormen klart,
herunder navnlig for dem, der er underlagt den.

Det forudsettes, at mediecombudsmanden i forbindelse med fastsattelsen af
narmer regler om god offentliggarelsesskik vil sege inspiration 1 retnings-
linjerne for god presseskik og de etiske retningslinjer for influenter og blog-
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gere. Det forudsettes desuden, at de naermere regler om god offentliggerel-
sesskik udformes pé en méde, som giver mulighed for, at medieombuds-
manden ogsa kan forme udviklingen af ansvarsnormen gennem sin praksis.
Endelig forudsattes det, at medieombudsmanden lgbende vil tilpasse de
naermere regler om god offentliggerelsesskik den teknologiske og sam-
fundsmeessige udvikling.

Det er hensigten, at medieombudsmanden gennem sin praksis og de ner-
mere regler om god offentliggerelsesskik vil udbygge og konkretisere den
foresldede ansvarsnorm om »god offentliggerelsesskik«. Medieombuds-
manden vil herved 4 mulighed for at foretage en lobende normdannelse og
videreudvikling af retstilstanden, som tager hensyn til den teknologiske ud-

vikling og samfundsudviklingen.

P& omrader med velfungerende selvjustits forudsattes det, at medieombuds-
manden samarbejder med de pageeldende instanser.

Aftalepartierne er enige om, at bern og unge er udsatte og skal beskyttes i
den digitale medievirkelighed. Det forudsettes derfor ogséd, at medicom-
budsmanden skal have et serligt fokus pa overholdelsen af den nye ansvars-
norm 1 forhold til indhold malrettet bern og unge.

Det fremgér endvidere af den politiske aftale, at medieombudsmanden skal
kunne treffe afgerelse om, at alternative medieaktorer skal offentliggare
medieombudsmandens afgerelse om god offentliggerelsesskik. Det fremgar
ogsd, at medieombudsmanden skal kunne palaegge en alternativ medieaktor
at offentliggere et genmele, herunder fastsatte genmeelets indhold, form og
placering.

Medieansvarsudvalgets anbefaling om medieombudsmandens kompetence
til at give padbud om offentliggerelse af genmaler indeholder ikke en neer-
mere afgrensning af kompetencen. Medieansvarsudvalget henviser dog til,
at Pressen@vnet kan treffe afgorelse om, at et massemedie skal offentlig-
gore et genmele.

Pé den baggrund foreslas det, at mediecombudsmandens kompetence til at
give pabud om offentliggerelse af genmaler afgranses til genmeler over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekono-
misk eller anden skade af betydning, medmindre oplysningernes rigtighed
er utvivlsom. Dette vil svare til afgreensningen 1 medieansvarslovens § 36,
stk. 1.
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Der foreslas ikke krav til genmelets indhold svarende til medieansvarslo-
vens § 38. Det foreslas i stedet, at det vil vere op til medieombudsmanden,
om en alternativ medieaktor skal pibydes at offentliggere et genmale, her-
under eventuelt offentliggere dele af det.

Manglende overholdelse af medieombudsmandens pabud om offentligge-
relse af genmealer vil ogsd kunne straffes med bede eller feengsel indtil 4
maneder.

Der henvises nermere til lovforslagets § 14 og bemarkningerne hertil.

3.2.3.3. Kompetence til at fore straffesager om freds- og ®rekran-

kelser over for alternative medieaktorer

Det fremgér af den politiske aftale, at medieombudsmanden skal have kom-
petence til at fore straffesager om freds- og arekrankelser, der er fremsat
eller udbredt af alternative medieaktorer 1 de tilfelde, hvor politiet og an-
klagemyndigheden vurderer, at sagen giver anledning til tiltalerejsning.

Baggrunden herfor er, at aftalepartierne vil give helt almindelige danskere
en nemmere vej til retfeerdighed samtidig med, at de alternative medieakto-
rer bliver holdt ansvarlige for det nyhedslignende indhold, de eksponerer
bade bern og voksne for.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det primert vil vere sager vedre-
rende freds- og @rekraenkelser, som det vil vere relevant for medieombuds-
manden at fore. En afgreensning af medieombudsmandens retssagskompe-
tencer til denne sagstype vil give medieombudsmanden mulighed for at op-
bygge en solid videns- og kompetenceopbygning pa dette omrade. Det er
ogsd Kulturministeriets vurdering, at det vil veare relevant for medieom-
budsmanden at fore eventuelle sager om overtraedelse af den foresldede §
30, som matte blive rejst mod alternative medieaktorer, som tilsidesatter
pabud fra medieombudsmanden om offentliggerelse af afgerelse eller gen-
mele, jf. det foresldede § 14, stk. 2.

Endelig er det Kulturministeriets vurdering, at i det omfang, der kan geres
et strafansvar geldende mod andre som folge af en alternativ medieakterers
offentliggarelser, f.eks. den digitale formidlingstjeneste, der er gjort brug af
1 forbindelse med offentliggerelsen, skal medieombudsmanden ogsd kunne
fore disse sager.

Pé den baggrund foreslés det, at hvis der rejses offentlig tiltale for overtrae-
delse af straffelovens bestemmelser om freds- og @rekrankelser som folge
af en alternativ medieakters offentliggerelser eller for overtraedelse af den
foresldede § 30, overlades udferelsen af tiltalen til medieombudsmanden,
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hvis medieombudsmanden begarer dette. Dette vil ogsa galde i sager, hvor
anmeldelsen er indgivet af andre end medieombudsmanden. Det vil herefter
vaere medieombudsmanden eller en af dennes medarbejdere, der forer sagen
i retten. Det bemeerkes, at forbrugerombudsmanden har en lignende kompe-
tence.

Kompetencen vil bdde kunne galde i sager, der rejses mod den pageldende
alternative medieakter og — i det omfang der kan geres et strafansvar geel-
dende — sager, der rejses mod den eller de digitale formidlingstjenester, der
evt. er gjort brug af. Det bemarkes, at det med lovforslaget ikke foreslés at
palegge digitale formidlingstjenester nye forpligtelser eller ansvar.

Det bemarkes desuden, at den foresldede ordning udelukkende angér udfe-
relsen af tiltalen. Det vil sdledes fortsat vaere anklagemyndigheden, der har
patalekompetencen og dermed beslutter, om der er grundlag for at rejse til-
tale.

Den foreslaede ordning vil ikke andre pé, at den forurettede som udgangs-
punkt vil skulle anmode om, at sagen feres, hvis forholdet er undergivet
betinget offentlig pétale, jf. straffelovens § 275, stk. 2, og at sagen som ud-
gangspunkt alene vil kunne forfolges af den forurettede, hvis forholdet er
undergivet privat patale, jf. straffelovens § 275, stk. 1. Som det ogsa er til-
feeldet 1 dag, vil der dog kunne ske offentlig pétale af lovovertraedelser, der
er henvist til privat forfelgning, hvis almene hensyn kraver det, jf. retsple-
jelovens § 727, stk. 2, 1. pkt. Det foreslds i denne sammenheng, at medie-
ombudsmanden 1 de omfattede sager vil kunne bestemme, om almene hen-
syn kraver offentlig patale. Anklagemyndigheden vil i sa fald vare bundet
af medieombudsmandens vurdering. Det vil dog fortsat vaere anklagemyn-
digheden, der vurderer, om der i ovrigt er grundlag for at rejse tiltale.

Der henvises nermere til lovforslagets § 15 og bemerkningerne hertil.

3.2.3.4. Kompetence til at indtrede 1 civile sager over for alterna-
tive medieaktorer

Det fremgér af den politiske aftale, at medieombudsmanden i overensstem-
melse med Medieansvarsudvalgets anbefalinger skal have kompetence til at
indtraede 1 og fore civile sager mod alternative medieaktorer.

Det foreslas, at medieombudsmanden efter reglerne i retsplejelovens §§ 252
og 254 c kan indtrede 1 og som gruppereprasentant fore sager, der anlegges
som folge af en alternativ medieaktors offentliggerelser. Det foreslas videre,

at medieombudsmanden kan mede for en part 1 byretten og landsretten 1
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retssager, der anlegges som folge af en alternativ medieaktors offentligge-
relse, hvor medieombudsmanden optraeder som mandatar, jf. retsplejelovens
§ 260, stk. 8.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alternative medieakterers offentlig-
gorelser, som er omfattet af medieombudsmandens kompetence, jf. den fo-
resldede § 11. Bestemmelsen vil ikke vaere afgraenset til sager, der rejses
mod alternative medieakterer. I det omfang, der kan anlaegges en sag mod
andre som folge af en alternativ medieakterers offentliggerelser, f.eks. den
digitale formidlingstjeneste, der er gjort brug af'i forbindelse med offentlig-

goarelsen, vil bestemmelsen ogsa omfatte sddanne sager.

Det bemarkes, at afgrensningen af sagstyper vil kunne indgé i evaluerin-
gen, jf. pkt. 1.

Det bemarkes i ovrigt, at kompetencen til at fore sager som grupperepre-
sentant ikke var en del af Medieansvarsudvalgets anbefalinger. Kompeten-
cen foreslés, da den ligger i naturlig forleengelse af de kompetencer, medie-

ombudsmanden i gvrigt foreslas tillagt.

Der henvises nermere til lovforslagets § 16 og bemarkningerne hertil.

3.2.3.5. Kompetence til at henstille, at der meddeles fri proces

Det fremgar af den politiske aftale, at medieombudsmanden skal kunne hen-
stille fri proces 1 anledning af forhold, der er omfattet af medieombudsman-
dens virksomhed. Hensynet bag er at give flere forurettede mulighed for at
opné genoprejsning og retferdighed ved at fjerne det eskonomiske benspaend
og den gkonomiske usikkerhed, der er forbundet med at anlaegge en sag.

Pa den baggrund foreslés det, at medieombudsmanden skal kunne henstille,
at der meddeles fri proces i1 anledning af forhold, der er omfattet af medie-
ombudsmandens virksomhed.

Meddelelse af fri proces vil vere betinget af, at de almindelige betingelser
herfor i retsplejelovens kapitel 31 er opfyldt. Der vil bade kunne gives fri
proces efter retsplejelovens §§ 328 og 329, hvis betingelserne herfor er op-

fyldt.

Civilstyrelsen vil kunne tillegge medieombudsmandens henstilling vaegt
ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne om fri proces er opfyldt, eksem-
pelvis ved vurderingen af, om der er rimelig grund til at fore proces, jf. rets-
plejelovens § 328, stk. 1, eller om s@rlige grunde i gvrigt taler for at meddele
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fri proces, jf. § 329. Da medieombudsmanden forudsattes kun at henstille
til fri proces i sager, som har en vesentlig samfundsmaessig betydning, eller
som er sarligt indgribende for den forurettede part, vil henstillingen normalt

kunne vere et vegtigt moment i vurderingen.

Kompetencen er ikke afgranset til sager vedrerende en bestemt aktergruppe
og vil saledes f.eks. omfatte forhold vedrerende alternative medieaktorer,
som er omfattet af mediecombudsmandens kompetence, jf. den foresladede §
11, massemedier og digitale formidlingstjenester.

Der henvises nermere til lovforslagets § 17 og bemarkningerne hertil.

3.3. Medieombudsmandens kompetencer over for massemedier
3.3.1. Gzldende ret

Massemedierne reguleres i medieansvarsloven og er underlagt Pressenav-
nets kompetence. For en narmere gennemgang af medieansvarsloven og

Pressenavnet henvises til pkt. 3.2.1.1.

3.3.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger
3.3.2.1. Indbringelse af sager for Pressen@vnet

Som kompetence over for massemedier anbefaler et flertal 1 Medieansvars-
udvalget, at medieombudsmanden skal tillegges kompetence til at ind-
bringe sager af vasentlig eller principiel betydning for Pressenavnet. Fler-
tallet 1 udvalget forventer, at det vil medfoere, at Pressena@vnet vil behandle
flere og anderledes sager, som ikke kan forventes rejst af den forurettede
selv. Det vil f.eks. kunne bidrage til en bedre beskyttelse af personer, som
allerede er genstand for offentlig debat, og hvor en klage til Pressen@vnet
fra de padgaeldende i sig selv vil kunne forventes medt med negativ opmeerk-
somhed, ligesom det vil kunne bidrage til en bedre beskyttelse af personer,
som ikke selv er i stand til at rejse sddanne sager. En medieombudsmand vil
saledes kunne péavirke udviklingen af god presseskik ved at udvelge sager,
som Pressen@vnet skal tage stilling til, og argumentere for, hvorfor god
presseskik er tilsidesat.

3.3.2.2. Retssagskompetencer m.v. over for massemedier

Flertallet 1 Medieansvarsudvalget anbefaler, at medieombudsmanden far
samme retssagskompetencer over for massemedier som over for alternative
medieaktorer, det vil sige kompetence til at fore straffesager om freds- og
@rekraenkelser og kompetence til at indtrede 1 civile sager. Flertallet 1 ud-
valget anbefaler ogsa, at medieombudsmanden skal kunne henstille fri pro-
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ces 1 anledning af forhold, som er omfattet af medieombudsmandens kom-
petence. For neermere gennemgang af anbefalingerne om retssagskompeten-
cer henvises til pkt. 3.2.2.3.

3.3.3. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
3.3.3.1. Indbringelse af sager for Pressen@vnet

Det fremgér af den politiske aftale, at medieombudsmanden skal have kom-
petence til at indbringe sager for Pressenavnet, der har vesentlig eller prin-
cipiel betydning for almindelig redelighed, og i den forbindelse argumentere
for, hvorfor god presseskik er tilsidesat.

Baggrunden herfor er, at mediecombudsmanden p& denne méde vil kunne
bidrage til udviklingen af god presseskik, herunder ved at rejse sager, som
ikke kan forventes rejst af forurettede selv.

Det foreslés, at mediecombudsmanden skal kunne indbringe sager om, hvor-
vidt der er sket en offentliggerelse, der er i strid med god presseskik, jf.
medicansvarslovens § 34. Det foreslas, at medicombudsmanden skal kunne
vaelge at indbringe sagen for det pageldende massemedie eller for Presse-
navnet. Sager om DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-

virksomheders offentliggerelser indbringes dog for disse.

I de sager, som medieombudsmanden indbringer for massemedierne, vil
medieombudsmanden efterfolgende kunne indbringe massemediernes afgo-
relser for Pressenavnet. Dette vil svare til klagers mulighed for at indbringe
sager for Pressenavnet efter geldende ret, jf. medieansvarslovens § 34, stk.
2 og 3.

Det foreslés desuden at Pressen@vnet ikke skal kunne afvise sager, der ind-
bringes for Pressen@vnet af medieombudsmanden med henvisning til mang-
lende retlig interesse. Medieombudsmanden vil dog kunne treekke sager til-
bage. Det vil f.eks. kunne vere relevant, hvis Pressenavnet allerede behand-
ler sagen eller behandler en lignende sag pa baggrund af en klage eller af
egen drift.

Det foreslas endvidere, at Pressena@vnet i sager, der indbringes af medieom-
budsmanden, skal indhente en udtalelse fra den forurettede, og at den foru-
rettedes navn kun navnes, hvis tilladelse hertil foreligger. Pressen@vnet vil
dog ikke kunne afvise sagen eller undlade at behandle den, hvis den foruret-
tede udtaler sig imod sagens behandling i na&vnet.
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Det forudsattes, at medieombudsmanden vil indbringe sager for masseme-
dierne og Pressen@vnet, som har vasentlig eller principiel betydning for al-
mindelig redelighed.

Det bemarkes, at mediecombudsmanden ikke vil kunne traeffe afgerelse om,
hvorvidt en offentliggerelse er i strid med retningslinjerne om god presse-
skik. Medieombudsmanden vil dog pa baggrund af Pressena@vnets afgerel-
ser kunne tilkendte give sin mening om, hvorvidt retningslinjerne for god
presseskik afspejler almindelig redelighed.

Medieombudsmanden vil bade kunne indbringe sager for massemedierne og
Pressenavnet pa baggrund af henvendelser og pé eget initiativ. Det bemeer-
kes, at den foreslaede bestemmelse ikke @ndrer pa den forurettedes mulig-
hed for at indbringe sager for massemedierne og Pressen@vnet i medfer me-
dieansvarsloven.

Der henvises naermere til lovforslagets § 13 og § 35, nr. 4-6, og bemarknin-
gerne hertil.

3.3.3.2. Retssagskompetencer m.v.

Det fremgar af den politiske aftale, at mediecombudsmanden ikke skal have
egentlige retssagskompetencer over for massemedier, men at medieombuds-
manden skal kunne anmelde sager om freds- og @rekrenkelser til politiet,
hvorefter anklagemyndigheden kan tage stilling til, om der skal rejses tiltale.

Kulturministeriet bemerker, at mediecombudsmanden 1 forbindelse med
henvisning af en sag vil kunne redegere for, hvorfor medieombudsmanden
mener, at der er grundlag for at fere sagen.

Medieombudsmanden vil ogsa, hvor det er relevant, kunne anfore om betin-
gelserne for offentlig patale af en lovovertradelse, der er henvist til privat
forfolgning, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt., efter medieombudsman-
dens opfattelse er opfyldt. Medieombudsmanden vil dog ikke i sager mod
massemedier omfattet af medieansvarsloven kunne bestemme, at betingel-
serne 1 retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt., er opfyldt. Det vil derfor fortsat
vere op til anklagemyndigheden at vurdere, om dette er tilfeldet.

Det fremgar ogsa af den politiske aftale, at medieombudsmanden, ligesom 1
sager vedrorende alternative medieaktorer, skal kunne henstille fri proces.

Pé den baggrund foreslds det, at medieombudsmanden skal kunne henstille,

at der meddeles fri proces i anledning af forhold, der omfattet af medieom-
budsmandens virksomhed, herunder i sager mod massemedier omfattet af
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medieansvarsloven. Om medieombudsmandens kompetence til at henstille
fri proces henvises til pkt. 3.2.3.5.

Kulturministeriet bemaerker, at medieombudsmandens retssagskompetencer
skal indga i evalueringen om erfaringerne med lovgivningen.

3.4. Straf
3.4.1. Galdende ret

Pressen@vnet kan 1 medfer af medieansvarslovens § 49 pélegge redakteren
for det indklagede massemedie snarest muligt at offentliggere en kendelse 1
et af nevnet nermere fastlagt omfang. En sddan offentliggerelse skal ske
uden kommenterende tilfejelser og péd en sd fremtreedende made, som det
med rimelighed kan forlanges.

Manglende efterkommelse af sidanne pdbud kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 méneder, jf. medieansvarslovens § 53, stk. 2. Praksis ses
primert fra 1990°erne, hvor der er idemt beder i sterrelsesordenen 3.000-
5.000 kr. Pressenevnet kan ikke udstede administrative bedeforeleg for
manglende efterkommelse af deres pabud.

Strafforfelgning i anledning af indholdet af et massemedie, der er omfattet
af medieansvarsloven, er desuden reguleret i medieansvarslovens § 28. Det
folger heraf, at Rigsadvokaten bestemmer, om der af det offentlige skal rej-

ses tiltale 1 sddanne sager.

3.4.2 Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler, at manglende overholdelse af medieom-
budsmandens pabud skal kunne straffes med bede. Medieansvarsudvalgets
rapport indeholder ikke anbefalinger til strafniveauet eller om, at medieom-
budsmanden skal kunne udstede administrative bedeforeleg.

3.4.3. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Som anfert under pkt. 3.2.3.2. foreslds det med lovforslaget, at medieom-
budsmanden skal kunne pabyde alternative medieakterer at offentliggere
medieombudsmandens afgerelser om, at en offentliggerelse er 1 strid med
ansvarsnormen om god offentliggerelsesskik, og at offentliggere et gen-

mele.

Medieombudsmandens kompetence til at udstede ovenstdende pabud kan
sammenlignes med Pressen@vnets kompetence til at palaegge massemedier
omfattet af medieansvarsloven at offentliggere nevnets kendelser om, at en
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offentliggerelse er i strid med god presseskik, eller om at massemediet skal
offentliggere et genmele.

Det er Kulturministeriets vurdering, at der med henblik pa handhavelse af
reglerne er behov for at indfere sanktioner, og at disse ber afspejle sanktio-
nerne for manglende overholdelse af Pressenavnets pabud. I overensstem-
melse med den politiske aftale foreslds det derfor, at manglende overhol-
delse af medieombudsmandens padbud over for alternative medieakterer skal
kunne straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder.

Det er ogsa Kulturministeriets vurdering, at det er et vaesentligt hensyn, at
sagerne 1 videst muligt omfang kan afsluttes hurtigt henset til det tempo,
hvormed informationer kan spredes pé sarligt sociale medier. Det foreslds
derfor, at medieombudsmanden skal kunne udstede administrative badefo-
relaeg i sager, der ikke skennes at medfore hgjere straf end bede.

Vedtages et administrativt bedeforeleg ikke, vil sagen kunne indbringes for
retten. Det bemarkes, at medieombudsmanden 1 sa fald vil kunne anmode

om, at overtage udferslen af tiltalen, jf. det foreslaede § 15, stk. 1.

Det forudsattes, at baden som udgangspunkt fastsattes til 5.000 kr. 1 forste-
gangstilfaelde, 10.000 kr. i andengangstilfzelde, 20.000 kr. 1 tredjegangstil-
feelde, 30.000 kr. 1 fjerdegangstilfaelde osv. indtil et loft pa 100.000 kr. Der
forudsettes samme beadeniveau for fysiske og juridiske personer. For fysi-
ske personer foreslas det, at der vil kunne idemmes frihedsstraf i fjerde-
gangstilfelde, ndr omstendighederne taler for det.

Det bemerkes, at mediecombudsmanden og anklagemyndigheden vil kunne
indhente information hos hinanden om tidligere vedtagne bedeforelaeg i for-
bindelse med udstedelse af nye badeforeleg eller udferelse af straffesager
med henblik pa at fastsette den korrekte bedestorrelse. Det forudsettes i
den forbindelse, at medieombudsmanden ved anmeldelse af sager til politiet
oplyser om tidligere vedtagne administrative bedeforeleg af relevans for

sanktionsudmalingen.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel
10.
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Der henvises nermere til lovforslagets §§ 30-32 og bemarkningerne hertil.

3.5. Ens regulering af massemedier udgivet under samme titel
3.5.1. Geldende ret

Medieansvarsloven regulerer massemediers ansvar og indeholder bl.a. reg-
ler om overholdelse af god presseskik og Pressenavnets kompetence. Mas-
semedier omfattet af loven underlaegges endvidere medieansvarslovens ser-
lige ansvarssystem, der bl.a. indeholder regler om fordeling af straf- og er-
statningsansvar for forfattere, redakterer og — 1 serlige tilfeelde — udgivere.
Massemedier, der er omfattet af medieansvarsloven, har desuden en rakke
rettigheder, herunder udvidet adgang til aktindsigt, jf. retsplejelovens § 41
f, jf. § 41, stk. 3, og kildebeskyttelse, jf. retsplejelovens § 172.

Medieansvarsloven galder uden krav om anmeldelse for massemedier, der
er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2. Medieansvarslovens § 1,
nr. 1 og 2, omfatter indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og
lignende fremstillinger, der trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres,
samt lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S,
de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller
er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derudover gelder medieansvarsloven for massemedier, der er omfattet af
medieansvarslovens § 1, nr. 3, nar disse enten har indgivet anmeldelse til
Pressen@vnet eller modtager redaktionel produktionsstette eller projekt-
stotte (mediestotte) efter lov om mediestotte, jf. medieansvarslovens § 8,
stk. 1. Medieansvarslovens § 1, nr. 3, omfatter tekster, billeder og lydpro-
grammer, der periodisk udbredes til offentligheden, hvis de har karakter af
en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den formidling, der 1 ovrigt er

omfattet af medieansvarsloven.

P& Pressenavnets hjemmeside findes lister over massemedier, der er an-
meldt til Pressen@vnet eller som modtager mediestotte. Pressenavnet fore-
tager ikke en provelse af, om et anmeldt massemedie opfylder betingelserne
1 medieansvarsloven § 1, nr. 3, nir nevnet modtager en anmeldelse. Indgi-
ves der derimod en klage over et massemedie, der er anmeldt til Pressenaev-
net, prover naevnet i forbindelse med klagesagen, om massemediet opfylder
betingelserne i § 1, nr. 3.
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Anmeldelseskravet i medieansvarslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., medferer, at der
for massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, og som ikke modtager medie-
stotte, er valgfrihed 1 forhold til, om massemediet vil indgive anmeldelse til
Pressen@vnet og dermed vere omfattet af medieansvarsloven. Det folger af
bemarkningerne til § 8, stk. 1, 1. pkt., jf. Folketingstidende 1990-91 (2.
samling), tilleeg A, spalte 3141, at baggrunden for anmeldelseskravet er, at
der ellers kunne vaere tvivl om, hvorvidt de massemedier, der er naevnt i §
1, nr. 3, omfattes af loven og de serlige ansvarsregler, fordi dette forudseet-
ter, at naermere angivne betingelser er opfyldt. Det folger endvidere af be-
markningerne, at uden et anmeldelseskrav ville en borger, der foler sig
kraenket over en meddelelse fra eksempelvis et nyhedsbureau eller en tele-
fonavis, derfor kunne have svert ved at konstatere, om et eventuelt segsmal
skal rejses pd grundlag af dansk rets almindelige ansvarsregler eller pa
grundlag af de medieretlige ansvarsregler.

Anmeldelseskravet blev anbefalet af det davaerende Medieansvarsudvalg i
betenkning nr. 1205/1990 om medieansvar. Det folger af betenkningens
side 111, at udvalget fandt det nedvendigt at foretage en registrering af me-
dier, omfattet af § 1, nr. 3, navnlig af hensyn til, at en kraenket borger skal
have en nem adgang til at finde ud af, hvem et segsmal kan rettes imod.
Udvalget anforte endvidere, at en regel om, at de omhandlede massemedier
skal registreres, imidlertid kun vil veere effektiv, safremt registreringspligten
strafsanktioneres. Udvalget fandt dog, at en sddan registreringspligt ikke ber
strafsanktioneres, da strafsanktionerede handlepligter kun ber anvendes,
hvor det er klart defineret, hvem pligten pahviler, og hvad den naermere gér
ud pa. Udvalget anforte i denne sammenha&ng, at det kan vare vanskeligt
umiddelbart at afgere, om kriterierne 1 § 1, nr. 3, er opfyldt. Udvalget anbe-
falede pa den baggrund en frivillig anmeldelsesordning.

Kravet om anmeldelse af massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, indebee-
rer bl.a., at massemedier, der udgives af samme medieforetagende og under
samme titel, kan vare reguleret forskelligt. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvis
et medieforetagende udgiver en fysisk avis, der er omfattet af medieansvars-
lovens § 1, nr. 1, og en netavis eller en profil pa en digital formidlingstjene-
ste under samme titel, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, og

netavisen eller profilen ikke er anmeldt til Pressenavnet.

For massemedier, som er anmeldt til Pressenevnet, jf. § 8, stk. 1, 1. pkt.,
eller som modtager mediestotte, finder medieansvarslovens §§ 5-7 anven-
delse, jf. § 8, stk. 2. Det betyder bl.a., at medieforetagender, der udgiver

sadanne medier, over for Pressen@vnet af egen drift skal angive, hvem der
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er redakter, jf. § 5, stk. 1. Sddanne medieforetagender skal desuden pé be-
gaering oplyse, hvem der er redakter, jf. § 5, stk. 3.

Derudover skal redakteren efter anmodning give enhver, der har retlig inte-
resse heri, en reekke oplysninger, herunder oplysninger der kan identificere
dem, der er ansvarlig for massemediets indhold efter medieansvarslovens
ansvarsregler, jf. § 6. Redakteren skal desuden sikre, at der pa forsvarlig
made opbevares en kopi af alle udsendelser i 6 maneder, jf. § 7, stk. 1. Det
bemarkes, at begrebet »udsendelser« i denne sammenhang mé forstas som
indhold, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3. Derudover skal
redakteren pé forsvarlig made opbevare en kopi af alle udsendelser, om hvis
indhold der er indgivet klage eller rejst sag, indtil 6 maneder efter sagen er
afgjort, jf. § 7, stk. 2.

Manglende overholdelse af de pligter, der folger af §§ 5-7, straffes med bade
eller feengsel indtil 4 méaneder, jf. § 53, stk. 1. Det folger desuden af § 24, at
strafansvar for indholdet af de massemedier, der er naevnt i § 1, nr. 3, ifaldes
efter reglerne 1 §§ 9-15, der regulerer indenlandske periodiske skrifter, eller
§§ 16-23, der regulerer radio- og fjernsynsudsendelser, athaengig af masse-

mediets karakter.

3.5.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler, at hvis en medievirksomhed udgiver flere
medier under samme titel, hvoraf mindst ét af medierne er omfattet af me-
dieansvarsloven, sa skal alle gvrige medier under samme titel veere omfattet
af lovens anvendelsesomrade, selv om de pageldende medier ikke er an-

meldt til Pressen@vnet, hvis de lever op til betingelserne for anmeldelse.

Medieansvarsudvalget anforer som baggrund for anbefalingen, at der i dag
kan vere tilfeelde, hvor f.eks. en trykt avis og en netavis, som udgives under
samme titel og 1 vidt omfang har det samme indhold, kan vere reguleret
forskelligt. Derudover peger udvalget p4, at det er udvalgets opfattelse, at
manglende anmeldelse af medier, der lever op til kravene i medieansvarslo-
vens § 1, nr. 3, 1 praksis kan bero pa en forglemmelse eller manglende viden

om kravet om anmeldelse.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Det fremgar af den politiske aftale, at aftalepartierne er enige om, at hvis en
medievirksomhed udgiver flere medier under samme titel, hvoraf mindst ét

af medierne er omfattet af medieansvarsloven, sd skal alle gvrige medier
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under samme titel vaere omfattet af medieansvarsloven, selvom de pagel-
dende medier ikke er anmeldt til Pressenavnet, hvis de lever op til betingel-
serne for anmeldelse. Det vil f.eks. betyde, at medievirksomheder, der ud-
giver en fysisk avis, ikke behgver at anmelde deres netavis med samme titel

til Pressena&vnet.

Det foreslas i overensstemmelse hermed og med Medieansvarsudvalgets an-
befalinger, at massemedier, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr.
3, og som udgives af samme medieforetagende og under samme titel som et
massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, omfat-
tes af medieansvarslovens anvendelsesomrade, uanset om massemediet har

indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Som det fremgér ovenfor under pkt. 3.5.1, anforte det davaerende Mediean-
svarsudvalg i beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, at baggrunden for
den anbefalede frivillige anmeldelsesordning var, at udvalget fandt, at straf-
sanktionerede handlepligter kun ber anvendes, hvor det er klart defineret,
hvem pligten pdhviler, og hvad den n@rmere gir ud pa. Udvalget anforte 1
denne sammenhang, at det kan vare vanskeligt umiddelbart at afgere, om

kriterierne 1 medieansvarslovens § 1, nr. 3, er opfyldt.

Justitsministeriet finder i overensstemmelse med disse overvejelser, at der
ikke ber indferes en strafsanktioneret registreringspligt for medier omfattet
af medieansvarslovens § 1, nr. 3, da det 1 visse tilfelde kan vere vanskeligt
at afgare, om betingelserne 1 § 1, nr. 3, er opfyldt.

Som ogsa beskrevet under pkt. 3.5.1 indeholder medieansvarsloven nogle
strafbelagte pligter for massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, som de
skal opfylde af egen drift, nemlig pligt til af egen drift over for Pressenavnet
at angive, hvem der er redakter, jf. § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 1, og pligt for
redakteren til at sikre, at der pa forsvarlig made opbevares en kopi af offent-
liggjort indhold, jf. § 8, stk. 2, jf. § 7.

Henset til, at det ikke kan udelukkes, at der vil kunne veere tilfaelde, hvor det
kan give anledning til tvivl, om et medie, der udgives af samme mediefore-
tagende og under samme titel som et massemedie, der er omfattet af § 1, nr.
1 eller 2, opfylder betingelserne i § 1, nr. 3, finder Justitsministeriet, at der
ikke for sidanne massemedier bar vare strafbelagte pligter, som masseme-
diet skal opfylde af egen drift.
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Det foreslas derfor, at massemedier, som omfattes af medieansvarsloven
uden anmeldelse efter den foresladede ordning, ikke vil skulle veere underlagt
de pligter i medieansvarsloven, som massemedier skal opfylde af egen drift.
Det betyder, at de pageldende massemedier ikke af egen drift skal angive
over for Pressenavnet, hvem der er redakter, jf. medieansvarslovens § 8§,
stk. 2, jf. § 5, stk. 1, og ikke skal opbevare kopier af offentliggjort indhold,
jf. medieansvarslovens § 8, stk. 2, jf. § 7.

Massemedier, som omfattes af medieansvarsloven uden anmeldelse efter
den foreslaede ordning, vil dog 1 evrigt vaere underlagt de samme forpligtel-
ser, som massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, og som har indgivet
anmeldelse til Pressenavnet eller modtager mediestotte, herunder pligt til
pa begaring at oplyse, hvem der er redakter, jf. § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 3.

Det bemerkes, at dette vil medfere, at der i et vist omfang vil vaere forskel
pa regler for massemedier, der omfattes af medieansvarsloven i medfor af
den foresldede ordning, og massemedier, der omfattes af medieansvarsloven
som folge af en anmeldelse til Pressen@vnet, da massemedier, der omfattes
af medieansvarsloven i medfer af den foresldede ordning, ikke vil have pligt
til at opbevare en kopi af offentliggjort indhold. Det vurderes imidlertid, at
en stor del af de massemedier, der omfattes af medieansvarsloven i medfer
af den foreslaede ordning, udgives pa internettet, hvorfor en klager ofte selv
vil kunne opbevare en kopi af materialet.

Det bemarkes endelig, at Justitsministeriet ikke finder det betenkeligt, at
der for massemedier, der omfattes af medieansvarsloven i medfer af den
foresldede ordning, er strafbelagte pligter, som massemediet skal opfylde
efter anmodning, herunder f.eks. pligt til pa begaring at oplyse, hvem der
er redakter, jf. medieansvarslovens § 8, stk. 2, jf. § 5.

Der henvises nermere til lovforslagets § 35, nr. 1-3, og bemearkningerne
hertil.

3.6. Afskaffelse af krav om anmeldelse af offentligt tilgeengelige infor-
mationsdatabaser til Pressenavnet og Datatilsynet

3.6.1. Gzldende ret

3.6.1.1. Anmeldelseskrav for offentligt tilgengelige informati-

onsdatabaser

Det folger af § 1, stk. 1, i lov om massemediers informationsdatabaser, at
loven geelder for informationsdatabaser, der er massemedier, eller som dri-

ves 1 tilknytning til en eller flere virksomheder, der udgiver massemedier.
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Loven galder dog ikke for informationsdatabaser, hvori der udelukkende er
indlagt allerede offentliggjort indhold, der er omfattet af medieansvarslo-
vens § 1 eller dele heraf, nar indlaeggelsen i informationsdatabasen er sket
uazndret i forhold til offentliggerelsen.

Ved informationsdatabaser forstds informationssystemer, hvor der geores
brug af elektronisk databehandling i forbindelse med formidling af nyheder
og andre informationer jf. § 2, stk. 2. Det folger desuden af § 2, stk. 1, at

begrebet massemedier forstas i overensstemmelse med medieansvarslovens

§ 1.

Lov om massemediers informationsdatabaser sondrer mellem redaktionelle
informationsdatabaser og offentligt tilgengelige informationsdatabaser.
Ved redaktionelle informationsdatabaser forstas informationsdatabaser eller
klart adskilte dele heraf, der alene drives som led i journalistisk eller redak-
tionelt arbejde med henblik pa offentliggerelse 1 et massemedie, jf. § 2, stk.
3. Ved offentligt tilgeengelige informationsdatabaser forstis informations-
databaser, der er tilgengelige for enhver pa almindelige forretningsvilkér,
jf. § 6. En netavis vil sdledes f.eks. typisk udgere en offentligt tilgeengelig
informationsdatabase.

Det folger af § 6, at en offentligt tilgeengelig informationsdatabase for at
blive omfattet af loven skal vaere anmeldt til Pressenavnet og Datatilsynet
med angivelse af, hvem der er ansvarlig for informationsdatabasen. Hvis en
informationsdatabase ikke er anmeldt til Pressenavnet og Datatilsynet, fal-
der den siledes uden for anvendelsesomradet af lov om massemediers in-
formationsdatabaser. I sa fald finder databeskyttelsesloven og databeskyt-
telsesforordningen som udgangspunkt anvendelse. Det galder imidlertid
ikke, hvis det efter en konkret vurdering er 1 strid med reglerne om ytrings-
og informationsfrihed 1 artikel 10 1 Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konvention eller med artikel 11 1 Den Europziske Unions Charter om
Grundleggende Rettigheder, jf. databeskyttelseslovens § 3, stk. 1. Bestem-
melsen er udtryk for, at retten til beskyttelse af personoplysninger ikke er en
absolut ret, men at den skal ses i ssmmenh@ng med sin funktion i samfundet
og afvejes 1 forhold til andre grundlaeggende rettigheder i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet. Det vil sige, at andre grundleggende ret-
tigheder (her ytrings- og informationsfriheden) kan begrense anvendelsen
af de rettigheder, der folger af databeskyttelsesreglerne.

Det fremgar af bemarkningerne til § 6 1 lov om massemediers informations-
databaser, jf. Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tilleg A, spalte 959-
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960, at baggrunden for anmeldelseskravet for Pressena@vnets vedkommende
er den kompetence til at treeffe afgerelser i forhold til offentligt tilgeengelige
informationsdatabaser, som Pressenavnet tillegges. Det fremgar endvidere,
at baggrunden for kravet om, at der tillige skal ske anmeldelse til Register-
tilsynet (nu Datatilsynet), er at Registertilsynet ber geres bekendt med, at
der findes et edb-system, som efter de almindelige regler i registerlovgiv-
ningen ville vare underlagt Registertilsynets tilsynsbefejelser, men som pa
grund af dets sarlige karakter af offentligt tilgeengelig informationsdatabase
falder uden for Registertilsynets kompetence.

P& Pressenavnets hjemmeside findes der en liste over offentligt tilgaenge-
lige informationsdatabaser, der er anmeldt til Pressena@vnet. Pressenavnet
foretager ikke en provelse af, om en anmeldt informationsdatabase opfylder
betingelserne for anmeldelse i lov om massemediers informationsdatabaser.
Indgives der derimod en klage over en offentligt tilgaengelig informations-
database, der er anmeldt til Pressenavnet og Datatilsynet, prover nevnet i
forbindelse med klagesagen, om informationsdatabasen opfylder betingel-
serne for anmeldelse i lov om massemediers informationsdatabaser.

3.6.1.2. Reguleringen af offentligt tilgengelige informationsdata-

baser 1 lov om massemediers informationsdatabaser

Offentligt tilgengelige informationsdatabaser, som er omfattet af lov om
massemediers informationsdatabaser, ma bl.a. ikke indeholde informatio-
ner, der ikke lovligt kan offentliggeres i et massemedie, eller informationer,
hvis offentliggarelse ville vaere i strid med god presseskik, jf. § 8. Derudover
finder store dele af medieansvarslovens regler om genmele tilsvarende an-

vendelse.

Undlader den, der er ansvarlig for en offentligt tilgaengelig informationsda-
tabase, efter anmodning at slette informationer, som det f.eks. ville vare i
strid med god presseskik at offentliggere, eller naegter den ansvarlige at op-
tage et genmele, kan den, informationerne angar, indbringe spergsmalet for
Pressenavnet, jf. § 12, stk. 1. Pressenavnet kan give pabud om sletning eller
om, at der optages et genmale i en offentligt tilgeengelig informationsdata-
base, herunder fastsatte genmalets indhold, form og placering, jf. § 13. Ef-
terkommes sddanne pabud ikke, kan dette straffes med bede eller fengsel
indtil 4 méneder, jf. § 16, stk. 1, nr. 2.

Desuden skal der i1 offentligt tilgeengelige informationsdatabaser foretages

sletning, rettelse eller ajourfering efter anmodning fra den, informationen
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angdr, nér 1) informationen er urigtig eller vildledende, 2) en tidligere om-
talt retsafgerelse eller administrativ afgerelse er blevet endret, eller 3) straf-
forfolgning 1 en tidligere omtalt sag opgives, eller nar der 1 en sddan sag sker
frifindelse, jf. § 9.

Manglende sletning, rettelse eller ajourforing af en tidligere omtalt retsaf-
gorelse eller administrativ afgerelse, der er blevet @ndret, eller strafforfolg-
ning i en tidligere omtalt sag, der er opgivet, eller hvor der er sket frifindelse,
straffes med bade eller faengsel indtil 4 maneder, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Manglende sletning, rettelse eller ajourforing af informationen, der er urig-
tig eller vildledende, kan ikke straffes eller indbringes for Pressenavnet. Sé-
danne sager kan indbringes for domstolene under et civilt anerkendelses-
sogsmal.

3.6.1.3. Reguleringen af offentligt tilgeengelige informationsdata-
baser i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, har en registreret ret
til at fa personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden
ungdig forsinkelse, og tilsvarende har den dataansvarlige pligt til at slette
personoplysninger uden unedig forsinkelse, hvis ét af en raekke forhold ger
sig geeldende, herunder bl.a. at personoplysningerne ikke lengere er nod-
vendige til at opfylde det formél, hvortil de er indsamlet m.v. (litra a). Der
er 1 artikel 17, stk. 3, oplistet en reekke undtagelser til retten til sletning (ret
til at blive glemt), herunder bl.a. at behandlingen er nedvendig for at udeve
retten til ytrings- og informationssikkerhed (litra a). Det er forudsat, at der
foretages en konkret afvejning af grundleggende rettigheder 1 forhold til,
om undtagelsen 1 artikel 17, stk. 3, litra a, finder anvendelse.

Hvis en anmodning om sletning ikke efterkommes, er der mulighed for at
klage til Datatilsynet over behandling af personoplysninger.

Hvis en offentligt tilgeengelig informationsdatabase ikke er reguleret af lov
om massemediers informationsdatabaser, fordi databasen ikke er anmeldt til
Datatilsynet og Pressen@vnet, og en behandling af personoplysninger 1
denne database efter en konkret vurdering falder uden for databeskyttelses-
lovens og databeskyttelsesforordningens anvendelsesomrdde — hvilket kan
veare tilfeldet som folge af hensynet til ytrings- og informationsfriheden —
har den registrerede ikke ret til sletning i medfer af hverken lov om masse-
mediernes informationsdatabaser eller databeskyttelsesloven og databeskyt-
telsesforordningen.
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3.6.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Det fremgér af Medieansvarsudvalgets rapport, at det er udvalgets opfat-
telse, at massemediers offentligt tilgaengelige informationsdatabaser ber re-
guleres 1 lov om massemediers informationsdatabaser, uanset om de er an-
meldt til Pressenaevnet og Datatilsynet eller ej. Medieansvarsudvalget anbe-
faler derfor, at kravet om anmeldelse til Pressen@vnet og Datatilsynet af
offentligt tilgeengelige informationsdatabaser afskaffes.

Medieansvarsudvalget fremhaver i denne sammenhang, at en afskaffelse
af anmeldelseskravet vil give personer, som har oplysninger registreret om
sig 1 offentligt tilgeengelige informationsdatabaser, der ikke 1 dag er anmeldt
til Pressen@vnet og Datatilsynet, en lettere adgang til at handhave deres
rettigheder. Derudover fremhaver udvalget, at en afskaffelse af anmeldel-
seskravet vil medfore, at massemediers offentligt tilgaengelige informations-
databaser vil blive reguleret ens, hvilket kan bidrage til at gore reguleringen
lettere forstaelig for mediebrugere m.v.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det fremgér af den politiske aftale, at aftalepartierne 1 overensstemmelse
med Medieansvarsudvalgets anbefalinger er enige om, at kravet om anmel-
delse af offentligt tilgeengelige informationsdatabaser til Pressen@vnet og
Datatilsynet afskaffes, s offentligt tilgeengelige informationsdatabaser, der
er massemedier omfattet af medieansvarslovens § 1, eller som drives 1 til-
knytning til en eller flere virksomheder, der udgiver sddanne massemedier,

vil blive reguleret 1 lov om massemediers informationsdatabaser.

Det fremgér 1 ovrigt, at personer, som har oplysninger om sig registeret i
offentligt tilgeengelige informationsdatabaser, som 1 dag ikke er anmeldt til
Pressen@vnet og Datatilsynet, med aftalen vil fa en lettere adgang til at
handheve deres rettigheder.

Det bemarkes, at det bl.a. skyldes, at Datatilsynet har en videre mulighed
for at afvise klager, end Pressen@vnet har, og at man som registreret derfor

ikke er garanteret, at Datatilsynet vil tage stilling 1 ens sag.

Hertil kommer, at der kan veare tilfelde, hvor en offentligt tilgengelig in-
formationsdatabase efter en konkret vurdering falder uden for databeskyt-
telseslovens og databeskyttelsesforordningens anvendelsesomride, f.eks.
som folge af hensynet til ytrings- og informationsfriheden. I sa fald har den
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registrerede hverken de rettigheder, der folger af lov om massemedierne in-
formationsdatabaser, eller dem, der folger af databeskyttelsesloven og data-
beskyttelsesforordningen.

Det foreslas derfor, at kravet om anmeldelse til Pressenavnet og Datatilsy-
net af offentligt tilgengelige informationsdatabaser afskaffes. Dette vil
medfore, at offentligt tilgeengelige informationsdatabaser, der er masseme-
dier, eller som drives til tilknytning til en eller flere virksomheder, der ud-
giver massemedier, som udgangspunkt vil vaere omfattet af lov om masse-
mediers informationsdatabaser uden krav om anmeldelse til Pressen@vnet

og Datatilsynet.

Informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt allerede offentlig-
gjort indhold, der er omfattet af medieansvarslovens § 1 eller dele heraf, vil
dog fortsat ikke veere omfattet af lov om massemediers informationsdataba-
ser, nr indleeggelsen i informationsdatabasen er sket uaendret i forhold til
offentliggerelsen, jf. § 1, stk. 2 og 3, i lov om massemediers informations-
databaser.

Der henvises nermere til lovforslagets § 36 og bemaerkningerne hertil.

3.7. Mulighed for at behandle visse private straffesager efter den for-
enklede proces

3.7.1. Geldende ret

3.7.1.1. Private straffesager

Private straffesager er straffesager, der behandles efter reglerne i den bor-
gerlige retspleje, jf. retsplejelovens kapitel 88. Private straffesager kan kun

rejses angdende bestemmelser, der er undergivet privat patale.

Straffelovens bestemmelser er som udgangspunkt undergivet offentlig pa-
tale. Det fremgér dog af straffelovens § 275, stk. 1, at forbrydelserne i straf-
felovens 27. kapitel om freds- og @rekrankelser som udgangspunkt er un-
dergivet privat pétale. Det geelder dog ikke overtredelser af straffelovens §
266 (trusler), § 266 a (tilskyndelse til voldshandlinger eller hervaerk) og §
266 b (hadtale), der er undergivet offentlig patale, jf. § 275, stk. 1. En reekke
bestemmelser om freds-og @rekraenkelser er desuden undergivet betinget
offentlig patale, jf. § 275, stk. 2, herunder § 263 (hacking m.v.) og § 264 d
(uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens
private forhold m.v.). Betinget offentlig patale betyder, at forholdet er un-
dergivet offentlig patale, men at offentlig pdtale kun kan ske efter begaring
fra den forurettede, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2.
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At private straffesager behandles efter reglerne i den borgerlige retspleje in-
debarer, at det er den forurettede selv, jf. retsplejelovens § 725, der skal
anlaegge og fore straffesagen. Derudover finder reglerne om den sigtede og
dennes forsvar i retsplejelovens kapitel 66, herunder retten til et fa beskikket

en forsvarer, ikke anvendelse.

Anklagemyndigheden kan velge at patale lovovertradelser, der er undergi-
vet privat patale, hvis almene hensyn kraver det, jf. retsplejelovens § 727,
stk. 2. I sa fald opherer den privates ret til at patale, og en eventuel anlagt
sag udsattes, jf. lovens § 345. Standses den offentlige forfelgning, kan den
private patale eller fortsette sin sag, jf. § 727, stk. 3.

Hvis en person idemmes fangsel 1 en privat straffesag, kan sagen ankes 1
strafferetsplejens former, jf. retsplejelovens § 990.

Bade sagsogeren og den sagsegte i private straffesager kan som udgangs-
punkt vaelge at fore deres sager selv eller at lade sig repraesentere af f.eks.
en advokat. Retten kan dog palaegge en part at lade sagen fore af en advokat,
hvis retten ikke finder det muligt at behandle sagen pd en hensigtsmeessig
made, uden at parten har sddan bistand, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2 (ad-
vokatpalaeg). Et advokatpaleg medforer ikke, at udgifterne til advokaten af-
holdes af staten.

3.7.1.2. Den forenklede proces

Civile sager om krav, der ikke har ekonomisk vardi, eller som har en egko-
nomisk vardi af hejst 100.000 kr., behandles som udgangspunkt efter reg-
lerne 1 retsplejelovens kapitel 39 om den forenklede proces, jf. retsplejelo-
vens § 400, stk. 1, nr. 1. Parterne kan dog, efter at tvisten er opstaet, aftale,
at en sag, der er omfattet af § 400, stk. 1, nr. 1, ikke skal behandles efter den
forenklede proces, jf. § 400, stk. 2. Det folger ogsa heraf, at én part ikke
ensidigt kan fravelge den forenklede proces i disse tilfaelde.

Det folger desuden af § 400, stk. 1, nr. 2, at den forenklede proces kan an-
vendes i tilfeelde, hvor parterne, efter en tvist er opstéet, aftaler at sagen skal
behandles efter den forenklede proces. I sager mellem erhvervsdrivende om
forhold, der vedrerer parternes erhverv, kan en sddan aftale dog ogsé indgas,
for tvisten er opstaet.

Anlagges en sag efter den forenklede proces, kan retten efter anmodning fra
en part eller af egen drift bestemme, at sagens videre behandling ved retten
skal ske uden anvendelse af reglerne om den forenklede proces, hvis sagen
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angdr komplicerede faktiske eller retlige spergsmal eller har sarlig betyd-
ning for en part ud over pastanden, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.

Uanset at betingelserne for at anvende den forenklede proces i gvrigt er op-
fyldt, kan den forenklede proces ikke anvendes i en rekke serlige sagstyper,
herunder familieretlige sager, vaergemalssager og private straffesager, jf.
retsplejelovens § 400, stk. 3.

Undtagelsen af private straffesager fra den forenklede proces har baggrund
1 betenkning nr. 1436/2004, side 448 f., hvor Retsplejeradets flertal (10
medlemmer) anforte, at private straffesager som folge af disses sarlige ka-
rakter bor vare undtaget fra smasagsprocessen (nu den forenklede proces),
samt at private straffesager hyppigt angér @rekraenkelse, og at erekraenkelse
ofte har en saddan karakter, at der under alle omstandigheder vil vere grund-
lag for henvisning til almindelig proces.

Mindretallet (2 medlemmer) fandt derimod ingen anledning til at undtage
private straffesager fra smasagsprocessen (nu den forenklede proces). Min-
dretallet anforte, at det generelt er karakteristisk for private straffesager, at
lovgiver ikke finder disse sager sé alvorlige, at de ber behandles af anklage-
myndigheden selv efter den mest forenklede proces i strafferetsplejen. Der-
for fandt mindretallet det besynderligt, at disse sager — der ifelge mindretal-
let ofte er ganske ukomplicerede — ikke skal kunne behandles efter smasags-
processen, men 1 stedet skal behandles 1 en fuldstendig civil proces, som
medforer et meget betydeligt ressourceforbrug.

At en sag behandles efter den forenklede proces indebarer generelt, at sagen
behandles efter en mere enkelt og omkostningsbesparende proces. Det in-
deberer bl.a., at retten varetager sagens forberedelse, jf. § 406, stk. 2, og at
der er en begrenset skarpelse af kravet om, at bevisforelsen skal vere rele-
vant for afgerelsen af sagen jf. § 403. Derudover er der forenklede regler
om sagkyndig oplysning af sagen. Det folger saledes af § 404, stk. 1, at sag-
kyndig oplysning af en sag kan tilvejebringes ved skriftlig besvarelse af
sporgsmal stillet af retten til en sagkyndig person eller organisation efter
anmodning fra en part. Nar serlige grunde taler for det, kan retten desuden
bestemme, at en sagkyndig person eller en reprasentant for en sagkyndig
organisation skal supplere den skriftlige besvarelse ved mundtlig forklaring.
Den forenklede proces indebarer desuden en enklere proces for hovedfor-
handlingen, hvor det er forudsat, at der ikke er behov for advokatbistand til
sagens forberedelse. F.eks. skal sagsogeren ikke indledningsvis give en
fremstilling af sagen (foreleggelse), jf. § 407, stk. 1.
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I sager, der behandles efter den forenklede proces, kan parterne lade sig re-
praesentere af andre rettergangsfuldmagtige end eksempelvis advokater,
verger, familiemedlemmer eller ansatte, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5.

I sager, der behandles efter den forenklede proces, er der desuden en snav-
rere adgang for retten til at paleegge en part at lade sagen udfere af en advo-
kat (advokatpélaeg). Det folger sdledes af retsplejelovens § 259, stk. 3, at i
sager, der behandles efter den forenklede proces, kan advokatpalaeg kun gi-
ves, hvis s@rlige grunde undtagelsesvis gor det nodvendigt. Bestemmelsen
blev indfert ved § 1, nr. 29, i lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det fremgéar af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2023-24, tilleeg A, L 115 som fremsat, side 64-66, at det vil have undtagel-
sens karakter, at en sag i den forenklede proces ikke kan behandles forsvar-
ligt, uden at en part har advokatbistand. Det fremgar desuden, at retten kun
ber overveje at give advokatpalaeg efter § 259, stk. 3, hvor parten trods om-
hyggelig vejledning fra rettens side har vanskeligt ved overhovedet at gore
sig forstdelig med hensyn til det enskede resultat og begrundelsen og bevi-

serne herfor.

Endelig folger det af § 409, stk. 1, at hvis parterne aftaler, at sagen ikke skal
behandles efter den forenklede proces, i tilfzelde, hvor der ikke ville have
veret grundlag for, at retten 1 medfer af § 402 bestemte, at sagen skulle
behandles uden anvendelse af reglerne om den forenklede proces, begraen-
ses virkningen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der ville have
vaeret forbundet med sagens behandling efter den forenklede proces.

3.7.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler, at private straffesager om freds- og ere-
krankelser, hvor der ikke nedlaegges pastand om fangselsstraf, skal kunne
behandles efter den forenklede proces. Som baggrund herfor anferer udval-
get, at personer, der udsattes for freds- og @rekraenkelser, bor gives mulig-
hed for pd enkel made at fa genoprejsning.

Udvalget papeger desuden, at sager om freds- og @rekraenkelser vil kunne
indebaere vanskelige retlige vurderinger, herunder 1 forhold til retten til yt-
ringsfrihed. Det er derfor udvalgets opfattelse, at visse typer af sager om
freds- og arekrankelser 1 altovervejende grad ikke vil vare egnede til at
blive behandlet efter den forenklede proces. Udvalget forudsetter i denne
sammenhang, at private straffesager om freds- og @rekraenkelser, der er

49



UDKAST

sket 1 massemedier, som det klare udgangspunkt ikke vil kunne behandles
efter den forenklede proces.

Medieansvarsudvalgets fremhaver endvidere, at den forenklede proces er
indrettet sdledes, at det er forudsat, at der ikke er behov for advokatbistand
til sagens forberedelse. Hvis parterne vaelger at anvende advokatbistand, far
den vindende part derfor i praksis tilkendt et mindre beleb til dekning af
advokatomkostninger, end det er tilfeeldet for sager, der behandles efter rets-
plejelovens almindelige procesregler. For en vindende part, der ensker at
anvende advokatbistand, kan det séledes vere en ulempe, at sagen fores 1

den forenklede proces.

Udvalget anbefaler pd den baggrund, at det skal vaere muligt for badde sag-
soger og sagsogte ensidigt at bestemme, at en privat straffesag om freds- og
aerekrenkelser, som lever op til betingelserne for behandling efter den for-
enklede proces, skal behandles efter retsplejelovens almindelige procesreg-

ler.

Endelig anbefaler Medieansvarsudvalget, at der skal vaere adgang til at give
advokatpalag til bade sagseoger og sagsegte 1 private straffesager om freds-
og @rekrankelser, der behandles efter den forenklede proces, i samme ud-
streekning som det geelder for sager, der behandles efter de almindelige pro-
cesregler, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2. Udvalget anferer i denne sam-
menhang, at det herved sikres, at navnlig den sagsegte vil fa bistand fra en
advokat, hvis retten finder, at sagen ellers ikke ville kunne behandles pa en
hensigtsmassig made.

3.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Aftalepartierne er 1 overensstemmelse med Medieansvarsudvalgets anbefa-
linger enige om, at private straffesager om freds- og @rekrenkelser, hvor
der ikke nedlaegges pastand om faengselsstraf, skal kunne behandles efter
den forenklede proces, sa sagsprocessen lettes for mindre alvorlige og
ukomplicerede sager.

Det fremgar i denne sammenhang af den politiske aftale, at sager, der be-
handles efter den forenklede proces, typisk har en kortere sagsbehandlings-
tid end andre civile sager. Aftalepartierne er dog klar over, at den forenklede
proces ikke per definition vil medfere en kortere behandlingstid for private
straffesager om freds- og @rekraenkelser. Aftalepartierne ser dog tiltaget
som et skridt i den rigtige retning for at hjelpe pa at forkorte sagsbehand-
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lingstiden, sd borgere, der har veret udsat for freds- og @rekrenkelser, hur-
tigere kan fa afsluttet deres sager og forhdbentlig komme videre i livet, uden
at deres sager skal traekkes i langdrag.

Det foreslas, at private straffesager om freds- og @rekraenkelser skal kunne
behandles efter den forenklede proces. Det gaelder dog ikke i1 sager, hvor der
nedlegges pastand om fengselsstraf.

Med en sddan udvidelse af anvendelsesomradet for den forenklede proces
vil det som udgangspunkt vere en betingelse, at sagens ekonomiske vaerdi
ligger under 100.000 kr., som er den granse, der er fastsat for den forenklede
proces. En sag vil ogsa kunne blive behandlet efter den forenklede proces,

hvis parterne aftaler dette, efter tvisten er opstaet.

Retten vil desuden — som det ogsé gaelder for sager, der behandles efter den
forenklede proces efter geeldende ret — i visse tilfeelde efter anmodning fra
en part eller af egen drift kunne bestemme, at sagens videre behandling ved
retten skal ske efter retsplejelovens almindelige procesregler. Retten kan
f.eks. henvise sager til behandling efter retsplejelovens almindelige proces-

regler, hvis sagen angér komplicerede faktiske eller retlige sporgsmal.

Det forudsattes, at private straffesager om freds- og @rekraenkelser, der er
sket 1 massemedier omfattet af medieansvarsloven, som det klare udgangs-
punkt henvises til videre behandling uden anvendelse af reglerne om den
forenklede proces, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1. Det forventes dog, at der
— navnlig for s vidt angér sager, der ikke udspringer af massemediernes
indhold — vil vare en rekke ukomplicerede sager, der er egnede til behand-
ling 1 en forenklet proces, f.eks. sager mellem privatpersoner.

Det bemarkes, at @ndringen ikke nedvendigvis vil medfere, at sagsbehand-
lingstiden for private straffesager om freds- og @rekrankelser, der behand-
les efter den forenklede proces, vil svare til sagsbehandlingstiden for gvrige
sager, der behandles efter den forenklede proces.

Der legges desuden op til, at det skal veere muligt for bade sagseger og
sagsagte ensidigt at bestemme, at en privat straffesag om freds- og erekraen-
kelser, som lever op til betingelserne for behandling efter den forenklede
proces, skal behandles efter retsplejelovens almindelige procesregler. Dette
vil adskille sig fra gvrige sager, som behandles efter den forenklede proces,
hvor en part ikke ensidigt kan fravaelge den forenklede proces.
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Der lagges endvidere op til, at hvis en part ensidigt har bestemt, at en sag
ikke skal behandles efter den forenklede proces, og der ikke ville have veret
grundlag for, at retten i medfer af § 402 bestemte, at sagen skulle behandles
uden anvendelse af reglerne om den forenklede proces, begranses virknin-
gen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der ville have varet forbun-
det med sagens behandling efter den forenklede proces.

Endelig laegges der op til, at der skal vere adgang til at give advokatpélaeg
til bdde sagsoger og sagsegte i private straffesager om freds- og arekren-
kelser, der behandles efter den forenklede proces, 1 samme udstraekning som
for private straffesager, der behandles efter de almindelige procesregler, jf.
retsplejelovens § 259. Herved sikres det, at navnlig den sagsegte vil fa bi-
stand fra en advokat, hvis retten finder, at sagen ellers ikke ville kunne be-
handles pé en hensigtsmaessig made. Dette vil ogséd adskille sig fra gvrige
sager, der fores efter den forenklede proces, hvor der alene kan gives advo-
katpéleeg, hvis sarlige grunde gor det nedvendigt.

Der henvises naermere til lovforslagets § 34, nr. 2 og 5-8, og bemarknin-
gerne hertil.

3.8. Udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens § 268, nr. 2
3.8.1. Geldende ret

Efter straffelovens § 267, stk. 1, straffes for a&rekraenkelser den, der frem-
setter eller udbreder en udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en
handling, der er egnet til at kreenke nogens a&re, med bade eller fengsel indtil
1 ar. En ®rekraenkelse er dog straffri, hvis den forekommer i en sammen-
hang, hvor der er rimelig anledning til den, jf. straffelovens § 269, stk. 1.

Det folger af straffelovens § 268, nr. 2, at straffen for erekraenkelser efter §
267 kan stige til feengsel indtil 2 &r, hvis en beskyldning er fremsat eller
udbredt gennem indholdet af et massemedie, og beskyldningen er egnet til
vaesentligt at skade den forurettede.

Ved massemedier forstds medier, som er omfattet af medieansvarslovens §
1. Medieansvarslovens § 1 omfatter indenlandske periodiske skrifter, her-
under billeder og lignende fremstillinger, der trykkes eller pd anden méde
mangfoldiggeres. Derudover omfattes lyd- og billedprogrammer, der spre-
des af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og fo-
retagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller
fjernsynsvirksomhed. Endelig omfattes tekster, billeder og lydprogrammer,
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der periodisk udbredes til offentligheden, safremt de har karakter af en ny-
hedsformidling, som kan ligestilles med den formidling, der i ovrigt er om-
fattet af medieansvarslovens § 1. Sadanne tekster, billeder og lydprogram-
mer er dog kun omfattet af medieansvarslovens § 1, hvis foretagendet har
indgivet anmeldelse til Pressenavnet, eller det modtager redaktionel pro-

duktionsstette eller projektstatte efter lov om mediestatte.

Det bemarkes, at det fremgar af bemerkningerne til straffelovens § 268, nr.
2, at bestemmelsen finder anvendelse, uanset om et medie har indgivet an-
meldelse til Pressenavnet, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), tilleeg
A, L 20 som fremsat, side 60. Bestemmelsen finder séledes anvendelse pa
massemedier, der opfylde betingelserne for at kunne indgive anmeldelse til

Pressen@vnet, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 3.

Kravet i straffelovens § 268, nr. 2, om at beskyldningen skal vare egnet til
vaesentligt at skade den forurettede, indebarer at der skal foretages en ob-
jektiv vurdering af, om beskyldningen er egnet til at kunne skade den foru-
rettede. Ved »vasentlig skade« forstds en skade, som gir ud over den skade
pd omdemmet, som sedvanligvis kan ramme en person, der beskyldes for
noget tilsvarende. Der kan f.eks. vere tale om, at forurettede indtager en
serlig stilling, varetager en sarlig post eller er i en s&rlig position, som be-
skyldningen er egnet til at bringe i fare.

Eksempelvis kan der vaere tale om, at en person pa et mangelfuldt grundlag
beskyldes for at have begéet et strafbart forhold af mindre grovhed, herunder
f.eks. visse overtraedelser af s@rlovgivningen, men hvor grovheden heraf
forstaerkes, ved at beskyldningen udbredes gennem et landsdekkende me-
die, og forurettede er serligt udsat for at lide skade pa grund af beskyldnin-
gen.

Den skade, som den pageldende skal kunne lide, skal ga ud over den skade
pd omdemmet, som sedvanligvis kan ramme en person, der beskyldes for

noget tilsvarende.

Det er ikke et krav efter bestemmelsen, at beskyldningen rent faktisk har
fort skade med sig.

Det er — 1 modsatning til § 268, nr. 1 — heller ikke et krav for anvendelsen
af bestemmelsen, at beskyldningen er fremsat mod bedre vidende.
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Arekrankelser, jf. straffelovens § 267, er som udgangspunkt undergivet pri-
vat pétale, jf. straffelovens § 275, stk. 1. Erekrankelser, der er omfattet af
straffelovens § 268, er dog ogsa undergivet betinget offentlig patale, jf.
straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1. Det betyder, at der kan ske offentlig patale,
hvis den forurettede anmoder om det. Det folger af retsplejelovens § 720,
stk. 2, 2. pkt., at en anmeldelse fra den berettigede anses som en begaring
om offentlig patale, medmindre andet fremgér af anmeldelsen. Anmoder
den forurettede om, at anklagemyndigheden rejser tiltale, er det op til ankla-
gemyndigheden pd baggrund af de almindelige regler herom at beslutte, om
der skal rejes tiltale.

3.8.2. Medieansvarsudvalgets anbefalinger

Medieansvarsudvalget anbefaler at udvide straffelovens § 268, nr. 2, s be-
stemmelsen ogsa vil omfatte beskyldninger, der er fremsat eller udbredt pa
en méde, der svarer til fremsettelse eller udbredelse gennem et massemedie,

f.eks. fra det, som udvalget kalder »nye medieaktorer«.

Medieansvarsudvalget anforer i denne sammenhang, at det er udvalgets op-
fattelse, at @rekraenkelser, der fremsattes eller udbredes gennem indhold fra
nye medieaktorer, 1 dag kan have samme skadevirkning for den forurettede

som @rekrenkelser, der fremsattes eller udbredes gennem et massemedie.

3.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Det folger af den politiske aftale, at aftalepartierne 1 overensstemmelse med
Medieansvarsudvalgets anbefalinger mener, at det er nadvendigt, at alterna-
tive medieaktorer sidestilles med massemedierne 1 straffeloven angdende
@rekraenkende beskyldninger. Aftalepartierne peger i denne sammenhang
p4, at alternative medieakterer publicerer, videredeler og kommunikerer ny-
hedslignende indhold pa lige fod med massemedierne.

Det foreslas derfor at udvide straffelovens § 268, nr. 2, sa bestemmelsen
ogsd vil omfatte arekreenkelser, der er fremsat eller udbredt pad en méade,
som svarer til fremsettelse eller udbredelse gennem indholdet af et masse-
medie.

I vurderingen af, om en @rekrankelse er fremsat eller udbredt pa en méde,
som svarer til fremsettelse eller udbredelse gennem indholdet af et masse-
medie, vil der navnlig skulle leegges vagt pd, hvor mange personer indhold
fra den pagaldende afsender normalt nér ud til.
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For s vidt angar @rekrenkelser, der fremsattes eller udbredes gennem di-
gitale formidlingstjenester, forudsettes det, at @rekraenkelser, der fremsat-
tes eller udbredes af afsendere, der har over 15.000 folgere, abonnenter eller
lignende péd den digitale formidlingstjeneste, vil vaere omfattet af bestem-
melsen. Det bemarkes, at afsendere, der har mindre end 15.000 folgere,
abonnenter eller lignende, efter en konkret vurdering vil kunne vare omfat-
tet af bestemmelsen.

Den foresldede ordning vil medfere, at strafferammen for eerekraenkelser,
der er egnede til veesentligt at skade den forurettede, og som er fremsat eller
udbredt pa en made, der svarer til fremsattelse eller udbredelse gennem et
massemedie, vil stige fra bade eller faengsel 1 op til 1 ar til bade eller faengsel
1 op til 2 ar. Det forudsattes, at det gaeldende strafniveau for overtreedelse af
straffelovens § 268, nr. 2, vil finde anvendelse pa sager omfattet af den fo-
resldede udvidelse af bestemmelsen.

Derudover vil den foresldede ordning indebare, at de pagaldende overtre-
delser —1i tillaeg til den private patale — vil blive undergivet betinget offentlig
patale, jf. straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, sa politiet og anklagemyndighe-
den vil kunne efterforske og forfolge overtreedelserne, hvis den forurettede

anmoder om det.

Den foresldede ordning skal desuden ses i sammenhang med, at det fore-
slas, at medieombudsmanden skal kunne fore sager om freds- og @®rekran-
kelser, som folger af alternative medieakterers offentliggerelser. Der henvi-
ses herom til pkt. 3.2. og 3.9. Medieombudsmanden vil sdledes ogsé efter
omstaendighederne kunne fore sager, der er omfattet af den foresldede udvi-
delse af straffelovens § 268, nr. 2.

Der henvises naermere til lovforslagets § 37 og bemarkningerne hertil.

3.9. Afskaffelse af afgift for udlevering af visse kopier og udskrifter
m.v. for massemedier

3.9.1. Geldende ret

Det folger af retsafgiftslovens § 35, at der betales 150 kr. for kopier, der
udleveres af retten 1 medfer af retsplejelovens § 41 b (domme, kendelser og
beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager), § 41 ¢ (skriftlig fo-
releggelse eller procedure), § 41 f, stk. 5 (andre indfersler i retsbagerne end
domme og kendelser samt visse afskrifter), eller § 41 h (meroffentlighed).
Det samme geelder udskrifter, der udfaerdiges af Tinglysningsretten, og ko-
pier, udskrifter og attester, der udferdiges af Skibsregistret.
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Retsafgiftslovens § 35 gaelder for alle, herunder massemedier, der er omfat-

tet af medieansvarsloven.

3.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Det folger af den politiske aftale, at massemedier ikke skal have en gkono-
misk byrde, ndr de seger aktindsigt 1 udskrifter af bl.a. domme og kendelser
hos domstolene.

Det foreslés derfor at afskaffe afgiften i retsafgiftslovens § 35, nr. 1, pa 150
kr. for kopier af bl.a. domme og kendelser for medier omfattet af mediean-
svarsloven. Massemedierne vil sdledes kunne fa udleveret de omfattede ko-

pier gratis.

Den foreslaede ordning vil ikke pavirke massemediernes ret til aktindsigt i
de pageldende kopier. Den foresldede ordning omhandler siledes kun af-
giften for udlevering af de kopier omfattet af retsafgiftslovens § 35, nr. 1,
som massemedierne har ret til aktindsigt i efter geeldende ret.

Det bemarkes, at der ikke foreslds @ndringer af afgiften for udlevering af
udskrifter, der udfaerdiges af Tinglysningsretten, eller for kopier, udskrifter
og attester, der udferdiges af Skibsregistret. Massemedier omfattet af me-
dieansvarsloven vil saledes fortsat skulle betale 150 kr. i afgift for udleve-
ring af disse dokumenter. Det bemarkes i den forbindelse, at sdidanne ud-
skrifter m.v. bl.a. kan omfatte materiale, der 1 vesentligt omfang ligger of-
fentligt tilgaengeligt, bl.a. pa tinglysning.dk.

Der henvises naermere til lovforslagets § 38 og bemarkningerne hertil.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

De samlede statsfinansielle omkostninger ved lovforslaget vil sammenlagt
udgere 20,0 mio. kr. arligt (2026-pl) 12027 og frem. Merudgifterne kan hen-
fores til oprettelsen af en medieombudsmand, som medferer merudgifter pa
18,7 mio. kr. arligt (2026-pl) 1 2027 og frem for det offentlige. Forslaget om
afskaffelse af afgift for udlevering af visse kopier og udskrifter m.v. for
massemedier vurderes at medfere merudgifter for 1,3 mio. kr. arligt (2026-
pl) fra 2027 og frem for det offentlige. Merudgifterne kan henferes til 0,7
mio. kr. drligt (2026-pl) 1 2027 og frem for domstolene, som folge af et sti-
gende antal aktindsigtsanmodninger, som domstolene skal behandle, og 0,6
mio. kr. arligt (2026-pl) 12027 og frem i mindreprovenu for staten som folge
af afskaffelse af afgiften.
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Merudgifterne til det offentlige atholdes af § 35.11.49. Reserve til kultur mv.
afsat pé finansloven for 2026.

Forslagene om mulighed for at behandle visse private straffesager efter den
forenklede proces og om udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens
§ 268, nr. 2, vurderes at medfere begraensede skonomiske konsekvenser for
Justitsministeriets myndigheder, der vil kunne afholdes inden for de eksi-
sterende rammer.

Forslagene om ens regulering af massemedier udgivet under samme titel og
om afskaffelse af krav om anmeldelse af offentligt tilgengelige informati-
onsdatabaser til Pressena@vnet og Datatilsynet vurderes ikke at medfere oko-
nomiske konsekvenser for det offentlige.

Forslaget om medieombudsmanden vurderes desuden at medfere begren-
sede skonomiske konsekvenser for Justitsministeriets myndigheder, der vil
kunne afholdes inden for de eksisterende rammer.

De bevillingsmaessige konsekvenser i 2027 og frem indarbejdes pé forslag
til finanslov for 2027.

Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekvenser for regioner
eller kommuner.

Lovforslaget vurderes at folge principperne for digitaliseringsklar lovgiv-
ning. Sarligt kan princip 2 om digital kommunikation fremheaves, da lov-
forslaget vil medfore, at der indferes en hjemmel til, at en medieombuds-
mand kan fastsatte regler om digital kommunikation 1 forbindelse med kla-
gesagsbehandling, herunder at klager og afgerelser skal fremsendes digitalt.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Forslaget om afskaffelse af afgift for udlevering af visse kopier og udskrifter
m.v. for massemedier vurderes at medfere positive gkonomiske konsekven-
ser for massemedier omfattet af medieansvarsloven, da disse ikke leengere
vil skulle betale afgift for udlevering af disse kopier og udskrifter m.v.

Forslaget om, at alternative medieakterer skal efterleve en ny ansvarsnorm
om god offentliggerelsesskik 1 § 9, vil kunne medfere negative administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Det er vurderingen, at omkostningerne
ved de administrative konsekvenser vil vare under 4 mio. kr. arligt.

Forslagene om ens regulering af massemedier udgivet under samme titel,
om afskaffelse af krav om anmeldelse af offentligt tilgeengelige informati-
onsdatabaser til Pressen@vnet og Datatilsynet og om medieombudsmandens
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kompetence til at indbringe sager for Pressen@vnet vurderes at medfere be-
grensede negative skonomiske konsekvenser for Pressenavnet, som finan-

sieres af mediebranchen.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget om at etablere en medieombudsmand vil medfere positive admi-
nistrative konsekvenser for borgerne, som vil fa lettere adgang til at opna
genoprejsning over for alternative medieakterer.

Forslaget om afskaffelse af krav om anmeldelse af offentligt tilgeengelige
informationsdatabaser til Pressenavnet og Datatilsynet vurderes at medfere
positive administrative konsekvenser for borgerne, da personer, som har op-
lysninger registreret om sig i offentligt tilgeengelige informationsdatabaser,
der ikke i1 dag er anmeldt til Pressen@vnet og Datatilsynet, vil fa en lettere

adgang til at hdndhaeve deres rettigheder.

Forslaget om at indfere mulighed for at behandle visse private straffesager
efter den forenklede procesvurderes at medfere positive administrative kon-
sekvenser for borgerne, da det i flere sager bliver muligt at anvende den
forenklede proces.

Forslaget om at udvide straffelovens § 268, nr. 2, vurderes at medfere posi-
tive administrative konsekvenser for borgerne, da flere sager vil blive un-
dergivet betinget offentlig patale. Det betyder, at den forurettede i stedet for
selv at rejse en privat straffesag vil kunne anmode om, at der sker offentlig
patale, hvorefter anklagemyndigheden eller efter omstendighederne medie-

ombudsmanden vil kunne fore sagen.

7. Klimamaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Efter det foresldede §§ 15 og 16 vil Medieombudsmanden kunne fore og
deltage i retssager mod digitale formidlingstjenester som folge af en alter-
nativ medieaktors offentliggerelse 1 det omfang, der efter anden lovgivning
vil kunne gores et ansvar geldende over for digitale formidlingstjenester.

Det folger af artikel 6 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2022/2065 om et indre marked for digitale tjenester og om @ndring af di-
rektiv 2000/31/EF (forordning om digitale tjenester), at en udbyder af en
informationssamfundstjeneste, der bestar i at lagre information leveret af en
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tjenestemodtager, ikke pddrager sig ansvar for den lagrede information, for-
udsat at udbyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller
det ulovlige indhold eller straks tager skridt til at fjerne det ulovlige indhold
eller hindre adgangen hertil, fra det gjeblik hvor udbyderen har faet kend-
skab til indholdet. Vurderingen af, om f.eks. en formidlingstjeneste, kan
ifalde strafansvar, baseres 1 gvrigt pa de generelle regler om ansvar, herun-
der straffelovens regler om medvirken. Der foreslds ikke nogen @ndringer
af ansvarsforholdene for digitale formidlingstjenester. Medieombudsman-
dens kompetence over for digitale formidlingstjenester forudsatter séledes,
at der vil kunne gores et ansvar geeldende efter de eksisterende regler.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et tidligere udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. januar til den 27.
februar (28 dage) varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og orga-
nisationer m.v.:

Domstolsstyrelsen, Ostre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, Ad-
vokatrddet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Bistandsadvokater-
nes Landsforening, Bernerddet, Borns Vilkar, Center for Podcasting, Co-
penhagen Business School (Juridisk Institut), Danmarks Radio (DR), Dan-
ner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings
Samrad, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Markedsfering,
Dansk Oplysnings Forbund, Dansk Psykolog Forening, Dansk Socialradgi-
verforening, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Markedsforere
(DAOM), Danske Familieadvokater, Danske Medier, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Det Kriminalpreventive Réd,
Digitalt Ansvar, Dignity — Dansk Institut mod Tortur, DILEM (Danske Ide-
baserede Lokale Elektroniske Medier), DMJX, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet Taenk, Forbundet for Influenter og Bloggere i
Dansk Journalistforbund, Foreningen af lokale, fritstdende, journalistiske
internetmedier, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsad-
vokater, Fengselsforbundet, Gadejuristen, HK - Landsklubben Danmarks
Domstole, HK - Landsklubben Kriminalforsorgen, HK Danmark, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, KFUK’s sociale arbejde, KL, Kreativitet
& Kommunikation, Kriminalforsorgsforeningen, Kebenhavns Retshjzlp,
Keabenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen SIND, Medieradet for
Born og Unge, Nye Medier, Odense Retshjelp, Politidirektorforeningen,
Politiforbundet, Pressenavnet, Producentforeningen, Publicistklubben, Red
Barnet, Retspolitisk Forening, RettighedsAlliancen, Rode Kors, Rédet for
Digital Sikkerhed, Samarbejdsforum for danske Lytter- og Seerorganisatio-
ner, SAML (Sammenslutningen af Medier 1 Lokalsamfundet), Syddansk
Universitet (Juridisk Institut), TV 2, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Retshjalp, Aarhus Universitet (Juridisk Institut).
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Et udkast til lovforslag har endvidere i perioden fra den 2. september til den
29. september (28 dage) pa ny veret sendt i hering hos de ovennavnte myn-
digheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis
nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfor

»Ingen«)

(Dkonomiske
konsekvenser
for stat, kommu-

ner og regioner

Ingen

De samlede statsfinansielle omkost-
ninger ved lovforslaget vil sammenlagt
udgere 20,0 mio. kr. arligt (2026-pl) i
2027 og frem.

Lovforslaget vurderes ikke at have
okonomiske konsekvenser for regioner
eller kommuner.

Forslaget om medieombudsmanden
vurderes desuden at medfere begraen-
sede gkonomiske konsekvenser for
Justitsministeriets myndigheder, der vil
kunne afholdes inden for de eksiste-
rende rammer.

Forslagene om mulighed for at be-
handle visse private straffesager efter
den forenklede proces og om udvidelse
af anvendelsesomrédet for straffelo-
vens § 268, nr. 2, vurderes at medfore
begraensede ekonomiske konsekvenser
for Justitsministeriets myndigheder, der
vil kunne atholdes inden for de eksiste-
rende rammer.

Implemente-
ringskonse-
kvenser for stat,

kommuner og

Ingen

Ingen

regioner
Okonomiske Forslaget om afskaffelse af afgift| Forslagene om ens regulering af
konsekvenser [for udlevering af visse kopier og  |massemedier udgivet under samme titel

udskrifter m.v. for massemedier
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for erhvervsli-

vurderes at medfere positive gkono-

og om afskaffelse af krav om anmel-

vet m.v. miske konsekvenser for masseme- |delse af offentligt tilgaengelige infor-
dier omfattet af medieansvarsloven, [mationsdatabaser til Pressen@vnet og
da disse ikke leengere vil skulle be- [Datatilsynet vurderes at medfore be-
tale afgift for udlevering af visse  [greensede ekonomiske konsekvenser
kopier og udskrifter m.v. for Pressenavnet, som finansieres af

mediebranchen.
Administrative | Ingen Forslaget om, at alternative medieak-
konsekvenser torer skal efterleve en ny ansvarsnorm

for erhvervsli-

vet m.v.

om god offentliggerelsesskik i § 8 og
om, at alternative medieaktorer vil
kunne skulle indsende skriftlige udta-
lelser til medieombudsmanden, jf. § 19,
vil kunne medfere administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Det er vur-
deringen, at omkostningerne ved de ad-
ministrative konsekvenser vil vare un-
der 4 mio. kr. arligt.

Administrative
konsekvenser

for borgerne

Forslaget om at etablere en medie-
ombudsmand vil medfere positive
administrative  konsekvenser for|
borgerne, som vil fa lettere adgang
til at opna genoprejsning over for al-
ternative medieaktorer.

Forslaget om afskaffelse af krav
om anmeldelse af offentligt tilgaen-
til
Pressenavnet og Datatilsynet vurde-

gelige  informationsdatabaser
res at medfere positive administra-

tive konsekvenser for borgerne.

Forslaget om at indfere mulighed
for at behandle visse private straffe-
sager efter den forenklede proces-
vurderes at medfere positive admi-

nistrative konsekvenser for bor-

Ingen
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gerne, da det i flere sager bliver mu-
ligt at anvende den forenklede pro-
ces.

Forslaget om at udvide straffelo-
vens § 268, nr. 2, vurderes at med-
fore positive administrative konse-
kvenser for borgerne, da flere sager

vil blive undergivet betinget offent-

lig pétale.
Klimamessige | Ingen Ingen
konsekvenser
Miljo- og natur-| Ingen Ingen

maessige konse-

kvenser

Forholdet til  |Efter det foresldede §§ 15 og 16 vil Medieombudsmanden kunne fore og
EU-retten deltage 1 retssager mod digitale formidlingstjenester som folge af en alterna-
tiv medieaktors offentliggerelse 1 det omfang, der efter anden lovgivning vil
kunne gores et ansvar geldende over for digitale formidlingstjeneste inden
for rammerne af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre
marked for digitale tjenester og om @ndring af direktiv 2000/31/EF (forord-
ning om digitale tjenester).

Er i strid med Ja Nej
de fem princip-
per for imple- X
mentering af er-
hvervsrettet
EU-regulering
(der i relevant
omfang ogsa
gaelder ved im-
plementering af
ikke-erhvervs-
rettet EU-regu-
lering) (st X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 914 af 11. august 2014, udger
1 dag sammen med de presseetiske retningslinjer rammerne for de traditio-
nelle massemedier. Alternative medieaktorer er ikke underlagt samme me-

dieansvarssystem.

For en n&rmere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.2.1.1 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds med § I, 1. pkt., at der oprettes en uathengig offentlig Medie-
ombudsmand.

Det vil medfere, at der oprettes en Mediecombudsmandsinstitution, som er
uathangig af staten.

Det vil ogsa medfore, at Medieombudsmanden som institution vil udgere en
del af den offentlige forvaltning og derfor som udgangspunkt vil vaere om-

fattet af reglerne 1 forvaltningsloven, offentlighedsloven og arkivloven.

Det vil bl.a. indebere, at Medieombudsmanden i forbindelse med behand-
lingen af en sag, hvor der treeffes afgerelse, vil vaere underlagt forvaltnings-
loven og de forvaltningsretlige principper for sagsoplysning, herunder offi-
cialprincippet, hvorefter en sag skal oplyses tilstreekkeligt, for der treffes
afgarelse, og regler om partshering, begrundelse og klagevejledning.

Medieombudsmandens forvaltning vil 1 evrigt vere omfattet af forvalt-
ningsloven, hvilket f.eks. indeberer, at institutionen som udgangspunkt vil
vare underlagt forvaltningslovens regler om inhabilitet, vejledning og re-
prasentation, aktindsigt, tavshedspligt, digital kommunikation og krav om
identifikation.

Hvad angar spergsmalet om medieombudsmandens habilitet henvises til
lovforslagets § 24, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Hvad angér forvaltningslovens regler om klagevejledning bemarkes, at det
med lovforslagets § 14, stk. 5, foreslas, at Medieombudsmandens afgerelser
ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.
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Hvad angar forvaltningslovens regler om digital kommunikation bemarkes,
at det med lovforslagets § 25, stk. 1, foreslas, at medieombudsmanden kan
beslutte, at skriftlig kommunikation til og fra mediecombudsmanden om for-
hold, som er omfattet af denne lov eller af regler udstedt i medfer af denne
lov, skal forega digitalt. Det foreslds med § 25, stk. 2, at mediecombudsman-
den kan beslutte digital kommunikation, herunder anvise anvendelse af be-
stemte it-systemer, serlige digitale formater og identifikationslesninger.

Det bemarkes, at medieombudsmanden derudover ogsa vil skulle etablere
en forretningsorden for sin virksomhed, som vil kunne regulere medieom-
budsmandens virke yderligere, jf. lovforslagets § 10, og bemarkningerne
hertil.

Det foreslaede § 1, 1. pkt., vil ogsé indebere, at medicombudsmanden i ude-
velse af sit hverv er uathaengig. Kulturministeren vil saledes f.eks. ikke
kunne palegge medicombudsmanden at optage en sag, afstd herfra eller na
til et bestemt resultat. Medieombudsmanden vil heller ikke vare underlagt

nogen myndigheders instruktionsbefojelse, herunder Kulturministeriets.

Medieombudsmandens uathangighed skal ses i sammenhang med den fo-
resldede § 2, hvorefter medieombudsmanden ansattes af et udpegningsor-
gan og af den foresldede § 6, hvorefter medicombudsmanden alene vil
kunne afskediges af udpegningsorganet, og kun af helbredsmeessige arsager,
eller hvis den pageldende som folge af strafbart forhold, tjenesteforseelse
eller mislighed vurderes uegnet til at forblive 1 stillingen.

Det foreslas i § 1, 2. pkt., at Medieombudsmanden har til formél at fremme
almindelig redelighed 1 mediebilledet.

Medieombudsmandens formal vil geelde bade i relation til traditionelle mas-
semedie og alternative medieaktorer. Medieombudsmanden vil dog kun
have mulighed at treffe afgerelse om, at alternative medieakterer omfattet
af den foresldede § 11 har handlet i strid med god offentliggerelsesskik, jf.
det foresldede § 14, stk. 1. For sa vidt angar de traditionelle massemedier vil
medieombudsmanden kunne fremme almindelig redelighed ved at bidrage
til den offentlige debat, jf. den foreslaede § 12, indbringe sager om god pres-
seskik for Pressen@vnet og massemedierne, jf. den foresldede § 13, og ved
at henstille at der meddeles fri proces i1 sager, der er omfattet af medieom-
budsmandens virksomhed, jf. den foresldede § 17.
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Til§ 2
Der er ikke geeldende regler om ansattelse af en medieombudsmand.

Det foreslas i § 2, stk. 1, at der oprettes et udpegningsorgan, som udpeger

medieombudsmanden.

Det er hensigten, at udpegningsorganet vil skulle medes efter behov og efter
indkaldelse foretaget af Radio- og tv-navnets sekretariat, som sekretariats-
betjener udpegningsorganet, jf. det foresldede § 2, stk. 5.

Det foreslaede stk. 1 vil indebere, at udpegningsorganet etableres som en
myndighed, der udger en del af den offentlige forvaltning og derfor vil vere
omfattet af reglerne i1 forvaltningsloven, offentlighedsloven og arkivloven.

Det foreslas 1 § 2, stk. 2, at udpegningsorganet bestar af en landsdommer
udpeget af landsretterne, en reprasentant udpeget af Danske Medier, en re-
prasentant udpeget af Dansk Journalistforbund, en reprasentant udpeget af
Forbundet for Influenter og Bloggere i Dansk Journalistforbund, Rigsadvo-
katen, en advokat udpeget af Advokatrddet, Forbrugerombudsmanden, en
jurist med saerligt kendskab om medieomrédet udpeget af Danske Universi-
teter, en reprasentant for offentligheden udpeget af Digitalt Ansvar og Me-
dierddet for Barn og Unge.

For sa vidt angér de medlemmer af udpegningsorganet, som skal udpeges af
de n®vnte institutioner og organisationer, vil det vare op til institutionen
eller organisationen, hvordan udpegningen skal foregd og hvem, der skal
udpeges. Institutionerne og organisationerne vil ogsé frit kunne udskifte den
udpegede.

Rigsadvokaten og Forbrugerombudsmandens plads i udpegningsorganet vil
tilfalde den til enhver tid siddende rigsadvokat og forbrugerombudsmand.

Det forudsettes, at Radio- og tv-navnet vil kontakte de organisationer og
institutioner, der skal udpege medlemmer af udpegningsorganet, samt Rigs-
advokaten og Forbrugerombudsmanden, nar der opstar et behov for udpeg-
ningsorganets stillingtagen.

Det bemerkes, at de personer, der er i udpegningsorganet, ikke vil kunne
lade sig repraesentere af andre i udpegningsorganet.

Det forudsaettes, at hvis en af de organisationer, som efter det foresldede skal

Side 65/119



UDKAST

udpege et medlem til udpegningsorganet, opherer med at eksistere, skal af-
talekredsen bag den politiske aftale finde en ny organisation, der skal ud-
pege et medlem til udpegningsorganet. I det tilfelde, at der ikke er tilstraek-
kelig tid til en lovaendring 1 forbindelse med udpegningen af medieombuds-
manden, vil udpegningen af medieombudsmanden skulle forestas af de re-

sterende medlemmer af udpegningsorganet.

Det foreslés i § 2, stk. 3, at landsdommeren udpeget i medfer af stk. 2, nr. 1,
er formand for udpegningsorganet.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at den landsdommer, som udpeges
af landsretterne til udpegningsorganet, vil skulle fungere som formand for

organet.

Der henvises endvidere til det foreslaede § 3, 2. pkt., hvormed landsdom-
meren som formand for udpegningsorganet vil have den afgerende stemme
i tilfeelde af stemmelighed.

Det foreslas 1 § 2, stk. 4, at udpegningsorganet offentligger en beretning om
ansattelsen.

Det forudszttes, at beretningen vil indeholde informationer om ansattelses-

processen, herunder tidspunkt for ansegningsopslaget, antal ansegere m.v.

Det foreslés i § 2, stk. 5, at Radio- og tv-naevnets sekretariat sekretariatsbe-
tjener udpegningsorganet.

Det vil medfere, at Radio- og tv-na@vnets sekretariat vil skulle sekretariats-
betjene udpegningsorganet, herunder indkalde udpegningsorganet i forbin-
delse med beszattelse eller eventuel afskedigelse af medieombudsmanden,
eller hvis der opstar et andet behov.

Det forudsattes, at udpegningsorganet aflonnes efter geldende regler for
aflenning af udvalg m.v. Udgifterne til aflonning atholdes inden for den af-
satte ramme til medieombudsmanden.

Det foreslds i § 2, stk. 6, at udpegningsorganet vedtager en forretningsorden.

Det forudsattes, at der i1 forretningsordenen bl.a. vil blive fastsat nermere
rammer for den praktiske nedsettelse af udpegningsorganet, sagsgang m.v.
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Det forudsaettes desuden, at Radio- og tv-navnets sekretariat udarbejder et
udkast til forretningsordenen til udpegningsorganets vedtagelse.

Til § 3

Det foreslds med § 3, 1. pkt., at er der i udpegningsorganet ikke enighed om,
hvem der skal ansattes som medieombudsmand, afgeres spergsmalet ved
afstemning med simpelt flertal.

Det forudsettes, at udpegningsorganet vil arbejde efter at udpege en person
som medieombudsmand efter konsensus.

Det foreslas med § 3, 2. pkt., at ved stemmelighed er formandens stemme

afgerende.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre, at udpegningsorganet ogsa vil kunne
ansatte en medieombudsmand i det tilfaelde, hvor et eller flere medlemmer

afstar fra at stemme.
Til § 4

Det foreslas med § 4, 1. pkt., at medieombudsmanden skal have bestaet ju-

ridisk kandidateksamen.

Bestemmelsen vil medfore, at udpegningsorganet kun vil kunne udpege en
person som medieombudsmand, der her bestaet juridisk kandidateksamen.

Det foreslas med § 4, 2. pkt., at medieombudsmanden skal besidde de fag-
lige og personlige kvalifikationer, som er nodvendige for at varetage hvervet

som medieombudsmand.

Det vil vere op til udpegningsorganet at vurdere, om en person besidder de
faglige og personlige kvalifikationer, som er nedvendige for at varetage
hvervet som medieombudsmand. Det er tilteenkt, at udpegningsorganet skal
have et relativt frit sken til vurderingen.

Til § 5

Det foreslas med § 3, at medieombudsmanden anszttes for et tidsrum pé op
til 6 &r uden mulighed for genansattelse.
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Det vil betyde, at medieombudsmanden ikke vil kunne besidde stillingen i

mere end 6 ar.

Til§ 6

Det foreslas i § 6, stk. 1, at medieombudsmanden kun kan afskediges af hel-
bredsmaessige arsager, eller hvis den pdgaldende som folge af strafbart for-
hold, tjenesteforseelse eller mislighed af udpegningsorganet vurderes ueg-
net til at forblive i stillingen.

Hvorvidt der er tale om en afskedigelse begrundet i et strafbart forhold, tje-
nesteforseelse eller mislighed, som ger vedkommende uegnet til at forblive
1 stillingen, vil skulle vurderes 1 overensstemmelse med den almindelige di-
sciplinaere regel 1 § 28, stk. 1, 2. pkt., i tjenestemandsloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 511 af 18. maj 2027 med senere @ndringer.

Formalet med bestemmelsen er at sikre medieombudsmandens uathengig-
hed.

Det foreslas i § 6, stk. 2, at afskedigelse 1 medfer af stk. 1 forestds af udpeg-

ningsorganet.

Det forudseattes, at Radio- og tv-navnet vil indkalde udpegningsorganet,
hvis der opstar behov for, at udvalget tager stilling spergsméalet om afskedi-
gelse efter den foreslaede bestemmelse.

Til § 7

Det foreslas med § 7, stk. 1, at medieombudsmanden kan fratrede sit hverv
med 6 méneders varsel til udgangen af en maned, jf. dog stk. 2.

Med den foreslaede bestemmelse vil medieombudsmanden som hovedregel
have et opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

Det foreslas med § 7, stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 kan fraviges efter aftale
mellem medieombudsmanden og udpegningsorganet.

Efter bestemmelsen kan der aftales en anden model for mediecombudsman-
dens fratreeden med udpegningsorganet. Herved gives mulighed for at aftale
en fratreedelsesmodel, som f.eks. svarer til de sedvanlige rammer for kon-
trakts- eller aremélsansattelse af chefer 1 staten.
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Til § 8

Det foreslds med § 8, at medieombudsmandens lon og evrige ansattelses-
vilkar fastsattes af udpegningsorganet i forbindelse med medieombudsman-

dens ansettelse.

Med den forslaede bestemmelse vil udpegningsorganet skulle fastsatte me-
dieombudsmandens lon og evrige ansettelsesvilkar efter forhandling med

denne.

Det forudsattes, at medieombudsmandens len- og pensionsforhold og for-
hold for eftervederlag skal svare til de overenskomstfastsatte bestemmelser
for akademikere 1 staten. Det forudsettes, at medieombudsmanden far en
lon omtrentligt svarende til statens lenramme 38, idet det vurderes, at me-
dicombudsmandens stillingsindhold, herunder ansvaret, vil vere relativt

sammenlignelige med stillinger indplaceret i lonramme 38.

Det foresldede skal ses i sammenheng med lovforslagets §§ 5, 6 og 7, som
fastsetter medieombudsmandens ansattelsesperiode og afskedigelsesvil-
kar. Derudover forudsettes medieombudsmanden i udgangspunktet ansat pa

vilkar, som svarer til overenskomstfastsatte vilkar for akademikere 1 staten.

Til § 9

Det foreslas i § 9, stk. 1, at alternative medieakterer omfattet af § 11 skal
handle i overensstemmelse med god offentliggerelsesskik.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at alternative medieaktorer, som
er omfattet af den foreslaede § 11, vil skulle leve op til en ny ansvarsnorm
om god offentliggarelsesskik. Ansvarsnormen vil kun gelde 1 sager, som
medieombudsmanden har kompetence i, jf. den foresldede § 11. Det vil bl.a.
indebere, at det vil vaere et krav, at det omhandlede indhold er udbredt til
offentligheden. Ansvarsnormen vil saledes ikke finde anvendelse i tilfzlde,
hvor en alternativ medieaktor ikke eller endnu ikke har udbredt det omhand-
lede indhold til offentligheden. Nar der er sket udbredelse til offentligheden,
vil ansvarsnormen omfatte bdde indhold og den alternative medieaktors
handleméde 1 forbindelse med frembringelsen af indholdet og udbredelsen
af indholdet til offentligheden.
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Den foreslaede ansvarsnorm om god offentliggerelsesskik skal forstds som
standarden for den omhu, som en alternativ medieaktor med rimelighed kan
forventes at udvise over for mediebrugere med hensyn til almindelig rede-
lighed.

Det er hensigten, at medieombudsmanden gennem sin praksis og de ner-
mere regler om god offentliggarelsesskik, jf. det foresldede stk. 2, vil kon-
kretisere den foreslaede ansvarsnorm om »god offentliggerelsesskik«. Me-
dieombudsmanden vil herved f4 mulighed for at foretage en lebende norm-
dannelse og videreudvikling af retstilstanden, som tager hensyn til den tek-

nologiske udvikling og samfundsudviklingen.

Det foreslas i § 9, stk. 2, at medieombudsmanden fastsatter nermere regler

om god offentliggerelsesskik.

Det forudsettes, at medieombudsmanden i forbindelse med fastsattelsen af
narmer regler om god offentliggerelsesskik vil sgge inspiration i retnings-
linjerne for god presseskik og de etiske retningslinjer for influenter og blog-
gere. Det forudsttes desuden, at de nermere regler om god offentliggorel-
sesskik udformes pa en made, som giver mulighed for at medieombudsman-
den ogsé kan forme udviklingen af ansvarsnormen gennem sin praksis. En-
delig forudsattes det, at medieombudsmanden lgbende vil tilpasse de naer-
mere regler om god offentliggerelsesskik den teknologiske og samfunds-
massige udvikling.

Til § 10

Det foreslds i § /0, at medieombudsmanden fastsatter en forretningsorden

for institutionens virke.

Det vil indebare, at medieombudsmanden vil f4 kompetence til selv at fast-
sette sin forretningsorden 1 en bekendtgerelse.

Det forudsattes, at der i forretningsordenen vil blive fastsat regler om bl.a.
Medieombudsmandens sagsbehandling.

Til § 11

Det foreslas i § 11, stk. 1, at medieombudsmanden over for sterre alternative
medieaktorer har kompetence i sager om indhold, der udbredes til offentlig-
heden, nar betingelserne i de foresldede § 11, stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt.
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Ved »storre alternative medieaktorer« forstas medieakterer, der ikke er om-
fattet af medieansvarsloven, og som har en vis reekkevidde. Det forudsettes,
at kulturministeren vil fastsette regler om afgraensningen af sterre alterna-
tive medieakterer i medfer af det foreslaede § 11, stk. 3.

Sterre alternative medieakterer vil bade kunne vere fysiske og juridiske per-
soner. Begrebet vil ogsa kunne omfatte f.eks. en profil pd en digital formid-
lingsplatform, der ikke er knyttet til én bestemt fysisk eller juridisk person.
I sé fald vil medieombudsmandens pabud efter det foreslaede § 14, stk. 2,
kunne gives til én eller flere fysiske eller juridiske personer, som har adgang
til at offentliggere indhold pa den pagaldende profil m.v.

Begrebet vil vaere platformsneutralt og vil sdledes kunne omfatte f.eks. af-
sendere, der lever op til kriterierne i medieansvarslovens § 1, nr. 3, men som
ikke er omfattet af medieansvarslovens anvendelsesomrade, f.eks. fordi de
ikke er tilmeldt Pressenavnet. Det vil ogsa kunne omfatte f.eks. influenter,
politikere og offentlige myndigheder m.v., som formidler indhold via digi-
tale formidlingstjenester, samt bloggere og podcastere.

Begrebet vil desuden ikke vare afgraenset til aktorer, der udbreder digitalt
indhold til offentligheden. I det omfang afsenderen af en fysisk udgivelse,
ikke er omfattet af medieansvarsloven og lever op til kriteriet om rekke-
vidde, vil afsenderen udgere en storre alternativ medieakter. Det gaelder dog

ikke, hvis den fysiske udgivelse er en bog.

Det vil vare en betingelse for medieombudsmandens kompetence, at ind-
hold er udbredt til offentligheden. Medieombudsmanden vil séledes ikke
have kompetence 1 sager, hvor der ikke er sket en offentliggerelse.

»Udbredelse til offentligheden« skal forstas i overensstemmelse med krite-
riet om udbredelse til offentligheden 1 medieansvarslovens § 1, nr. 3. Det vil
indebere, at alle principielt skal kunne f& adgang til indholdet, evt. mod be-
taling. Adgangsbegransninger som f.eks. krav om medlemskab af en be-
stemt forening eller gruppe vil ikke 1 sig selv medfere, at indholdet vil falde
uden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade. Adgangsbe-
grensninger, der er begrundet 1 en serlig relation mellem afsenderen og
modtagerne, vil dog medfere, at der ikke vil vare tale om udbredelse til
offentligheden. Det kan f.eks. vere, hvis der er tale om udbredelse i en
gruppe, der udelukkende bestér af afsenderens venner, familie eller ansatte.
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I vurderingen af, om der er tale om udbredelse af indhold til offentligheden,
vil der desuden kunne leegges vagt pa antallet af personer, som faktisk har
adgang til indholdet.

Det foreslas i § 11, stk. 1, nr. 1, at medieombudsmanden kompetence over
for sterre alternative medieakterer er afgrenset til indhold, de har karakter
af nyhedsformidling eller anden formidling af faktuel karakter.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at medieombudsmandens kompe-
tence 1 relation til sterre alternative medieaktorer for det forste vil vere af-
grenset til indhold, der har karakter af nyhedsformidling eller anden for-
midling af faktuel karakter. Dette vil omfatte indhold, som har karakter af
en form for nyhedsformidling eller anden formidling af kendsgerninger, der
bringes eller viderebringes som faktuelle kendsgerninger. Det vil f.eks.
kunne omfatte formidling og spredning af ubekraftede rygter, der formidles
som verende faktuelt korrekte.

Det vil ogsd omfatte indhold, som er faktuelt korrekt. Deling af et billede
vedrerende en andens private forhold vil siledes f.eks. veere omfattet af den
foreslaede bestemmelse, hvis delingen sker som led i nyhedsformidling eller
anden formidling af kendsgerninger, der bringes eller viderebringes som

faktuelle kendsgerninger.

Derimod vil meningstilkendegivelser og lignende holdningsbaret indhold
ikke vere omfattet, medmindre der samtidig, som led i offentliggarelsen,
gives eller gengives oplysninger som har karakter af en form for nyhedsfor-
midling eller anden formidling af kendsgerninger, der bringes eller videre-
bringes som faktuelle kendsgerninger.

Satirisk indhold eller indhold, som udger ren underholdning, vil som ud-
gangspunkt heller ikke vare omfattet, men kan efter omstendighederne
veare det, hvis indholdet er egnet til at skabe tvivl om faktuelle kendsgernin-
ger.

Endelig vil indhold, som falder under Forbrugerombudsmandens kompe-
tence, ikke vare omfattet.

Det foreslas 1§ 11, stk. 1, nr. 2, at medieombudsmandens kompetence over
for sterre alternative medieakterer er afgrenset til indhold, der har en sarlig
relation her til landet.
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Indhold, der helt eller delvis er pa dansk, vil som det klare udgangspunkt
have en sarlig relation her til landet. Dette udgangspunkt gaelder dog ikke

indhold, som er oversat til dansk.

For indhold, der ikke helt eller delvis er pa dansk, eller som er oversat til
dansk, vil der navnlig skulle leegges vagt pa, om indholdet henvender sig
serligt til danskere, personer, der befinder sig i Danmark, eller danske in-
stitutioner og virksomheder m.v. Det forhold at afsenderen er dansk, eller at
indholdet tilgés af mange danskere eller personer, der befinder sig i Dan-
mark, vil ikke i sig selv medfore, at indholdet skal anses for at have en serlig
relation her til landet.

Der vil kunne vare tilfzlde, hvor Mediecombudsmanden ikke har kompe-
tence over for en alternativ medieakter, som er etableret i et andet land, selv
om betingelserne 1 den foresldede § 11 er opfyldt. Det vil f.eks. kunne vaere
tilfeeldet, hvis EU-regler medferer, at en alternativ medieakter kun er om-
fattet af reglerne i etableringslandet.

Det foreslas i § 11, stk. 1, nr. 3, at mediecombudsmanden kompetence over
for sterre alternative medieakterer er afgreenset til indhold, der udbredes af
alternative medieakterer, der er mindst 15 ar.

Det afgerende for medieombudsmandens kompetence vil vare den alterna-
tive medieaktors alder pé tidspunktet for udbredelsen af indholdet til offent-
ligheden.

Det foreslas i § 11, stk. 2, at medieombudsmanden endvidere under samme
betingelser som navnt 1 stk. 1 har kompetence over for gvrige alternative
medieaktorer i sager om indhold, der udbredes til offentligheden, nar ind-
holdet er af alvorlig eller principiel karakter og er niet bredt ud.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at medieombudsmanden ogsa vil
have kompetence over for alternative medieakterer, der ikke har den raekke-
vidde, som kraves efter det foreslaede stk. 1, nar indholdet er af alvorlig
eller principiel karakter og er ndet bredt ud. Det afgerende for bestemmel-
sens anvendelse er dermed ikke selve akteren, men det indhold, akteren har
offentliggjort.

I vurderingen af, om indholdet er af alvorlig karakter, vil der bl.a. kunne
leegges veegt pa, om indholdet er egnet til at forarsage veesentlig skade, her-
under gkonomisk og fysisk skade samt skade af omdemme. Det skal i den
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forbindelse tillegges vagt, om indholdet er rettet mod eller i1 vid udstrak-
ning tilgas af bern og unge.

I vurderingen af, om indholdet er af principiel karakter, vil der navnlig
skulle leegges vaegt pa, om medicombudsmandens stillingtagen til det vil
vare af generel samfundsmaessig betydning. Det vil vare op til medieom-
budsmanden at vurdere, hvornar dette er tilfeldet.

I vurderingen af, om indholdet er naet bredt ud, vil der bl.a. kunne laegges
vaegt pa, om indholdet har skabt stor debat, og om afsenderen er en kendt
person. Det vil desuden kunne indga i vurderingen, om afsenderen har an-
nonceindtagter, idet det forudsattes, at sidanne afsendere generelt har en
vis rekkevidde. Det bemarkes, at det sdledes ikke vil vare afgerende, om

annonceindtegterne relaterer sig til det padgeldende indhold.

Hvis indholdet er delt pa flere forskellige platforme, skal der foretages en
vurdering af, om indholdet samlet set er ndet bredt ud.

@vrige alternative medieakterer vil ligesom sterre alternative medieakterer
bade kunne vere fysiske og juridiske personer. Begrebet vil ogsa kunne om-
fatte f.eks. en profil pa en digital formidlingsplatform, der ikke er knyttet til
¢én bestemt fysisk eller juridisk person. I sa fald vil medieombudsmandens
pabud efter det foresldede § 14, stk. 2, kunne gives til én eller flere fysiske
eller juridiske personer, som har adgang til at offentliggere indhold pa den

pagzldende profil m.v.

Det foreslas i § 11, stk. 3, at kulturministeren fastsatter regler om afgraens-
ningen af storre alternative medieaktorer, jf. stk. 1.

Det forudsettes, at kulturministeren vil fastsatte regler om, at begrebet
»starre alternative medieaktorer« skal forstas som alternative medieaktorer,
der f.eks. har et vist antal folgere, abonnenter m.v. pd den platform, hvor
indhold omfattet af det foresldede § 11, stk. 1, udbredes til offentligheden.
Gransen kan f.eks. fastsattes til 15.000 folgere, abonnenter m.v. Det forud-
settes, at greensen lgbende vil blive tilpasset den teknologiske og samfunds-
massige udvikling pd medieomradet, hvis det bliver nedvendigt. I det om-
fang det teknisk kan lade sig gore, kan der 1 den forbinde skeles til Medie-
ansvarsudvalgets overvejelser om at fastsatte rekkevidden pa baggrund af
antal visninger, klik, afspilninger m.v. pr. offentliggerelse i en n&ermere be-

stemt periode.
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Til § 12

Det foreslas i § 12, stk. 1, at medieombudsmanden bidrager til den offentlige
debat om den danske medievirkelighed.

Medieombudsmanden vil i medfer af den foresldede bestemmelse skulle pa-
tage sig en oplysende og debatfaciliterende rolle med henblik pa bl.a. at
prege normdannelsen 1 mediebilledet generelt samt drofte spergsmal eller
enkeltsager af relevans for den danske medievirkelighed pa tveers af forma-
ter og platforme.

Denne rolle vil kunne udferes pa mange mader, herunder f.eks. ved at ud-
sende nyheder, der kan spa@nde vidt og f.eks. vaere orientering om sterre,
afsluttede sager samt orientering om atholdelse af konferencer og andre ar-
rangementer, ligesom medieombudsmanden ogsa vil kunne deltage i diverse

arrangementer.

Det foreslas i § 12, stk. 2, at medieombudsmanden arligt offentligger en be-
retning om sin virksomhed.

Det forudsattes, at medieombudsmanden i sin arlige beretning medtager sa-
ger og emner, som medieombudsmanden skenner af almen interesse. Det
forudsattes desuden, at medieombudsmanden offentligger sin beretning pé

sin hjemmeside.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at give offentligheden indblik 1
de sager og emner, som medieombudsmanden tager op. Derudover vil be-
retningen ogsa kunne bidrage til den offentlige debat.

Til § 13

Massemediernes indhold og handlemade skal vere i overensstemmelse med
god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 1. Det folger af § 34, stk.
2 og 3, at klager over overtraedelse af § 34, stk. 1, kan rettes til det pagel-
dende massemedie selv eller direkte til Pressena@vnet. Klager over DR’s, TV
2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-virksomheders offentliggorel-
ser indgives dog til disse. Klagefristen er 12 uger efter offentliggarelsen.
Indgives en klage til det pagaeldende massemedie kan massemediets afga-
relse senest 12 uger efter, at den er kommet frem til klageren, indbringes for
Pressenavnet.
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Det folger endvidere af medieansvarslovens § 43, stk. 1, at Pressenavnet
treeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der er
1 strid med god presseskik, jf. § 34.

Pressen@vnets formand kan afvise klager, som abenbart ikke herer under
navnets kompetence, eller som er dbenbart grundlese, og klager fra perso-
ner, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold,
jf. medieansvarslovens § 43, stk. 2.

Endelig kan Pressenavnets formand afvise sager, hvor klagefristen ikke er
overholdt, jf. medieansvarslovens § 43, stk. 3.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.2.1.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas med § 13, stk. 1, I, pkt., at medieombudsmanden kan indbringe
sager om, hvorvidt en offentliggerelse i et massemedie er i strid med god
presseskik, jf. medieansvarslovens § 34, stk. 1, for det pageldende masse-

medie eller for Pressen&vnet.

Medieombudsmanden vil bdde kunne indbringe sager pd baggrund af hen-
vendelser og pa eget initiativ. Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse
ikke @ndrer pd den forurettedes mulighed for at indbringe sager for det pa-
geldende massemedie eller for Pressenavnet i medfor medieansvarsloven.

I sager, der ikke omhandler DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de regionale
TV 2-virksomheders offentliggarelser, jf. det foresldede § 13, stk. 1, 2. pkt.,
vil det vere op til medieombudsmanden, om denne vil indbringe sagen di-
rekte for Pressenavnet eller forst for det pdgaeldende massemedie.

Det forudsattes, at medieombudsmanden vil indbringe sager for masseme-
dierne og Pressenavnet, der har vesentlig eller principiel betydning for al-
mindelig redelighed. Medieombudsmanden vil i forbindelse med indbrin-
gelse af sager kunne argumentere for, hvorfor god presseskik er tilsidesat.
Det vil dog vaere det pageldende massemedie eller Pressenavnet, der traef-
fer afgorelse i sager indbragt af medieombudsmanden, og de vil ikke vaere

bundet af medieombudsmandens argumentation.

Det bemarkes, at massemedierne og Pressenavnet som hidtil alene vil
skulle treeffe afgerelse om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der er 1
strid med god presseskik. Medieombudsmanden vil 1 udvalgelsen af sager,
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der indbringes for massemedierne og Pressen®vnet, kunne legge vaegt pa
hensynet til almindelig redelighed. Massemedierne og Pressenavnet vil dog
ikke kunne tage stilling til, om f.eks. en offentliggerelse er i strid med al-
mindelig redelighed.

Det bemerkes endvidere, at det ikke vil vere et krav, at medieombudsman-
den herer den forurettede forud for indbringelse af en sag for et massemedie
eller Pressen@vnet, eller at den forurettede samtykker til indbringelsen. Me-
dieombudsmanden vil dog kunne foretage en sadan hering af den foruret-
tede og undlade at indbringe en sag, hvis den forurettede ikke ensker det.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse skal ses 1 ssmmenhang med
den foresldede @ndring af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 2, jf. lov-
forslagets § 35, nr. 4, hvorefter Pressen@vnet ikke kan afvise sager, der ind-
bringes for Pressen@vnet af medieombudsmanden, med henvisning til
manglende retlig interesse. Der henvises herom til § 35, nr. 4, og bemeerk-

ningerne hertil.

Den foresldede bestemmelse skal endvidere ses i sammenhang med den fo-
resldede @ndring af medieansvarslovens § 44, stk. 2, jf. lovforslagets § 35,
nr. 6, hvorefter der i sager, der er henvist til Pressenavnet af medieombuds-
manden, indhentes en udtalelse fra den forurettede, og den forurettedes navn
kun navnes 1 Pressen@vnets afgerelser, hvis den forurettede har givet tilla-
delse til det. Der henvises herom til § 35, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas med § 13, stk. 1, 2. pkt., sager om DR’s, TV 2/DANMARK
A/S’ eller de regionale TV 2-virksomheders offentliggerelser indbringes for
disse.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medicombudsmanden vil skulle
indbringe sager om DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ eller de regionale TV 2-
virksomheders offentliggerelser for disse massemedier, og ikke direkte for

Pressenavnet.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med det foreslédede §
13, stk. 3, hvorefter medieombudsmanden vil kunne indbringe massemedi-
ernes afgorelser for Pressenavnet.

Det foreslas med § 13, stk. 2, at indbringelse af sager efter stk. 1 kan ske
senest 12 uger efter offentliggerelsen.
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Den foreslaede frist skal forstas overensstemmelse med fristen i § 34, stk. 2,
2 pkt., i medieansvarsloven. Det vil bl.a. sige, at fristen ift. f.eks. genudsen-
delser og artikler m.v., der offentliggeres 1 en @ndret form 1 forhold til tid-
ligere offentliggerelse, beregnes fra den seneste udsendelse eller offentlig-
gorelse.

Det foreslas i § 13, stk. 3, at medieombudsmanden, senest 12 uger efter et
massemedie har truffet afgerelse efter stk. 1, kan indbringe massemediets

afgerelse for Pressen@vnet.

Den foresldede bestemmelse skal forstés 1 overensstemmelse med mediean-
svarslovens § 34, stk. 2, 3. pkt. Bestemmelsen skal desuden ses i sammen-
haeng med foresldede @ndring af medieansvarslovens § 43, stk. 3, jf. lov-
forslagets § 35, nr. 5, hvorefter Pressenavnet vil afvise sager indbragt efter
fristens udleb.

Til § 14

Det foreslds 1 § 14, stk. 1, at medieombudsmanden treffer afgerelse om,
hvorvidt en alternativ medieaktor har handlet i strid med god offentliggerel-
sesskik.

Medieombudsmandens afgerelser i medfer af det foreslaede stk. 1 vil skulle
treeffes pa baggrund af ansvarsnormen om »god offentliggerelsesskik«.

Afgorelser efter det foresldede stk. 1 vil veere afgearelser i forvaltningslovens
forstand. Det betyder bl.a., at mediecombudsmanden i sin afgerelsesvirksom-
hed vil vere underlagt forvaltningsloven og de forvaltningsretlige princip-
per for sagsoplysning, herunder officialprincippet, hvorefter en sag skal op-
lyses tilstrekkeligt, for der traeffes afgerelse. Der henvises til, at Medieom-
budsmanden som institution vil udgere en del af den offentlige forvaltning,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i § 14, stk. 2, 1. pkt. at medieombudsmanden kan pabyde alter-
native medieaktorer at offentliggere medieombudsmandens afgerelser efter
stk. 1.
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Hvis en alternativ medieakter ikke er en fysisk eller juridisk person men
f.eks. en profil pd en digital formidlingstjeneste, kan pabud udstedes til fy-
siske eller juridiske personer, som har adgang til at offentliggere indhold pé
den pageldende profil m.v. Det vil i den forbindelse ikke vere en betingelse
at pabud udstedes til den eller de personer, der udbredte det indhold til of-
fentligheden, som pdbuddet omhandler. Pabuddet vil alene kunne angé of-
fentliggarelse af medieombudsmandens afgerelse pa den profil m.v., som
indholdet er offentliggjort fra.

Manglende overholdelse af medieombudsmandens pabud vil kunne straffes
med bade eller faengsel indtil 4 méaneder 1 medfor af den foreslédede § 30.

Det bemarkes, at hvis en person, der pa tidspunktet for udstedelsen af et
pabud efter den foresldede bestemmelse havde adgang til at offentliggere
indhold pa den pagaeldende profil m.v., efterfolgende mister denne adgang
uden at dette kan bebrejdes den pagaldende, vil denne ikke kunne straffes
for overtreedelse af pabuddet.

Det foreslas 1 § 14, stk. 2, 2. pkt., at mediecombudsmanden endvidere kan
pabyde alternative medieaktorer at offentliggere et genmaele over for oplys-
ninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen ekonomisk eller
anden skade af betydning, medmindre oplysningernes rigtighed er utvivl-

som.

Ved »genmale« forstas en tilkendegivelse fra den fysiske eller juridiske per-
son eller, hvis den pageldende er ded, dennes nermeste parerende, som op-
lysningerne omhandler. Pdbud om offentliggerelse af et genmaele vil saledes

forudsaette en anmodning herom fra en sddan person.

Den foresldede bestemmelse vil ikke indebaere en ret til at fa bragt et gen-
mele, eller til at mediecombudsmanden udsteder et pdbud om offentligge-
relse af et genmeele. Det vil sdledes vare op til medieombudsmanden, om
en anmodning om genmele skal fore til, at en alternativ medieakter pabydes

at offentliggere genmelet.

Det vil vere en betingelse for udstedelse af pabud, at de oplysninger, gen-
malet vedrorer, er af faktisk karakter, og at de er egnede til at pafore nogen
okonomisk eller anden skade af betydning, medmindre oplysningernes rig-
tighed er utvivlsom.
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Ved »oplysninger af faktisk karakter« forstds udsagn, hvis rigtighed kan be-
vises eller modbevises. Meningstilkendegivelser vil saledes ikke vaere om-
fattet.

Det vil vaere en betingelse efter den foresldede bestemmelse, at oplysnin-
gerne er egnede til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af betyd-
ning. Dette vil f.eks. omfatte skade pa omdemmet. Kravet om, at der skal
vaere tale om skade af betydning, vil desuden medfere, at skade af mere
bagatelagtig karakter ikke vil vaere omfattet.

Det vil ikke vere et krav, at nogen faktisk er blevet pifert ekonomisk eller
anden skade af betydning, men blot at de pagaldende oplysninger er egnede
til det.

Der vil ikke kunne gives pabud om offentliggerelse af et genmeale, hvis de
oplysninger, genmalet vedrerer, utvivlsomt er rigtige. Det vil vare op til
den alternative medieakter at dokumentere, at dette er tilfaldet.

Der foreslds ikke krav til genmalets indhold. Det forudsattes dog, at me-
dieombudsmanden alene vil pabyde alternative medieaktorer at offentlig-
gore genmeler, eller dele heraf, der 1 alt vasentlighed er begranset til de
nedvendige faktiske oplysninger, og som ikke er retsstridige. Det bemerkes
i denne sammenhang, at medicombudsmanden vil kunne pébyde en alter-
nativ medieaktor at offentliggere en del af et genmale, jf. det foresldede stk.
3.

Medieombudsmanden vil kunne vejlede personer, der anmoder om, at en
alternativ medieaktor pdbydes at offentliggere et genmele, om, hvordan
genmelet kan udformes. Medieombudsmanden vil ikke kunne bestemme,
hvordan genmelet udformes, men det vil vare op til medieombudsmanden,
om denne vil imgdekomme en anmodning om, at en alternativ medieakter

pabydes at offentliggere et genmale.

Pébud efter det foresldede stk. 2, 2. pkt., vil ligesom afgerelser efter det fo-
reslaede stk. 2 vare afgorelser i forvaltningslovens forstand.

Det foreslas i § 14, stk. 2, 3. pkt., at offentliggerelse skal ske uden kommen-
terende tilfojelser.
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Den foresldede bestemmelse vil bade gelde offentliggerelse af medieom-
budsmandens afgerelser efter det foreslaede § 14, stk. 1, jf. stk. 2, 1. pkt.,
og offentliggarelse af genmeler, jf. stk. 2. 2. pkt.

Det foreslas 1 § 14, stk. 3, at mediecombudsmanden kan fastsatte indhold,
form og placering for offentliggerelser efter stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at mediecombudsmanden vil kunne
bestemme, at en afgerelse efter det foresldede § 14, stk. 1, eller et genmele
skal offentliggeres 1 sin helhed, eller at det kun er dele heraf, der skal of-
fentliggares. Medieombudsmanden vil desuden kunne fastsatte, at afgorel-
sen eller genmelet skal offentliggeres pa en bestemt mide, herunder pa en
bestemt platform og et bestemt tidspunkt.

Det forudsattes, at mediecombudsmanden vil bruge den foreslaede bestem-
melse til i videst muligt omfang at sikre, at afgerelser efter det foreslaede §
14, stk. 1, og genmeler, udbredes i et omfang, som star mal med den offent-
liggarelse, som afgerelsen eller genmalet relaterer sig til.

Det foreslas 1 § 14, stk. 4, at medieombudsmanden offentligger sine afge-
relser efter stk. 1.

Offentliggerelsen vil f.eks. kunne ske pd Medieombudsmandens hjemme-
side. Det bemarkes, at offentliggarelse af medieombudsmandens afgerelser
vil kunne bidrage til den offentlige debat om den danske medievirkelighed,
jf. det foreslaede § 12, stk. 1.

Det foreslas i § 14, stk. 5, at medieombudsmandens afgerelser ikke kan ind-
bringes for anden administrativ myndighed.

Bestemmelsen vil ikke vare til hinder for, at medieombudsmandens afge-
relser kan indbringes for domstolene. Bestemmelsen vil heller ikke vere til
hinder for, at der bdde indgives klage til medieombudsmanden og anlegges
sag ved domstolene.

Det bemarkes, at indbringelse af en sag for domstolene ikke vil have op-
settende virkning 1 forhold til afgerelser truffet af medieombudsmanden.

Til § 15
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Det er som udgangspunkt anklagemyndigheden, der forer sager, hvor der
rejses offentlig tiltale. Udferelsen af tiltalen kan dog i visse tilfelde overla-
des til andre. F.eks. overlades udferelsen af tiltalen for overtraedelse af mar-
kedsferingsloven til Forbrugerombudsmanden, hvis denne begerer dette, jf.
markedsferingslovens § 32, stk. 6.

Der kan som udgangspunkt ikke ske offentlig patale i straffesager, der er
undergivet privat patale. Det samme galder sager, der er undergivet betinget
offentlig pétale, hvis den forurettede ikke har anmodet om, at der sker of-
fentlig patale.

Det folger dog af retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt., at offentlig patale af
en lovovertredelse, der er henvist til privat forfelgning, kan ske, hvis al-
mene hensyn kraever det. Det folger endvidere af § 727, stk. 2, 2. pkt., at 1.
pkt. ikke geelder, hvis der er afsagt dom i en privat straffesag om overtrae-
delsen, eller hvis retten til privat patale vedrerende en overtreedelse, der er
undergivet betinget offentlig pétale, alene folger af, at handlingen ikke kan
medfore hojere straf end fengsel 1 4 maneder, jf. § 726, 1. pkt.

Det fremgér af Ostre Landsrets dom af 6. juni 2001, offentliggjort 1 Uge-
skrift for Retsvaesen 2001, s. 2149, at det i medfer af retsplejelovens § 727,
stk. 2, 1 pkt., tilkommer anklagemyndigheden at vurdere, hvorvidt almene
hensyn kraever pétale af lovovertraedelser, der er undergivet privat patale.

Tiltalerejsning 1 en sag, der er henvist til privat forfelgning, anses 1 praksis
for en tilkendegivelse af, at anklagemyndigheden vurderer, at almene hen-
syn kraever offentlig pétale.

For en n@rmere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.7.1.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 15, stk. 1, at hvis der rejses offentlig tiltale for overtraedelse
af straffelovens 27. kapitel som folge af en alternativ medieakters offentlig-
gorelser eller for overtreedelse af denne lovs § 30, overlades udferelsen af
tiltalen til medieombudsmanden, hvis denne begarer dette.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alternative medieakterers offentlig-
gorelser, som er omfattet af medieombudsmandens kompetence, jf. den fo-
reslaede § 11.
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At bestemmelsen omfatter overtraedelser af straffelovens 27. kapitel begaet
som folge af en alternativ medieakters offentliggerelse indeberer, at be-
stemmelsen ikke vil veere afgreenset til sager, der rejses mod alternative me-
dieakterer. I det omfang, der kan gores et strafansvar geldende mod andre
som folge af en alternativ medieakterers offentliggorelser, f.eks. den digitale
formidlingstjeneste, der er gjort brug af i forbindelse med offentliggarelsen,
vil bestemmelsen ogsa omfatte sidanne sager.

Bestemmelsen vil desuden bade omfatte indholdet af det offentliggjorte og
de handlinger, der har ledt op til offentliggarelsen. Beror en offentliggerelse
f.eks. pa oplysninger, der er fremskaffet ved overtreedelse af straffelovens §
263, vil denne overtraedelse siledes vere omfattet af den foresldede bestem-

melse.

Bestemmelsen vil omfatte bade sager, der er undergivet offentlig patale og
betinget offentlig pétale, hvis der rejses offentlig tiltale. Bestemmelsen vil
ogsd omfatte sager, der er undergivet privat patale, hvis der rejses offentlig
tiltale 1 medfer af retsplejelovens § 727, stk. 2. Det bemarkes, at den foru-
rettede 1 sager undergivet betinget offentlig pétale ikke vil kunne valge, om
udferelsen af tiltalen skal foretages af anklagemyndigheden eller medieom-
budsmanden. Udferelsen af tiltalen vil siledes skulle overlades til medie-

ombudsmanden, hvis denne begerer dette.

Hvis medieombudsmanden indgiver anmeldelse om en overtradelse, der er
omfattet af den foresldede bestemmelse, forudsattes det, at medieombuds-
manden vil tilkendegive 1 anmeldelsen, om denne ensker at overtage udfo-
relsen af tiltalen. @nsker medieombudsmanden at overtage udferelsen af sa-
gen, vedleegges desuden et udkast til et anklageskrift. Det bemarkes, at dette
vil svare til forbrugerombudsmandens praksis 1 sager, hvor forbrugerom-
budsmanden kan overtage udferelsen af tiltalen, jf. markedsferingslovens §
32, stk. 6.

Det bemerkes, at bestemmelsen ikke vil vare afgranset til sager, hvor me-
dieombudsmanden har indgivet anmeldelse til politiet.

Modetager politiet en anmeldelse fra andre end medieombudsmanden i sager
omfattet af den foresldede bestemmelse, forudsattes det, medmindre anmel-
delsen kan afvises som abenbart grundles, at sagen foreleegges for medie-
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ombudsmanden med henblik pa en vurdering af, om der foreligger et straf-
bart forhold, samt at medieombudsmanden evt. udarbejder udkast til et an-
klageskrift.

Med henblik pé at sikre en ensartet praksis 1 sagerne omfattet af den fore-
sldede bestemmelse forudsettes det, at tiltale som udgangspunkt ikke rejses,
uden at medieombudsmanden har givet tilslutning hertil.

Det foreslaede skal ses i ssmmenhang med lovforslagets § 34, nr. 1, hvor
det foreslas, at Rigsadvokaten kan beskikke medieombudsmanden og an-
satte hos medieombudsmanden til at varetage udferelsen af straffesager for

byretten og landsretten, som er omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Medieombudsmanden og dennes ansatte vil vare underlagt de samme
grundlaeggende strafferetlige principper som anklagemyndigheden, nar me-
diecombudsmanden udferer opgaver, som ellers ville vaere blevet udfert af
anklagemyndigheden.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse udelukkende angér udforel-
sen af tiltalen. Det vil séledes fortsat vaere anklagemyndigheden, der har pa-

talekompetencen og dermed beslutter, om der er grundlag for at rejse tiltale.

Endelig bemerkes det, at det vil vere op til mediecombudsmanden, om
denne vil anmode om overladelse af udferelsen af tiltalen 1 sager, der er
omfattet af den foreslaede bestemmelse. Medieombudsmanden vil i den for-
bindelse bl.a. kunne legge vagt pa, om tiltalen i en sag mest hensigtsmees-
sigt udferes af medieombudsmanden eller anklagemyndigheden, herunder
under hensyntagen til om der er tale om en sag, hvor medieombudsmandens
serlige kendskab til omrédet tilsiger, at medieombudsmanden udferer tilta-

len.

Det foreslés i § 15, stk. 2, at medieombudsmanden i sager om overtreedelse
af straffelovens 27. kapitel som folge af en alternativ medieakters offentlig-
gorelse, der er undergivet privat patale, kan bestemme, at almene hensyn

kraever offentlig pétale, jf. retsplejeloven § 727, stk. 2, 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse vil indebare, at anklagemyndigheden vil vaere
bundet af medieombudsmandens vurdering af, om almene hensyn kraever
offentlig patale, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt. Har medieombuds-
manden ikke givet anklagemyndigheden besked om medieombudsmandens
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vurdering, vil kompetencen fortsat ligge hos anklagemyndigheden. Det vil
desuden fortsat veere anklagemyndigheden, der vurderer, om der i gvrigt er
grundlag for at rejse tiltale.

Til § 16

Det folger af retsplejelovens § 252, stk. 1, at tredjemand, der har en retlig
interesse 1 udfaldet af en sag, kan indtrade i sagen til stotte for en af parterne.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 252, stk. 2, at hvis afgerelsen af
sagens retssporgsméil har vasentlig betydning for den offentlige forvalt-
nings behandling af samme sporgsmal eller sporgsmél af samme art, kan
vedkommende myndighed pa tilsvarende méide indtraede i sagen, hvis det
kan ske uden vasentlig ulempe for sagens behandling, samt at retten, efter
at parterne har haft adgang til at udtale sig, ved henvendelse til vedkom-
mende myndighed kan give denne lejlighed til at indtrade i sagen.

Det folger af retsplejelovens § 254 ¢, stk. 1, at gruppesegsmal fores af en
gruppereprasentant pa gruppens vegne. Gruppereprasentanten udpeges af
retten. Som grupperepresentant kan udpeges, et medlem af gruppen, en for-
ening, privat institution eller anden sammenslutning, nir segsmélet falder
inden for rammerne af sammenslutningens formal, eller en offentlig myn-
dighed, der ved lov er bemyndiget til det.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.2.1.3 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 16, 1. pkt., at medieombudsmanden efter reglerne i retsple-
jelovens §§ 252 og § 254 c kan indtraede 1 og som gruppereprasentant fore
sager, der anlegges som folge af en alternativ medieakterers offentliggerel-

Ser.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte alternative medieakterers offentlig-
garelser, som er omfattet af medieombudsmandens kompetence, jf. den fo-
reslaede § 11.

Bestemmelsen vil ikke vere afgranset til sager, der rejses mod alternative
medieaktorer. I det omfang, der kan anlaegges en sag mod andre som folge
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af en alternativ medieaktorers offentliggerelser, f.eks. den digitale formid-
lingstjeneste, der er gjort brug af i forbindelse med offentliggerelsen, vil
bestemmelsen ogsa omfatte sidanne sager.

Bestemmelsen vil desuden bade omfatte indholdet af det offentliggjorte og
de handlinger, der har ledt op til offentliggarelsen. Beror en offentliggerelse
f.eks. pa oplysninger, der er fremskaffet ved overtraedelse af straffelovens §
263, vil denne overtredelse saledes vaere omfattet af den foreslaede bestem-
melse.

Det foreslas 1 § 16, 2. pkt., at medieombudsmanden desuden kan mede for
en part 1 byretten og landsretten i retssager, der anlegges som folge af en
alternativ medieaktors offentliggerelse, hvor medieombudsmanden optree-
der som mandatar, jf. retsplejelovens § 260, stk. 8.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhaeng med lovforslagets §
34, nr. 3, hvor det foreslés at indsatte et nyt stk. 8 i retsplejelovens § 260,
hvorefter justitsministeren kan tillade, at medieombudsmanden og dennes
ansatte kan mede for en part 1 byretten og landsretten 1 retssager, der anlaeg-
ges som folge af en alternativ medieaktors offentliggerelse, hvor medieom-

budsmanden optrader som mandatar.

Til § 17

Det folger af retsplejelovens § 325, stk. 1, at der efter ansegning kan med-
deles en person, der opfylder de skonomiske betingelser efter stk. 2-5, og
som ikke har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker om-
kostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Det folger desuden af § 329, at uden for de tilfelde, der er nevnt 1 § 325, jf.
§§ 327 og 328, kan justitsministeren efter ansegning meddele en part fri
proces, nar serlige grunde taler for det. Dette gaelder navnlig i sager, som er
af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har
vaesentlig betydning for anseggerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Afslas fri proces, kan afslaget pdklages til Procesbevillingsnavnet inden 4
uger efter, at ansegeren har fiet meddelelse om afslaget.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.2.1.4 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslas med § /7, at medieombudsmanden kan henstille, at der medde-
les fri proces i1 anledning af forhold, der er omfattet af medieombudsman-
dens virksomhed.

Det forudsattes, at mediecombudsmanden vil henstille fri proces i sager, som
har en veasentlig samfundsmassig betydning, eller som er sarligt indgri-
bende for den forurettede part.

Meddelelse af fri proces vil vere betinget af, at de almindelige betingelser
herfor 1 retsplejelovens kapitel 31 er opfyldt. Der vil bdde kunne gives fri
proces efter retsplejelovens §§ 328 og 329, hvis betingelserne herfor er op-
fyldt.

Civilstyrelsen vil kunne tillegge medieombudsmandens henstilling vegt,
ved vurderingen af, hvorvidt betingelserne om fri proces er opfyldt, eksem-
pelvis ved vurderingen af, om der er rimelig grund til at fere proces, jf. rets-
plejelovens § 328, stk. 1, eller om serlige grunde i gvrigt taler for at meddele
fri proces, jf. § 329. Da medieombudsmanden forudsettes kun at henstille
til fri proces 1 sager, som har en vesentlig samfundsmassig betydning, eller
som er sarligt indgribende for den forurettede part, vil henstillingen normalt

kunne veare et vaegtigt moment i vurderingen.

Det bemarkes, at meddelelse af fri proces efter retsplejelovens § 328 vil
vare betinget af, at de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325 er
opfyldt. Dette er ikke tilfeeldet ved fri proces efter retsplejelovens § 329.

Kompetencen vil ikke vaere afgrenset til sager vedrerende en bestemt ak-
targruppe og vil sdledes f.eks. omfatte forhold vedrerende alternative me-
dieaktorer, som er omfattet af medieombudsmandens kompetence, jf. den
foresldede § 11, massemedier og digitale formidlingstjenester.

Til § 18

Det foreslas i § 18, stk. 1, at henvendelser om, at alternative medieakterer
har handlet i strid med god offentliggerelsesskik, og anmodninger om, at
medieombudsmanden pabyder alternative medieaktorer at offentliggere et

genmele, indgives til medieombudsmanden.
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Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at henvendelser om, at alternative
medieakterer har handlet i strid med god offentliggerelsesskik, og anmod-
ninger om, at medieombudsmanden pébyder alternative medieakterer at of-

fentliggare et genmale, skal indgives til medieombudsmanden.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alternative medieakterers offentlig-
gorelser, som er omfattet af medieombudsmandens kompetence, jf. den fo-
reslaede § 11.

Bestemmelsen vil desuden bade omfatte indholdet af det offentliggjorte og
de handlinger, der har ledt op til offentliggarelsen. Beror en offentliggerelse
f.eks. pa oplysninger, der er fremskaffet ved overtreedelse af straffelovens §
263, vil denne overtraedelse siledes vere omfattet af den foresldede bestem-
melse.

Det foreslas i § 18, stk. 2, at henvendelser efter stk. 1 skal vare navngivne.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at medieombudsmanden ikke

vil kunne behandle en anonym henvendelse.

Bestemmelsen vil imidlertid ikke veere til hinder for, at medieombudsman-
den vil kunne overveje, om der skal rejses en sag af egen drift pa baggrund
af en anonym henvendelse. I sagens natur vil den anonyme henvender ikke

kunne underrettes om resultatet af medieombudsmandens overvejelser.

Til § 19

Det foreslasi§ 19, stk. 1, 1. pkt., at medieombudsmanden afger, om en hen-
vendelse efter § 18 giver tilstrekkelig anledning til undersegelse.

Med den foresldede bestemmelse vil mediecombudsmanden kunne undlade
at behandle en sag, hvis medieombudsmanden ikke finder tilstreekkelig an-
ledning til at undersgge sagen. Det vil vaere op til medieombudsmanden at
vurdere hvilke sager, der giver tilstraekkelig anledning til undersogelse, og
der vil ikke vere en ret til at f4 en henvendelse behandlet. Relevante mo-
menter i medieombudsmandens vurdering vil for eksempel kunne vere, hvis
resultatet af en undersogelse vurderes at have begraenset virkning, eller hvis
der allerede er en undersogelse af tilfaeldet 1 gang.
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Det forventes, at medieombudsmanden vil gere brug af den foresldede be-
stemmelse i forbindelse med prioritering af medieombudsmandens ressour-
cer. Dermed vil medieombudsmanden kunne koncentrere sig om de sager,

der ud fra lovens formaél er de mest vasentlige.

Det foreslas 1 § 19, stk. 1, 2. pkt., at medieombudsmanden i forbindelse
med en afgorelse efter 1. pkt. er undtaget forvaltningslovens kapitel 5, 6 og
7.

Det foreslaede vil medfore, at medieombudsmanden ikke vil vaere forpligtet
til at efterleve forvaltningslovens regler om partshering, retten til at afgive
udtalelse, begrundelse m.v. og klagevejledning. Hensynet vil veere at sikre,
at medieombudsmandens ressourcer kan anvendes til de sager, der ud fra
lovens formél er de mest vesentlige.

Det foreslas i § 19, stk. 2, at medieombudsmanden afviser sager, som aben-
bart ikke herer under medieombudsmandens virksomhed, eller som er aben-
bart grundlese.

Det foresldede stk. 2 vil indebare, at medieombudsmanden ikke kan be-
handle sager, som &benbart ikke herer under medieombudsmandens virk-
somhed, eller som er abenlyst grundlese. Vurderingen vil skulle foretages
af medieombudsmanden. Der vil ikke vere tale om en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, da det vil vedrere sager, som ikke vil kunne behandles
pa en meningsfuld made, fordi det f.eks. drejer sig om spam-mails eller
mails uden forstdeligt indhold.

Til § 20

Det foreslas med § 20, 1. pkt., at medieombudsmanden kan optage en sag
om god offentliggerelsesskik til behandling af egen drift.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medieombudsmanden af egen
drift kan behandle en sag om, hvorvidt en alternativ medieakter har handlet
i strid med god offentliggerelsesskik. Det forudsattes, at medieombudsman-
den vil prioritere sager, som er af vesentlig eller principiel betydning.

Det bemarkes, at medieombudsmanden ikke vil kunne optage en sag om
offentliggoarelse af et genmele af egen drift.
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Medieombudsmanden vil som institution udgere en del af den offentlige
forvaltning, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil. Medie-
ombudsmanden vil 1 henhold hertil bl.a. veere underlagt de forvaltningsret-
lige principper for sagsoplysning, herunder officialprincippet, hvorefter en
sag skal oplyses tilstrekkeligt, for der traeffes afgorelse 1 en sag.

I henhold til de almindelige forvaltningsretlige principper om sagsoplysning
vil medieombudsmanden godt kunne traeffe afgerelse i en sag uden partsho-
ring af forurettede, hvis medieombudsmanden ikke kan finde frem til foru-
rettede. Det vil heller ikke vare en betingelse for mediecombudsmandens vi-
dere behandling af sagen, at den eller de forurettede samtykker hertil. Me-
dieombudsmanden vil dog kunne undlade at fortsatte behandlingen af en
sag, hvis den eller de forurettede ikke ensker, at medieombudsmanden be-
handler sagen.

Det foreslas med § 20, 2. pkt., at forurettedes navn kun naevnes i afgerelsen,
hvis tilladelse hertil foreligger.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at hvis der er en forurettet person,
mad dennes navn kun navnes i afgerelsen, hvis den forurettede har givet til-
ladelse hertil.

Den foresldede bestemmelse vil beskytte den forurettede fra mod sin vilje at
fa offentliggjort sit navn, men vil ikke beskytte den forurettede mod at kunne
blive identificeret ud fra sagens evrige oplysninger.

En tilladelse fra den forurettede vil til enhver tid kunne tilbagekaldes ved,
at den forurettede tager kontakt til medieombudsmanden. Der vil ikke gaelde
serlige formalitetskrav til en tilbagekaldelse af en tilladelse.

Den foreslaedes bestemmelse skal desuden ses i sammenhang med den fo-
resladede § 21, hvorefter den forurettedes navn er fortroligt i sager omfattet
af det foreslaede § 14, stk. 1, hvis den forurettedes navn ikke naevnes i af-
gorelsen.

Til § 21
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Det foreslds med § 21, at i sager omfattet af § 14, stk. 1, hvor forurettedes
navn ikke navnes i afgerelsen, er forurettedes navn fortroligt.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at i tilfzelde, hvor den forurettedes
navn ikke navnes 1 en afgerelse omfattet af det foreslaede § 14, stk. 1, hvor-
efter medieombudsmanden treffer afgerelse om, hvorvidt en alternativ me-
dieakter har handlet i strid med god offentliggerelsesskik, vil den forurette-
des navn vare undtaget fra retten til aktindsigt i medfer af offentlighedslo-
vens § 35, hvorefter pligten til at meddele oplysninger er begranset af sar-
lige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov
for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Dette vil bade galde,
hvor navnet ikke navnes 1 medfer af det foreslaede § 20, 2. pkt., og 1 andre

tilfeelde, hvor den forurettedes navn ikke er nevnt i afgerelsen.

At navnet er fortroligt udelukker ikke en berettiget videregivelse af navnet
efter bestemmelserne herom i forvaltningsloven.

Begrundelsen for forslaget er at beskytte forurettede mod uensket offentlig

opmarksomhed i en sérbar situation og sikre hensynet til privatlivets fred.

Til § 22

Det foreslds med § 22, at medieombudsmanden ansatter og afskediger sine
medarbejdere.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at medieombudsmanden selv vil
skulle treeffe beslutning om ansattelse og afskedigelse af personale. Det be-
tyder ogsé, at medieombudsmanden selv vil skulle treffe beslutning om in-
stitutionens organisation og om prioritering af de tildelte midler i den for-
bindelse.

Det forudsattes, at medieombudsmandsinstitutionen vil skulle have et vist
kendskab til mediebranchen, herunder indsigt i journalistisk og redaktionelt
arbejde.

Til § 23

Det foreslas med § 23, at medieombudsmanden kan bestemme, at en af med-
arbejderne midlertidigt skal udeve medieombudsmandens funktioner.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at medieombudsmanden selv vil
kunne bestemme omfanget af delegation til en medarbejder og de nermere
vilkar herfor. Det forudsattes, at arbejdet i medieombudsmandsinstitutionen
tilretteleegges séledes, at medieombudsmanden personligt kan tage stilling
til grundlaeggende afgorelser og folge den almindelige praksis, ogsa selv om
medieombudsmanden ikke inddrages i hver eneste sag.

Delegationsadgangen vil gelde sagernes forberedelse og afgerelse samt
udevelse af medieombudsmandens befgjelser.

Den foreslaede bestemmelse vil desuden skulle anvendes i tilfelde, hvor
medieombudsmanden vurderes at vare inhabil i en konkret sag. Der henvi-

ses 1 ovrigt til lovforslagets § 24 og bemarkningerne hertil.

Til § 24

Det foreslas i § 24, stk. 1, at foreligger der i en sag omstaendigheder, der er
egnede til at vaeekke tvivl om medieombudsmandens upartiskhed, offentlig-
gores dette.

Den foresldede bestemmelse skal forstés i1 lyset af de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om habilitet. Det betyder bl.a., at medieombudsmanden
som udgangspunkt vil veere inhabil ift. behandlingen af en bestemt sag, hvis
medieombudsmanden selv har en sarlig personlig eller skonomisk interesse
1 sagens udfald, eller der 1 ovrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede
til at veekke tvivl om medieombudsmandens upartiskhed. Det folger dog af
forvaltningslovens § 4, stk. 1, at dette udgangspunkt ikke geelder, hvis det
ville veere umuligt eller forbundet med vasentlige vanskeligheder eller be-
tenkelighed at lade en anden treede 1 den pdgaldendes sted under sagens
behandling.

Hensigten med den foreslaede bestemmelse er at fastsatte en procedure, der
sikrer transparens, 1 tilfeelde omfattet af forvaltningslovens § 4, stk. 1.

Bestemmelsen vil medfere, at 1 de tilfzelde, hvor medieombudsmanden an-
ses for speciel inhabil i en konkret sag rejst for mediecombudsmanden, men
hvor substitution ikke er mulig, offentliggares dette f.eks. pd medieombuds-
mandens hjemmeside. Medieombudsmanden vil i denne situation ikke vaere

afskaret fra at behandle sagen, jf. forvaltningslovens § 4, stk. 1.
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Bestemmelsen forventes benyttet i de tilfaelde, hvor medieombudsmanden i
sine tidligere hverv har deltaget i en sagsbehandling eller har en personlig
interesse 1 sagen, f.eks. 1 sager, hvor et naert familiemedlem eller ven er in-

volveret.

Anses medieombudsmanden for specielt inhabil, kan den foresldede § 23
finde anvendelse, hvorefter medieombudsmanden kan delegere sager til sine
medarbejdere. Anses medarbejderen ogsa for inhabil, vil det ogsa skulle of-
fentliggores.

Det foreslas 1 § 24, stk. 2, at mediecombudsmanden kun ma have hverv i
offentlige eller private virksomheder, foretagender eller institutioner, som

er forenelige med hvervet som medieombudsmand.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at medieombudsmanden 1 sin em-
bedsperiode vil vaere afskaret fra at have en bibeskeftigelse, som er ufor-
eneligt med hvervet som medieombudsmand. Dette med henblik pé at der
ikke som folge af sddan bibeskaftigelse kan sds tvivl om medieombudsman-
dens upartiskhed.

Hvis medieombudsmanden finder det nedvendigt med en ekstern vurdering
af, hvorvidt et hverv er foreneligt med hvervet som mediecombudsmand, vil
denne kunne anmode om udpegningsorganets vurdering. Medieombuds-

manden vil veere bundet af udpegningsorganets vurdering.

Til § 25

Det foreslds i § 25, stk. 1, at medieombudsmanden kan fastsatte regler om,
at skriftlig kommunikation til og fra medieombudsmanden om forhold, som
er omfattet af denne lov eller af regler udstedt 1 medfer af denne lov, skal
forega digitalt.

Den foreslaede bestemmelse vil indebeare, at mediecombudsmanden vil
kunne fastsatte regler om, at skriftlig kommunikation vil skulle foregé di-
gitalt. Henvendelser, der ikke indgives digitalt, vil blive afvist, medmindre
borgeren har anmodet om og modtaget dispensation fra kravet om, at skrift-
lig kommunikation vil skulle forega digitalt.

Det foreslas i § 25, stk. 2, at medieombudsmanden kan beslutte digital kom-
munikation, herunder anvise anvendelse af bestemte it-systemer, sarlige di-

gitale formater og identifikationslgsninger.
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Med den foreslaede bestemmelse vil medieombudsmanden kunne beslutte,
at f.eks. indsendelse af henvendelser om, at alternative medieakterer har
handlet 1 strid med god offentliggerelsesskik, og anmodninger om, at me-
dieombudsmanden pabyder alternative medieakterer at offentliggere et gen-
mele, skal ske via bestemte it-systemer, sarlige digitale formater og ved
brug af digital signatur. Borgere og virksomheder m.v. vil af medieombuds-

manden skulle anvises, hvilket it-system m.v. der vil skulle anvendes.

Til § 26

Det foreslas 1 § 26, at staten yder et arligt tilskud til drift af medieombuds-
manden.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medieombudsmanden vil blive
finansieret af et arligt statsligt driftstilskud.

Driftstilskuddet vil skulle anvendes i henhold til formélet med medicom-
budsmanden.

Til § 27

Det foreslds i § 27, 1. pkt., at medieombudsmandens regnskabsér er kalen-
deréret.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at medieombudsmandens regn-
skabsar vil vaere kalenderéret. Dermed vil der vaere sammentfald mellem til-
skudsperiode og regnskabsperiode, da tilskudsperioden folger af kalender-

aret.

Det foreslas i § 27, 2. pkt., at overskud eller underskud overfores til efter-
folgende regnskabsér.

Den foreslaede bestemmelse vil indebeare, at medieombudsmanden vil
kunne overfeore et eventuelt over- eller underskud til efterfelgende regn-
skabsér, forudsat overskuddet anvendes 1 efterfolgende regnskabsér 1 hen-
hold til formélet med Medieombudsmanden. Herved sidestilles Medieom-
budsmanden med tilskudsmodtagere, der er omfattet af lov om gkonomiske
og administrative forhold for modtagere af driftstilskud fra Kulturministe-

riet.

Til § 28
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Det foreslas i § 28, stk. 1, at medieombudsmanden offentligger et arsregn-
skab efter arsregnskabslovens principper.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at mediecombudsmanden vil skulle

offentliggere et rsregnskab, som folger principperne i rsregnskabsloven.

Den foreslaede bestemmelse vil skulle sikre abenhed om mediecombudsman-
dens virksomhed.

Det foreslas i § 28, stk. 2, at arsregnskabet skal vaere underskrevet af medie-
ombudsmanden.

Det foreslas i § 28, stk. 3, at arsregnskabet revideres af en godkendt revisor
1 overensstemmelse med god offentlig revisionsskik.

God revisionsskik skal forstas som fastlagt i § 3 i lov om revisionen af sta-

tens regnskaber m.m.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at en godkendt revisor skal revi-
dere Medieombudsmanden. Medieombudsmanden vil dermed blive sidestil-
let pa dette omrdde med andre selvejende institutioner oprettet ved lov pé
Kulturministeriets omrade, der er omfattet af lov om gkonomiske og admi-
nistrative forhold for modtagere af driftstilskud fra Kulturministeriet, her-
under Team Danmark, Anti Doping Danmark, Kulturens Analyseinstitut og
Nimbi - Danmarks Institut for Spiludvikling.

Til § 29

Det foreslas i § 29, stk. 1, at mediecombudsmanden ikke er omfattet af de
statslige budget- og bevillingsregler, de statslige regnskabsregler, og de
statslige regler for sa vidt angér personale- og overenskomstvilkar.

Herved understreges medieombudsmandens serlige uathangighed.

Det foreslas i § 29, stk. 2, at medieombudsmanden skal folge rimelige lon-
niveauer svarende til de statslige overenskomster for tilsvarende arbejde, li-
gesom kilometergodtgerelse som udgangspunkt ydes efter statens laveste
takst.
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En tilsvarende bestemmelse fremgéar af budgetvejledningen af 2021, pkt.
2.4.9. Tilskud til drift af evrige selvejende institutioner m.v. Den foresldede
bestemmelse skal ses i lyset af, at mediecombudsmanden efter stk. 1 ikke er
omfattet af de statslige regler for s& vidt angar personale- og overenskomst-
vilkér. Formélet med den foresldede bestemmelse er at fastsatte rammer for
lenniveauer og kilometergodtgerelse for medieombudsmandens ansatte, der
understotter hensigtsmessig forvaltning af statslige midler.

Til § 30

Det foreslas i § 30, stk. 1, at tilsidesattelse af padbud meddelt i henhold til §
14, stk. 2, eller undladelse af at efterkomme paleg om offentliggerelse efter
§ 31 straffes med bede eller fengsel indtil 4 maneder.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at tilsidesattelse af pabud, som
medicombudsmanden har meddelt i henhold til det foreslaede § 14, stk. 2,
og undladelse af at efterkomme péleeg om offentliggerelse, som retten har
meddelt i henhold til den foreslaede § 31, vil kunne straffes med bede eller
feengsel indtil 4 méaneder. Det bemarkes, at dette ogsa vil omfatte mang-
lende overholdelse af det foreslaede § 14, stk. 2, 3. pkt., om kommenterende
tilfejelser, § 14, stk. 3, om indhold, form og placering og § 31, stk. 2, om at
offentliggerelsen skal ske pd en sd fremtredende made, som det med rime-
lighed kan forlanges.

Det forudsattes, at beaden som udgangspunkt fastsattes til 5.000 kr. 1 forste-
gangstilfeelde, 10.000 kr. 1 andengangstilfelde, 20.000 kr. 1 tredjegangstil-
feelde, 30.000 kr. 1 fjerdegangstilfelde osv. indtil et loft pa 100.000 kr. Der
forudsaettes samme bedeniveau for fysiske og juridiske personer. For fysi-
ske personer vil der kunne idemmes frihedsstraf i fjerdegangstilfelde, nir
omstendighederne taler for det.

Det bemarkes, at det forudsettes, at medieombudsmanden og anklagemyn-
digheden vil kunne indhente information hos hinanden om tidligere ved-
tagne bodeforeleg 1 forbindelse med udstedelse af nye bedeforeleg eller
udforelse af straffesager med henblik pa at fastsatte den korrekte badestor-

relse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgaende retning, hvis der 1 den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
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herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Det foreslas i § 30, stk. 2, at selskaber m.v. (juridiske personer) kan paleg-
ges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det vil medfere, at hvis den alternative medieaktor er en juridisk person,
f.eks. et selskab, en forening eller lignende, kan den pagaldende juridiske
person palegges strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.

Til § 31

Det foreslas i § 31, stk. I, at i en dom, hvorved en alternativ medieakter
omfattet af § 11 findes skyldig til straf eller erstatning som felge af dennes
offentliggerelse af indhold, kan retten bestemme, at indholdet af dommen
snarest muligt skal offentliggeres i et af retten naermere fastlagt omfang.

Den foresldede bestemmelse vil medfoere, at retten vil kunne bestemme, at
en alternativ medieaktor omfattet af § 11 helt eller delvis skal offentliggere
indholdet af en dom, hvorved den alternative medieaktor idemmes straf eller
erstatning som folge af dennes offentliggerelse af indhold. Retten vil ogsa
kunne bestemme, hvordan dommen skal offentliggeres, herunder f.eks. pa
en bestemt platform og et bestemt tidspunkt.

Den foreslaede bestemmelse vil finde anvendelse i bade straffesager og ci-

vile sager.

Begrebet »alternativ medieaktor« skal forstas i overensstemmelse med den
foresldede § 11. Alternative medieakterer vil sdledes bade kunne vare fysi-
ske og juridiske personer. Begrebet vil ogsa kunne omfatte f.eks. en profil
pa en digital formidlingsplatform, der ikke er knyttet til én bestemt fysisk
eller juridisk person.

Det vil vere en forudsetning, at den idemte straf eller erstatning sker som
folge af en alternativ medieaktors offentliggerelse af indhold. Hvor der er
sket en sddan offentliggerelse, vil den foresldede bestemmelse omfatte bade
indholdet af det offentliggjorte og de handlinger, der har ledt op til offent-
liggorelsen. Beror en offentliggerelse f.eks. pd oplysninger, der er fremskaf-
fet ved overtraedelse af straffelovens § 263, vil denne overtraedelse sdledes
vare omfattet af den foresldede bestemmelse.
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Det bemerkes, at bestemmelsen ikke vil vaere afgranset til sager, hvor me-

diecombudsmanden har varet involveret.

Manglende overholdelse af rettens pabud om offentliggerelse vil kunne
straffes med bade eller faengsel indtil 4 maneder, jf. den foresldede § 31.

Det foreslas i § 31, stk. 2, at offentliggerelsen i henhold til stk. 1 skal ske
uden vederlag og pa en s fremtreedende made, som det med rimelighed kan
forlanges.

Retten vil kunne fastsatte de nermere rammer for offentliggerelsen, herun-
der at offentliggerelsen skal ske pd en bestemt platform og et bestemt tids-
punkt.

Til § 32

Det foreslas i § 32, stk. 1, at i sager om overtredelse af § 30, der ikke skeon-
nes at medfere hojere straf end beade, kan medieombudsmanden 1 et badefo-
releg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har be-
giet overtreedelsen, erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede
til inden en n&rmere angiven frist at betale en bede som angivet 1 badefo-
relegget. Fristen kan efter anmodning forlenges.

Badeforelaeg efter den foresldede bestemmelse vil skulle afspejle de bede-
niveauer, der folger af bemerkningerne til § 30, stk. 1.

Det forudsattes, at mediecombudsmanden kun vil udstede administrative bg-
deforeleeg i sager, der er ukomplicerede og uden bevismessige tvivlsspergs-
mal.

Det bemerkes, at hvis et badeforeleg ikke vedtages, vil anklagemyndighe-
den kunne indbringe sagen for retten. Medieombudsmanden vil i sa fald
kunne overtage udferelsen af tiltalen i medfer af det foreslaede § 15, stk. 1.

Det foreslas i § 32, stk. 2, at retsplejelovens regler om krav til indholdet af
et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder
tilsvarende anvendelse pd badeforelaeg.

Det foreslds i § 32, stk. 3, at vedtages beden, bortfalder videre forfolgning.
Vedtagelsen har samme gentagelsesvirkning som en dom.

Til § 33
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Det foresléas i § 33, stk. 1, at loven skal traeede i kraft den 1. januar 2027.

Det vil indebaere, at massemedier omfattet af medieansvarsloven § 1, nr. 3,
der udgives af samme medieforetagende og under samme titel som et mas-
semedie, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2, vil vare
omfattet af medieansvarsloven, uanset om de har indgivet anmeldelse til

Pressenavnet, fra lovens ikrafttraden.

Tilsvarende vil offentligt tilgeengelige informationsdatabaser, der er masse-
medier, eller som drives i tilknytning til en eller flere virksomheder, der ud-
giver massemedier, fra lovens ikrafttreeden vaere omfattet af lov om masse-
mediers informationsdatabaser uden krav om anmeldelse til Pressenavnet

og Datatilsynet.

Muligheden for at behandle private straffesager efter den forenklede proces
vil geelde for sager, der rejses efter lovens ikrafttraeden. Det vil ogsd gelde,
selv om sagen omhandler forhold, som er begéet inden lovens ikrafttraeden.

Endelig vil udvidelsen af anvendelsesomradet for straffelovens § 268, nr. 2,
galde forhold begéet efter lovens ikrafttraeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1.

Det foreslas i § 33, stk. 2, at Medieombudsmanden ikke har kompetence i

relation til forhold, der ligger forud for lovens ikrafttreeden.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de kompetencer, der foreslas
tillagt medieombudsmanden i bdde lov om medieombudsmanden og de fo-
reslaede @ndringer 1 anden lovgivning, ikke vil galde i relation til forhold,
der ligger forud for lovens ikrafttraeden. Det vil ogsa gaelde handlinger, der
er foretaget for lovens ikrafttreden, men som relaterer sig til offentliggorel-
ser, der er foretaget efter lovens ikrafttreeden. I sddanne sager vil medieom-
budsmanden have kompetence i relation til offentliggerelsen, men ikke de
handlinger, der har ledt op til offentliggerelsen, som er foretaget inden lo-
vens ikrafttreeden.

Det foreslas 1 § 33, stk. 3, at § 38 ikke finder anvendelse pd anmodninger
indgivet for lovens ikrafttraeden. For sddanne anmodninger finder de hidetil
gaxldende regler anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at massemedier omfattet af me-
dieansvarsloven, der inden lovens ikrafttreeden har anmodet om udlevering

af materiale omfattet af retsafgiftslovens § 35, nr. 1, vil skulle betale afgift
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for udlevering, selv om afgerelsen om udlevering traeffes efter lovens ikraft-
treeden. Det bemeerkes, at retsafgiften forfalder til betaling ved indgivelse af
anmodning, jf. retsafgiftslovens § 46.

Til § 34
Til nr. 1

Efter retsplejelovens § 105, stk. 1, skal rigsadvokaten, statsadvokaterne og
de personer, der er antaget til bistand for disse eller for en politidirektor ved
den retlige behandling af straffesager, have bestaet dansk juridisk bachelor-
og kandidateksamen. Rigsadvokaten og statsadvokaterne skal i reglen op-
fylde betingelserne for at blive beskikket som advokat med hensyn til for-
udgéende praktisk virksomhed, jf. § 119.

Efter stk. 2 skal medhjelpere for en statsadvokat og de, der bemyndiges til
at virke som anklager ved Hojesteret, landsretten eller byretten efter reglerne
i retsplejelovens § 100, stk. 2, § 103, stk. 3, eller § 104, stk. 2, opfylde be-
tingelserne i § 105, stk. 1.

I medfor af stk. 3 kan Rigsadvokaten beskikke Forbrugerombudsmanden og
ansatte i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at varetage udferelsen af
straffesager for byretten og landsretten i sager vedrerende markedsferings-
loven. Endelig kan Rigsadvokaten i medfer af stk. 4 beskikke de ansatte 1
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at varetage udferelsen af straffesa-
ger for byretterne i1 sager vedrerende konkurrenceloven.

Det folger af retsplejelovens § 100, stk. 1, at til bistand for rigsadvokaten
udnavnes en eller flere statsadvokater ved Hgjesteret. Det folger endvidere
af § 100, stk. 2, at Rigsadvokaten kan bemyndige ogsé andre til at virke som
anklager ved Hgjesteret eller ved Den Sarlige Klageret. Rigsadvokaten har
1 medfor heraf bemyndiget Forbrugerombudsmanden til at virke som ankla-
ger ved Hojesteret, f.eks. 1 U 1978.77 H.

Det foreslas 1 § 105, stk. 5, at Rigsadvokaten kan beskikke medieombuds-
manden og ansatte hos medieombudsmanden til at varetage udferelsen af
straffesager for byretten og landsretten omfattet af § 15, stk. 1, i lov om

medieombudsmanden.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medieombudsmanden og den-
nes ansatte vil kunne bemyndiges til at varetage udferelsen af straffesager
for byretten og landsretten om overtradelse af straffelovens 27. kapitel som
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folge af en alternativ medieaktorers offentliggerelser og om overtreedelse af
den foreslaede § 31 i lov om mediecombudsmanden.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte beskikkelse til varetagelse af
udferelsen af straffesager for byretten og landsretten. Rigsadvokaten vil des-
uden kunne beskikke medieombudsmanden til at varetage udferelsen af sa-

gerne ved Heojesteret 1 medfer af retsplejelovens § 100, stk. 2.
Til nr. 2

Det fremgér af retsplejelovens § 259, stk. 1, at enhver bade som sagseger og
som sagvolder kan ga i rette for sig selv. Det folger desuden af § 259, stk.
2, 1. pkt., at retten kan palaegge en part at lade sagen udfere af en advokat,
hvis den ikke finder det muligt at behandle sagen pa en hensigtsmessig
made, uden at parten har sddan bistand. Endelig folger det af § 259, stk. 3,
at 1 sager, der behandles efter den forenklede proces, kan paleg efter stk. 2
gives, hvis saerlige grunde undtagelsesvis gor det nedvendigt.

Det fremgar af bemerkningerne til § 259, stk. 3, jf. Folketingstidende 2023-
24, tilleg A, L 115 som fremsat, side 64-66, at det vil have undtagelsens
karakter, at en sag i den forenklede proces ikke kan behandles forsvarligt,
uden at en part har advokatbistand. Det fremgér desuden, at retten kun ber
overveje at give advokatpélag efter § 259, stk. 3, hvor parten trods omhyg-
gelig vejledning fra rettens side har vanskeligt ved overhovedet at gore sig
forstéelig med hensyn til det enskede resultat og begrundelsen og beviserne
herfor.

Det foreslas, at der indseettes et § 259, stk. 3, 2. pkt., hvorefter § 259, stk. 3,
1. pkt., ikke gelder 1 sager, der er omfattet af § 400, stk. 3, 2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhang med det foreslaede §
400, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 34, nr. 6, hvorefter private straffesager
om overtredelse af straffelovens 27. kapitel, hvor der ikke nedleegges pa-
stand om faengselsstraf, vil kunne fores i1 den forenklede proces.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at reglen om, at retten kun kan
give advokatpalaeg, hvis serlige grunde undtagelsesvis gor det nadvendigt,
jf. retsplejelovens § 259, stk. 3, ikke vil gelde i private straffesager, der
fores 1 den forenklede proces. Rettens mulighed for at give advokatpalaeg i
sadanne sager vil i1 stedet svare til muligheden for at give advokatpalaeg i
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civile sager, der behandles efter de almindelige procesregler, jf. retsplejelo-
vens § 259, stk. 2. Det vil sige, at der vil kunne gives advokatpalag, hvis
retten ellers ikke finder det muligt at behandle sagen péa en hensigtsmeessig
made.

Tilnr. 3

Det folger af retsplejelovens § 260, hvornar en part kan lade en anden mede
for sig i retten. Efter stk. 2 er advokater som udgangspunkt eneberettigede
til at mede 1 retten som fuldmaegtige for parterne. Der er dog visse undta-
gelser hertil, som folger af stk. 3, 5, 6, 7, 9 og 10. Det fremgar saledes f.eks.
af stk. 7, at justitsministeren kan tillade, at Forbrugerombudsmanden og an-
satte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede for en part i byretten,
landsretten og 1 Se- og Handelsretten 1 retssager inden for Forbrugerom-
budsmandens virksomhed, hvor Forbrugerombudsmanden optreeder som
mandatar. Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor-
og kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte for at mede
1 landsretten eller Se- og Handelsretten har opnaet mederet for landsretten
og for Se- og Handelsretten efter bestemmelsen i1 § 133 eller meoder med

henblik pa at opna en sédan mederet.

Det foreslas i § 260, stk. 8, 1. pkt., at justitsministeren kan tillade, at medie-
ombudsmanden og dennes ansatte kan mede for en part 1 byretten og lands-
retten 1 retssager, der anlegges som folge af en alternativ medieakters of-
fentliggoarelse, hvor medieombudsmanden optraeder som mandatar.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at mediecombudsmanden som
mandatar vil kunne fore sager, der anlegges som folge af en alternativ me-
dieaktors offentliggerelser.

Den foreslaede bestemmelse vil omfatte alternative medieakterers offentlig-
garelser, som er omfattet af medieombudsmandens kompetence, jf. den fo-
reslaede § 11 i lov om mediecombudsmanden.

Bestemmelsen vil ikke vere afgrenset til sager, der rejses mod alternative
medieaktorer. I det omfang, der kan anlaegges en sag mod andre som folge
af en alternativ medieaktorers offentliggerelser, f.eks. den digitale formid-
lingstjeneste, der er gjort brug af i forbindelse med offentliggerelsen, vil

bestemmelsen ogsa omfatte sidanne sager.

Side 102/119



UDKAST

Bestemmelsen vil desuden bade omfatte indholdet af det offentliggjorte og
de handlinger, der har ledt op til offentliggerelsen.

Det foreslas i § 260, stk. 8, 2. pkt., at 1. pkt. ikke gaelder private straffesager,
der omhandler forhold, som efter den forurettedes begaering ogsa er under-
givet offentlig patale.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medieombudsmanden ikke vil
kunne optreede som mandatar i private straffesager, der omhandler forhold,
som efter den forurettedes begaring ogsa er undergivet offentlig patale. Det
bemarkes, at medieombudsmanden séledes vil kunne optrede som manda-
tar 1 private straffesager, der omhandler forhold, som alene er undergivet

privat patale.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i ssmmenhang med det foresldede §
15, stk. 1, hvorefter medieombudsmanden vil kunne udfere tiltalen i straf-
fesager om overtraedelse af b.la. af straffelovens 27. kapitel som folge af en
alternativ medieakterers offentliggerelser.

Det foreslés, at der indsettes et § 260, stk. 8, 3. pkt., hvorefter det er en
betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddan-
nelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte for at mode 1 landsretten eller
Se- og Handelsretten har opnaet mederet for landsretten og for Se- og Han-
delsretten efter bestemmelsen i § 133 eller meder med henblik pé at opna en
sadan mederet.

Den foreslaede ordning vil svare til det, der geelder for ansatte i Forbruger-
ombudsmandens sekretariat, jf. retsplejelovens § 260, stk. 7, 2. pkt.

Til nr. 4

Det folger af retsplejelovens § 260, stk. 8, at justitsministeren kan fastsette
narmere regler om ordningen 1 stk. 6 og 7. Det folger af stk. 6 og 7, at
justitsministeren 1 visse tilfelde kan tillade, at ansatte i foreninger, interes-
seorganisationer og lign., der virker som partsrepraesentanter i det arbejds-
retlige system, og Forbrugerombudsmanden og ansatte 1 Forbrugerombuds-
mandens sekretariat kan made for en part 1 retten.

Det foreslas, at retsplejelovens § 260, stk. 8, der bliver stk. 9, @ndres, sa
»stk. 6 og 7« bliver til »stk. 6-8«.
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Den foresldede bestemmelse vil medfore, at justitsministeren vil kunne fast-
sette nermere regler om medieombudsmandens adgang til at fore retssager
ved by- og landsretten.

Til nor. 5

Civile sager om krav, der ikke har ekonomisk vardi, eller som har en gko-
nomisk verdi af hejst 100.000 kr., behandles efter en forenklet proces, jf.
retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 1. Parterne kan dog, efter at tvisten er op-
staet, aftale, at en sag, der er omfattet af § 400, stk. 1, nr. 1, ikke skal be-
handles efter den forenklede proces, jf. § 400, stk. 2. Det folger ogsé heraf,
at én part ikke ensidigt kan fraveelge den forenklede proces i disse tilfelde.

Det folger desuden af § 400, stk. 1, nr. 2, at den forenklede proces kan an-
vendes 1 tilfeelde, hvor parterne, efter en tvist er opstiet, aftaler at sagen skal
behandles efter den forenklede proces. I sager mellem erhvervsdrivende om
forhold, der vedrerer parternes erhverv, kan en sddan aftale dog ogsa indgas,
for tvisten er opstaet.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.7.1.2 1 lov-

forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indsettes et § 400, stk. 2, 2. pkt. Efter den foreslaede
bestemmelse kan en part, i sager der er omfattet af stk. 3, 2. pkt., bestemme,
at sagen ikke skal behandles efter den forenklede proces.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med det foresldede §
400, stk. 3, 2. pkt., jf. lovforslagets § 34, nr. 6, hvorefter private straffesager
om overtredelse af straffelovens 27. kapitel, hvor der ikke nedlegges pa-
stand om faengselsstraf, vil kunne fores 1 den forenklede proces.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at en part i en privat straffesag,
der opfylder betingelserne for anvendelse af den forenklede proces, ensidigt
vil kunne fraveelge denne proces, hvorefter sagen i stedet vil skulle behand-
les efter de almindelige procesregler.

Dette vil gelde bade sagsegeren og sagsegte, og det vil gelde bade for og
efter, at sagen er anlagt. Hvis sagsegeren eksempelvis anlaegger en privat
straffesag 1 den forenklede proces, jf. det med lovforslagets § 34, nr. 6, fo-
resldede § 400, stk. 3, 2. pkt., vil sagsegte ensidigt kunne kraeve sagen fort
efter de almindelige regler. Hvis sagsggeren omvendt valger at benytte den
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foresldede bestemmelse til at anleegge sagen i den ordinzre borgerlige rets-
plejes former, sa vil sagsegte ikke kunne kreve sagen behandlet i den for-
enklede proces.

Til nr. 6

Private straffesager er straffesager, der behandles efter reglerne i den bor-
gerlige retspleje, jf. retsplejelovens kapitel 88. Private straffesager kan kun
rejses angaende bestemmelser, der er undergivet privat patale.

Straffelovens bestemmelser er som udgangspunkt undergivet offentlig pa-
tale. Freds- og @rekrankelser efter straffelovens 27. kapitel er dog som ud-
gangspunkt undergivet privat patale, jf. straffelovens § 275, stk. 1. Det gal-
der dog ikke overtradelser af straffelovens § 266 (trusler), § 266 a (tilskyn-
delse til voldshandlinger eller haerveark) og § 266 b (hadtale), der er under-
givet offentlig patale.

En reekke freds- og @rekrankelser er desuden undergivet betinget offentlig
patale, hvilket betyder, at offentlig pétale kan ske efter den forurettedes an-
modning. Det gelder i sager om overtraedelse af §§ 263-264 e og § 267, jf.
§ 268, 1 sager, hvor en person beskyldes for et forhold, der kunne eller kan
medfore fortabelse af offentlig stilling eller hverv, og 1 sager, hvor en alvor-
lig beskyldning er udbredt anonymt, jf. § 275, stk. 2.

Det folger af retsplejelovens § 400, stk. 3, at reglerne 1 kapitel 39 om den
forenklede proces ikke galder for en rekke sagstyper, herunder private
straffesager.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.8.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés, at der indsettes et § 400, stk. 3, 2. pkt. Efter den foresldede
bestemmelse galder retsplejelovens kapitel 39 for de i1 kapitel 88 omhand-
lede sager, der angér overtreedelse af straffelovens 27. kapitel, hvor der ikke
nedlegges pastand om fengselsstraf.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at private straffesager, der angér
overtredelse af straffelovens 27. kapitel, hvor der ikke nedlaegges pastand
om faengselsstraf, vil veere omfattet af retsplejelovens regler om den forenk-
lede proces. Det betyder, at saidanne private straffesager som udgangspunkt
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vil blive fort i den forenklede proces, hvis der ikke nedlaegges pastand om
krav, der har en gkonomisk verdi pa over 100.000 kr., jf. retsplejelovens §
400, stk. 1, nr. 1.

Nedlegges der pastand om krav, der har en gkonomisk vaerdi pd over
100.000 kr., vil parterne desuden kunne aftale, at sagen skal fores 1 den for-
enklede proces, jf. retsplejelovens § 400, stk. 2. En aftale efter § 400, stk. 2,
skal vere indgdet, efter tvisten er opstaet. I relation til private straffesager
vil dette skulle forstas sadan, at aftalen skal veere indgéet efter det eller de
forhold, den private straffesag omhandler.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte bade sager om overtraedelser un-
dergivet privat pdtale og betinget offentlig pétale, hvis den forurettede veel-
ger at anlegge en privat straffesag.

Det forudsaettes, at den skonomiske verdi af en straffesag ift. den foreslédede
bestemmelse opgeres som summen af pastande med en ekonomisk veerdi,
f.eks. pastande om bede, konfiskation, godtgerelse og erstatning.

Det forudsattes 1 gvrigt, at private straffesager om freds- og ®rekraenkelser,
der er sket 1 massemedier omfattet af medieansvarsloven, som det klare ud-
gangspunkt henvises til videre behandling uden anvendelse af reglerne om
den forenklede proces, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i sammenhaeng med lovforslagets §
34, nr. 2, 5, 7 og 8, hvorefter der vil gelde en rekke serlige regler for be-
handlingen af private straffesager, der fores i den forenklede proces i medfor
af den foresldede bestemmelse. Det vil séledes f.eks. i1 disse sager vaere mu-
ligt for retten at give advokatpalaeg i samme udstreekning som i civile sager,
der behandles efter de almindelige procesregler. Det vil desuden vaere mu-
ligt for parterne ensidigt at fravaelge den forenklede proces.

Det bemerkes, at i sager, der behandles efter den forenklede proces, er det
retten, der forbereder sagen, jf. retsplejelovens § 406, stk. 2, og retten har
desuden, ved sager, der behandles ved byretten, en almindelig forpligtelse
til at vejlede og bista parter, der ikke er repraesenteret af en advokat, jf. lo-
vens § 339, stk. 4. Dette vil ogsé gelde ved behandlingen af private straffe-
sager, der fores 1 den forenklede proces efter den foresldede bestemmelse.
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Vejledningspligten i private straffesager, der behandles efter den forenklede
proces, vil svare til vejledningspligten 1 andre sager, der behandles efter den
forenklede proces. Som det ogsa er tilfeldet i andre sager, der behandles
efter den forenklede proces, vil der vil i praksis vaere mindre grund for retten
til at vejlede, hvis parten er representeret af en advokat, da advokaten 1 sa
fald kan forventes at yde den nedvendige vejledning.

Udover disse serregler vil private straffesager, der omfattes af den foresla-
ede bestemmelse, skulle behandles efter samme regler som gvrige civile sa-
ger, som behandles efter den forenklede proces.

Tilnr. 7 og 8

Civile sager om krav, der ikke har gkonomisk veardi, eller som har en gko-
nomisk verdi af hegjst 100.000 kr., behandles efter en forenklet proces, jf.
retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 1. Parterne kan dog, efter at tvisten er op-
staet, aftale, at en sag, der er omfattet af § 400, stk. 1, nr. 1, ikke skal be-
handles efter den forenklede proces, jf. § 400, stk. 2. Det folger ogsd heraf,

at én part ikke ensidigt kan fravaelge den forenklede proces i disse tilfelde.

Det folger af retsplejelovens § 409, stk. 1, at hvis parterne aftaler, at en sag
ikke skal behandles efter den forenklede proces, jf. § 400, stk. 2, og der ikke
ville have veret grundlag for, at retten 1 medfer af § 402 bestemte, at sagen
skulle behandles uden anvendelse af reglerne om den forenklede proces, be-
grenses virkningen af fri proces til de omkostninger ved sagen, der ville
have vearet forbundet med sagens behandling efter den forenklede proces.

For en n@rmere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.7.1.2 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 409, stk. 1, at indsette » 1. pkt.« efter »§ 400, stk. 2,«.

Det foreslas endvidere 1 § 409, stk. 1, 2. pkt., at 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa en part, der ensidigt har bestemt, at en sag ikke skal behandles
efter reglerne 1 dette kapitel, jf. § 400, stk. 2, 2. pkt.

De foreslaede @ndringer skal ses i sammenhang med det foreslédede § 400,
stk. 2, 2. pkt., jf. lovforslagets § 34, nr. 5, hvorefter en part 1 en privat straf-
fesag, der opfylder betingelserne for anvendelse af den forenklede proces,

Side 107/119



UDKAST

ensidigt vil kunne fraveelge denne proces, hvorefter sagen i stedet vil skulle
behandles efter de almindelige procesregler.

Med de foreslaede @ndringer vil begransningen af virkningen af fri proces
til de omkostninger ved sagen, der ville have veret forbundet med sagens
behandling efter den forenklede proces, jf. retsplejelovens § 409, stk. 1, 1
sager, hvor en part ensidigt har fravalgt den forenklede proces, kun gaelde
den pégaeldende part.

Der forudsattes ingen andringer 1 retstilstanden i de tilfeelde, hvor parterne
efter tvisten er opstaet har aftalt, at en sag ikke skal behandles efter den
forenklede proces, jf. § 400, stk. 2.

Til§ 35
Til nr. 1

Medieansvarsloven galder uden krav om anmeldelse for medier, der er om-
fattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2. Medieansvarslovens § 1, nr. 1
og 2, omfatter indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lig-
nende fremstillinger, der trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres,
samt lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S,
de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der har tilladelse til eller
er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derudover gelder medieansvarsloven for medier, der er omfattet af medie-
ansvarslovens § 1, nr. 3, nar disse enten har indgivet anmeldelse til Presse-
navnet eller modtager redaktionel produktionsstette eller projektstotte (me-
diestotte) efter lov om mediestotte, jf. medieansvarslovens § 8, stk. 1. Me-
dieansvarslovens § 1, nr. 3, omfatter tekster, billeder og lydprogrammer, der
periodisk udbredes til offentligheden, hvis de har karakter af en nyhedsfor-
midling, som kan ligestilles med den formidling, der i gvrigt er omfattet af

medieansvarsloven.

For en n®rmere gennemgang af gaeldende ret henvises til pkt. 3.5.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslasi § 8, stk. 1, 4. pkt., at massemedier som navnt i medieansvars-
lovens § 1, nr. 3, der udgives af samme medieforetagende og under samme
titel som et massemedie, der er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, omfattes af

medieansvarsloven, uanset om de har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at medieansvarsloven vil gelde
uden krav om anmeldelse for massemedier, der er omfattet af medieansvars-
lovens § 1, nr. 3, og som udgives af samme medieforetagende og under
samme titel som et massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens § 1,
nr. 1 eller 2.

Eksempelvis vil en netavis eller en profil pa en digital formidlingstjeneste,
som opfylder betingelserne i § 1, nr. 3, og som udgives af samme mediefo-
retagende og under samme titel som en fysisk avis, vaere omfattet af medie-
ansvarslovens anvendelsesomrade, selv om netavisen eller profilen ikke er

anmeldt til Pressenavnet.

Det vil veere en betingelse, at der er tale om massemedier, der udgives under
samme titel. Titlerne vil som udgangspunkt skulle vere identiske. Tilfojel-
ser, der f.eks. indikerer, at der er tale om en elektronisk udgave af den pé-
galdende titel eller en udgave, som er tilknyttet en bestemt platform, eller
som omhandler et serligt emne, vil dog ikke medfere, at titlerne skal anses

som forskellige.

Det forhold, at der til en 1 ovrigt identisk titel er tilfgjet eksempelvis ».dk«
eller »pd Facebook« eller er tilfojet emneangivelser som f.eks. »vejret« eller
»erhverv, vil saledes ikke medfere, at den foresldede bestemmelse ikke

finder anvendelse.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke vil have betydning for
muligheden for at indgive anmeldelse til Pressen@vnet, jf. medieansvarslo-
vens § 8, stk. 1, 1. pkt. Massemedier, der er omfattet af den foreslaede be-
stemmelse, vil saledes fortsat kunne indgive anmeldelse til Pressenavnet.
Indgives der anmeldelse til Pressenavnet, vil massemediet vaere omfattet af
medieansvarslovens anvendelsesomrade i medfor af § 8, stk. 1, 1. pkt., og
massemediet vil dermed ikke vare undtaget fra pligterne i medieansvarslo-
vens § 5, stk. 1, og § 7 1 medfer af de @ndringer, der foreslas i § 35, nr. 2 og
3.

Til nr. 2 og 3

Det folger af medieansvarslovens § 8, stk. 2, at for foretagender, der er om-
fattet af § 1, nr. 3, og som er anmeldt til Pressena@vnet eller modtager me-
diestoatte, geelder reglerne 1 §§ 5-7.
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Det betyder bl.a., at medieforetagender, der udgiver sdédanne medier, over
for Pressenavnet af egen drift skal angive, hvem der er redakter, jf. § 8, stk.
2, jf. § 5, stk. 1. Redakteren skal desuden sikre, at der pd forsvarlig made
opbevares en kopi af udsendelser, jf. § 8, stk. 2, jf. § 7. Det bemarkes, at
begrebet »udsendelser« 1 denne sammenhang ma forstas som indhold, der

er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3.

Manglende overholdelse af de pligter, der folger af §§ 5-7, straffes med bade
eller feengsel indtil 4 maneder, jf. § 53, stk. 1.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.5.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas at »1. eller 2. pkt.,« udgari § 8, stk. 2, og at der indsattes et 2.
pkt., hvorefter § 5, stk. 1, og § 7 ikke geelder for massemedier, der omfattes
af loven efter stk. 1, 4. pkt.

De foreslaede @ndringer vil indebare, at pligten til af egen drift at angive
over for Pressena@vnet, hvem der er redakter, jf. § 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 1, og
pligten til at opbevare en kopi af offentliggjort indhold, jf. § 8, stk. 2, jf. §
7, ikke vil gelde for massemedier, der omfattes af medieansvarsloven i med-
for af det foreslaede § 8, stk. 1, 4. pkt., jf. lovforslagets § 34, nr. 1.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at sddanne massemedier i ovrigt vil vaere
underlagt de samme forpligtelser som massemedier, der er omfattet af § 1,
nr. 3, og som har indgivet anmeldelse til Pressen@vnet eller modtager me-
diestette, herunder pligt til pa begering at oplyse, hvem der er redakter, jf.
§ 8, stk. 2, jf. § 5, stk. 3.

Den foreslaede undtagelse vil kun geelde massemedier, der omfattes af loven
1 medfor af det foreslaede § 8, stk. 1, 4. pkt. Massemedier, der opfylder be-
tingelserne 1 § 1, nr. 3, og som har indgivet anmeldelse sig til Pressenavnet,
jf. § 8, stk. 1, 1. pkt., vil saledes ikke veere omfattet af den foreslaede und-
tagelse, selv om mediet i gvrigt opfylder betingelserne i det foresldede § 8,
stk. 1, 4. pkt. Det samme galder massemedier, der opfylder betingelserne 1
§ 1, nr. 3, og som modtager mediestotte, og dermed er omfattet af mediean-
svarslovens anvendelsesomrade uden krav om anmeldelse til Pressen&vnet,
jf. § 8, stk. 1, 2. pkt.

Til nr. 4
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Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1, at Pressenavnets for-
mand kan afvise klager, som &dbenbart ikke herer under naevnets kompetence
eller som er &benbart grundlese.

Det folger endvidere af § 43, stk. 2, nr. 2, at formanden kan afvise klager fra
personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det paklagede
forhold.

Endelig folger det af § 43, stk. 3, at formanden afviser sager, hvor klagefri-
sten i medieansvarsloven ikke er overholdt.

Det foreslas 1 § 43, stk. 2, nr. 2, at indsette », dog ikke sager indbragt af

medieombudsmanden i medfer af § 13 1 lov om medieombudsmanden«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at formanden ikke vil kunne afvise sa-
ger indbragt af medieombudsmanden 1 medfer af den foresldede § 13 med

henvisning til, at medieombudsmanden ikke har retlig interesse i sagen.

Formanden vil dog kunne afvise sager, der indbringes af medieombudsman-
den, som dbenbart ikke herer under Pressen@vnets kompetence eller som er
abenbart grundlese, i medfer af medieansvarslovens § 43, stk. 2, nr. 1, eller
som er indbragt efter udlebet klagefristen, jf. medieansvarslovens § 43, stk.
3.

Det bemarkes desuden, at Medieombudsmanden vil kunne traekke sager til-
bage. Det vil f.eks. kunne vere relevant, hvis Pressenavnet allerede behand-
ler sagen eller behandler en lignende sag pa baggrund af en klage eller af
egen drift.

Til nr. 5

Det folger af medieansvarslovens § 43, stk. 3, at formanden afviser sager,
hvor klagefristen 1 § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke er overholdt.

Det foreslés i § 43, stk. 3, efter »eller § 40« at indsatte »1 denne lov eller §
13, stk. 2 eller 3, 1 lov om medieombudsmanden«.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at Pressenavnet ogsa vil afvise
sager, hvor de klagefrister, der folger af de foreslaede § 13, stk. 2 og 3, 1 lov
om medieombudsmanden, ikke er overholdt.

Til nr. 6
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Det folger af medieansvarslovens § 44, stk. 2, 1. pkt., at nevnet af egen drift
kan optage en sag til behandling, hvis sagen er af vasentlig eller principiel
betydning. Det folger endvidere af § 44, stk. 2, 2. pkt., at der i sddanne til-
feelde indhentes en udtalelse fra den forurettede. Endelig folger det af § 44,
stk. 2, 3. pkt., at den forurettedes navn kun navnes, safremt tilladelse hertil
foreligger.

Det foreslés at indseette et 4. pkt., 1 § 44, stk. 2, hvorefter 2. og 3. pkt. finder
tilsvarende anvendelse pa sager indbragt af medieombudsmanden i medfor
af § 13, stk. 1, i lov om mediecombudsmanden.

Den foreslaede @endring skal ses 1 sammenhang med lovforslagets § 13, stk.

1, hvorefter medieombudsmanden kan indbringe sager for Pressenavnet.

Indbringer medieombudsmanden en sag for Pressen@vnet, vil den foresla-
ede bestemmelse medfore, at Pressenavnet vil indhente en udtalelse fra den
forurettede, for sagen optages til behandling. Pressenavnet vil ikke kunne
afvise sagen eller undlade at behandle den, hvis den forurettede udtaler sig
imod sagens behandling i nevnet.

Det bemerkes, at den foresldede bestemmelse ikke vil indebzre en pligt for
Pressenavnet til at indhente en udtalelse fra f.eks. en interesseorganisation

eller lignende, hvis sagen omhandler en bestemt personkreds.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere indebare, at forurettedes navn
kun naevnes, hvis den forurettede giver tilladelse til det. Det vil gelde, uan-
set om den forurettede er en fysisk person eller en virksomhed, en forening
eller lignende.

Til § 36
Til nr. 1

Det folger af § 6 1 lov om massemediers informationsdatabaser, at en offent-
ligt tilgeengelig informationsdatabase for at blive omfattet af loven skal vaere
anmeldt til Pressenavnet og Datatilsynet med angivelse af, hvem der er an-
svarlig for informationsdatabasen. Hvis en informationsdatabase ikke er an-
meldt til Pressena@vnet og Datatilsynet, falder den siledes uden for anven-
delsesomradet af lov om massemediers informationsdatabaser. I sa fald fin-
der databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen som udgangs-
punkt anvendelse.
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For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 3.6.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at i § 6 udgéar »ud over at« og »vere anmeldt til Pressenavnet
og Datatilsynet med angivelse af, hvem der er ansvarlig for informationsda-

tabasen«.

Den forsldede @ndring vil indebere, at offentligt tilgeengelige informations-
databaser, der er massemedier, eller som drives til tilknytning til en eller
flere virksomheder, der udgiver massemedier, vil vere omfattet af lov om
massemediers informationsdatabaser uden krav om anmeldelse til Presse-

navnet og Datatilsynet.

Informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt allerede offentlig-
gjort indhold, der er omfattet af medieansvarslovens § 1 eller dele heraf, vil
dog fortsat ikke veere omfattet af lov om massemediers informationsdataba-
ser, nr indleeggelsen i informationsdatabasen er sket uaendret i forhold til
offentliggerelsen, jf. § 1, stk. 2 og 3, i lov om massemediers informations-
databaser.

Afskaffelsen af anmeldelseskravet vil bl.a. betyde, at hvis den, der er an-
svarlig for en offentligt tilgeengelig informationsdatabase, undlader efter an-
modning at slette informationer, som det f.eks. ville vare i strid med god
presseskik at offentliggere, eller naegter at optage et genmele, vil den, in-
formationerne angar, kunne indbringe sporgsmalet for Pressenavnet. Pres-
senavnet vil herefter kunne give pabud om sletning eller om, at der optages
et genmele, herunder fastsatte genmelets indhold, form og placering. Ef-
terkommes sddanne pébud ikke, vil dette kunne straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder.

Afskaffelsen af anmeldelseskravet vil ogsa betyde, at Pressen@vnet og Da-
tatilsynet ikke laengere vil blive underrettet om, at kompetencen til at treeffe
afgerelse ift. en offentligt tilgeengelig informationsdatabase overgar fra den
ene myndighed til den anden. Pressenavnet vil desuden ikke leengere i for-
bindelse med anmeldelsen modtage oplysning om, hvem der er ansvarlig for
informationsdatabasen. Pressen@vnet vil dog kunne anmode om denne op-

lysning 1 medfer af § 7 i lov om massemediers informationsdatabaser.

Til § 37
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Til nr. 1

Efter straffelovens § 267, stk. 1, straffes for arekrankelser den, der frem-
setter eller udbreder en udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en
handling, der er egnet til at kreenke nogens @re, med bade eller fengsel indtil
1 ar. En @rekraenkelse er dog straffri, hvis den forekom i en sammenhang,
hvor der var rimelig anledning til den, jf. straffelovens § 269, stk. 1.

Det folger af straffelovens § 268, nr. 2, at straffen for arekraenkelser efter §
267 kan stige til feengsel indtil 2 dr, hvis en beskyldning er fremsat eller
udbredt gennem indholdet af et massemedie, og beskyldningen er egnet til
vasentligt at skade den forurettede.

For en nermere gennemgang af geldende ret henvises til pkt. 3.8.1 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds at der i § 268, nr. 2, efter »massemedie« indsattes »eller pa en

tilsvarende made«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at rekraenkelser, der fremsettes eller
udbredes pa en mide, som svarer til fremsattelse eller udbredelse gennem
et massemedie, og som er egnede til vasentligt at skade den forurettede, vil
kunne straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar. Det forudseattes, at det
geeldende strafniveau for overtraedelse af straffelovens § 268, nr. 2, vil finde
anvendelse pa sager omfattet af den foreslaede udvidelse af bestemmelsen.

Derudover vil @ndringen indebzre, at de pdgaeldende arekrankelser — 1 til-
laeg til den private patale — vil blive undergivet betinget offentlig patale, jf.
straffelovens § 275, stk. 2, nr. 1, s& politiet og anklagemyndigheden vil
kunne efterforske og forfelge overtredelserne, hvis den forurettede anmo-
der om det.

Den foresldede ordning skal desuden ses i sammenhang med, at det fore-
slés, at medieombudsmanden skal kunne fore sager om freds- og @rekran-
kelser som folge af alternative medieakterers offentliggerelser. Der henvi-
ses herom til bemarkningerne til § 15. Medieombudsmanden vil séledes
ogsé efter omstendighederne kunne fore sager, der er omfattet af den fore-
slaede udvidelse af straffelovens § 268, nr. 2.
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I vurderingen af, om en @rekrankelse er fremsat eller udbredt pa en méde,
som svarer til fremsettelse eller udbredelse gennem indholdet af et masse-
medie, vil der navnlig skulle leegges vagt pa, hvor mange personer indhold
fra den pagaldende afsender normalt nér ud til.

For sé vidt angér @rekrenkelser, der fremsattes eller udbredes gennem di-
gitale formidlingstjenester, forudsettes det, at &rekrenkelser, der fremsat-
tes eller udbredes af afsendere, der har over 15.000 folgere, abonnenter eller
lignende pa den digitale formidlingstjeneste, vil veere omfattet af bestem-
melsen.

Afsendere, der har mindre end 15.000 folgere, abonnenter eller lignende vil
efter en konkret vurdering kunne vare omfattet af bestemmelsen. Det vil
navnlig vare relevant i tilfelde, hvor der pd den pagaldende digitale for-
midlingstjeneste ikke gores brug af felgere, abonnenter eller lignende, eller
hvor der ikke nedvendigvis er sammenhang mellem antallet af folgere,
abonnenter eller lignende og antallet af personer, som indhold normalt nar
ud til.

Arekrenkelser, der fremsettes af afsendere, hvis indhold normalt ikke nar
ud til et storre antal personer, vil dog som udgangspunkt ikke vere fremsat
eller udbredt pd en made som svarer til fremsattelse eller udbredelse gen-
nem et massemedie, uanset om arekrankelsen konkret er naet ud til et storre

antal personer.

Det bemaerkes, at afsenderen vil vaere den profil, side eller lignende pa f.eks.
en digitalformidlingstjeneste, som indhold er fremsat eller udbredt igennem.
Hvis flere forskellige personer fremsatter eller udbreder indhold gennem
den pdgaldende profil, side eller lignende, vil det afgerende saledes vare,
hvor mange personer indhold fra den profil, side eller lignende normalt nar
ud til.

Det bemarkes desuden, at den foreslaede udvidelse af § 268, nr. 2, ikke vil
vaere afgrenset til erekrenkelser, der fremsettes eller udbredes gennem in-
ternettet. Erekraenkelser fremsat i f.eks. fysiske udgivelser vil saledes ogsa
kunne vere omfattet af bestemmelsen. Det afgerende vil vare, om fremsaet-
telsen eller udbredelsen svarer til fremsettelse eller udbredelse gennem ind-
holdet af et massemedie. Det forventes dog, at dette i praksis primart vil
veare tilfeldet for @rekrankelser, der fremsattes eller udbredes gennem in-
ternettet.
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Det bemarkes endelig, at den geeldende betingelse i § 268, nr. 2, om at &re-
kraenkelsen skal vere egnet til vaesentligt at skade den forurettede, ogsa vil
finde anvendelse pa @rekraenkelser, der omfattes af den foreslaede udvi-
delse. Selv om en @rekraenkelse er fremsat eller udbredt pd en made, som
svarer til fremsattelse eller udbredelse gennem indholdet af et massemedie,
vil aerekraenkelsen sdledes ikke vaere omfattet af § 268, nr. 2, hvis den ikke
er egnet til vaesentligt at skade den forurettede.

Til § 38
Til nr. 1

Det folger af retsafgiftslovens § 35, nr. 1, at der betales 150 kr. for kopier,
der udleveres af retten i medfor af retsplejelovens § 41 b (domme, kendelser
og beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager), § 41 c (skriftlig
foreleggelse eller procedure), § 41 f, stk. 5 (andre indfersler i retsbagerne
end domme og kendelser samt visse afskrifter), eller § 41 h (meroffentlig-
hed).

Det folger endvidere af retsplejelovens § 41 f, stk. 5, 1. pkt., at retten efter
anmodning udleverer kopi af andre indfersler i retsbegerne end domme og
kendelser samt afskrifter som naevnt 1 § 713, stk. 3, til de 1 stk. 1 navnte

personcer.

Det folger af § 41 f, stk. 1, 1. pkt., at retten efter anmodning giver personer,
der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at gennemse domme, der
er afsagt inden for de seneste 4 uger.

Retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4, omfatter redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et skrift, der er omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven,
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et radio- eller fjernsynsfore-
tagende, der er omfattet af § 1, nr. 2, 1 medieansvarsloven, og massemedier,

der er omfattet af § 1, nr. 3, 1 medieansvarsloven.

Det foreslas i § 35, nr. 1, at », § 41 f, stk. 5,« udgar, og at der efter »§ 41 h«
indsettes », jf. dog stk. 2«.

De foresldede @ndringer skal ses i sammenhang med det foresldede stk. 2 i
retsafgiftslovens § 35, jf. lovforslagets § 38, nr. 2, hvorefter massemedier
omfattet af medieansvarsloven ikke skal betale afgift efter retsafgiftslovens
§ 35, nr. 1. Med det nye stk. 2 vil det séledes ikke vaere relevant at henvise
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til retsplejelovens § 41 f, stk. 5, 1 retsafgiftslovens § 35, nr. 1, da retspleje-
lovens § 41 f, stk. 5, omhandler medier omfattet af medieansvarsloven og
deres medarbejdere.

Til nr. 2

Det folger af retsafgiftslovens § 35, nr. 1, at der betales 150 kr. for kopier,
der udleveres af retten i medfor af retsplejelovens § 41 b (domme, kendelser
og beslutninger om sagsomkostninger i borgerlige sager), § 41 c (skriftlig
foreleggelse eller procedure), § 41 f, stk. 5 (andre indfersler 1 retsbegerne
end domme og kendelser samt visse afskrifter), eller § 41 h (meroffentlig-
hed). Det samme gaelder udskrifter, der udfaerdiges af Tinglysningsretten,
og kopier, udskrifter og attester, der udferdiges af Skibsregistret, jf. retsaf-
giftslovens § 35, nr. 2 og 3.

Retsafgiftslovens § 35 galder for alle, herunder massemedier, der er omfat-

tet af medieansvarsloven.

Det foreslas at indsatte et § 35, stk. 2, hvorefter massemedier omfattet af

medieansvarsloven ikke betaler afgift efter stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at massemedier omfattet af mediean-
svarsloven ikke vil skulle betale afgift efter retsafgiftslovens § 35 for sa vidt
angar kopier, der er nevnt i § 35, nr. 1. Massemedierne vil saledes kunne fa
udleveret de omfattede kopier gratis.

Massemedier omfattet af medieansvarsloven omfatter indenlandske perio-
diske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der trykkes eller
pa anden made mangfoldiggeres, samt lyd- og billedprogrammer, der spre-
des af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og fo-
retagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller
fjernsynsvirksomhed, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 1 og 2.

Derudover omfattes tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk ud-
bredes til offentligheden, hvis de har karakter af en nyhedsformidling, som
kan ligestilles med den formidling, der i evrigt er omfattet af medieansvars-
loven, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 3. Disse massemedier omfattes dog
efter geldende ret kun af medieansvarsloven, hvis de har indgivet anmel-
delse til Pressenavnet eller modtager mediestotte, jf. medieansvarslovens §
8, stk. 1.
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Det bemarkes i den forbindelse, at det med lovforslagets § 35, nr. 1, foreslas
at @ndre medieansvarslovens § 8, stk. 1, s& medieansvarsloven ogséd vil
geelde for massemedier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, der ikke
har indgivet anmeldelse til Pressen@vnet eller modtager mediestotte, hvis
massemediet udgives af samme medieforetagende og under samme titel som
et massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller 2. Sa-
danne massemedier vil saledes ogsa vare omfattet af den foreslédede afgifts-
fritagelse.

Det bemarkes desuden, at de foresldede @ndringer ikke vil pavirke masse-
mediernes ret til aktindsigt i de pageeldende kopier. Andringerne omhandler
saledes kun afgiften for udlevering af de kopier omfattet af retsafgiftslovens
§ 35, nr. 1, som massemedierne har ret til aktindsigt 1 efter gaeldende ret.

Til § 39

Til nr. 1

Selvejende institutioner oprettet ved lov pd Kulturministeriets omride er
som udgangspunkt omfattet af lov om ekonomiske og administrative for-
hold for modtagere af driftstilskud fra Kulturministeriet.

Det fremgar af § 1, stk. 6, 1 lov nr. 1531 af 21. december 2010 om gkono-
miske og administrative forhold for modtagere af driftstilskud fra Kulturmi-
nisteriet med senere @ndringer, at loven ikke galder for Designskolen Kol-
ding, DR og de regionale TV 2-virksomheder.

Det foreslas i § 1, stk. 6, at @ndre »og de regionale TV 2-virksomheder« til
», de regionale TV 2-virksomheder og Medieombudsmanden.

Det vil medfere, Mediecombudsmanden ikke vil vaere omfattet af lov om
okonomiske og administrative forhold for modtagere af driftstilskud fra
Kulturministeriet. Med forslaget vil Medieombudsmanden adskille sig fra
andre selvejende institutioner oprettet ved lov pd Kulturministeriets omréde,
der er omfattet af lov om ekonomiske og administrative forhold for modta-
gere af driftstilskud fra Kulturministeriet. Det indebarer f.eks., at Medie-
ombudsmandens arsregnskab ikke vil skulle godkendes af Kulturministe-
riet. Formalet hermed er at understrege Medieombudsmandens sarlige uaf-
hangighed.

Side 118/119



UDKAST

Den forsldede bestemmelse skal ses i lyset af lovforslagets kapitel 8, hvor
der er fastsat serkrav til medieombudsmandens regnskab og revision m.v.

Til § 40
Det foreslas, at loven ikke skal gaelde for Fereerne og Grenland.

Den foresldede lov om medieombudsmanden vil dermed ikke gaelde for Fee-
reerne og Grenland. Det skyldes, at sagsomréadet er overtaget af Feroerne
og Grenland.

De foresladede @ndringer 1 anden lovgivning vil heller ikke gelde for Fero-
erne og Grenland. Det skyldes at de love, der foreslds @ndret, ikke enten
galder for Fereerne og Gronland eller at Feregerne og Gronland har overta-

get lovgivningskompetencen pa omradet.
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