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Belal Yassin (FT)


Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>
Sendt: 7. juli 2020 09:21
Til: Høringer
Cc: Belal Yassin (FT); Mia Isabella Paaby Porsager; Rasmus Dietrichson Vognæs (FT); Jon 


Hasling Kyed  (FT)
Emne: SV: Høring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og 


krisehåndteringsdirektivet (BRRD II)


På vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstående høringssvar (blot i 
mailform) vedrørende tilsynets ovennævnte udkast til lovforslag, for så vidt angår lovforslagets 
ændring af reglerne om betalingsinstitutters afgiftsbetaling til Finanstilsynet (FIL § 361, stk. 3). 
 
Vi takker for muligheden for at afgive nærværende høringssvar og støtter fuldt ud forslaget om at 
nyaffatte FIL § 361, stk. 3, og i denne forbindelse indføre en afgiftsdifferentiering / trappemodel 
baseret på den beløbsmæssige værdi af det enkelte betalingsinstituts samlede gennemførte 
betalingstransaktioner, hvilken model således bedre afspejler de forskellige betalingsinstitutters reelle 
tilsynsbelastning. 
 
Vi skal i denne henseende opfordre til, at det enten i selve bestemmelsen eller i bemærkningerne til 
bestemmelsen præciseres, at den beløbsmæssige værdi ikke kun omhandler det enkelte 
betalingsinstituts gennemførte betalingstransaktioner, men også betalingsinstituttets gennemførte 
betalingsinitieringer. Udbydere af betalingsinitieringstjenester (såkaldte tredjepartsudbydere, PISP), 
betragtes således regulatorisk som betalingsinstitutter, selv om de ikke gennemfører 
betalingstransaktioner i reguleringens forstand, men alene gennemfører betalingsinitieringer (en PISP 
iværksætter/initierer en betalingstransaktion, hvorefter en bank eller et betalingsinstitut gennemfører 
selve betalingstransaktionen). Disse udbydere af betalingsinitieringstjenester (PISP), som typisk er 
nye innovative opstartsvirksomheder (fintechs), bør selvsagt omfattes af den nye afgiftstrappemodel 
ligesom øvrige betalingsinstitutter. Det bør i øvrigt præciseres, at nystartede betalingsinstitutter, 
herunder PISP, som endnu ikke har gennemført betalingstransaktioner / betalingsinitieringer i 
bestemmelsens forstand (i det foregående kalenderår mv.) automatisk starter på det første/laveste 
afgiftstrin i trappemodellen. 
 
Vi tager forbehold for at vende tilbage med supplerende høringssvar inden høringsfristens udløb - og vi 
står naturligvis gerne til rådighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstående. 
 
Med venlig hilsen 
 
Dansk Fintech Alliance (DAFINA) 
 
 
 


Fra: Høringer [mailto:Hoeringer@FTNET.DK]  
Sendt: 30. juni 2020 16:53 
Emne: Høring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet 
(BRRD II) 
 
Til høringsparterne 
 
Hermed sendes udkast til lov om ændring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse 
finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophævelse af lov om finansiel stabilitet (Ændringer som 
følge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet (BRRD II) mv.) i høring. 
 
Se venligst vedhæftede høringsbrev, høringsliste og udkast til lovforslag.  
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Finanstilsynet skal anmode om eventuelle bemærkninger til lovforslaget senest den 17. august 2020. 
 
Bemærkninger kan sendes pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og 
RAV@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Århusgade 110, 2100 København Ø, Att.: Belal Yassin, Mia Isabella 
Porsager og Rasmus Dietrichson Vognæs. 
 
Kontaktperson: Belal Yassin, Mia Isabella Porsager og Rasmus Dietrichson Vognæs. 
Direkte tlf.nr.: 41 93 35 54, 61 93 08 04 og 33 55 83 82. 
 
 
Med venlig hilsen  


Belal Yassin 


Chefkonsulent, cand.jur. 
Juridisk Kontor  
__________________________________________________ 


 
 
Århusgade 110, 2100 København Ø  
Tlf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00  
Direkte tlf.: +45 41 93 35 54   
mailto:bya@ftnet.dk  
www.finanstilsynet.dk   
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Bemærkninger til høring over lovforslag om implementering af 
kapitalkravsdirektivet (CDR V) og krisehåndteringsdirektivet (BRRD 
II)


1. Datatilsynet har den 30. juni 2020 modtaget udkast til lov om ændring af lov om finansiel 
virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om ka-
pitalmarkeder og om ophævelse af lov om finansiel stabilitet.


2. Datatilsynet har – som følge af  lovforslagets betydelige omfang – været i telefonisk kontakt 
med Finanstilsynet for at få afklaret, hvilke dele af lovforslaget der vedrører behandling af per-
sonoplysninger.


Datatilsynet gør i den forbindelse opmærksom på, at det følger af databeskyttelseslovens § 
28, at Datatilsynets udtalelse skal indhentes i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag, be-
kendtgørelser m.v., som har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger. 


Datatilsynet anmoder på baggrund deraf om, at det for fremtiden fremgår specifikt af hørings-
brevet, hvilke dele af et udkast der vedrører behandling af personoplysninger.


3. Datatilsynet har herefter følgende bemærkninger til lovforslaget:


3.1. Det fremgår af lovforslagets § 2, nr. 38, at der i lov om restrukturering og afvikling af visse 
finansielle virksomheder, jf. lovbekendtgørelse nr. 24 af 4. januar 2019, i § 61, indsættes stk. 
4, hvoraf følgende fremgår:


”Stk. 4. I forbindelse med Finansiel Stabilitets varetagelse af sine opgaver, jf. stk. 1, finder 


reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i Europa-Parlamentets og Rådets 


forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse 


med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om op-


hævelse af direktiv 95/46/EF ikke anvendelse på Finansiel Stabilitet eller dets datterselska-


ber. Dette fælder dog ikke for rettigheder og pligter i forholdet mellem Finansiel Stabilitet og 


medarbejdere i Finansiel Stabilitet og dets datterselskaber.”


Det fremgår af lovudkastets afsnit 2.10.1 om gældende ret, afsnit 2.10.2 om Erhvervsministe-
rens overvejelser og afsnit 2.10.3 om den foreslåede ordning, at baggrunden for bestemmel-
sen bl.a. er Finansiel Stabilitet igennem sit virke kommer i besiddelse af en lang række oplys-
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Side 2 af 3ninger, herunder fortrolige oplysninger om den finansielle virksomhed og dens kunder. Oplys-
ningerne kan endvidere have karakter af intern viden og kan være markedsfølsom.


Det strider mod formålet med Finansiel Stabilitet, at registrerede gennem oplysningspligten og 
indsigtsretten i databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 kan få indsigt i, at Finansiel Sta-
bilitet behandler oplysninger om den pågældende, hvilket vil kunne påvirke den finansielle virk-
somheds situation, herunder skabe et ”run” på virksomheden.


Endvidere fremgår det, at Finanstilsynet vurderer, at databeskyttelseslovens § 22 ikke er an-
vendelig, idet den ikke skaber fornøden fortrolighed, da der skal træffes en afgørelse om at 
begrænse den registreredes rettigheder, hvorved den registrerede kan få en indikation om, at 
Finansiel Stabilitet behandler oplysninger om den pågældende. 


Finanstilsynet har desuden anført, at det ikke er hensigtsmæssigt, at Finansiel Stabilitet skal 
anvende ressourcer på at strukturere modtagne oplysninger, når Finansiel Stabilitet i øvrigt ar-
bejde på at afvikle samtlige aktiviteter i de overtagne virksomheder.


Finanstilsynet har vurderet, at det er mest hensigtsmæssigt at indsætte en generel undtagelse 
af Finansiel Stabilitet fra forpligtelserne efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-15, jf. 
forordningens artikel 23, stk. 1, litra e og h, da dette i højere grad tager hensyn til Finansiel 
Stabilitets formål.


Det er Datatilsynets opfattelse, at det er meget vidtgående helt at afskære de registreredes 
rettigheder efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-15.


Datatilsynet anerkender imidlertid, at flere af de forhold, som Finanstilsynet har anført, efter 
en konkret vurdering kan begrunde en begrænsning af de registreredes rettigheder. 


Datatilsynet har noteret sig, at forordningens artikel 13, stk. 4, artikel 14, stk. 5, litra a-d og da-
tabeskyttelseslovens § 22, efter Finanstilsynets opfattelse ikke i tilstrækkeligt omfang tilgode-
ser behovet for at begrænse rettighederne i databeskyttelsesforordningens artikel 13-15, hvil-
ket er baggrunden for den foreslåede bestemmelse.  


Det er dog Datatilsynets opfattelse, at Finanstilsynet bør overveje, om (undtagelses) bestem-
melsen kan præciseres og begrænses til alene at gælde, så længe fortrolighedsbehovene gør 
sig gældende. Eksempelvis er behovet for fortrolighed umiddelbart ikke længere nødvendigt, 
såfremt det bliver offentligt kendt, at den finansielle virksomhed, som Finansiel Stabilitet afvik-
ler, er nødlidende, eller i tilfælde hvor Finansiel Stabilitets aktivitet har karakter af almindelig 
bankdrift. 


Det er endvidere uklart for Datatilsynet, hvorvidt Finanstilsynet i tilstrækkelig grad har over-
vejet og eventuelt iagttaget databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, litra a-h – særligt 
henset til at rettighederne efter artikel 13, 14 og 15 ønskes fuldstændig afskåret. Datatilsynet 
henviser i den henseende til Betænkning 1565, hvoraf det fremgår, at: 


”I en specifik lov – som eksempelvis helt afskærer indsigtsretten for en bestemt sagstype – 


vil det være mere nærliggende end i en generel lov, at der i selve lovteksten fastsættes spe-


cifikke bestemmelser vedrørende de hensyn, som følger af artikel 23, stk. 2, litra a-h.


[...]







Side 3 af 3Der er dog heller ikke ved en specifik lov et krav om, at hensynene i artikel 23, stk. 2, litra a-


h, skal fremgå af lovteksten. Eksempelvis vil det være relevant at håndtere artikel 23, stk. 2, 


litra d, om garantier for at undgå misbrug, at man i forarbejderne adresserer, hvordan man vil 


undgå misbrug.”1


Endelig bemærker tilsynet, at Finanstilsynet i udkastet umiddelbart ikke forholder sig til data-
beskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, hvoraf det fremgår, at hvis den dataansvarlige ikke 
træffer foranstaltninger i anledning af den registreredes anmodning, underretter den 
dataansvarlige straks og senest en måned efter modtagelsen af anmodningen den registre-
rede om årsagen hertil og om muligheden for at indgive en klage til en tilsynsmyndighed og 
indbringe sagen for en retsinstans.


3.2. Endvidere fremgår det af lovforslaget, at der i lov om finansiel virksomhed ønskes tilføjet 
§ 354, stk. 6, nr. 46-48, hvorefter det er muligt for Finanstilsynet at videregive oplysninger til 
visse internationale organer, som f.eks. Den Internationale Valutafond, Verdensbanken og 
Den Internationale Betalingsbank. 


Det fremgår bl.a. at videregivelse kun foretages på baggrund af en udrykkelig anmodning fra 
det pågældende internationale organ, og organet skal redegøre for, hvorfor de pågældende 
oplysninger er nødvendige.


Endvidere følger det heraf, at i det omfang der videregives personoplysninger til de pågæl-
dende internationale organer, vil videregivelsen foretages i overensstemmelse med databe-
skyttelsesforordningen.


Datatilsynet har noteret sig, at videregivelse af personoplysninger vil ske i overensstemmelse 
med databeskyttelsesforordningen.


Tilsynet bemærker dog, at særligt databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c om 
dataminimering skal holdes for øje i forhold til en eventuel videregivelse af personoplysninger 
til et eller flere af de internationale organer.


4. Skulle ovenstående give anledning til spørgsmål, er Finanstilsynet velkommen til at rette 
henvendelse til Datatilsynet på 33 19 32 00 eller til undertegnede på 29 49 32 89.


Med venlig hilsen


Rasmus Martens


1 Betænkning nr. 1565, Databeskyttelsesforordningen – og de retlige rammer for danske lovgivning, Del I, bind I, side 402
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Kontakt Jakob Legård Jakobsen 


 


Finanstilsynet 


Århusgade 110 


2100 København Ø 


 


Sendt pr. mail til: hoeringer@ftnet.dk, Belal Yassin (bya@ftnet.dk), Mia Isabella 
Porsager (mipa@ftnet.dk) og Rasmus Dietrichson (rav@ftnet.dk) 
 


Dansk overimplementering af EU-lovgivning om krisestyring 
og kapitalkrav til skade for dansk økonomi 
 


Overimplementering af krisehåndteringsdirektivet (BRRD2) giver unødigt højere 
omkostninger for husholdninger og virksomheder 


I krisehåndteringsdirektivet (BRRD2) fastlægges regler for størrelsen af kravet til 


nedskrivningsegnede passiver (NEP-kravet) og for kravet om, at en vis del af NEP-


kravet skal opfyldes med særlige gældsinstrumenter, hvor investor får tab før al-


mindelige kreditorer (subordinationskrav). Der er fleksibilitet både med hensyn til 


størrelsen af kravene og indfasningen, som kan ske gradvist indtil 2024. Bemærk-


ningerne til lovforslaget giver klare indikationer af, at Finanstilsynet vil overimple-


mentere EU-lovgivningen ved vælge det højest mulige subordinationskrav, og at 


kravet skal gælde allerede fra 2022. Det vil være meget uhensigtsmæssigt, da 


det øger bankernes omkostninger og derved hæmmer bankernes muligheder for 


at understøtte dansk økonomi. Særligt i den nuværende situation med coronak-


rise er det vigtigt, at mulighederne for indfasning af BRRD2 udnyttes fuldt ud. 


 


Ved en hurtig indfasning af kravene afviger Danmark fra tilgangen i både Sve-


rige og Norge, hvor myndighederne med begrundelse i coronakrisen allerede 


har udskudt indfasningen til 2024. Det vil medføre ulige konkurrencevilkår for dan-


ske banker, da de nu og her fortsat skal udstede de dyre subordinerede gældsin-


strumenter, mens konkurrenterne i resten af Europa fortsat kan vente. Det vil alt 


andet lige også indebære højere omkostninger for danske virksomheder og hus-


holdninger i en periode præget usikkerhed og volatilitet på de finansielle marke-


der som følge af coronakrisen. 


 


I BRRD2 er udgangspunktet, at subordinationskravet skal være på 8 pct. af de 


samlede forpligtelser og kapitalgrundlag. I bemærkningerne til lovforslaget frem-


går det, at subordinationskravet til danske SIFI’er vil være det højest mulige beløb 


i direktivet, hvilket er en klar og skærpende undtagelse fra hovedreglen. Kravet 


vil således være betragteligt højere end de 8 pct. for flere af medlemmerne. Det 


begrundes med, at afviklingsstrategierne for SIFI’erne ellers ikke vil være gennem-


førlige og troværdige. Vi stiller os tvivlende over for, om andre landes myndighe-


der vil have samme vurdering. De danske SIFI’er vil således have højere subordi-


nationskrav, som permanent vil indebære højere fundingomkostninger for de 


danske banker og derfor også højere omkostninger for danske virksomheder og 
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husholdninger. Følgevirkningerne af dette forholder lovforslaget sig ikke til. I for-


længelse heraf foreslår vi derfor, at indfasningen af subordinationskravet i BRRD2 


på 8 pct. af de samlede forpligtelser og kapitalgrundlag sker gradvist fra lovens 


ikrafttrædelse frem til 2024. 


 


I lovforslaget er der lagt op til, at der skal være fuld subordination for gældsbuf-


ferkravet i realkreditinstitutter, der er afviklingsenheder. Kravet er gældende fra 1. 


januar 2021. Vi finder, at den fleksibilitet, der er givet i BRRD2 til at indfase krav om 


subordinering i forhold til pengeinstitutters NEP-krav, også bør afspejles i kravene 


til realkreditinstitutter. Kravet til gældsbuffer og subordinering bør således følge 


den samme indfasning som for pengeinstitutters NEP-krav og krav til subordine-


ring. Dvs. den 1. januar 2024. Hvis der ikke bliver en længere indfasning, vil det 


være en unødig meromkostning for realkreditinstitutterne i finansieringen af 


gældsbufferen, som kan blive afspejlet i priserne over for virksomheder og hus-


holdninger. 


 


Finans Danmark ønsker således, at Danmark ikke overimplementerer EU-lovgiv-


ningen, men anvender fleksibiliteten i lovgivningen som andre EU-lande.  


 


Uhensigtsmæssigt at vigtige bestemmelser fra EU-lovgivningen implementeres i 
bekendtgørelser fremfor i lov om finansiel virksomhed 
I lovforslaget får erhvervsministeren bemyndigelse til at fastlægge nærmere reg-


ler om fastlæggelsen af NEP-kravet i en bekendtgørelse. Vi finder det principielt 


uhensigtsmæssigt, at der gives bemyndigelse til at implementere bestemmelser 


fra et EU-direktiv i en bekendtgørelse. Det er samtidig stærkt uhensigtsmæssigt, at 


det ikke fremgår klart af bemærkningerne, hvordan myndighederne vil imple-


mentere bestemmelserne i bekendtgørelsen. Derved får lovgiver og de berørte 


finansielle virksomheder kun begrænset indsigt i myndighedernes overvejelser. 


 


Tilsvarende får erhvervsministeren bemyndigelse til at implementere en række 


bestemmelser om den såkaldte systemiske buffer. Det er på trods af, at der findes 


præcise bestemmelser i direktivet, som kan implementeres direkte i loven. Der 


bør som minimum være en detaljeret beskrivelse af indholdet af den kommende 


bekendtgørelse i bemærkningerne.  


 


Kapitalkravsdirektivet indeholder en række nye bestemmelser om fastlæggelse 


af søjle 2-krav. Disse er ikke omtalt i lovforslaget. Det er vigtigt, at disse bestem-


melser implementeres direktivnært i bekendtgørelser og vejledninger, der udste-


des i medfør af loven. 
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Høring over lovforslag om implemente-
ring af kapitalkravsdirektivet (CRDV) og 
krisehåndteringsdirektivet (BRRD2) 
 


Krav om nedskrivningsegnede passiver 


Lovforslagets § 1, nr. 13 og 78 


Ad § 5 stk. 6 


I BRRD2 fremgår det, at NEP-krav og subordineringskrav kan indfases gradvist 


frem mod 1. januar 2024 endda med mulighed for forlængelse. Det fremgår ikke 


af bemærkningerne, at lovgiver forventer, at Finanstilsynet anvender den fleksibi-


litet, som er i direktivet og allerede besluttet anvendt i Sverige og Norge. Hvis ind-


fasningen ikke anvendes, vil der være tale om overimplementering af direktivet, 


som blandt andet vil medføre højere finansieringsomkostninger for danske SIFI’er 


relativt til resten af Europa. Det vil alt andet lige også indebære fortsat højere 


omkostninger for danske virksomheder og husholdninger og ulige konkurrencevil-


kår.  


 


Ad § 264 a 


§ 264 a giver Finanstilsynet beføjelse til at begrænse omfanget af et instituts be-


holdning af andre institutters nedskrivningsegnede forpligtelser, jf. artikel 44 i 


BRRD2. Det fremgår af bemærkningerne, at Finanstilsynet vil udstede et påbud, 


hvis et instituts beholdning når et niveau, der ikke vurderes at være forsvarligt. Vi 


ser gerne, at bemærkningerne udvides, således at der sættes rammer for Finans-


tilsynets vurdering, herunder hvilke forhold der lægges vægt på i vurderingen. Vi 


bemærker i den forbindelse, at bestemmelsen giver Finanstilsynet vidtrækkende 


skønsmæssige beføjelser, der i loven ikke synes at være nærmere defineret. Vi 


finder det i den forbindelse vigtigt, at bestemmelsen ikke skaber en retstilstand, 


hvor institutterne på forhånd vil have vanskeligt ved at vurdere, i hvilket omfang 


ellers almindelige og fuldt ud lovlige transaktioner af Finanstilsynet vil blive skøn-


net ulovlige og dermed resultere i et offentligt påbud.      


 


Uagtet ovenstående er det helt centralt, at Finanstilsynet også her indgår i dialog 


med andre europæiske tilsynsmyndigheder, så den danske implementering af 


BRRD2 understøtter princippet om, at finansielle virksomheder i EU er underlagt 


ensartet regulering. 


 


Herudover fremgår det af bemærkningerne, at såfremt det ikke definerede ni-


veau brydes, vil Finanstilsynet påbyde instituttet at ”begrænse sine maksimale 


enkeltvise og samlede eksponeringer i virksomheden”. Dette synes at gå videre 
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end den relevante bestemmelse fra BRRD2, der alene relaterer sig til nedskriv-


ningsegnede passiver.  


 


Ad §§ 266-269 


Bemærkningerne til ovennævnte paragraffer bør klart reflektere, at det nødven-


dige beløb til rekapitalisering af instituttet kan fastsættes på baggrund af en for-


ventning om, at et rekapitaliseret institut må forventes at have en betydeligt min-


dre balance efter afvikling. Derved ville der være overensstemmelse med artikel 


45 c, stk. 3 og 7, hvoraf det fremgår, at risikoeksponeringerne skal være senest 


indberettede værdier justeret for ”any changes resulting form resolution actions 


set out in the resolution plan”. Det er også tilfældet for banker i eurozonen, hvor 


afviklingsmyndigheden, Single Resolution Board (SRB), tager højde for dette for-


hold. Når der ikke tages hensyn til effekten af afviklingen på eksponeringerne, vil 


danske SIFI’er også fremadrettet kunne imødese at have et højere NEP-krav end 


deres europæiske konkurrenter. 


 


Tilsvarende bør det gøres klart i bemærkningerne, at afviklings- og tilsynsmyndig-


heden skal drøfte behovet for ændring af søjle 2-kravet efter afvikling i den for-


stand, at der med BRRD2 tages højde for, at sølje II-krav i udgangspunktet vil 


være lavere efter afvikling, jf. art. 45 c, stk. 3 i BRRD2.   


 


Ad § 267  


Det fremgår, at nedskrivningsegnede passiver, der anvendes til opfyldelse af 


NEP-kravet, ikke samtidig må anvendes til opfyldelse af kravene i § 268 (gælds-


buffer). Det bør gøres klart i bemærkningerne, at hverken BRRDI eller BRRD2 inde-


holder et sådant krav, hvorfor der er tale om et dansk særkrav. 


 


Ad § 267 b 


Det bør klart fremgå, at den foreslåede § 267 b er en udnyttelse af en undta-


gelse fra hovedreglen for subordinationskrav i BRRD2 på 8 pct. af de samlede for-


pligtelser og kapitalgrundlag. Såfremt undtagelsen udnyttes, er der således tale 


om overimplementering, der alt andet lige vil føre til øgede omkostninger for 


danske husholdninger og virksomheder. Det skyldes, at danske institutter i givet 


fald underlægges et højere subordinationskrav, end der forventes i resten af EU.    


 


Ad § 267 c 


Det fremgår af BRRD2, at som udgangspunkt er kravet om subordinering på 8 


pct. af de samlede forpligtelser og kapitalgrundlag for a) G-SIFI, b) afviklingsen-


heder med aktiver over 100 mia. euro og c) afviklingsenheder med aktiver på 


mindre end 100 mia. euro, hvis Finanstilsynet vurderer, at de udgør en systemisk 
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risiko. Subordineringskravet på 8 pct. kan både justeres op eller ned. I bemærk-


ningerne til lovforslaget fremgår det, at det er forventningen, at det ”for SIFI-insti-


tutter i Danmark vil være vurderingen, at deres afviklingsstrategi i begrænset om-


fang vil være gennemførlig og troværdig, hvis ikke kravet fastsættes som angivet 


i stk. 4”. Det svarer til det højest mulige beløb i direktivet, som er fastlagt til det 


største af a) 8 pct. af de samlede forpligtelser og kapitalgrundlag og b) To gange 


(8 pct.-kapitalkravet plus det individuelle solvenskrav) plus det kombinerede kapi-


talbufferkrav. Det anføres, at et højt krav om subordination understøtter en højere 


grad af gennemsigtighed for kreditorerne og medvirker til at sikre en troværdig 


og gennemførlig afvikling. Der synes her at være tale om en retstilstand, hvori der 


sættes ”skøn under regel”. Det forekommer besynderligt, at afviklingsstrategierne 


for globale SIFI’er i øvrige EU-lande, der er betydeligt større og mere komplekse 


end danske SIFI’er kan være både troværdige og gennemførlige uden et særligt 


forhøjet subordinationskrav, når det modsatte ifølge lovforslaget er tilfældet for 


danske SIFI’er. Bestemmelsens implementering og påtænkte anvendelse er såle-


des udtryk for klar dansk overimplementering.     


 


Af bemærkningerne fremgår det endvidere ”Hvis der skulle opstå en afviklingssi-


tuation, hvor der er behov for passiver, der kan nedskrives og konverteres, vil der 


ikke opstå tvivl om, hvorvidt det er juridisk muligt, at de subordinerede instrumen-


ter absorberer tab.” Vi bemærker i den forbindelse, at EU-lovgiverne tilsynela-


dende ikke deler den vurdering, idet BRRD2 i langt højere grad tillader brugen af 


ikke-subordinerede instrumenter til opfyldelse af NEP-kravet end tilfældet synes at 


være for den danske implementering. Tværtimod synes det at være tilgangen 


hos eurozonens afviklingsmyndighed, Single Resolution Board (SRB), at der ikke 


stilles et forhøjet subordinationskrav for institutter, hvor der ikke forventes at være 


udfordringer i relation til no-creditor-worse-off-princippet. På baggrund af SRBs 


principper er det vurderingen, at no-creditor-worse-off udfordringen ikke vil være 


relevant for særligt nordeuropæiske banker i eurozonen, hvorfor disse banker ikke 


kan forventes underlagt et forhøjet subordinationskrav. Vi stiller os i den forbin-


delse uforstående overfor, at danske myndigheder når frem til, at det modsætte 


skulle gøre sig gældende for danske SIFI’er.    


  


Vi stiller os således tvivlende over for, om andre lande i implementeringen af 


BRRD2 vil have den samme vurdering og derved vælge det højeste subordine-


ringsbeløb. Hvis det ikke er tilfældet, vil det indebære betydelige meromkostnin-


ger for danske SIFI-institutter sammenlignet med deres europæiske konkurrenter. 


Det vil alt andet lige føre til forøgede omkostninger for danske husholdninger og 


virksomheder, uden at der opnås en tilsvarende gevinst i relation til den finan-


sielle stabilitet. 
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Samtidig fremgår det af bemærkningerne, at det høje subordineringskrav ikke 


forventes at skabe vanskeligheder eller en uforholdsmæssig påvirkning af forret-


ningsmodellen og alene bør lede til en ”passende prissætning” af den subordine-


rede gæld. Det er imidlertid ikke understøttet af forholdene på markederne for 


seniorgæld, hvor der er en betydelig prisforskel mellem subordineret seniorgæld 


og ikke-subordineret seniorgæld. Et særligt højt subordinationskrav i Danmark vil 


indebære en betydeligt mindre veldiversificeret fundingbase for danske institut-


ter end ellers og gøre danske institutter relativt mere afhængige af ét funding-


marked. Samlet set har dette givet højere priser på subordineret seniorgæld for 


danske institutter, hvilket må forventes at fortsætte, såfremt et særligt højt dansk 


subordinationskrav fastholdes. Følgevirkningerne af dette forholder lovforslaget 


sig ikke til.  


 


Vi bemærker i forlængelse af ovenstående, at danske SIFI’er allerede i dag er 


underlagt både højere subordinationskrav og særligt indfasning heraf, end tilfæl-


det er i resten af Norden. Pr. primo august 2020 havde danske SIFI’er således ud-


stedt subordineret seniorgæld (såkaldt Non-Preferred Senior) i størrelsesordenen 


157 mia. kr., mens svenske SIFI’er alene havde udstedt omkring 36 mia. kr., og fin-


ske SIFI’er havde udstedt omkring 32 mia. kr. Dette indebærer betydelige ekstra-


omkostninger for danske SIFI’er i forhold til øvrige nordiske SIFI’er, hvilket der med 


lovforslaget lægges op til at videreføre.  


 


Ad § 267 e  


I lovforslagets specifikke bemærkninger er det anført, at det foreslåede nr. 4, litra 


f er direktivnær implementering af BRRD2 artikel 45 f, stk. 2, litra a, nr. vi. Det synes 


dog ikke at være tilfældet.  


 


I BRRD2 artikel 45 f, stk. 2 litra a, nr. vi fremgår det, at passiver ”for hvilke de be-


stemmelser, som regulerer dem, ikke eksplicit eller implicit angiver, at passiverne 


ville blive opkrævet, indfriet, tilbagebetalt eller genkøbt før udløb, alt efter hvad 


der er relevant, af den af denne artikel omfattede enhed i andre tilfælde end i 


forbindelse med den pågældende enheds insolvens eller likvidation, og enhe-


den ikke tilkendegiver dette på anden måde”. 


 


I lovforslaget er ovenstående implementeret med følgende: ”Virksomheden kan 


ikke opkræve, indfri, tilbagebetale eller genkøbe forpligtelsen før udløb, undta-


gen i tilfælde af virksomhedens konkurs.”  


 


I henhold til BRRD2 er det således ikke tilladt, at bestemmelserne, som regulerer 


forpligtelsen, eksplicit angiver, at passiverne vil blive opkrævet, indfriet, tilbage-


betalt eller genkøbt før udløb. I lovforslagets implementering er det strammet til, 
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at virksomheden ikke kan opkræve, indfri, tilbagebetale eller genkøbe forpligtel-


sen. Denne stramning bør forklares i bemærkningerne eller ændres til at være i 


overensstemmelse med BRRD2.  


 


Vi savner, at det fremgår direkte i lov om finansiel virksomhed, at afviklingsmyn-


digheden har et mandat til at tillade, at internt NEP-krav opfyldes med garantier i 


henhold til BRRD2 artikel 45 f, stk. 5. I bemærkningerne til § 267 h om bemyndigel-


sen til, at erhvervsministeren fastsætter nærmere regler om kravet til nedskrivning-


spassiver, fremgår det: ”Bemyndigelsen giver blandt andet mulighed for at fast-


sætte regler om, hvornår kravet om nedskrivningsegnede passiver for virksomhe-


der, der ikke er afviklingsenheder, helt eller delvist kan opfyldes med en garanti 


stillet af afviklingsmyndigheden. Denne mulighed bør anvendes restriktivt, da der 


er større usikkerhed om den reelle værdi af garantier i en afviklingssituation. Det 


gælder særligt garantier uden sikkerhed”. I dette tilfælde synes der i nogen grad 


at være tale om lovgivning via bemærkninger, idet lovgiver i bemærkningerne 


giver udtryk for, at muligheden ikke bør anvendes. Vi foreslår på den baggrund, 


at muligheden for at tillade, at et internt NEP-krav opfyldes med garantier, imple-


menteres direkte i lov, således at betingelserne for opnåelse af en sådan tilla-


delse fremgår af loven, fremfor via en bekendtgørelse. 


 


Ad § 267 h  


I § 267 h får erhvervsministeren bemyndigelse til at fastlægge nærmere regler om 


NEP-kravet i en bekendtgørelse. Vi finder det principielt uhensigtsmæssigt, at der 


gives bemyndigelse til at implementere bestemmelser, der er fastlagt i et direktiv i 


en bekendtgørelse. De relevante regler bør fastsættes i en lov fremfor gennem 


en bekendtgørelse. Herudover bemærker vi, at bemyndigelsen blandt andet 


omfatter artikel 45 c, som fastlægger rammerne for fastlæggelsen af rekapitalise-


ringsbeløbet. Vi finder det stærkt uhensigtsmæssigt, at det ikke fremgår klart af 


bemærkningerne, hvordan myndighederne vil implementere disse bestemmel-


ser, jf. vores kommentarer til §§ 266-269. Vi efterspørger også bemærkninger om, 


hvorvidt myndighederne forventes at benytte muligheden for at fastlægge et 


beløb til at opretholde markedstillid, samt hvordan myndighederne i givet fald vil 


fastlægge dette. Dette understreger behovet for, at reglerne implementeres via 


lov fremfor bekendtgørelse.  


 


Ad § 269 a 


Det bør gøres mere klart i bemærkningerne til bestemmelsen, at udgangspunktet 


er, at en virksomheds udlodning ikke begrænses til det maksimale udlodningsbe-


løb, medmindre forholdene i stk. 3, nr. 1-5 tilsiger dette. Af BRRD2 artikel 16 a, stk. 


3, fremgår det således, at udgangspunktet er, at udlodning ikke skal begrænses, 
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medmindre forholdene nævnt i artikel 16 a, stk. 2, tilsiger det. Dette bør fremgå 


mere klart af bemærkningerne til den foreslåede bestemmelse. 


 


Redaktionelle bemærkninger 


Ad § 267 f 


Der refereres i bemærkningerne til ”Den foreslåede § 268”. Det bør ændres til 


”267 f”.  


 


Af redaktionel karakter har vi desuden en bemærkning til nedenstående afsnit i 


lovbemærkningerne til nr. 13 (§ 5, stk. 1, 72-75, i lov om finansiel virksomhed) side 


173: 


 


”Forpligtelser, der er omfattet af bail-in, skal for at kunne udgøre nedskrivningseg-


nede forpligtelser være omfattet af § 267 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 78, hvis 


der er tale om en afviklingsenhed, eller være omfattet af § 267 e, jf. lovforslagets 


§ 1, nr. 78, hvis der er tale om en virksomhed, der ikke er en afviklingsenhed. Det 


betyder bl.a., at forpligtelsen skal have en restløbetid på mindst ét år og være 


udstedt og fuldt indbetalt med midler, der direkte eller indirekte er finansiereret 


af pengeinstituttet eller fondsmæglerselskabet I.” 


 


Der synes at være faldet et ord ud af den med fed fremhævede tekst i form af 


ordet ”hverken” eller ordet ”ikke”, således at formuleringen rettelig bliver ”… og 


fuldt indbetalt med midler, der hverken [alternativt: ikke] direkte eller indirekte er 


finansiereret af pengeinstituttet ….”. 


 


Ad § 269 c 


Det bemærkes, at der i bestemmelsen henvises til ”eller det kombinerede buffer-


krav efter § 269 a”. Det formodes, at der bør henvises til § 125 b, der omhandler 


det kombinerede bufferkrav. 


 


Gældsbufferkrav 


Lovforslagets § 1, nr. 48 og 78 (§ 268, § 268 a-d og § 269) 


 


Ad § 268, stk. 3 


I den gældende lovgivnings § 125 i, stk. 3 fremgår, at gældsbufferen skal fastsæt-


tes, så det samlede krav til: 


… koncernens gældsbuffer, kapitalgrundlag og nedskrivningsegnede passiver 


mindst udgør 8 pct. af koncernens samlede passiver. 
 


I lovforslagets § 268, stk. 3, erstattes dette af det samlede krav til: 
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… koncernens gældsbuffer, kapitalgrundlag for koncernens realkreditinstitutter 
og nedskrivningsegnede passiver udgør mindst 8 pct. af koncernens samlede 
passiver. 


 


Kravet til nedskrivningsegnede passiver ændres samtidig, så det kombinerede 


kapitalbufferkrav skal opfyldes i tillæg til NEP-kravet. Det kan give samspilsproble-


mer med gældsbufferen, hvis § 268, stk. 3, skal tolkes således, at det kombine-


rede kapitalbufferkrav skal opfyldes i tillæg til kravet på mindst 8 pct. Vi går dog 


ud fra, at en sådan fortolkning ikke er tilsigtet, da det fremgår af bemærknin-


gerne til gældsbufferen, at bestemmelserne alene omskrives af tekniske grunde, 


og at gældsbufferens indhold og funktion er uændret.  


 


Med henblik på at fjerne denne usikkerhed i fortolkningen vil vi foreslå, at forsla-


get til § 268, stk. 3, justeres, så det fremgår, at krav til kapitalgrundlag for de dele 


af koncernen, der ikke er realkreditinstitutter, og hvor kravet ikke allerede indgår i 


kravet til nedskrivningsegnede passiver, også indgår til dækning af kravet på 


mindst 8 pct. af balancen.  


 


Ad § 286 a, stk. 2 


Subordinationskrav 


Der er lagt op til at stille krav om, at der skal være fuld subordination for gælds-


bufferkravet i realkreditinstitutter, der er afviklingsenheder. Kravet er gældende 


fra 1. januar 2021. 


 


Der er for et dansk realkreditinstitut ikke forhold, der tilsiger et behov for et særligt 


subordinationskrav. Der er bl.a.  ikke indskydere, som skal beskyttes i en afviklings-


situationFor et dansk realkreditinstitut er der heller ikke særlige udfordringer i for-


hold til no-credit-worse-off-princippet, der tilsiger et skærpet og særligt højt sub-


ordinationskrav. Samtidig sikrer de tilgængelige afviklingsværktøjer en troværdig 


afviklingsstrategi, uanset om alle udstedelserne er subordinerede eller ej. 


 


Derfor er det forsvarligt, at den fleksibilitet, der er givet i BRRD2 til at indfase krav 


om subordinering i forhold til pengeinstitutters NEP-krav, også bliver afspejlet i kra-


vene til realkreditinstitutter. Kravet til gældsbuffer og subordinering bør således 


følge den samme indfasning som for pengeinstitutters NEP-krav og krav til subor-


dinering. Dvs. den 1. januar 2024, jf. ovenfor vedrørende § 5, stk. 6, i lovudkastet. 


Hvis der ikke bliver en længere indfasning, vil det være en unødig meromkost-


ning for realkreditinstitutterne i finansieringen af gældsbufferen, som kan blive af-


spejlet i priserne over for låntagerne. 
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Samtidig skal vi understrege, at det er afgørende at fastholde lovudkastets vide-


reførelse af undtagelsen for realkreditinstitutter fra kravet om nedskrivningseg-


nede passiver, og at bail-in-værktøjet ikke kan anvendes ved afvikling eller re-


strukturering af et realkreditinstitut.  


 


Instrumenter til opfyldelse 


Af § 268 a, stk. 2, fremgår, at gældsbufferkravet skal opfyldes med kapitalgrund-


lag eller ”efterstillede nedskrivningsegnede instrumenter”, der, jf. § 5, stk. 1, nr. 73, 


skal opfylde betingelserne i artikel 72 a, artikel 72 b, stk. 1 og 2, og artikel 72 c i 


CRR. 


 


Af lovbemærkningerne fremgår det, at gældsbufferkravets indhold og funktion 


er uændret. Det vil dog ikke være tilfældet, hvis kravet i artikel 72 c om mindst ét 


års restløbetid skal efterleves. Et sådant krav er ikke en del af det gældende re-


gelsæt eller vejledningen for passiver til opfyldelse af gældsbufferkravet. Henvis-


ningen anses for en væsentlig utilsigtet skærpelse af lovgivningen. Bestemmelsen 


ses heller ikke at harmonere med bestemmelserne om løbetid og forfald i § 268 c. 


 


Vi foreslår derfor, at der ikke henvises til ”efterstillede nedskrivningsegnede instru-


menter” i § 268 a, stk. 2, men i stedet anføres, at forpligtelserne skal opfylde betin-


gelserne i artikel 72 a og artikel 72 b, stk. 1 og 2 i CRR. 


 


Ad § 268 a 


I bemærkningerne til § 268 a, stk. 2, står på side 382 i lovudkastet, at ”Et realkre-


ditinstituts, der er en afviklingsenhed, kapitalgrundlag, der anvendes til at opfylde 


de kombinerede bufferkrav, kan også benyttes til at opfylde et krav om subordi-


nation”. Der ses gerne en præcisering af, hvilket subordinationskrav der kan 


være tale om.  


 


Redaktionelle bemærkninger 


I § 268 a, stk. 1, og § 268 b refereres til ”jf. dog § 268 e”. Referencen må begge 


steder være til § 268 d. 


 


I lovbemærkningerne til § 268 b, stk. 1, refereres i 2. og 3. afsnit til forpligtigelser i 


nr. 5. Referencen må skulle slettes, da der ikke er nogen nr. 5 i § 268 b, stk. 1. 


  


I lovbemærkningerne til § 268 d, sidste afsnit refereres til ”den foreslåede § 268 f”. 


Referencen må være til § 268 d. 


 


Kontraktmæssig anerkendelse af bail-in og suspension 


Lovforslagets § 1, nr. 88, giver anledning til følgende bemærkninger:  







 


 


 


Finans Danmark  |  Amaliegade 7  |  1256 København K  |  www.finansdanmark.dk 11 


Høringssvar 


 


 


17. august 2020 


Dok. nr.:  


FIDA-1826564804-690716-v1 


 


Ad §§ 274-276 


Kravene i § 274 og § 276 til kontrakter indgået efter den 1. juni 2015, og som er re-


guleret af lovgivningen i et tredjeland, giver anledning til en særskilt problemstil-


ling i relation til Brexit.  


 


Af bemærkningerne til § 274 fremgår, at ”Bestemmelsen omfatter alene kontrak-


ter, som er udsted eller indgået efter den 1. juni 2015, og som er reguleret af lov-


givningen i et tredjeland. Der er tale om en videreførelse af gældende ret. […]”.  


 


Med Storbritanniens kommende udtrædelse af EU indtræder der imidlertid en ny 


og ikke-forventet retstilstand.  


 


Bestemmelsen i § 274 vil således kunne medføre, at institutterne skal genfor-


handle en stor del af deres ISDA- og CSA-aftaler (indgået efter den 1. juni 2015), 


idet det oftest fastsættes i disse aftaler, at de skal være underlagt engelsk lovgiv-


ning. Problemstillingen gør sig også gældende i forhold til § 276, der omfatter 


kontrakter, der skaber en ”ny forpligtelse eller væsentligt ændrer en eksisterende 


forpligtelse efter den 28. december 2020”.  


 


Bestemmelsen i § 274 indebærer dertil en risiko for, at instrumenter udstedt under 


engelsk lov fremadrettet ikke vil kunne medregnes til opfyldelse af NEP-kravet (§ 


274, stk. 6).  


 


Lovgiver kan næppe have haft til hensigt at foretage en materiel ændring af 


retstilstanden og derved blandt andet påvirke, hvilke udstedelser skal tælle med i 


NEP. Overordnet er der derfor behov for øget vejledning og klarhed i forhold til, 


hvordan situationen i forbindelse med Storbritanniens udtræden af EU skal hånd-


teres, herunder om der påtænkes en overgangsordning i tråd med mulighe-


derne indeholdt i BRRD2.  


 


En mulighed for at imødegå problemstillingen vedrørende Storbritannien er, at 


man i bemærkningerne tilføjer, at hvis et land skifter status fra at være en EU-


medlemsstat til at være et tredjeland i lovgivningens forstand, skal man se på 


den status, som det pågældende land havde på tidspunktet for aftalens indgå-


else. Dette vil blandt andet betyde, at aftaler, der er indgået efter 1. juni 2015, 


der er underlagt lovgivningen i en på tidspunktet for aftalens indgåelse EU-med-


lemsstat, vil kunne tælle med i NEP. Det bemærkes i øvrigt også, at de investorer, 


der har købt de pågældende udstedelser, på købstidspunktet har været klar 


over den status, som udstedelserne havde i henhold til BRRD. En efterfølgende 


ændring af Storbritanniens status i forhold til EU ændrer ikke ved de forudsætnin-


ger, som aftalen blev indgået under. 
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Forslaget til en ny § 274 synes dertil implicit at ophæve den nuværende over-


gangsordning, hvor gældsinstrumenter udstedt før 1. januar 2018, som i afvikling 


og konkurs ikke nedskrives og konverteres før andre simple krav, men i øvrigt op-


fylder betingelserne for NEP-midler, indtil 1. januar 2022 kan medregnes i opfyldel-


sen af NEP-kravet, idet der med den nye bestemmelse indføres et krav om kon-


traktlig anerkendelse af afviklingsmyndighedens bail-in-beføjelser for instrumenter 


udstedt i tredjelande. Forholdet kan – ud over ovennævnte – håndteres enten 


ved, at beføjelsen efter stk. 4, bringes i anvendelse for instrumenter omfattet af 


overgangsordningen frem til 1. januar 2022 eller ved, at der i indfasningen af 


MREL-kravet frem mod 2024 tages højde for instrumenter, der efter BRRD1 har 


været omfattet af ovennævnte overgangsordning.   


 


Generelt bemærkes, at de specielle bemærkninger til §§ 274-276 fremstår over-


ordnede og generiske. Der er uhensigtsmæssige gentagelser flere steder i de 


specielle bemærkninger, der ikke nødvendigvis bidrager til klarhed over den be-


stemmelse, som de pågældende bemærkninger forholder sig til. 


Det bemærkes, at det er dyrt og tidskrævende at forhandle sådanne klausuler 


ind i kontrakter. Derfor bør man i den danske implementering ligge så tæt på 


linje med EU-lovgivningen, så sektoren i Danmark stilles på lige fod med sektoren i 


det øvrige EU, når der skal forhandles kontrakter. 


 


Ad § 274 


Det fremgår af bemærkningerne på side 424, at ”Bestemmelsen omfatter desu-


den alle kontrakter, som virksomheden indgår, og som er omfattet af kapitel 5 i 


lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder”. Det fremgår 


dog af § 274, stk. 1, nr. 1, at modparten skal anerkende, at ”forpligtelsen, som 


kontrakten omhandler, kan gøres til genstand for Finanstilsynets eller Finansiel Sta-


bilitets nedskrivnings- og konverteringsbeføjelse, jf. §§ 272 og 273 samt §§ 17 og 


24 i lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder, jf. dog § 


24, stk. 4, i lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder.” Det 


bemærkes således, at før det vil give mening at indføre en sådan bestemmelse i 


en kontrakt, skal kontrakten enten kunne nedskrives og/eller konverteres, eller det 


skal være muligt at foretage bail-in. Det må formodes, at kapitel 5 i lov om afvik-


ling og restrukturering af visse finansielle virksomheder finder anvendelse på alle 


kontrakter, og ikke kun kontrakter, der kan nedskrives og/eller konverteres eller fo-


retages bail-in på. Endelig er det uklart, hvordan man kan få kendskab til Finans-


tilsynets vurderinger og beslutninger i henhold til lovforslagets § 274, stk. 4 og 5.  
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Ad § 275 


Det bemærkes, at bestemmelsen kun finder anvendelse for forpligtelser omfattet 


af § 97 i konkursloven. Dette efterlader usikkerhed om, hvad der gør sig gæl-


dende, hvis man ikke kan tilføje en sådan bestemmelse i en kontrakt, der ikke er 


omfattet af § 97 i konkursloven. Lovteksten og bemærkningerne kunne med for-


del tydeliggøre dette. Det er endvidere uklart, hvordan institutterne skal foretage 


underretning til Finanstilsynet efter bestemmelsens stk. 1, og hvor ofte. 


 


Det fremgår dertil af bemærkningerne til § 275 (side 431), at: ”Undlader en virk-


somhed at indføre en kontraktbestemmelse i henhold til det foreslåede § 274, stk. 


1, kan forpligtelsen ikke anvendes til at opfylde kravet om nedskrivningsegnede 


passiver, jf. det foreslåede § 274, stk. 6, 1. pkt.” Dette må rettelig anses for at ved-


røre § 274 og giver ikke yderligere fortolkningsbidrag til § 275. 


 


Endvidere bemærkes, at det fremgår af stk. 4, at Finanstilsynet skal påbyde virk-


somheden at indføre en sådan kontraktbestemmelse, hvis Finanstilsynet og Finan-


siel Stabilitet vurderer, at det er muligt. Det bemærkes, at en ændring til en kon-


trakt typisk vil skulle accepteres af alle aftaleparter til den pågældende kontrakt. 


Såfremt en kontraktpart nægter at acceptere en sådan ændring til en kontrakt, 


kan et pengeinstitut ikke ensidigt tilføje en sådan bestemmelse. 


 


Ad § 276 


Det bemærkes, at forslaget går videre end teksten i BRRD2, der kun stiller krav om 


en sådan klausul for finansielle kontrakter – og ikke alle kontrakter, hvilket der i 


den danske tekst er lagt op til. 


 


Det bemærkes endvidere, at der ikke er foretaget en nærmere analyse af, hvad 


andre EU-medlemsstater gør i forhold til implementering heraf. Endvidere er der 


ikke foretaget en analyse af, hvilken merværdi et sådant krav skaber for Finansiel 


Stabilitet. 


 


I forlængelse heraf bør man i den danske implementering – på linje med teksten i 


BRRD2 – kun stille krav til finansielle kontrakter. Såfremt man alligevel ønsker at 


overimplementere (trods manglende analyser af den eventuelle merværdi), bør 


kravet gælde væsentlige/kritiske kontrakter, da man derved sikres bestemmelsen 


i de kontrakter, der er væsentlige/kritiske i en afviklingssituation. Dette vil endvi-


dere sikre, at institutterne ikke skal til at forhandle en klausul ind i en kontrakt, hvor 


dette ikke fører til en egentlig merværdi i en afviklingssituation. 
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Vejledende niveau af yderligere kapitalgrundlag  
Lovforslagets § 1, nr.  30   


Ad § 124 a 


I § 124 a, stk. 1, fremgår, at ”det vejledende niveau af yderligere kapitalgrundlag 


baseres på en tilsynsmæssig stresstest”. Af lovbemærkningerne fremgår, at ”det 


vejledende niveau vil blive fastsat, så instituttet med dette yderligere kapital-


grundlag kan tåle kapitalpåvirkningen fra det hårde stressscenarie i Finanstilsy-


nets tilsynsmæssige stresstest uden at bryde med det individuelle solvensbehov”. 


Vi finder, at det desuden bør præciseres i bemærkningerne, at det er de faste 


stresstests, der vil blive anvendt og ikke ad hoc-supplerende stresstests, og at det 


tydeliggøres, hvordan stressforudsætningerne fastsættes. Af hensyn til institutter-


nes kapitalplanlægning er det vigtigt, at stressscenarierne ikke ændres markant 


fra år til år. 


 


Redaktionelle bemærkninger 


I § 124 a, stk. 3, litra 2, refereres til den del af det individuelle solvenskrav, som er 


fastsat til at afhjælpe andre risici end risikoen for overdreven gearing. Det burde i 


stedet være den del af det individuelle solvenskrav, som er fastsat til at afhjælpe 


risikoen for overdreven gearing.  


 


Ændrede direktivbestemmelser om det individuelle søjle 2-kapitalkrav (solvens-
behovet)  


Ad §124 


I sammenhæng med den nye direktivbestemmelse om det vejledende niveau 


for yderligere kapitalgrundlag, der foreslås implementeret med den nye § 124 a, 


er der foretaget væsentlige ændringer i CRD-direktivets bestemmelser om betin-


gelserne for fastsættelse det individuelle søjle 2-kapitalkrav (solvensbehovet), jf. 


den nye artikel 104 a i CRDV. Det indebærer blandt andet følgende: at søjle 2- 


kapitalkravet ikke længere skal fastsættes under hensyn til stresstest som led i til-


synsprocessen, ændringer i forhold til de gældende regler vedrørende søjle 2-


kravet til dækning af renterisiko uden for handelsbeholdningen, samt at risici eller 


risikoelementer, som er omfattet af overgangsbestemmelser i kapitalkravsforord-


ningen (CRR) ikke kan udløse et søjle 2-krav. Disse nye direktivbestemmelser er 


ikke implementeret i lovforslaget eller omtalt i lovforslagets bemærkninger. Det er 


centralt, at de danske regler og praksis for fastsættelse af søjle 2-kapiitalkrav lig-


ger tæt op ad de fælles europæiske regler og praksis. Det er derfor meget vig-


tigt, at der foretages justeringer i de danske regler for henholdsvis opgørelse af 


solvensbehovet, som fastsættes af Finanstilsynet i medfør af § 124, stk. 7, , således 


at disse afspejler de nye direktivbestemmelser om søjle 2-kapitalkravet.  


 


Derudover bør foretages følgende specifikke ændring i § 124:  
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CRDV indebærer, at tilsynsmyndighederne ikke længere kan fastsætte søjle 2-


krav for en gruppe af institutter med lignende risikoprofiler, der tager højde for 


specielle risici for denne gruppe af institutter, eller som udgør en makropruden-


tiel risiko. Myndighedernes mulighed for at adressere sådanne risici er nu omfattet 


af den nye direktivbestemmelse om den systemiske risikobuffer, der foreslås im-


plementereret i § 125 b. Den gældende § 124, stk. 4, bør derfor udgå.     


 


Systemisk buffer 


Lovforslagets § 1 nr. 9, 42-47 


Ad §125 h 


Det fremgår af forslaget til § 125 h, der skal implementere artikel 133 i CRDV, at 


erhvervsministeren får hjemmel til at implementere store dele af artikel 133 i be-


kendtgørelsesform. Det vækker undren, at præcise bestemmelser i direktivform 


foreslås implementeret via en bemyndigelse til en bekendtgørelse fremfor imple-


mentering direkte i lov.   


 


Specifikt bliver der i lovforslagets § 1, nr. 47 indsat en hjemmel til erhvervsministe-


ren til at fastsætte nærmere regler om, hvilke undergrupper af eksponeringer 


den systemiske buffer kan finde anvendelse på, og opgørelsen af den systemiske 


buffer.  


 


Beføjelsen er vidtgående. Det fremgår således af vejledning til lovkvalitet s. 41, at 


”I det omfang, der gives bemyndigelser til administrationen, bør selve bemyndi-


gelsesbestemmelsen være formuleret så præcist som muligt, ligesom lovforslaget 


skal indeholde fyldestgørende bemærkninger hertil.[…]” 


 


Bemærkningerne bør derfor være mere fyldestgørende. Hvis det ikke er muligt 


på forhånd at skrive i bemærkningerne, hvad en kommende bekendtgørelse 


skal indeholde, bør det overvejes at slette hjemlen og eventuelt med et nyt lov-


forslag foreslå at genindsætte den, når hjemlen kan formuleres mere præcist, og 


der kan skrives fyldestgørende bemærkninger. 


 


Uagtet dette, bør det som minimum fremgå af lovforslaget, at tærsklen på 5 pct., 


for at en systemisk buffer kræver forudgående tilladelse fra Kommissionen, også 


gælder i forhold til undergrupper af eksponeringer jf. artikel 133, stk. 12, i CRDV. 


Tilsvarende gælder det ifølge artikel 131, stk. 15, at summen af de systemiske buf-


fersatser (inklusive undergrupper af eksponeringer) og O-SII-buffersats eller G-SII-


buffersatsen på mere end 5 pct. kræver tilladelse fra Kommissionen. Tilsvarende 


bør det også fremgå, at tærsklen ved en buffersats mellem 3 og 5 pct. for Kom-


missionens udtalelse også gælder i forhold til undergrupper af eksponeringer.  
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Brud på det kombinerede kapitalbufferkrav samt gearingsgradbufferkravet 


Lovforslagets § 1 nr. 32, 33, 41, 66 


Ifølge CRDV implementeres ændringerne til manglende opfyldelse af det kombi-


nerede bufferkrav og gearingsgradbufferkravet pr 1. januar 2022. Det fremgår 


umiddelbart af det foreslåede lovforslags § 5, at disse bestemmelser træder i 


kraft 28. december 2020, hvilket i øvrigt også er i modstrid med Finanstilsynets ori-


entering på EBA-forum 17. februar 2020. For danske institutter er det centralt, at 


den betydelige ændring af beregning af restriktioner med overskridelse af kapi-


talbufferkravet gives en rimelig implementeringsfrist. 


 


Ledelsesregler 


Lovforslagets § 1, nr. 19, 20, 21, 22, 29 og 96 


Vi skal her opfordre til, at der ved implementeringen og efterfølgende praksis i Fi-


nanstilsynet tages højde for de andre tiltag, der er igangsat på området, herun-


der Finanstilsynets rapport om anbefalinger til kompetence- og erfaringskrav, og 


at der sikres et fornuftigt samspil mellem de enkelte initiativer.  


 


Det fremgår af den nye § 64, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed, at der er tale 


om en implementering af artikel 91, stk. 1 i CRDV.  


 


Idet CRDV ikke finder direkte anvendelse for investeringsforvaltningsselskaber, der 


er reguleret af UCITS-direktivet, er der efter vores vurdering tale om overimple-


mentering og en ny administrativ byrde for investeringsforvaltningsselskaberne.  


 


Herudover gør vi opmærksom på, at forvaltere af alternative investeringsfonde, 


der er reguleret af lov om forvaltere af alternative investeringsfonde, ikke bliver 


pålagt en tilsvarende pligt. Dette er med til at gøre konkurrencesituationen hår-


dere for investeringsforvaltningsselskaber, der i forvejen er underlagt strengere re-


gulering i lov om finansiel virksomhed på andre områder, end forvaltere af alter-


native investeringsfonde er i FAIF-loven. 


 
Det bør derfor præciseres, at bestemmelsen alene finder anvendelse for de fi-


nansielle virksomheder, som er omfattet af CRDV, og at investeringsforvaltnings-


selskaber skal undtages. 


 


Ad § 1, nr. 20 


Som det fremgår af de specielle bemærkninger til lovforslagets § 1, nr. 20, følger 


det af CRDV, at finansielle virksomheder er de primære ansvarlige i at sikre, at 


deres ledelsesmedlemmer til enhver tid er fit & proper.  
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Af det foreslåede stk. 5 følger det dog alene, at finansielle virksomheder er for-


pligtet til at påse overholdelsen af stk. 1. Det skaber uklarhed i forhold til afgræns-


ningen af forpligtelsen i forhold til nøglepersoner, der tillige er omfattet af stk. 1, jf. 


§§ 64 c og 64 d.  


 


Det foreslås, at ordlyden i § 1, nr. 20 præciseres til ” Den finansielle virksomhed er 


forpligtet til at påse overholdelsen af forpligtelserne i stk. 1 for medlemmer af be-


styrelsen og direktionen”. Såfremt ordlyden ikke præciseres, bør det fremgå tyde-


ligt i de specielle bemærkninger, at det foreslåede stk. 5 ikke omfatter nøgleper-


soner. 


 


Det bemærkes endvidere, at der er fastsat en række krav til efterlevelsen af for-


pligtelsen i det foreslåede stk. 5 i de specielle bemærkninger. Det drejer sig 


blandt andet om, under hvilke omstændigheder, i hvilke intervaller og efter hvilke 


parametre vurderingerne skal foretages. Det skal understreges, at forpligtelsen 


ligger hos den enkelte finansielle virksomhed, jf. det foreslåede stk. 5. Det bør der-


for også være op til den finansielle virksomhed at vurdere, hvordan forpligtelsen 


bedst opfyldes. Det er derudover vores vurdering, at der i de specielle bemærk-


ninger pålægges finansielle virksomheder forpligtelser, som ikke kan udledes af 


det foreslåede stk. 5, hvilket udgør lovgivning i bemærkningerne.   


 


Det foreslås, at de specielle bemærkninger ændres således, at finansielle virk-


somheder ikke pålægges forpligtelser i bemærkningerne i forhold til efterlevelsen 


af det foreslåede stk. 5. Såfremt Finanstilsynet finder det nyttigt, foreslås det, at 


der udarbejdes en vejledning på området, ligesom man allerede har det for be-


styrelsers kollektive selvevaluering. 


 


Ad § 1, nr. 22 


Det følger af de specielle bemærkninger til § 1, nr. 22, at ”I gruppe 1- og 2-pen-


geinstitutter og større realkreditinstitutter skal der være mindst ét bestyrelsesmed-


lem med ledelseserfaring fra anden relevant finansiel virksomhed (…)” (vores 


fremhævning).  


 


Dette krav følger ikke af hverken den foreslåede bestemmelse eller af CRDV. Det 


er imidlertid en del af Finanstilsynets vejledning1 på området. Det er vores vurde-


ring, at dette udgør lovgivning i bemærkningerne.  


 


 


1 VEJ nr. 9172 af 30/03/2020 
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Det foreslås, at hele afsnittet startende med ”I gruppe 1- og 2-pengeinstitutter og 


større realkreditinstitutter skal der være mindst ét bestyrelsesmedlem med ledel-


seserfaring fra anden relevant finansiel virksomhed (…)” slettes. 


 


Det foreslås endvidere, at det præciseres i de specielle bemærkninger, hvad der 


skal forstås ved ”tilstrækkelig bred erfaring” i den foreslåede bestemmelse, så-


fremt det ikke allerede følger af Finanstilsynets vejledning på området.     


 


Ad § 1, nr. 29 


Det skal bemærkes, at den foreslåede § 78, stk. 4, går videre end artikel 88 i 


CRDV, som har følgende ordlyd: 


 


”23) I artikel 88, stk. 1, tilføjes følgende afsnit:  


»Medlemsstaterne sikrer, at oplysninger om lån til medlemmer af ledelsesorganet 


og deres nærtstående parter dokumenteres behørigt og stilles til rådighed for de 


kompetente myndigheder efter anmodning.  


I denne artikel forstås ved »nærtstående part«:  


a)  en ægtefælle eller registreret partner i henhold til national ret samt børn og 


forældre til et medlem af ledelsesorganet  


b)  en kommerciel enhed, i hvilken et medlem af ledelsesorganet eller vedkom-


mendes nærtstående familiemedlem som omhandlet i litra a) har en kvalificeret 


andel på 10 pct. eller mere af kapitalen eller stemmerettighederne, eller i hvilken 


disse personer kan udøve betydelig indflydelse, eller i hvilken disse personer har 


stillinger i den daglige ledelse eller er medlemmer af ledelsesorganet.«” 


 


Som det ses, er der på EU-plan alene krav om, at ”lån til medlemmer af ledelses-


organet og deres nærtstående parter dokumenteres behørigt og stilles til rådig-


hed for de kompetente myndigheder efter anmodning”.  


 


Det nuværende og foreslåede § 78 går således længere end CRDV, da det 


ifølge § 78, stk. 1, alene er ved bestyrelsens godkendelse, at finansielle virksomhe-


der kan bevilge eksponeringer eller modtage sikkerhedsstillelse for de i stk. 4 be-


rørte parter.  


 


Der er efter vores vurdering tale om en overimplementering af bestemmelsen, 


hvorfor denne bør ændres til en direktivnær implementering. 


 


Endelig bemærkes (rent lovteknisk), at ”kvalificeret andel” er defineret i § 5, stk. 3, 


i lov om finansiel virksomhed. I forhold til § 78, stk. 1, nr. 2, fremgår det af forarbej-


derne, at kvalificeret andel skal forstås i overensstemmelse med denne definition. 
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Det virker utilsigtet, at det samme ikke gør sig gældende for den nye bestem-


melse. Den eneste forskel er, så vidt vi kan se, at det i § 5, stk. 3, specifikt er angi-


vet, at indirekte ejerskab også er omfattet. Det bør gøres klart, om der er forskel 


på de to begreber. 


 


Ad § 1, nr. 96 


Lovforslaget udvider Finanstilsynets hjemmel til at afsætte ledelsesmedlemmer og 


nøglepersoner. Finanstilsynet bemyndiges nu til at kunne afsætte ledelsesmed-


lemmer og nøglepersoner på baggrund af disses egnethed.  


 


Det bemærkes i den forbindelse, at der ikke er foreslået en overgangsordning for 


personer, der allerede er fit & proper-godkendt før lovforslagets ikrafttrædelse.  


 


Udvidelsen af bestemmelsen falder sammen med Rapport fra fagudvalget om 


kompetence- og erfaringskrav samt ansvarsområder for direktionsmedlemmer og 


nøglepersoner i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, betalingsinstitutter og e-pen-


geinstitutter, april 2020.  


 


Fagudvalget anbefaler her en række kompetence- og erfaringskrav (egnetheds-


krav) til henholdsvis direktionsmedlemmer og nøglepersoner. Disse anbefalinger 


er i høring samtidig med dette lovforslag. Det er usikkert, hvordan anbefalingerne 


implementeres, men det vil uden tvivl være et fortolkningsbidrag for Finanstilsynet 


i vurderingen af, hvornår et direktionsmedlem eller en nøgleperson anses som eg-


net. 


 


Disse to simultane høringer skaber en høj grad af usikkerhed for allerede fit & pro-


per godkendte personer, da Anbefalingerne kombineret med den foreslåede 


ændring af § 351 fundamentalt vil kunne ændre i disse personers retsstilling. 


 


Vi forudsætter imidlertid, at anbefalingerne kun vil anvendes fremadrettet og 


ikke for personer, der allerede er medlem af en direktion eller er udpeget som 


nøgleperson.  


 


Vi foreslår parallelt hermed, at der indføres en overgangsordning for personer, 


som allerede er indtrådt i ledelsen eller som nøgleperson før lovforslagets ikraft-


trædelse. Disse personer vil herefter ikke kunne afsættes af Finanstilsynet på bag-


grund af en revurdering af deres egnethed. 
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Opmærksomheden henledes her til implementeringen af CRDIV i 20162, hvor per-


soner, der blev underlagt nøglepersonsbegrebet, herunder fit & proper-kravene, 


blev omfattet af en overgangsordning.   


 


Aflønningsregler 


Lovforslagets § 1, nr. 23, 24, 25, 26 og 27 


Det bemærkes, at udskydelsesperioden i CRDV gælder for medlemmer af direkti-


onen i SIFI-institutter. Denne afgrænsning fremgår dog ikke tydeligt af selve lov-


forslaget. For at sikre en direktivnær implementering bør forlængelsen af udsky-


delsesperioden alene gælde for medlemmer af direktionen i et SIFI-institut og ikke 


vedrøre alle institutter.  


 


Afgifter for e-penge- og betalingsinstitutter 


Lovforslagets § 1, nr. 103 


De ændrede og i nogle tilfælde forhøjede afgifter til Finanstilsynet begrundes 


med, at en stor virksomhed med mange transaktioner trækker mere på Finanstil-


synets ressourcer end en mindre virksomhed. Endvidere anføres i bemærknin-


gerne på side 456, at ”Det vurderes derfor mest hensigtsmæssigt at anvende 


summen af e-pengeinstituttets gennemsnitlige udestående elektroniske penge 


og værdien af e-pengeinstituttets samlede gennemførte betalingstransaktioner, 


da dette kriterium bedst muligt afspejler det enkelte e-pengeinstituts størrelse og 


aktiviteter”. Antal udestående og gennemførte transaktioner afspejler størrelsen 


på instituttet, men tager ikke højde for, om det pågældende institut tilbyder ét 


enkelt produkt, dvs. har en simpel forretningsplan. Et institut med mange kom-


plekse produkter men med knap så mange transaktioner må alt andet lige anta-


ges at trække samme eller flere ressourcer fra Finanstilsynet. 


 


Derudover bemærkes det store spring, der er fra afgiftsgruppe 2 til 3 (fra hen-


holdsvis 80.000 kr. til 500.000 kr.) Det anføres i bemærkningerne side 152 og side 


456, at der ved differentieringen af afgiftssatserne er lagt vægt på, at det kræver 


markant flere ressourcer at føre løbende tilsyn med store e-pengeinstitutters over-


holdelse af lovens krav, end det er tilfældet for små og mellemstore e-pengeinsti-


tutter. Hvis dette er tilfældet, bør der indføres yderligere afgiftsklasser, da trækket 


på Finanstilsynet må antages at være det samme for et institut med transaktioner 


på lige under 100 mia. kr. som på lige over 100 mia. kr. til trods for, at sådanne to 


institutter betaler en forskellig afgift. 


 


For at imødekomme lovforslagets hensigter, bør de foreslåede regler ændres så-


ledes, at der indføres flere afgiftskategorier. 


 


2 LFF 2016-10-13 nr. 39 til § 18 
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Uagtet ovenstående foreslår vi endvidere, at der gennemføres en evaluering af 


afgiftsreglerne for e-penge og betalingsinstitutter i takt med, at markedet er ble-


vet yderligere modnet, særligt med henblik på at evaluere hensigtsmæssighe-


den af afgiftsstrukturen. Konkret foreslår vi, at en evaluering gennemføres senest 


to år efter lovens ikrafttræden.  


 


 


 


Med venlig hilsen 


Jakob Legård Jakobsen 


 


Direkte: 30161012  


Mail: jlj@fida.dk 
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Forsikring & Pension 


Philip Heymans Allé 1 


2900 Hellerup 


Tlf.: 41 91 91 91 


fp@forsikringogpension.dk 


www.forsikringogpension.dk 


 


Marie Riber Granborg 


Konsulent, cand.jur 


Dir. 41 91 90 97 


mrg@forsikringogpension.dk 
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DokID 406586 


 


 


Brancheorganisation 


for forsikringsselskaber 


og pensionskasser 


 


 


Finanstilsynet  


Århusgade 110 


2100 København Ø 


 


Sendt pr. mail til hoeringer@ftnet.dk  


med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og RAV@ftnet.dk 


Forsikring & Pensions høringssvar til lovforslag om implemen-
tering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndterings-


direktivet (BRRD II) 


 


Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive bemærkninger til forslag 


til udkast til lov om ændring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering 


og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om 


ophævelse af lov om finansiel stabilitet (Ændringer som følge af revisioner af ka-


pitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet (BRRD II) mv.). 


 


Lovforslaget har - som det fremgår af lovforslaget med bemærkninger – til formål 


at gennemføre EU-regulering rettet mod kreditinstitutter. Der er ikke fastlagt lig-


nende EU-regler for forsikringsselskaber. Flere af ændringerne vil dog også få 


virkning for forsikrings- og pensionsbranchen. Det foreslås bl.a., at lovforslagets 


§ 1, nr. 96 skal finde anvendelse på gruppe 1-forsikringsselskaber. Der er dermed 


tale om overimplementering, hvilket bør fremgå af lovforslaget. Forsikring & Pen-


sion finder, at overimplementering kun bør ske, når særlige hensyn taler herfor, 


herunder at der på forsikringsområdet har været situationer, hvor den pågæl-


dende regulering har manglet. Det bør fremgå af bemærkningerne, om det har 


været tilfældet. Det bør desuden fremgå, om der arbejdes på at få reglerne indsat 


i EU-reguleringen for forsikringsselskaber, så der sikres et level playing field i EU.  


 


Det bør desuden klart begrundes, hvorfor det alene er valgt at overimplementere 


i forhold til gruppe 1-forsikringsselskaber og ikke i forhold til andre virksomheder, 


der er omfattet af lov om finansiel virksomhed eller den finansielle regulering. 


Baggrunden for denne afgrænsede overimplementering bør således fremgå af lov-


forslaget.   


 


 


Med venlig hilsen 


 


 


Marie Riber Granborg 


 


 








 


 


 


 


 


 


Høringssvar 
 


 


Følgende myndigheder og organisationer har afgivet høringssvar uden bemærkninger: 


Advokatsamfundet 


Dansk Byggeri 


Digitaliseringsstyrelsen 


Forbrugerombudsmanden 


Forbrugerrådet Tænk 


Forsvarsministeriet 


Klima,- Energi- og Forsyningsministeriet 


Kulturministeriet 


Miljø- og Fødevareministeriet 


Patent- og Varemærkestyrelsen 


Sikkerhedsstyrelsen 


Skatteministeriet  


Søfartsstyrelsen 


Østre Landsret 


 


Følgende myndigheder og organisationer har haft bemærkninger til lovforslaget: 


Dansk Fintech Alliance (DAFINA) 


Datatilsynet 


Finans Danmark (FIDA) 


Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) 


Forsikring & Pension (F&P) 


Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 


Lokale Pengeinstitutter (LOPI) 


Nationalbanken 


Nævnenes Hus 


 


 


Læs høringssvar med bemærkninger nedenstående. 
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Belal Yassin (FT)


Fra: Jesper Mølbæk <JKM@kfst.dk>
Sendt: 17. august 2020 18:24
Til: Høringer
Cc: Belal Yassin (FT); Mia Isabella Paaby Porsager; Rasmus Dietrichson Vognæs (FT)
Emne: SV: Høring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og 


krisehåndteringsdirektivet (BRRD II)


Til Finanstilsynet 
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen takker for muligheden for at komme med bemærkninger til lovforslag om 
implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet (BRRD II). 
 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrencerådet udgør en samlet uafhængig konkurrencemyndighed. De 
følgende bemærkninger afgives udelukkende som uafhængig konkurrencemyndighed: 
 
Det fremgår af lovforslaget, at Finanstilsynet forsat skal kunne fastsætte krav om nedskrivningsegnede passiver for 
pengeinstitutter og fondsmæglerselskaber I. Det fremgår også, at den gældende danske praksis om, at 
realkreditinstitutter er undtaget NEP-kravet vil blive videreført. 
 
I den forbindelse bemærker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Konkurrencerådet i sin analyse af konkurrencen 
på realkreditmarkedet fra august 2017 kom med en anbefaling om, at der bør sikres troværdige afviklingsplaner for 
de store realkreditinstitutter, og herunder kom med en række betragtninger om realkreditinstitutternes undtagelse 
fra NEP-kravet, hvortil der henvises. 
 
Herudover har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemærkninger til lovforslaget. 
 
Venlig hilsen 
 
Jesper Mølbæk  
Chefkonsulent/Chief Special Advisor 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/  
Danish Competition and Consumer Authority 
Direkte +45 4171 5132 
E-mail jkm@kfst.dk  
   


 


Carl Jacobsens Vej 35 
2500 Valby 
Tlf. +45 4171 5000  


   
Vi arbejder for velfungerende markeder.  
Se vores privatlivspolitik på kfst.dk. 
 
 
 
 
 


Fra: Høringer <Hoeringer@FTNET.DK>  
Sendt: 30. juni 2020 16:53 
Emne: Høring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet 
(BRRD II) 
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Til høringsparterne 
 
Hermed sendes udkast til lov om ændring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse 
finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophævelse af lov om finansiel stabilitet (Ændringer som 
følge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet (BRRD II) mv.) i høring. 
 
Se venligst vedhæftede høringsbrev, høringsliste og udkast til lovforslag.  
 
Finanstilsynet skal anmode om eventuelle bemærkninger til lovforslaget senest den 17. august 2020. 
 
Bemærkninger kan sendes pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og 
RAV@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Århusgade 110, 2100 København Ø, Att.: Belal Yassin, Mia Isabella 
Porsager og Rasmus Dietrichson Vognæs. 
 
Kontaktperson: Belal Yassin, Mia Isabella Porsager og Rasmus Dietrichson Vognæs. 
Direkte tlf.nr.: 41 93 35 54, 61 93 08 04 og 33 55 83 82. 
 
 
Med venlig hilsen  


Belal Yassin 


Chefkonsulent, cand.jur. 
Juridisk Kontor  
__________________________________________________ 


 
 
Århusgade 110, 2100 København Ø  
Tlf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00  
Direkte tlf.: +45 41 93 35 54   
mailto:bya@ftnet.dk  
www.finanstilsynet.dk   


 








 


 
 


Lokale Pengeinstitutter 
Toldbodgade 33, 4. sal 
1253 København K 
 
T: 33 41 84 00 
F: 33 91 30 35 
sekretariatet@lopi.dk 
Cvr-nr.: 15 51 53 17 
 


www.lopi.dk 


Finanstilsynet 
Århusgade 110 
2100 København Ø 
 
Sendt pr. mail til: hoeringer@ftnet.dk med kopi til Belal Yassin (BYA@ftnet.dk), Mia Isabella 
Porsager (MIPA@ftnet.dk) og Rasmus Dietrichson (RAV@ftnet.dk)  
 
 
Høring vedrørende lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og 
krisehåndteringsdirektivet (BRRD II) 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


17. august 2020 
 


 
 
 
Finanstilsynet sendte den 30. juni 2020 udkast til lov om ændring af lov om finansiel virksomhed, lov om restruk-
turering og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophævelse af lov om 
finansiel stabilitet (ændringer som følge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet 
(BRRD II) m.v.) i høring. 
 
Lokale Pengeinstitutter takker for muligheden for at afgive bemærkninger til udkastet.  
 
Foreningen henviser til Finans Danmarks høringssvar og har ikke yderligere at tilføje.  
 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Pia Knudsen 



mailto:sekretariatet@lopi.dk

mailto:hoeringer@ftnet.dk

mailto:MIPA@ftnet.dk

mailto:RAV@ftnet.dk






Fi na nstilsynet 
Århusgade 110 
2100 København Ø 


Pr. e-mail: til hoeringer@ftnet.dk 
Kopi: til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og RAV@ftnet.dk 


www.nationalbanken.dk 
nationalbanken@ 
nationalbanken.dk 


Sagsnr · 196363 
Dokumentnr 2041053 


HØRINGSSVAR OM LOV OM ÆNDRING AF LOV OM FINANSIEL VIRKSOM­ 
HED MV. 
Finanstilsynet har den 30. juni 2020 sendt udkast til lov om ændring af lov 
om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse fi­ 
nansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophævelse af 
lov om finansiel stabilitet i høring. Lovforslaget implementerer primært 
ændringer som følge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og 
krisehåndteringsdirektivet (BRRD 11). 


Nationalbanken finder det positivt, at der med lovforslaget generelt sig­ 
tes efter en direktivnær implementering. Det er vigtigt, at der er "level 
playing field" mellem kreditinstitutter i Danmark og andre EU-lande. 


Imidlertid viderefører forslaget de særlige danske regler, som afskærer 
myndighederne fra at kunne krisehåndtere realkreditinstitutter på samme 
ordnede vis som de systemiske danske banker. 


Realkreditobligationer har en kritisk funktion i forbindelse med finansie­ 
ring af fast ejendom. Dertil kommer, at realkreditobligationer udgør en 
betydelig del af kreditinstitutters likviditetsplaceringer. Nationalbanken 
finder det derfor bekymrende, at afviklingsmyndighederne kan være 
tvunget til at lade realkreditobligationerne absorbere tab i en krisehånd­ 
teringssituation. Det indebærer en risiko for, at der opstår en generel 
mistillid til de danske realkreditobligationer og dermed smitte til resten af 
sektoren med finansiel ustabilitet til følge. 


Særreguleringen af realkreditten 


• efterlader myndighederne uden de rigtige redskaber til afvikling 
af realkreditinstitutter 


• umuliggør beskyttelse af ejerne af realkreditobligationer mod tab 
i alle scenarier 


DANMARKS 
NATIONALBANK 


Lars Rohde 
Nationalbankdirektør 


Havnegade 5 
1093 København K 
Telefon: 3363 6363 


17. august 2020 
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• kan medføre opsplitning af koncerner samt konkursbehandling 
eller "de facto bail-in" i realkreditinstitutter 


• har alene staten og skatteydernes midler som back-stop bag af­ 


viklingen af realkreditinstitutter 
• medfører, at gældsbufferkravet ikke er risikofølsomt. 


Konsekvensen er, at det ikke inden for lovgivningen altid vil være muligt 
for afviklingsmyndighederne at opstille troværdige og gennemførlige af­ 
viklingsplaner for realkreditinstitutter og koncerner, der omfatter real­ 


kreditinsttutter. 


Nationalbanken anbefaler derfor at ophæve den danske særregulering 
for krisehåndtering af realkreditinstitutter. Det vil også medføre, at det vil 
være muligt at anvende Afviklingsformuen som back-stop for realkredit­ 
institutter. Dermed reduceres risikoen for, at realkreditobligationer ud­ 


sættes for "de facto bail-in". 


Nationalbanken hilser implementeringen af CRD V's O-SI!-buffer velkom­ 
men. I lyset af at O-Sli-bufferen fremover vil blive anvendt til fastsættelse 
af Sl Fl-bufferen, opfordrer Nationalbanken til at genbesøge den danske 
metodologi for udpegning af SIFl'er, da kriterierne for den nuværende 
danske udpegning af SIFl'er blev introduceret, inden kriterierne blev fast­ 


lagt i europeisk regt. 


Desuden opfordrer Nationalbanken til, at Det Systemiske R1s1koråd høres 
forud for erhvervsministerens afgørelse om, hvorvidt en udenlandsk an­ 
erkendt systemisk buffersats og en dansk systemisk buffersats afhjælper 
forskellige rsci. Endelig bor forslaget precisere Det Systemiske Risko­ 
råds rolle i fastsættelsen af kapitalbufferne. 


Nationalbankens høringssvar er uddybet i høringssvarets bilag 1 og 2. 


Med venlig hilsen 


Lars Rohde 
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Bilag 1: Generelle bemærkninger til lovforslaget 
Med lovforslaget fastholdes den lovgivning, der afskærer myndighederne 
fra at kunne anvende afviklingsværktøjet bail-in på realkreditinstitutter­ 
nes kredrtorer samtidig med, at realkreditinsttutterne friholdes fra kravet 
om nedskrivningsegnede passiver. I stedet skal realkreditinstitutterne 
fortsat opfylde et særligt dansk krav om en gældsbuffer. 


Til forskel fra de ikke-efterstillede kreditorer i systemiske banker umulig­ 
gør særreguleringen for realkreditinstitutter, at myndighederne kan fri­ 
holde realkreditinstitutternes ikke-efterstillede kreditorer fra tab - heller 
ikke for sà vidt angär en eventuel usikret del af en realkreditoblgaton, 
som kan efterlades i et konkursbo og dermed udsættes for "de facto bail­ 
in". 


Realkredrtobligationer har en krrtusk funktion 1 forbindelse med finansie­ 
ring af fast eyendom og udgor en betydelig del af kredrtinstrtutters likvidr­ 
tetsplaceringer. Ved konkurs og "de facto bail-in" kan realkreditobligatr­ 
oner absorbere tab. Det vil indebære en risiko for, at der opstår en gene­ 
rel mistillid til de danske realkreditobligationer og dermed smitte til re­ 
sten af sektoren med finansiel ustabilitet til følge. 


Problemet er, at det ikke er muligt at lade Afviklingsformuen træde i ste­ 
det for kreditorerne og absorbere tab i et realkred1tinst1tut - til trods for, 
at gældsbufferkravet sikrer, at der er nedskrivningsegnede passiver sva­ 
rende til mindst 8 pct. af passiverne. Det indebærer, at der ikke, som for 
pengeinstitutterne, er nogen tabsabsorberende back-stop bag realkredit­ 
institutter. Konsekvensen er, at afviklingsmyndighederne i sidste ende 
står tilbage med konkurs og "de facto bail-in" på realkreditinstituttets 
kreditorer via brugen af afviklingsvaerktjet broinstrtut. Disse afviklings­ 
modeller er uholdbare for realkredrtinstrtutter, der bør håndteres som 
Sl Fl-pengeinstitutterne for at sikre troværdighed om afviklingsplanerne 
og ikke skabe unødig ustabilitet i en afviklingssituation. 


Med den nuverende lovgvning er det eneste alternativ at lade staten 
træde til. En central lære fra finanskrisen var, at kriser i den finansielle 
sektor ikke skal håndteres ved brug af statslige midler. Derudover finder 
Nationalbanken, at særreguleringen for realkreditinstitutterne gør lov­ 
givningen unødigt kompliceret, fordi realkreditinstitutterne indgår i for­ 
skellige selskabskonstruktioner, og særreguleringen skal tage højde for 
hver enkelt selskabskonstruktion. 


Nationalbanken mener, at betingelserne for de danske særregler for re­ 
alkreditinstitutter 1kke er til stede. De danske særregler medfører en risi­ 
ko for, at myndighederne i afviklingen af koncerner er nødt til at dele 
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dem op og afvikle realkreditinstituttet for sig - dette gælder også i relati­ 
on til grænseoverskridende koncerner. 


Af disse grunde er Nationalbanken uenig i, at myndighederne med lov­ 
forslaget fastholder realkreditundtagelsen, som afskærer myndighederne 
fra at anvende afviklingsværktøjet bail-in på realkreditinstitutter. Vi anbe­ 
faler derfor at ophæve de særlige afviklingsbestemmelser for realkredit­ 
institutter og gennemføre de harmoniserede regler. Det vil gøre det mu­ 
ligt for afviklingsmyndighederne også at anvende afviklingsværktøjet ba­ 
il-in på realkreditinstitutter og sikre et risikofølsomt NEP-krav for realkre­ 
ditinstitutter, der kan understøtte afviklingsstrategien. 


Endelig bør det overvejes at evaluere, om den nuværende kompetence­ 
fordeling mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet som afviklingsmyn­ 
dighed er hensigtsmæssig. Arbejdet med afviklingsplanlægning har nu 
været i gang i en årrække, og det vil derfor være relevant at foretage en 
vurdering af, om den delte afviklingskompetence gør det tungere at ud­ 
arbejde afviklingsplaner og træffe beslutninger i relation til afvikling, og 
om opdelingen sikrer en optimal udnyttelse af myndighedernes ressour­ 
cer og kompetencer. Nationalbanken finder det fortsat af afgørende be­ 
tydning, at opdelingen af afviklingsmyndigheden mellem to myndigheder 
ikke står i vejen for en effektiv afvikling af en nødlidende finansiel virk­ 
somhed. 


Der er tale om et stort og komplekst lovforslag, hvorfor det vil være hen­ 
sigtsmæssigt at arbejde videre med en præcisering og uddybning af lov­ 
forslagets bemærkninger inden fremsættelsen, herunder samspillet mel­ 
lem de foreslåede regler og allerede gældende ret. Dette bør også om­ 
fatte en præcisering og uddybning af bemærkningerne til bemyndigel­ 
sesbestemmelserne. 
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Bilag 2: Tekniske bemærkninger til lovforslaget 


Til forslagets § 1, nr. 78, (FIL §§ 267 og 267 h) - Fastsættelse af NEP-kravet 
For afviklingskoncerner skal der fastsættes NEP-krav på konsolideret ni­ 
veau. Det fremgår af forslaget, at realkreditinstitutter, som følge af und­ 
tagelsen fra NEP-krav, ikke skal indgå I konsolideringen ved fastsættelse 
af NEP-krav for koncernen En sådan tilgang synes ikke at harmonere 
med den fastsatte afviklingsstrategi for SIFl-koncernerne, som indebærer, 
at hele koncernen - inklusive realkreditinstitutterne - skal rekaprtaliseres 
og videreføres. Desuden bør forslaget forklare, hvordan realkreditinsti­ 
tutternes balance beregningsteknisk skal ekskluderes fra konsolideringen 
af N EP-kravet til koncernen. 


Eftersom det fremgår af lovforslaget, at også mindre og mellemstore in­ 
stitutter vil blive omfattet af et NEP-krav, er det desuden vigtigt, at for­ 
slaget i større grad forholder sig til håndteringen af nødlidende eller for­ 
venteligt nødlidende 1kke-SIFl'er samt fastsættelsen af NEP-kravet for dis­ 
se. Nationalbanken støtter, at der foretages en kontrolleret afvikling af 
mindre og mellemstore institutter. En sådan afvikling kræver imidlertid 
ikke, at instituttet rekapitaliseres, og derfor er det ikke nødvendigt at 
fastsætte et rekapitaliseringsbeløb, der er større end nul for disse instr­ 
tutter. Ved afvukling af mindre og mellemstore institutter er der kke 
samme hensyn til samfundsokonomien og den finansielle stabrlrtet som 
ved afvikling af SIFl'er. 


Til forslagets $ 1 nr. 78, (FIL 55 267 b og 267 c) - Subordinationskravet til 
NEP 
Nationalbanken anerkender fordelene ved et krav om, at NEP-kravet skal 
opfyldes med kapitalinstrumenter og gældsforpligtelser, der bærer tab 
før simple krav ved afvikling og konkurs, et såkaldt "subordinationskrav". 
Subordinationskravet er med til at sikre gennemsigtighed og klare juridi­ 
ske rammer for, hvilke kreditorer der skal bære tab, og hvilke midler der 
skal vere tl rädighed til rekapitalisering af et institut r en afklingssitua­ 
ton. Hertil kommer, at et subordinationskrav også gør det operationelt 
nemmere for afviklingsmyndighederne at håndtere afviklingen af et instr­ 
tut. 


Af de grunde stotter NVationalbanken, at lovforslaget udnytter durektivets 
rammer og stiller krav til bankerne om, at flest mulige af de kapitalin­ 
strumenter og geldsforplgtelser, der skal opfylde NEP-kravet, bærer tab 
før simple krav ved afvikling og konkurs. Som konsekvens heraf er v1 også 
enige i at øge subordinationskravet for flere end 30 pct. af de største og 
mest systemisk vigtige institutter. 
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Lovforslaget begrunder bl a. beslutningen om ikke at begrense forogel­ 


sen af kravet om subordination til 30 pct. af de storste og mest systemusk 
vigtuge mnstrtutter med, at afviklmngsstrategien ellers kun i begrenset om­ 
fang vii være troværdig og gennemførlig. For en god ordens skyld be­ 
mærker Nationalbanken hertil, at det også bør være muligt for afvk­ 
lingsmyndighederne at händtere nedskrvning og konvertering af ned­ 
skrivningsegnede passiver, der ikke er subordinerede. 


Generelt er forslaget ikke klar i sine henvisninger til, hvor de forskellige 
instrumenter er placeret i kreditorhierarkiet. Der må ikke kunne opstå 
tvivl om, i hvulken rekkeflge de forskellige instrumenter skal absorbere 
tab, såfremt et institut bliver nødlidende eller forventeligt nodlidende. VI 
anbefaler derfor, at der generelt I lovforslaget foretages henvisning til 
konkurslovens kreditorhierarki og modifikationerne i lov om restrukture­ 
ring og afvikling, når de forskellige instrumenter skal placeres i en tabs­ 
rækkefølge 


Til forslagets $ 1 nr. 78, (FIL $55 268-268 e) - Realkreditinstitutters gaeldsbuf­ 
ferkrav 
Det fremgår af lovforslagets bemærkninger, at der med lovforslaget fore­ 
slås et krav om, at gældsbufferkravet skal opfyldes med kapitalinstrumen­ 
ter og gældsforpligtelser, der bærer tab før simple krav ved afvikling og 
konkurs, hvilket der i dag vejledes om i veyledningen om passiver til op­ 
fyldelse af gældsbufferkrav. Som omtalt ovenfor har et subordinations­ 
krav en række fordele, og Nationalbanken støtter derfor et krav om, at 
de instrumenter, der anvendes til opfyldelse af gældsbufferkravet, bærer 
tab før simple krav ved afvikling og konkurs. 


Nationalbanken finder imidlertid, at det i selve lovteksten er uklart, hvor­ 
vidt der med lovforslaget stilles et krav om subordination af gældsbuffe­ 
ren. Det fremgår af den foreslåede§ 268 a, stk. 2, at realkreditinstitutter, 
der er afviklingsenheder, skal opfylde gældsbufferkravet med kapital­ 
grundlag eller efterstillede nedskrivningsegnede instrumenter - altså et 
krav om subordination. Samtidig fremgår det dog af den foreslåede§ 
268 a, stk. 1, nr. 4, at et realkreditinstitut, der er en afviklingsenhed, kan 
opfylde gældsbufferkravet med usikret seniorgæld. Af bemærkningerne 
til bestemmelsen fremgår det yderligere, at usikret seniorgæld er gæld, 
"der hverken er efterstillet eller foranstillet". 


Dette giver anledning til at gentage ovenstående bemærkning og anbe­ 
faling om, at der ikke mä kunne opstä tvl om, i hvulken rekkeflge de 
forskellige instrumenter skal absorbere tab. Derfor bør lovforslaget hen­ 
vise til relevante love og bestemmelser, når de forskellige instrumenter 
skal placeres i en tabsrækkefølge. 
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Af lovforslagets $ 268 b fremgår ikke et krav om subordination af gælds­ 
bufferen for realkreditinstitutter, som tkke er afvuklingsenheder Af lov­ 
forslagets almindelge bemerkninger fremgär det imidlertid, at gelds­ 
bufferkravet skal opfyldes med kapitalinstrumenter og gældsforpligtelser, 
der bærer tab før simple krav ved afvikling og konkurs. Vi foreslår derfor, 
at det tydeliggøres i lovforslaget, at der også vil gælde et krav om sub­ 
ordination af gældsbufferen for realkreditdatterselskaber, som ikke er 
afviklingsenheder. 


Det samlede krav til en koncern, hvori der indgår et realkreditinstitut, be­ 
står af koncernens gældsbufferkrav, kapitalgrundlagskrav for koncernens 
realkreditinstitutter og NVEP-krav. DIsse krav skal tilsammen udgore mint­ 
mum 8 pct. af koncernens samlede passiver. Bemærkningerne til $ 268 
bør præcisere opgørelsen af det samlede krav til en koncern, hvon der 
indgår et realkreditinstitut. Dette omfatter bl.a., hvad der skal forstås ved 
"kapitalgrundlagskrav for koncernens realkreditinstitutter" samt om kapi­ 
talgrundslagskravene i denne sammenhæng også omfatter gearings­ 
gradkravet, hvilket vi formoder. 


Til forslagets $ 1 nr. 44-47, (FIL $ 125 h, stk. 3) - Erhvervsministerens befø­ 
jelse til at afgøre, hvorvidt en udenlandsk anerkendt systemiske buffersats 
og en dansk systemisk buffersats er kumulative 
Med forslaget gives erhvervsministeren beføjelse til at afgøre, hvorvidt 
en udenlandsk anerkendt systemisk buffersats og en dansk systemrsk buf­ 
fersats afhyelper forskellige risici. Såfremt buffersatserne adresserer for­ 
skellge rsci, kan erhvervsministeren traeffe beslutning om, hvorvidt buf­ 
fersatserne er kumulative ved opgørelsen af deres systemiske buffer. 


Nationalbanken opfordrer til, at Det Systemiske Risikoråd inddrages I be­ 
slutningsprocessen, säledes at Det Systemiske Risikoråd høres forud for 
erhvervsministerens afgørelse om, hvorvidt en udenlandsk anerkendt sy­ 
stemisk buffersats og en dansk systemisk buffersats afhjælper forskellige 
risici. 


Til forslagets $ 1 nr. 50, (FIL 5 152, stk. 1) - Specifikke likviditetskrav for 
systemiske likviditetsrisici 
Med forslaget kan Finanstilsynet 1kke lengere fastsette specifikke likvdi­ 
tetskrav på baggrund af systemiske likvidrtetsrsici. Fremadrettet skal 
specifikke likvditetskrav vaere baseret på en virksomhedsspecifik tilgang. 


Nationalbanken finder det af afgørende betydning, at det i bemerknin­ 
gerne til forslaget fremhæves, at den eksisterende lovgivning og praksis 
på området kan bibeholdes. Det bør endvidere fremhæves, at afskaffel­ 
sen af muligheden for at fastsætte specifikke likviditetskrav udelukkende 


Side 7 af 8 







på baggrund af system iske likviditetsrsic 1kke medfører en lempelse af 
de eksisterende likviditetskrav til danske finansielle virksomheder. 
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HØRINGSSVAR 
 
 
 
 
Høringssvar vedr. lovforslag om implementering af kapitalkravsdi-
rektivet (CRD V) og krisehåndteringsdirektivet (BRRD II) 
 
Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget, at det foreslås at tilpasse 
§ 372, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter afgørelser truffet i 
medfør af disclosureforordningen vil kunne indbringes for Erhvervsan-
kenævnet. 
 
Nævnenes Hus bemærker, at den påtænkte udvidelse af klageadgangen til 
Erhvervsankenævnet kan medføre en væsentligt øget tilgang af nye kla-
ger til nævnet. Såfremt det er tilfældet, tager Nævnenes Hus forbehold 
for godtgørelse for de øgede udgifter, som Nævnenes Hus påføres i for-
bindelse med klagesager vedrørende afgørelser truffet i medfør af disclo-
sureforordningen. 
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