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Belal Yassin (FT)

Fra: Michael Camphausen <mca@camphausen.dk>

Sendt: 7. juli 2020 09:21

Til: Haringer

Cc: Belal Yassin (FT); Mia Isabella Paaby Porsager; Rasmus Dietrichson Vognaes (FT); Jon
Hasling Kyed (FT)

Emne: SV: Haring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og

krisehandteringsdirektivet (BRRD II)

Pa vegne af Dansk Fintech Alliance (DAFINA) fremsendes hermed nedenstaende hgringssvar (blot i
mailform) vedrgrende tilsynets ovennaevnte udkast til lovforslag, for sa vidt angar lovforslagets
&ndring af reglerne om betalingsinstitutters afgiftsbetaling til Finanstilsynet (FIL § 361, stk. 3).

Vi takker for muligheden for at afgive naervaerende hgringssvar og stgtter fuldt ud forslaget om at
nyaffatte FIL § 361, stk. 3, og i denne forbindelse indfgre en afgiftsdifferentiering / trappemodel
baseret pa den belgbsmaessige vaerdi af det enkelte betalingsinstituts samlede gennemfgrte
betalingstransaktioner, hvilken model saledes bedre afspejler de forskellige betalingsinstitutters reelle
tilsynsbelastning.

Vi skal i denne henseende opfordre til, at det enten i selve bestemmelsen eller i bemaerkningerne til
bestemmelsen praeciseres, at den belgbsmaessige veerdi ikke kun omhandler det enkelte
betalingsinstituts gennemfgrte betalingstransaktioner, men ogsa betalingsinstituttets gennemfarte
betalingsinitieringer. Udbydere af betalingsinitieringstjenester (sakaldte tredjepartsudbydere, PISP),
betragtes saledes regulatorisk som betalingsinstitutter, selv om de ikke gennemfgrer
betalingstransaktioner i reguleringens forstand, men alene gennemfgrer betalingsinitieringer (en PISP
ivaerksaetter/initierer en betalingstransaktion, hvorefter en bank eller et betalingsinstitut gennemfgrer
selve betalingstransaktionen). Disse udbydere af betalingsinitieringstjenester (PISP), som typisk er
nye innovative opstartsvirksomheder (fintechs), bgr selvsagt omfattes af den nye afgiftstrappemodel
ligesom gvrige betalingsinstitutter. Det bgr i gvrigt preeciseres, at nystartede betalingsinstitutter,
herunder PISP, som endnu ikke har gennemfgrt betalingstransaktioner / betalingsinitieringer i
bestemmelsens forstand (i det foregaende kalenderar mv.) automatisk starter pa det fgrste/laveste
afgiftstrin i trappemodellen.

Vi tager forbehold for at vende tilbage med supplerende hgringssvar inden hgringsfristens udlgb - og vi
star naturligvis gerne til radighed for yderligere uddybning af og dialog om ovenstdende.

Med venlig hilsen

Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Fra: Hgringer [mailto:Hoeringer@FTNET.DK]

Sendt: 30. juni 2020 16:53

Emne: Hgring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehdndteringsdirektivet
(BRRD II)

Til hgringsparterne

Hermed sendes udkast til lov om andring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse
finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophaevelse af lov om finansiel stabilitet (£ndringer som
felge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD II) mv.) i hgring.

Se venligst vedhaftede hgringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforslag.





Finanstilsynet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest den 17. august 2020.

Bemaerkninger kan sendes pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og
RAV@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @, Att.: Belal Yassin, Mia Isabella
Porsager og Rasmus Dietrichson Vognaes.

Kontaktperson: Belal Yassin, Mia Isabella Porsager og Rasmus Dietrichson Vognaes.
Direkte tif.nr.: 41 93 35 54, 61 93 08 04 og 33 55 83 82.

Med venlig hilsen
Belal Yassin

Chefkonsulent, cand.jur.
Juridisk Kontor

e — .
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 41 93 35 54
mailto:bya@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk







DATATILSYNET

Finanstilsynet

13. august 2020
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @ J.nr. 2020-11-0420
Sendt til: hoeringer@ftnet.dk Dok.nr. 235913
Sagsbehandler

Kopi sendt til: BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og RAV@ftnet.dk

Rasmus Martens

Bemarkninger til heoring over lovforslag om implementering af
kapitalkravsdirektivet (CDR V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD ., .cobsens vej 35

)] 2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Datatilsynet

1. Datatilsynet har den 30. juni 2020 modtaget udkast til lov om andring af lov om finansiel
virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om ka-
pitalmarkeder og om ophzevelse af lov om finansiel stabilitet. CVR 11883729
2. Datatilsynet har — som folge af lovforslagets betydelige omfang — veeret i telefonisk kontakt

med Finanstilsynet for at fa afklaret, hvilke dele af lovforslaget der vedrgrer behandling af per-
sonoplysninger.

Datatilsynet gor i den forbindelse opmaerksom pa, at det fglger af databeskyttelseslovens §
28, at Datatilsynets udtalelse skal indhentes i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag, be-
kendtgarelser m.v., som har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger.

Datatilsynet anmoder pa baggrund deraf om, at det for fremtiden fremgar specifikt af hgrings-
brevet, hvilke dele af et udkast der vedrarer behandling af personoplysninger.

3. Datatilsynet har herefter fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

3.1. Det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 38, at der i lov om restrukturering og afvikling af visse
finansielle virksomheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 24 af 4. januar 2019, i § 61, indseettes stk.
4, hvoraf felgende fremgar:

"Stk. 4. | forbindelse med Finansiel Stabilitets varetagelse af sine opgaver, jf. stk. 1, finder
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-15 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om op-
hzevelse af direktiv 95/46/EF ikke anvendelse pa Finansiel Stabilitet eller dets datterselska-
ber. Dette feelder dog ikke for rettigheder og pligter i forholdet mellem Finansiel Stabilitet og

medarbejdere i Finansiel Stabilitet og dets datterselskaber.”

Det fremgér af lovudkastets afsnit 2.10.1 om gaeldende ret, afsnit 2.10.2 om Erhvervsministe-
rens overvejelser og afsnit 2.10.3 om den foreslaede ordning, at baggrunden for bestemmel-
sen bl.a. er Finansiel Stabilitet igennem sit virke kommer i besiddelse af en lang raekke oplys-
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ninger, herunder fortrolige oplysninger om den finansielle virksomhed og dens kunder. Oplys-
ningerne kan endvidere have karakter af intern viden og kan vaere markedsfglsom.

Det strider mod formalet med Finansiel Stabilitet, at registrerede gennem oplysningspligten og
indsigtsretten i databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 kan f& indsigt i, at Finansiel Sta-
bilitet behandler oplysninger om den pagaeldende, hvilket vil kunne pavirke den finansielle virk-
somheds situation, herunder skabe et "run” pa virksomheden.

Endvidere fremgar det, at Finanstilsynet vurderer, at databeskyttelseslovens § 22 ikke er an-
vendelig, idet den ikke skaber forngden fortrolighed, da der skal traeffes en afggrelse om at
begraense den registreredes rettigheder, hvorved den registrerede kan fa en indikation om, at
Finansiel Stabilitet behandler oplysninger om den pageeldende.

Finanstilsynet har desuden anfert, at det ikke er hensigtsmaessigt, at Finansiel Stabilitet skal
anvende ressourcer pa at strukturere modtagne oplysninger, nér Finansiel Stabilitet i gvrigt ar-
bejde pa at afvikle samtlige aktiviteter i de overtagne virksomheder.

Finanstilsynet har vurderet, at det er mest hensigtsmaessigt at indsaette en generel undtagelse
af Finansiel Stabilitet fra forpligtelserne efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-15, jf.
forordningens artikel 23, stk. 1, litra e og h, da dette i hgjere grad tager hensyn til Finansiel
Stabilitets formal.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det er meget vidtgdende helt at afskaere de registreredes
rettigheder efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-15.

Datatilsynet anerkender imidlertid, at flere af de forhold, som Finanstilsynet har anfart, efter
en konkret vurdering kan begrunde en begraensning af de registreredes rettigheder.

Datatilsynet har noteret sig, at forordningens artikel 13, stk. 4, artikel 14, stk. 5, litra a-d og da-
tabeskyttelseslovens § 22, efter Finanstilsynets opfattelse ikke i tilstraekkeligt omfang tilgode-
ser behovet for at begraense rettighederne i databeskyttelsesforordningens artikel 13-15, hvil-
ket er baggrunden for den foreslaede bestemmelse.

Det er dog Datatilsynets opfattelse, at Finanstilsynet bgr overveje, om (undtagelses) bestem-
melsen kan praeciseres og begreenses til alene at gaelde, sa laenge fortrolighedsbehovene ger
sig geeldende. Eksempelvis er behovet for fortrolighed umiddelbart ikke laengere ngdvendigt,
safremt det bliver offentligt kendt, at den finansielle virksomhed, som Finansiel Stabilitet afvik-
ler, er nagdlidende, eller i tilfeelde hvor Finansiel Stabilitets aktivitet har karakter af almindelig
bankdrift.

Det er endvidere uklart for Datatilsynet, hvorvidt Finanstilsynet i tilstraekkelig grad har over-
vejet og eventuelt iagttaget databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, litra a-h — seerligt
henset til at rettighederne efter artikel 13, 14 og 15 @nskes fuldstaendig afskaret. Datatilsynet
henviser i den henseende til Betaenkning 1565, hvoraf det fremgar, at:

"l en specifik lov — som eksempelvis helt afskaerer indsigtsretten for en bestemt sagstype —

vil det veere mere neerliggende end i en generel lov, at der i selve lovteksten fastsaettes spe-

cifikke bestemmelser vedrgrende de hensyn, som felger af artikel 23, stk. 2, litra a-h.

[-]
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Der er dog heller ikke ved en specifik lov et krav om, at hensynene i artikel 23, stk. 2, litra a-
h, skal fremgéa af lovteksten. Eksempelvis vil det vaere relevant at handtere artikel 23, stk. 2,
litra d, om garantier for at undga misbrug, at man i forarbejderne adresserer, hvordan man vil

undga misbrug.”

Endelig bemeerker tilsynet, at Finanstilsynet i udkastet umiddelbart ikke forholder sig til data-
beskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 4, hvoraf det fremgar, at hvis den dataansvarlige ikke
treeffer foranstaltninger i anledning af den registreredes anmodning, underretter den
dataansvarlige straks og senest en maned efter modtagelsen af anmodningen den registre-
rede om arsagen hertil og om muligheden for at indgive en klage til en tilsynsmyndighed og
indbringe sagen for en retsinstans.

3.2. Endvidere fremgar det af lovforslaget, at der i lov om finansiel virksomhed gnskes tilfajet
§ 354, stk. 6, nr. 46-48, hvorefter det er muligt for Finanstilsynet at videregive oplysninger til
visse internationale organer, som f.eks. Den Internationale Valutafond, Verdensbanken og
Den Internationale Betalingsbank.

Det fremgar bl.a. at videregivelse kun foretages pa baggrund af en udrykkelig anmodning fra
det pageeldende internationale organ, og organet skal redeggre for, hvorfor de pageeldende
oplysninger er ngdvendige.

Endvidere fglger det heraf, at i det omfang der videregives personoplysninger til de pagael-
dende internationale organer, vil videregivelsen foretages i overensstemmelse med databe-

skyttelsesforordningen.

Datatilsynet har noteret sig, at videregivelse af personoplysninger vil ske i overensstemmelse
med databeskyttelsesforordningen.

Tilsynet bemaerker dog, at seerligt databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c om
dataminimering skal holdes for gje i forhold til en eventuel videregivelse af personoplysninger
til et eller flere af de internationale organer.

4. Skulle ovenstdende give anledning til spgrgsmal, er Finanstilsynet velkommen til at rette
henvendelse til Datatilsynet pa 33 19 32 00 eller til undertegnede pa 29 49 32 89.

Med venlig hilsen

Rasmus Martens

1 Betaenkning nr. 1565, Databeskyttelsesforordningen — og de retlige rammer for danske lovgivning, Del I, bind I, side 402
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail til: hoeringer@ftnet.dk, Belal Yassin (bya@ftnet.dk), Mia Isabella
Porsager (mipa@ftnet.dk) og Rasmus Dietfrichson (rav@ftnet.dk)

Dansk overimplementering af EU-lovgivning om krisestyring
og kapitalkrav til skade for dansk gkonomi

Overimplementering of kriseshandteringsdirektivet (BRRD2) giver ungdigt hgjere
omkostninger for husholdninger og virksomheder

| krisehdndteringsdirektivet (BRRD2) fastlcegges regler for starrelsen af kravet til
nedskrivningsegnede passiver (NEP-kravet) og for kravet om, at en vis del af NEP-
kravet skal opfyldes med scerlige geeldsinstrumenter, hvor investor fér tab far al-
mindelige kreditorer (subordinationskrav). Der er fleksibilitet bdde med hensyn fil
stgrrelsen af kravene og indfasningen, som kan ske gradvist indtil 2024. Bemcerk-
ningerne til lovforslaget giver klare indikationer af, at Finanstilsynet vil overimple-
mentere EU-lovgivningen ved vecelge det hgjest mulige subordinationskrav, og at
kravet skal gcelde allerede fra 2022. Det vil veere meget uhensigtsmaessigt, da
det @ger bankernes omkostninger og derved hcemmer bankernes muligheder for
at understgtte dansk gkonomi. Scerligt i den nuvcerende situation med coronak-

rise er det vigtigt, at mulighederne for indfasning af BRRD2 udnyttes fuldt ud.

Ved en hurtig indfasning af kravene afviger Danmark fra tigangen i bdde Sve-
rige og Norge, hvor myndighederne med begrundelse i coronakrisen allerede
har udskudt indfasningen til 2024. Det vil medfere ulige konkurrencevilkar for dan-
ske banker, da de nu og her fortsat skal udstede de dyre subordinerede gceldsin-
strumenter, mens konkurrenterne i resten af Europa fortsat kan vente. Det vil alt
andet lige ogsd indeboere hajere omkostninger for danske virksomheder og hus-
holdninger i en periode proeget usikkerhed og volatilitet p& de finansielle marke-

der som fglge af coronakrisen.

| BRRD2 er udgangspunktet, at subordinationskravet skal veere pd 8 pct. af de
samlede forpligtelser og kapitalgrundliag. | bemcerkningerne til lovforslaget frem-
gdr det, at subordinationskravet til danske SIFI'er vil voere det hgjest mulige belab
i direktivet, hvilket er en klar og skcerpende undtagelse fra hovedreglen. Kravet
vil séledes voere betragteligt hgjere end de 8 pct. for flere af medlemmerne. Det
begrundes med, at afviklingsstrategierne for SIFl'erne ellers ikke vil vaere gennem-
ferlige og tfrovecerdige. Vistiller os tviviende over for, om andre landes myndighe-
der vil have samme vurdering. De danske SIFI'er vil sGledes have hgjere subordi-
nationskrav, som permanent vil indebcere hgjere fundingomkostninger for de

danske banker og derfor ogsé hajere omkostninger for danske virksomheder og

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk

7
e

FINANS
DANMARK

Horingssvar

17. august 2020
Dok: FIDA-1826564804-690716-v1
Kontakt Jakob Legérd Jakobsen





husholdninger. Falgevirkningerne af dette fornolder lovforslaget sig ikke fil. | for-
lcengelse heraf foreslér vi derfor, at indfasningen af subordinationskravet i BRRD2
pd 8 pct. af de samlede forpligtelser og kapitalgrundlag sker gradvist fra lovens
ikrafttfroedelse frem til 2024.

I lovforslaget er der lagt op til, at der skal veere fuld subordination for gceldsbuf-

ferkravet i realkreditinstitutter, der er afviklingsenheder. Kravet er gceldende fra 1.

januar 2021. Vi finder, at den fleksibilitet, der er givet i BRRD2 fil at indfase krav om

subordinering i forhold til pengeinstitutters NEP-krav, ogsd ber afspejles i kravene

til realkreditinstitutter. Kravet til goeldsbuffer og subordinering bar séledes falge

den samme indfasning som for pengeinstitutters NEP-krav og krav til subordine-

ring. Dvs. den 1. januar 2024. Hvis der ikke bliver en lcengere indfasning, vil det Hzringssvar
veere en ungdig meromkostning for realkreditinstitutterne i finansieringen af

gceldsbufferen, som kan blive afspejlet i priserne over for virksomheder og hus-

17. august 2020

holdninger.
Dok. nr.:

FIDA-1826564804-690716-v1
Finans Danmark gnsker sdledes, at Danmark ikke overimplementerer EU-lovgiv-

ningen, men anvender fleksibiliteten i lovgivningen som andre EU-lande.

Uhensigtsmcessigt at vigtige bestemmelser fra EU-lovgivhingen implementeres i
bekendtgegrelser fremfor i lov om finansiel virksomhed
I lovforslaget fér ernvervsministeren bemyndigelse fil at fastloegge ncermere reg-

ler om fastlceggelsen af NEP-kravet i en bekendtgerelse. Vi finder det principielt
uhensigtsmaessigt, at der gives bemyndigelse til at implementere bestemmelser
fra et EU-direktiv i en bekendtgarelse. Det er samtidig stcerkt uhensigtsmcessigt, af
det ikke fremgdr klart af bemcerkningerne, hvordan myndighederne vil imple-
mentere bestemmelserne i bekendtgerelsen. Derved far lovgiver og de bergrte

finansielle virksomheder kun begrcenset indsigt i myndighedernes overvejelser.

Tilsvarende fér ernvervsministeren bemyndigelse til at implementere en rcekke
bestemmelser om den sdkaldte systemiske buffer. Det er pd trods af, at der findes
prcecise bestemmelser i direktivet, som kan implementeres direkte i loven. Der
ber som minimum vecere en detaljeret beskrivelse af indholdet af den kommende

bekendtgarelse i bemcerkningerne.

Kapitalkravsdirektivet indeholder en racekke nye bestemmelser om fastloeggelse
af sgjle 2-krav. Disse er ikke omtalt i lovforslaget. Det er vigtigt, at disse bestem-
melser implementeres direktivncert i bekendtgerelser og vejledninger, der udste-

des i medfer af loven.
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Haring over lovforsilag om implemente-
ring af kapitalkravsdirektivet (CRDV) og
krisehdndteringsdirektivet (BRRD2)

Krav om nedskrivningsegnede passiver

Lovforslagets § 1, nr. 13 0g 78

Ad § 5stk. 6

| BRRD2 fremgdr det, at NEP-krav og subordineringskrav kan indfases gradvist
frem mod 1. januar 2024 endda med mulighed for forlcengelse. Det fremgar ikke
af bemcerkningerne, at lovgiver forventer, at Finanstilsynet anvender den fleksibi-
litet, som er i direktivet og allerede besluttet anvendt i Sverige og Norge. Hvis ind-
fasningen ikke anvendes, vil der vcere tale om overimplementering af direktivet,
som blandt andet vil medfere hgjere finansieringsomkostninger for danske SIFl'er
relativt til resten af Europa. Det vil alt andet lige ogsd indebcere fortsat hajere
omkostninger for danske virksomheder og husholdninger og ulige konkurrencevil-

kér.

Ad § 264 a

§ 264 a giver Finanstilsynet befgjelse fil at begraense omfanget af et instituts be-
holdning af andre institutters nedskrivningsegnede forpligtelser, jf. artikel 44 i
BRRD2. Det fremgdr af bemaerkningerne, at Finanstilsynet vil udstede et pdbud,
hvis et instituts beholdning ndr et niveau, der ikke vurderes at veere forsvarligt. Vi
ser gerne, at bemaoerkningerne udvides, sdledes at der soettes rammer for Finans-
tilsynets vurdering, herunder hvilke forhold der lcegges vaegt pd i vurderingen. Vi
bemcerker i den forbindelse, at bestemmelsen giver Finanstilsynet vidtrcekkende
skensmcessige befgjelser, deriloven ikke synes at vaere ncermere defineret. Vi
finder det i den forbindelse vigtigt, at bestemmelsen ikke skaber en refstilstand,
hvor institutterne p& forhdnd vil have vanskeligt ved at vurdere, i hviket omfang
ellers almindelige og fuldt ud lovlige fransaktfioner af Finanstilsynet vil blive skan-

net ulovlige og dermed resultere i et offentligt pdbud.

Uagtet ovenstéende er det helt centralt, at Finanstilsynet ogsé her indgér i dialog
med andre europceiske tilsynsmyndigheder, s& den danske implementering af
BRRD2 understatter princippet om, at finansielle viksomheder i EU er underlagt

ensartet regulering.
Herudover fremgdr det af bemcerkningerne, at sGfremt det ikke definerede ni-

veau brydes, vil Finanstilsynet pdbyde instituttet at "begraense sine maksimale

enkeltvise og samlede eksponeringer i viksomheden”. Dette synes at g& videre
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end den relevante bestemmelse fra BRRD2, der alene relaterer sig il nedskriv-

ningsegnede passiver.

Ad §§ 266-269

Bemcerkningerne til ovenncevnte paragraffer ber klart reflektere, at det ngdven-

dige belgb til rekapitalisering af instituttet kan fastscettes pd baggrund aof en for-

ventning om, at et rekapitaliseret institut ma forventes at have en betydeligt min-

dre balance efter afvikling. Derved ville der vcere overensstemmelse med artikel

45 ¢, stk. 3 og 7, hvoraf det fremgar, at risikoeksponeringerne skal veere senest

indberettede vaerdier justeret for "any changes resulting form resolution actions

set out in the resolution plan”. Det er ogsd tilfceldet for banker i eurozonen, hvor

afviklingsmyndigheden, Single Resolution Board (SRB), tager hgjde for dette for- Haringssvar
hold. N&r der ikke tages hensyn til effekten af afviklingen pé& eksponeringerne, vil

danske SIFI’er ogsé fremadrettet kunne imadese at have et hgjere NEP-krav end
17. august 2020
Dok. nr.:

FIDA-1826564804-690716-v1

deres europceiske konkurrenter.

Tilsvarende begr det gares klart i bemacerkningerne, at afviklings- og tilsynsmyndig-
heden skal dragfte behovet for cendring af sgjle 2-kravet efter afvikling i den for-
stand, at der med BRRD2 tages hgjde for, at sglje II-krav i udgangspunktet vil

veere lavere efter afvikling, jf. art. 45 c, stk. 3 i BRRD2.

Ad § 267

Det fremgdr, at nedskrivningsegnede passiver, der anvendes til opfyldelse af
NEP-kravet, ikke samtidig m& anvendes til opfyldelse af kravene i § 248 (goelds-
buffer). Det ber geres klart i bemacerkningerne, at hverken BRRDI eller BRRD2 inde-

holder et sddant krav, hvorfor der er tale om et dansk scerkrav.

Ad § 267 b

Det ber klart fremgd, at den foreslGede § 267 b er en udnyttelse af en undta-
gelse fra hovedreglen for subordinationskrav i BRRD2 p& 8 pct. af de samlede for-
pligtelser og kapitalgrundlag. S&fremt undtagelsen udnyttes, er der sdledes tale
om overimplementering, der alf andet lige vil fgre til ggede omkostninger for
danske husholdninger og virksomheder. Det skyldes, at danske institutter i givet

fald underlcegges et hgjere subordinationskrav, end der forventes i resten af EU.

Ad § 267 c

Det fremgdr af BRRD2, at som udgangspunkt er kravet om subordinering p& 8
pct. af de samlede forpligtelser og kapitalgrundlag for a) G-SIFl, b) afviklingsen-
heder med aktiver over 100 mia. euro og c) afviklingsenheder med aktiver p&

mindre end 100 mia. euro, hvis Finanstilsynet vurderer, at de udger en systemisk
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risiko. Subordineringskravet p& 8 pct. kan b&de justeres op eller ned. | bemcerk-
ningerne til lovforslaget fremgdr det, at det er forventningen, at det "for SIFl-insti-
tutter i Danmark vil vcere vurderingen, at deres afviklingsstrategi i begraenset om-
fang vil vcere gennemferlig og frovaerdig, hvis ikke kravet fastscetfes som angivet
i stk. 4”. Det svarer til det hgjest mulige belgb i direktivet, som er fastlagt fil det
starste af a) 8 pct. af de samlede forpligtelser og kapitalgrundlag og b) To gange
(8 pct.-kapitalkravet plus det individuelle solvenskrav) plus det kombinerede kapi-
talbufferkrav. Det anferes, at et hgjt krav om subordination understgtter en hgjere
grad af gennemsigtighed for kreditorerne og medbvirker til at sikre en frovcerdig
og gennemferlig afvikling. Der synes her at vcere tale om en retstilstand, hvori der

scettes "skgn under regel”. Det forekommer besynderligt, at afviklingsstrategierne
for globale SIFl'er i gvrige EU-lande, der er betydeligt starre og mere komplekse
end danske SIFI'er kan veere bdde troveerdige og gennemfearlige uden et scerligt
forhgjet subordinationskrav, ndr det modsatte ifglge lovforslaget er tilfceldet for
danske SIFI'er. Bestemmelsens implementering og pdtcenkte anvendelse er sdle-

des udtryk for klar dansk overimplementering.

Af bemcerkningerne fremgdr det endvidere "Hvis der skulle opstd en afviklingssi-
tuation, hvor der er behov for passiver, der kan nedskrives og konverteres, vil der
ikke opstd tvivl om, hvorvidt det er juridisk muligt, at de subordinerede instrumen-
ter absorberer tab.” Vi bemcerker i den forbindelse, at EU-lovgiverne tilsynela-
dende ikke deler den vurdering, idet BRRD2 i langt hajere grad tillader brugen af
ikke-subordinerede instrumenter til opfyldelse af NEP-kravet end ftilfceldet synes at
veere for den danske implementering. Tvcertimod synes det at vcere tigangen
hos eurozonens afviklingsmyndighed, Single Resolution Board (SRB), at der ikke
stilles et forhgjet subordinationskrav for institutter, hvor der ikke forventes at vcere
udfordringer i relation til no-creditor-worse-off-princippet. P& baggrund af SRBs
principper er det vurderingen, at no-creditor-worse-off udfordringen ikke vil voere
relevant for scerligt nordeuropceiske banker i eurozonen, hvorfor disse banker ikke
kan forventes underlagt et forhgjet subordinationskrav. Vi stiller os i den forbin-
delse uforstdende overfor, at danske myndigheder ndr frem til, at det modscette

skulle gere sig gceldende for danske SIFl’er.

Vi stiller os séledes tviviende over for, om andre lande i implementeringen af
BRRD?2 vil have den samme vurdering og derved vcelge det hgjeste subordine-
ringsbelgb. Hvis det ikke er filfceldet, vil det indebcere betydelige meromkostnin-
ger for danske SIFl-institutter sammenlignet med deres europceiske konkurrenter.
Det vil alt andet lige fare fil foragede omkostninger for danske husholdninger og
virksomheder, uden at der opnds en filsvarende gevinst i relation til den finan-

sielle stabilitet.
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Samtidig fremgdr det af bemacerkningerne, at det haje subordineringskrav ikke
forventes at skabe vanskeligheder eller en uforholdsmaessig pavirkning af forret-
ningsmodellen og alene bear lede til en "passende prisscetning” af den subordine-
rede geeld. Det er imidlertid ikke understgttet af forholdene p& markederne for
seniorgeceld, hvor der er en betydelig prisforskel mellem subordineret seniorgceld
og ikke-subordineret seniorgceld. Et scerligt hgjt subordinationskrav i Danmark vil
indebcere en betydeligt mindre veldiversificeret fundingbase for danske institut-
ter end ellers og gere danske institutter relativt mere afhcengige af ét funding-
marked. Samlet set har dette givet hajere priser p& subordineret seniorgeeld for
danske institutter, hviket md& forventes at fortscette, sGfremt et scerligt hgjt dansk
subordinationskrav fastholdes. Fglgevirkningerne af dette forholder lovforslaget

sig ikke fil.

Vi bemcerker i forlcengelse af ovenstdende, at danske SIFI’er allerede i dag er
underlagt b&ade hajere subordinationskrav og scerligt indfasning heraf, end filfcel-
det eriresten af Norden. Pr. primo august 2020 havde danske SIFl'er séledes ud-
stedt subordineret seniorgceld (sékaldt Non-Preferred Senior) i starrelsesordenen
157 mia. kr., mens svenske SIFI'er alene havde udstedt omkring 36 mia. kr., og fin-
ske SIFI'er havde udstedt omkring 32 mia. kr. Dette indebcerer betydelige ekstra-
omkostninger for danske SIFl’er i forhold til @vrige nordiske SIFI'er, hvilket der med

lovforslaget lcegges op til at viderefare.

Ad § 267 e
| lovforslagets specifikke bemaerkninger er det anfart, at det foresldede nr. 4, litra
f er direktivncer implementering af BRRD2 artikel 45 f, stk. 2, litra a, nr. vi. Det synes

dog ikke at vcere tilfceldet.

| BRRD2 artikel 45 f, stk. 2 litra @, nr. vi fremgdr det, at passiver "for hvilke de be-
stemmelser, som regulerer dem, ikke eksplicit eller implicit angiver, at passiverne
ville blive opkrcevet, indfriet, tilbagebetalt eller genkabt far udlgb, alt efter hvad
der errelevant, af den af denne artikel omfattede enhed i andre tilfcelde end i
forbindelse med den pdgcoeldende enheds insolvens eller likvidation, og enhe-

den ikke tilkendegiver dette p& anden mdde”.

| lovforslaget er ovenstdende implementeret med falgende: "Virksomheden kan
ikke opkraeve, indfri, tilbagebetale eller genkgbe forpligtelsen fer udlab, undta-

gen i tilfcelde af viksomhedens konkurs.”

| henhold til BRRD2 er det sdledes ikke tilladt, at bestemmelserne, som regulerer
forpligtelsen, eksplicit angiver, at passiverne vil blive opkroevet, indfriet, tilbage-

betalt eller genkgbt fgr udigb. | lovforsiagets implementering er det strammet til,
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at virksomheden ikke kan opkrcoeve, indfri, tilbagebetale eller genkabe forpligtel-
sen. Denne stramning ber forklares i bemcerkningerne eller cendres fil af veere i

overensstemmelse med BRRD2.

Visavner, at det fremgdr direkte i lov om finansiel virksomhed, at afviklingsmyn-
digheden har et mandat til af tillade, at internt NEP-krav opfyldes med garantier i
henhold til BRRD2 artikel 45 f, stk. 5. | bemcerkningerne til § 267 h om bemyndigel-
sen til, at erhvervsministeren fastscetter ncermere regler om kravet til nedskrivning-
spassiver, fremgdr det: "Bemyndigelsen giver blandt andet mulighed for at fast-
scette regler om, hvorndr kravet om nedskrivningsegnede passiver for viksomhe-
der, der ikke er afviklingsenheder, helt eller delvist kan opfyldes med en garanti
stillet af afviklingsmyndigheden. Denne mulighed bgr anvendes restriktivt, da der
er starre usikkerhed om den reelle vcerdi af garantier i en afviklingssitfuation. Det
gcelder scerligt garantier uden sikkerhed”. | dette filfcelde synes der i nogen grad
at veere tale om lovgivning via bemcerkninger, idet lovgiver i bemcerkningerne
giver udtryk for, at muligheden ikke ber anvendes. Vi foreslar pd den baggrund,
at muligheden for at tillade, at et internt NEP-krav opfyldes med garantier, imple-
menteres direkte i lov, sdledes at betingelserne for opndelse af en sGdan tilla-

delse fremgdr af loven, fremfor via en bekendtgerelse.

Ad § 267 h

I § 267 h far erhvervsministeren bemyndigelse til at fastioegge ncermere regler om
NEP-kravet i en bekendtgarelse. Vi finder det principielt uhensigtsmaessigt, at der
gives bemyndigelse til at implementere bestemmelser, der er fastlagt i et direktiv i
en bekendtgerelse. De relevante regler ber fastscettes i en lov fremfor gennem
en bekendtggarelse. Herudover bemcerker vi, at bemyndigelsen blandt andet
omfatter artikel 45 c, som fastioegger rammerne for fastloeggelsen af rekapitalise-
ringsbelgbet. Vi finder det stoerkt uhensigtsmaessigt, at det ikke fremgar klart af
bemcerkningerne, hvordan myndighederne vil implementere disse bestemmel-
ser, jf. vores kommentarer til §§ 266-269. Vi eftersparger ogsé bemcerkninger om,
hvorvidt myndighederne forventes at benytte muligheden for at fastloegge et
belgb til at opretholde markedstillid, samt hvordan myndighederne i givet fald vil
fastlcegge dette. Dette understreger behovet for, at reglerne implementeres via

lov fremfor bekendtgerelse.

Ad § 269 a

Det ber gares mere klart i bemcerkningerne fil bestemmelsen, at udgangspunktet
er, at en virksomheds udlodning ikke begrcenses il det maksimale udlodningsbe-
lzb, medmindre forholdene i stk. 3, nr. 1-5 tilsiger dette. Af BRRD2 artikel 16 a, stk.

3, fremgdr det sdledes, at udgangspunktet er, at udlodning ikke skal begrcenses,
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medmindre forholdene noevnt i artikel 16 a, stk. 2, tilsiger det. Dette bear fremgd

mere klart af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse.

Redaktionelle bemcerkninger

Ad § 267 f

Der refereres i bemcerkningerne fil "Den foreslidede § 268" . Det bar cendres til
"267 f.

Af redaktionel karakter har vi desuden en bemcerkning til nedenstdende afsnit i
lovbemcerkningerne fil nr. 13 (§ 5, stk. 1, 72-75, ilov om finansiel viksomhed) side
173:

"Forpligtelser, der er omfattet af bail-in, skal for at kunne udgegre nedskrivhingseg-
nede forpligtelser vaere omfattet af § 267 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 78, hvis
der er tale om en afviklingsenhed, eller vaere omfattet af § 267 e, jf. lovforsiagets
§ 1, nr. 78, hvis der er tale om en virksomhed, der ikke er en afviklingsenhed. Det
betyder bl.a., at forpligtelsen skal have en restlabetid pd mindst ét &r og veere
udstedt og fuldt indbetalt med midler, der direkte eller indirekte er finansiereret

af pengeinstituttet eller fondsmcaeglerselskabet I.”

Der synes at vcere faldet et ord ud af den med fed fremhcevede tekst i form af
ordet "hverken” eller ordet "ikke", s&ledes at formuleringen rettelig bliver ... og
fuldt indbetalt med midler, der hverken [alternativt: ikke] direkte eller indirekte er

”

finansiereret af pengeinstituttet ....".

Ad § 269 c
Det bemcerkes, at der i bestemmelsen henvises til "eller det kombinerede buffer-
krav efter § 269 a”. Det formodes, at der bar henvises fil § 125 b, der omhandler

det kombinerede bufferkrav.

Gceeldsbufferkrav
Lovforslagets § 1, nr. 48 og 78 (§ 268, § 268 a-d og § 269)

Ad § 268, stk. 3
| den geeldende lovgivnings § 1251, stk. 3 fremgdr, at geeldsbufferen skal fastscet-

tes, s& det samlede krav fil:

... koncernens gceldsbuffer, kapitalgrundlag og nedskrivningsegnede passiver
mindst udger 8 pct. af koncernens samlede passiver.

[ lovforslagets § 268, stk. 3, erstattes dette af det samlede krawv Hil:
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... koncernens gceldsbuffer, kapitalgrundlag for koncernens realkreditinstitutter
0g nedskrivningsegnede passiver udggr mindst 8 pct. af koncernens samlede
passiver.

Kravet til nedskrivningsegnede passiver cendres samtidig, s& det kombinerede
kapitalbufferkrav skal opfyldes i tilloeg til NEP-kravet. Det kan give samspilsproble-
mer med gceldsbufferen, hvis § 268, stk. 3, skal tolkes sdledes, at det kombine-
rede kapitalbufferkrav skal opfyldes i tilloeg til kravet p& mindst 8 pct. Vi gdr dog
ud fra, at en s&ddan fortolkning ikke er tilsigtet, da det fremgdr af bemaerknin-
gerne til gceldsbufferen, at bestemmelserne alene omskrives af tekniske grunde,

og at geeldsbufferens indhold og funktion er ucendret.

Med henblik pd& at fierne denne usikkerhed i fortolkningen vil vi foresld, at forsla- Ha"ngsqur
get til § 268, stk. 3, justeres, s& det fremgdar, at krav til kapitalgrundlag for de dele
af koncernen, der ikke er realkreditinstitutter, og hvor kravet ikke allerede indgar i

17. august 2020

kravet til nedskrivningsegnede passiver, ogs& indgdr til doekning af kravet pé Dok .-

mindst 8 pct. af balancen. FIDA-1826564804-690716-v1

Ad § 286 q, stk. 2

Subordinationskrav

Der er lagt op fil at stille krav om, at der skal vcere fuld subordination for gcelds-
bufferkravet i realkreditinstitutter, der er afviklingsenheder. Kravet er gceldende

fra 1. januar 2021.

Der er for et dansk realkreditinstitut ikke forhold, der tilsiger et behov for et scerligt
subordinationskrav. Der er bl.a. ikke indskydere, som skal beskyttes i en afviklings-
situationFor et dansk realkreditinstitut er der heller ikke scerlige udfordringer i for-
hold til no-credit-worse-off-princippet, der tilsiger et skcerpet og scerligt hgjt sub-
ordinationskrav. Samtidig sikrer de tilgcengelige afviklingsveerktgjer en troveerdig

afviklingsstrategi, uanset om alle udstedelserne er subordinerede eller e].

Derfor er det forsvarligt, at den fleksibilitet, der er givet i BRRD2 til at indfase krav
om subordinering i forhold til pengeinstitutters NEP-krav, ogsd bliver afspejlet i kra-
vene fil realkreditinstitutter. Kravet til gceldsbuffer og subordinering ber séledes
felge den samme indfasning som for pengeinstitutters NEP-krav og krav fil subor-
dinering. Dvs. den 1. januar 2024, jf. ovenfor vedrgrende § 5, stk. 6, i lovudkastet.
Hvis der ikke bliver en lcengere indfasning, vil det vcere en ungdig meromkost-
ning for realkreditinstitutterne i finansieringen af gceldsbufferen, som kan blive af-

spejlet i priserne over for lGntagerne.
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Samtidig skal vi understrege, at det er afgerende at fastholde lovudkastets vide-
refagrelse af undtagelsen for realkreditinstitutter fra kravet om nedskrivningseg-
nede passiver, og at bail-in-vcerktgjet ikke kan anvendes ved afvikling eller re-

strukturering af et realkreditinstitut.

Instrumenter til opfyldelse

Af § 268 q, stk. 2, fremgdr, at goeldsbufferkravet skal opfyldes med kapitalgrund-
lag eller "efterstillede nedskrivningsegnede instrumenter”, der, jf. § 5, stk. 1, nr. 73,
skal opfylde betingelserne i artikel 72 a, artikel 72 b, stk. 1 og 2, og artikel 72 c i
CRR.

Af lovbemcerkningerne fremgdr det, at gceldsbufferkravets indhold og funktion
er ucendret. Det vil dog ikke veere tilfceldet, hvis kravet i artikel 72 ¢ om mindst ét
ars restlgbetid skal efterleves. Et sGdant krav er ikke en del af det gceldende re-
gelscet eller vejledningen for passiver fil opfyldelse af gceldsbufferkravet. Henvis-
ningen anses for en veesentlig utilsigtet skcerpelse af lovgivningen. Bestemmelsen

ses heller ikke at harmonere med bestemmelserne om lgbetid og forfald i § 268 c.

Vi foresldr derfor, at der ikke henvises til "efterstillede nedskrivningsegnede instru-
menter” i § 268 q, stk. 2, men i stedet anfares, at forpligtelserne skal opfylde betin-

gelserne i artikel 72 a og artikel 72 b, stk. 1 og 2i CRR.

Ad § 268 a

| bemcerkningerne til § 268 a, stk. 2, star pd side 382 i lovudkastet, at "Et realkre-
ditinstituts, der er en afviklingsenhed, kapitalgrundlag, der anvendes til at opfylde
de kombinerede bufferkrav, kan ogsd benyttes til at opfylde et krav om subordi-
nation”. Der ses gerne en prcecisering af, hvilket subordinationskrav der kan

vcere tale om.

Redaktionelle bemaoerkninger

| § 268 a, stk. 1, og § 268 b refereres til "jf. dog § 268 €. Referencen mé& begge
steder veere il § 268 d.

I lovbemcerkningerne ftil § 268 b, stk. 1, refereresi 2. og 3. afsnit til forpligtigelser i

nr. 5. Referencen ma skulle slettes, da der ikke er nogennr. 51§ 268 b, stk. 1.

I lovbemcerkningerne fil § 268 d, sidste afsnit refereres til "den foresidede § 268 f".

Referencen mad veere til § 268 d.

Kontrakimceessig anerkendelse af bail-in og suspension

Lovforslagets § 1, nr. 88, giver anledning fil felgende bemcerkninger:
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Ad §§ 274-276
Kravene i § 274 og § 276 til kontrakter indgdet efter den 1. juni 2015, og som er re-
guleret af lovgivningen i et tredjeland, giver anledning til en scerskilt problemstil-

ling i relation til Brexit.

Af bemcerkningerne fil § 274 fremgdar, at "Bestemmelsen omfatter alene kontrak-
ter, som er udsted eller indgdet efter den 1. juni 2015, og som er reguleret af lov-

givningen i et tredjeland. Der er tale om en viderefgrelse af gceldende ret. [...]".

Med Storbritanniens kommende udtrcedelse af EU indfrceder der imidlertid en ny
og ikke-forventet retstilstand.
Heringssvar
Bestemmelsen i § 274 vil sGledes kunne medfare, af institutterne skal genfor-
handle en stor del af deres ISDA- og CSA-aftaler (indgdet efter den 1. juni 2015),

. - . 17. august 2020
idet det oftest fastscettes i disse aftaler, at de skal vcere underlagt engelsk lovgiv-

Dok. nr.:
ning. Problemistillingen gar sig ogsd geeldende i forhold til § 276, der omfatter FIDA-1826564804-690716-v1
kontrakter, der skaber en "ny forpligtelse eller vaesentligt cendrer en eksisterende

forpligtelse efter den 28. december 2020".

Bestemmelsen i § 274 indebcerer dertil en risiko for, at instrumenter udstedt under
engelsk lov fremadrettet ikke vil kunne medregnes til opfyldelse af NEP-kravet (§
274, stk. 6).

Lovgiver kan nceppe have haft til hensigt at foretage en materiel cendring of
retstilstanden og derved blandt andet pdvirke, hvilke udstedelser skal toelle med i
NEP. Overordnet er der derfor behov for gget vejledning og klarhed i forhold til,
hvordan situationen i forbindelse med Storbritanniens udtrceden af EU skal hdnd-
teres, herunder om der pdtoenkes en overgangsordning i trdd med mulighe-
derne indeholdt i BRRD2.

En mulighed for at ima@degd problemstilingen vedrgrende Storbritannien er, at
man i bemcerkningerne tilfgjer, at hvis et land skifter status fra at voere en EU-
medlemsstat til at voere et tredjeland i lovgivningens forstand, skal man se p&
den status, som det pdgeeldende land havde pad tidspunktet for aftalens indgd-
else. Dette vil blandt andet betyde, at aftaler, der er indgdet efter 1. juni 2015,
der er underlagt lovgivningen i en pad tidspunktet for aftalens indgdelse EU-med-
lemsstat, vil kunne tcelle med i NEP. Det bemcerkes i avrigt ogsd, at de investorer,
der har kgbt de pdgceldende udstedelser, pd& kabstidspunktet har voeret klar
over den status, som udstedelserne havde i henhold fil BRRD. En efterfglgende
cendring af Storbritanniens status i forhold til EU cendrer ikke ved de forudscetnin-

ger, som aftalen blev indgdet under.
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Forslaget til en ny § 274 synes dertil implicit at ophceve den nuvcerende over-
gangsordning, hvor gceldsinstrumenter udstedt fer 1. januar 2018, som i afvikling
og konkurs ikke nedskrives og konverteres fgr andre simple krav, men i avrigt op-
fylder betingelserne for NEP-midler, indtil 1. januar 2022 kan medregnes i opfyldel-
sen af NEP-kravet, idet der med den nye bestemmelse indfgres et krav om kon-
traktlig anerkendelse af afvikingsmyndighedens bail-in-befgjelser for instrumenter
udstedt i tredjelande. Forholdet kan — ud over ovenncevnte — héndteres enten
ved, af befgjelsen efter stk. 4, bringes i anvendelse for instrumenter omfattet af
overgangsordningen frem fil 1. januar 2022 eller ved, at der i indfasningen aof
MREL-kravet frem mod 2024 tages hgjde for instrumenter, der efter BRRD1 har

veeret omfattet af ovenncevnte overgangsordning.

Generelt bemcerkes, at de specielle bemcerkninger til §§ 274-276 fremstdr over-
ordnede og generiske. Der er uhensigtsmaessige gentagelser flere steder i de
specielle bemcerkninger, der ikke ngdvendigvis bidrager til klarhed over den be-
stemmelse, som de pdgceldende bemcerkninger forholder sig til.

Det bemcerkes, at det er dyrt og tidskrcevende at fornandle s&Gdanne klausuler
ind i kontrakter. Derfor bar man i den danske implementering ligge s& tcet p&
linje med EU-lovgivningen, s& sektoren i Danmark stilles pd lige fod med sektoren i

det gvrige EU, ndr der skal fornandles kontrakter.

Ad § 274

Det fremgdr af bemcerkningerne pd side 424, at "Bestemmelsen omfatter desu-
den alle kontrakter, som virksomheden indgdr, og som er omfattet af kapitel 5 i
lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virkksomheder”. Det fremgér
dog af § 274, stk. 1, nr. 1, at modparten skal anerkende, at "forpligtelsen, som
kontrakten omhandler, kan geres til genstand for Finanstilsynets eller Finansiel Sta-
bilitets nedskrivnings- og konverteringsbefgjelse, jf. §§ 272 og 273 samt §§ 17 og
24 i lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder, jf. dog §
24, stk. 4, i lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle viksomheder.” Det
bemcerkes sdledes, at fer det vil give mening at indfare en sddan bestemmelse i
en kontrakt, skal kontrakten enten kunne nedskrives og/eller konverteres, eller det
skal voere muligt at foretage bail-in. Det mé formodes, at kapitel 5 i lov om afvik-
ling og restrukturering af visse finansielle virksomheder finder anvendelse pd alle
kontrakter, og ikke kun kontrakter, der kan nedskrives og/eller konverteres eller fo-
retages bail-in pd. Endelig er det uklart, hvordan man kan f& kendskab til Finans-

tilsynets vurderinger og beslutninger i henhold fil lovforslagets § 274, stk. 4 og 5.
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Ad § 275

Det bemcerkes, at bestemmelsen kun finder anvendelse for forpligtelser omfattet
af § 97 i konkursloven. Dette efterlader usikkerhed om, hvad der gear sig gcel-
dende, hvis man ikke kan tilfgje en sGdan bestemmelse i en kontrakt, der ikke er
omfattet af § 97 i konkursloven. Lovteksten og bemcerkningerne kunne med for-
del tydeliggere dette. Det er endvidere uklart, hvordan institutterne skal foretage

underretning fil Finanstilsynet efter bestemmelsens stk. 1, og hvor ofte.

Det fremgdr dertil af bemcerkningerne til § 275 (side 431), at: "Undlader en virk-
somhed at indfere en kontraktbestemmelse i henhold til det foresidede § 274, stk.
1, kan forpligtelsen ikke anvendes til at opfylde kravet om nedskrivningsegnede
passiver, jf. det foresiGede § 274, stk. 6, 1. pkt.” Dette ma rettelig anses for at ved-

rore § 274 og giver ikke yderligere fortolkningsbidrag til § 275.

Endvidere bemcerkes, at det fremgér af stk. 4, at Finanstilsynet skal pdbyde virk-
somheden at indfgre en sddan konfraktbestemmelse, hvis Finanstilsynet og Finan-
siel Stabilitet vurderer, at det er muligt. Det bemcerkes, at en cendring til en kon-
trakt typisk vil skulle accepteres af alle aftaleparter til den pdgceldende kontrakt.
S&fremt en kontraktpart ncegter at acceptere en sddan cendring til en kontrakt,

kan et pengeinstitut ikke ensidigt tilfgje en sddan bestemmelse.

Ad § 276
Det bemcerkes, at forslaget gér videre end teksten i BRRD2, der kun sfiller krav om
en s&dan klausul for finansielle kontrakter — og ikke alle kontrakter, hvilket der i

den danske tekst er lagt op fil.

Det bemcerkes endvidere, at der ikke er foretaget en ncermere analyse af, hvad
andre EU-medlemsstater ger i forhold fil implementering heraf. Endvidere er der
ikke foretaget en analyse af, hvilken mervcerdi et sddant krav skaber for Finansiel
Stabilitet.

| forlcengelse heraf bgr man i den danske implementering — p& linje med teksten i
BRRD2 - kun stille krav fil finansielle kontrakter. S&fremt man alligevel ansker at
overimplementere (frods manglende analyser af den eventuelle mervcerdi), ber
kravet gcelde voesentlige/kritiske kontrakter, da man derved sikres bestemmelsen
i de kontrakter, der er vaesentlige/kritiske i en afviklingssituation. Dette vil endvi-
dere sikre, at institutterne ikke skal til at forhandle en klausul ind i en kontrakt, hvor

deftte ikke farer til en egentlig mervcerdii en afviklingssituation.
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Vejledende niveau af yderligere kapitalgrundiag
Lovforslagets § 1, nr. 30

Ad§124a

| § 124 q, stk. 1, fremgdr, at "det vejledende niveau af yderligere kapitalgrundlag
baseres pd en tilsynsmcessig stresstest”. Af lovbemcerkningerne fremgar, at "det
vejledende niveau vil blive fastsat, s& instituttet med dette yderligere kapital-
grundlag kan tdle kapitalpdvirkningen fra det hdrde stressscenarie i Finanstilsy-
nefs filsynsmaessige stresstest uden at bryde med det individuelle solvensbehov”.
Vi finder, at det desuden bgr proeciseres i bemcerkningerne, at det er de faste
stresstests, der vil blive anvendt og ikke ad hoc-supplerende stresstests, og at det
tydeliggeres, hvordan stressforudscetningerne fastscettes. Af hensyn til institutter-
nes kapitalplanloegning er det vigtigt, at stressscenarierne ikke cendres markant

fra &r til Ar.

Redaktionelle bemaoerkninger

| § 124 q, stk. 3, litra 2, refereres til den del af det individuelle solvenskrav, som er
fastsat il at afhjoelpe andre risici end risikoen for overdreven gearing. Det burde i
stedet vaere den del af det individuelle solvenskrav, som er fastsat il at afhjcelpe

risikoen for overdreven gearing.

Andrede direktivbestemmelser om det individuelle sgjle 2-kapitalkrav (solvens-
behovet)

Ad §124

I sammenhceng med den nye direktivbestemmelse om det vejledende niveau
for yderligere kapitalgrundlag, der foresl@s implementeret med den nye § 124 q,
er der foretaget vaesentlige cendringer i CRD-direktivets bestemmelser om betin-
gelserne for fastscettelse det individuelle sgjle 2-kapitalkrav (solvensbehovet), jf.
den nye artikel 104 a i CRDV. Det indebcerer blandt andet fglgende: at sgjle 2-
kapitalkravet ikke lcengere skal fastscettes under hensyn fil stresstest som led i fil-
synsprocessen, cendringer i forhold fil de gceldende regler vedrgrende sgjle 2-
kravet til doekning af renterisiko uden for handelsbeholdningen, samt at risici eller
risikoelementer, som er omfattet af overgangsbestemmelser i kapitalkravsforord-
ningen (CRR) ikke kan udigse et sajle 2-krav. Disse nye direktivbestemmelser er
ikke implementeret i lovforslaget eller omtalt i lovforslagets bemaerkninger. Det er
centralt, at de danske regler og praksis for fastscettelse af sgjle 2-kapiitalkrav lig-
ger tcet op ad de fcelles europceiske regler og praksis. Det er derfor meget vig-
tigt, at der foretages justeringer i de danske regler for henholdsvis opgerelse af
solvensbehovet, som fastscettes af Finanstilsynet i medfer af § 124, stk. 7, , s@ledes

at disse afspejler de nye direktivbestemmelser om sgjle 2-kapitalkravet.

Derudover bar foretages felgende specifikke cendring i § 124:
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CRDV indebcerer, at tilsynsmyndighederne ikke lcengere kan fastscette sgjle 2-
krav for en gruppe af institutter med lignende risikoprofiler, der tager hgjde for

specielle risici for denne gruppe af institutter, eller som udgaer en makropruden-

tiel risiko. Myndighedernes mulighed for at adressere sGdanne risici er nu omfattet

af den nye direktivbestemmelse om den systemiske risikobuffer, der foresldas im-

plementereret i § 125 b. Den gceldende § 124, stk. 4, bar derfor udga.

Systemisk buffer

Lovforslagets § 1 nr. 9, 42-47

Ad §125h

Det fremgdr aof forslaget il § 125 h, der skal implementere artikel 1331 CRDV, at
erhvervsministeren f&r hjemmel til at implementere store dele af artikel 133 i be-
kendtgerelsesform. Det vaekker undren, at prcecise bestemmelser i direktiviorm
foreslds implementeret via en bemyndigelse til en bekendtgarelse fremfor imple-

mentering direkte i lov.

Specifikt bliver der i lovforslagets § 1, nr. 47 indsat en hjemmel fil erhvervsministe-
ren til at fastscette ncermere regler om, hvilke undergrupper af eksponeringer
den systemiske buffer kan finde anvendelse pd, og opgearelsen af den systemiske
buffer.

Befgjelsen er vidtgdende. Det fremgdr séledes af vejledning til lovkvalitet s. 41, at
"I det omfang, der gives bemyndigelser til administrationen, bar selve bemyndi-
gelsesbestemmelsen vaere formuleret s& praecist som muligt, ligesom lovforsiaget

skal indeholde fyldestg@rende bemcerkninger hertil.[...]"

Bemcerkningerne bar derfor vaere mere fyldestgerende. Hvis det ikke er muligt
pd forhdnd at skrive i bemaerkningerne, hvad en kommende bekendtgerelse
skal indeholde, ber det overvejes at slette hjemlen og eventuelt med et nyt lov-
forslag foresld at genindscette den, ndr hjemlen kan formuleres mere prcecist, og

der kan skrives fyldestggrende bemcerkninger.

Uagtet dette, bar det som minimum fremgd af lovforslaget, at tcersklen pd 5 pct.,

for at en systemisk buffer krcever forudgdende filladelse fra Kommissionen, ogs&
geelderi forhold til undergrupper af eksponeringer jf. artikel 133, stk. 12, i CRDV.
Tilsvarende gcelder det ifglge artikel 131, stk. 15, af summen af de systemiske buf-
fersatser (inklusive undergrupper af eksponeringer) og O-SlI-buffersats eller G-SlI-
buffersatsen p& mere end 5 pct. krcever filladelse fra Kommissionen. Tilsvarende
bar det ogsd fremgd, at tcersklen ved en buffersats mellem 3 og 5 pct. for Kom-

missionens udtalelse ogsd geelder i forhold til undergrupper af eksponeringer.
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Brud pa det kombinerede kapitalbufferkrav samt gearingsgradbufferkravet
Lovforslagets § 1 nr. 32, 33, 41, 66

Ifelge CRDV implementeres cendringerne til manglende opfyldelse af det kombi-
nerede bufferkrav og gearingsgradbufferkravet pr 1. januar 2022. Det fremgar
umiddelbart af det foresldede lovforslags § 5, at disse bestemmelser troeder i
kraft 28. december 2020, hvilket i @vrigt ogsd er i modstrid med Finanstilsynets ori-
entering p& EBA-forum 17. februar 2020. For danske institutter er det centralt, at
den betydelige cendring af beregning af restriktioner med overskridelse af kapi-

talbufferkravet gives en rimelig implementeringsfrist.

Ledelsesregler

Lovforslagets § 1, nr. 19, 20, 21, 22, 29 og 96

Vi skal her opfordre fil, atf der ved implementeringen og efterfglgende praksis i Fi-
nanstilsynet tages hgjde for de andre tiltag, der er igangsat p&d omrédet, herun-

der Finanstilsynets rapport om anbefalinger fil kompetence- og erfaringskrav, og

at der sikres et fornuftigt samspil mellem de enkelte initiativer.

Det fremgdr af den nye § 64, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed, at der er tale

om en implementering af artikel 91, stk. 11 CRDV.

Idet CRDV ikke finder direkte anvendelse for investeringsforvaltningsselskaber, der
er reguleret af UCITS-direktivet, er der efter vores vurdering tale om overimple-

mentering og en ny administrativ byrde for investeringsforvaltningsselskaberne.

Herudover gar vi opmaeerksom pd, at forvaltere af alternative investeringsfonde,
der er reguleret af lov om forvaltere af alternative investeringsfonde, ikke bliver
pdlagt en tilsvarende pligt. Dette er med til at gere konkurrencesituationen hér-
dere for investeringsforvaltningsselskaber, der i forvejen er underlagt strengere re-
gulering i lov om finansiel virkksomhed pd andre omrdder, end forvaltere af alter-

native investeringsfonde er i FAIF-loven.

Det ber derfor praeciseres, at bestemmelsen alene finder anvendelse for de fi-
nansielle viksomheder, som er omfattet af CRDV, og af investeringsforvaltnings-

selskaber skal undtages.

Ad§ 1, nr.20
Som det fremgdr af de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 20, falger
det aof CRDV, at finansielle viksomheder er de primcere ansvarlige i af sikre, af

deres ledelsesmedlemmer til enhver tid er fit & proper.

3

t\/_\a Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 16

Heringssvar

17. august 2020
Dok. nr.:
FIDA-1826564804-690716-v1





Af det foreslGede stk. 5 felger det dog alene, at finansielle virksomheder er for-
pligtet til at pdse overholdelsen af stk. 1. Det skaber uklarhed i forhold til afgroens-
ningen af forpligtelsen i forhold fil n@glepersoner, der tilige er omfattet aof stk. 1, jf.
§§ 64 c og é4d.

Det foreslds, at ordlydeni § 1, nr. 20 prceciseres til " Den finansielle viksomhed er
forpligtet til at pdse overholdelsen af forpligtelserne i stk. 1 for medlemmer af be-
styrelsen og direktionen”. S&fremt ordlyden ikke proeciseres, bar det fremgd tyde-
ligt i de specielle bemcerkninger, at det foreslGede stk. 5 ikke omfatter nggleper-

soner.

Det bemcerkes endvidere, at der er fastsat en rcekke krav til efterlevelsen af for-
pligtelsen i det foreslGede stk. 5 i de specielle bemcerkninger. Det drejer sig
blandt andet om, under hvilke omstcendigheder, i hvilke intervaller og efter hvilke
parametre vurderingerne skal foretages. Det skal understreges, at forpligtelsen
ligger hos den enkelte finansielle virksomhed, jf. det foresldede stk. 5. Det bear der-
for ogsd veere op fil den finansielle virksomhed at vurdere, hvordan forpligtelsen
bedst opfyldes. Det er derudover vores vurdering, at der i de specielle bemaerk-
ninger pdlcegges finansielle virksomheder forpligtelser, som ikke kan udledes af

det foresl@ede stk. 5, hvilket udger lovgivning i bemaerkningerne.

Det foreslds, at de specielle bemcerkninger cendres sdledes, at finansielle virk-
somheder ikke pdloegges forpligtelser i bemcerkningerne i forhold til efterlevelsen
af det foresldede stk. 5. S&fremt Finanstilsynet finder det nyttigt, foreslas det, at
der udarbejdes en vejledning p&d omrédet, ligesom man allerede har det for be-

styrelsers kollektive selvevaluering.

Ad§ 1, nr. 22
Det folger af de specielle bemcerkninger fil § 1, nr. 22, at "l gruppe 1- og 2-pen-

geinstitutter og sterre realkreditinstitutter skal der vaere mindst ét bestyrelsesmed-

lem med ledelseserfaring fra anden relevant finansiel vikksomhed {(...)" (vores

fremhcevning).

Dette krav felger ikke af hverken den foreslGede bestemmelse eller af CRDV. Det
er imidlertid en del af Finanstilsynets vejledning' p& omrddet. Det er vores vurde-

ring, at dette udger lovgivning i bemcerkningerne.

1'VEJ nr. 9172 aof 30/03/2020
=
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Det foreslds, at hele afsnittet startende med "I gruppe 1- og 2-pengeinstitutter og
starre realkreditinstitutter skal der vaere mindst ét bestyrelsesmedlem med ledel-

seserfaring fra anden relevant finansiel virksomhed (...)" slettes.

Det foreslds endvidere, at det prceciseres i de specielle bemaerkninger, hvad der
skal forstds ved "tilstroekkelig bred erfaring” i den foreslGede bestemmelse, s&-

fremt det ikke allerede fglger af Finanstilsynets vejledning p& omrddet.

Ad§ 1, nr.29
Det skal bemcerkes, at den foresldede § 78, stk. 4, gdr videre end artikel 88 i

CRDV, som har fglgende ordlyd:

”23) | artikel 88, stk. 1, tilfgjes falgende afsnit:

»Medlemsstaterne sikrer, at oplysninger om I&n til medlemmer af ledelsesorganet
og deres ncertstGende parter dokumenteres beharigt og stilles til rGdighed for de
kompetente myndigheder efter anmodning.

| denne artikel forstds ved »necertstdende part:

a) en cegtefcelle eller registreret partner i henhold til national ret samt barn og
forceldre til et medlem af ledelsesorganet

b) en kommerciel enhed, i hvilken et medlem af ledelsesorganet eller vedkom-
mendes necertstdende familiemedlem som omhandlet i litra a) har en kvalificeret
andel pd 10 pct. eller mere af kapitalen eller stemmerettighederne, eller i hvilken
disse personer kan udgve betydelig indflydelse, eller i hvilken disse personer har

stillinger i den daglige ledelse eller er medlemmer af ledelsesorganet «”

Som det ses, er der p& EU-plan alene krav om, at "Idn til medlemmer af ledelses-

organet og deres ncertstdende parter dokumenteres beherigt og stilles til rddig-

hed for de kompetente myndigheder efter anmodning”.

Det nuvcerende og foresldede § 78 gdr sdledes lcengere end CRDV, da det
ifelge § 78, stk. 1, alene er ved bestyrelsens godkendelse, at finansielle viksomhe-
der kan bevilge eksponeringer eller modtage sikkerhedsstillelse for de i stk. 4 be-

regrte parter.

Der er efter vores vurdering tale om en overimplementering af bestemmelsen,

hvorfor denne bar cendres til en direktivncer implementering.

Endelig bemcerkes (rent lovteknisk), at "kvalificeret andel” er definereti § 5, stk. 3,
i lov om finansiel virksomhed. | forhold til § 78, stk. 1, nr. 2, fremgdr det af forarbej-

derne, at kvalificeret andel skal forstds i overensstemmelse med denne definition.
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Det virker utilsigtet, at det samme ikke ger sig gceldende for den nye bestem-
melse. Den eneste forskel er, s& vidt vi kan se, at det i § 5, stk. 3, specifikt er angi-
vet, at indirekte ejerskab ogsd er omfattet. Det bar gares klart, om der er forskel

pd de to begreber.

Ad§ 1, nr. 96
Lovforslaget udvider Finanstilsynets hjemmel til at afscette ledelsesmediemmer og
naglepersoner. Finanstilsynet bemyndiges nu til at kunne afscette ledelsesmed-

lemmer og naglepersoner p& baggrund af disses egnethed.

Det bemcerkes i den forbindelse, at der ikke er foresldet en overgangsordning for

personer, der allerede er fit & proper-godkendt far lovforslagets ikrafttrcedelse.

Udvidelsen af bestemmelsen falder sammen med Rapport fra fagudvalget om
kompetence- og erfaringskrav samt ansvarsomrader for direktionsmedlemmer og
naglepersoner i pengeinstitutter, realkredifinstitutter, betalingsinstitutter og e-pen-

geinstitutter, april 2020.

Fagudvalget anbefaler her en rcekke kompetence- og erfaringskrav (egnetheds-
krav) til henholdsvis direktionsmedlemmer og naglepersoner. Disse anbefalinger

er i hgring samtidig med dette lovforslag. Det er usikkert, hvordan anbefalingerne
implementeres, men det vil uden tvivl vcere et fortolkningsbidrag for Finanstilsynet
i vurderingen af, hvorndr et direktionsmedlem eller en nagleperson anses som eg-

net.

Disse to simultane haringer skaber en hgj grad af usikkerhed for allerede fit & pro-
per godkendte personer, da Anbefalingerne kombineret med den foresldede

cendring af § 351 fundamentalt vil kunne cendre i disse personers retsstilling.

Vi forudscetter imidlertid, at anbefalingerne kun vil anvendes fremadrettet og
ikke for personer, der allerede er medlem af en direktion eller er udpeget som

nagleperson.

Vi foreslér parallelt hermed, at der indfgres en overgangsordning for personer,
som allerede er indtrddt i ledelsen eller som nagleperson fer lovforslagets ikraft-
troedelse. Disse personer vil herefter ikke kunne afscettes af Finanstilsynet p& bag-

grund af en revurdering af deres egnethed.
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Opmcerksomheden henledes her til implementeringen af CRDIV i 20162, hvor per-
soner, der blev underlagt neglepersonsbegrebet, herunder fit & proper-kravene,

blev omfattet af en overgangsordning.

Aflenningsregler

Lovforslagets § 1, nr. 23, 24, 25, 26 og 27

Det bemcerkes, at udskydelsesperioden i CRDV gcelder for medlemmer af direkfi-
onen i SIFl-institutter. Denne afgrcensning fremgdr dog ikke tydeligt af selve lov-
forslaget. For at sikre en direktivncer implementering ber forlcengelsen af udsky-
delsesperioden alene gcelde for medlemmer af direktionen i et SIFl-institut og ikke

vedrgre dlle institutter.

Afgifter for e-penge- og betalingsinstitutter

Lovforslagets § 1, nr. 103

De cendrede og i nogle filfcelde forngjede afgifter til Finanstilsynet begrundes
med, at en stor viksomhed med mange transaktioner traekker mere pd Finanstil-
synefts ressourcer end en mindre virksomhed. Endvidere anfgres i bemaerknin-
gerne pd side 456, at "Det vurderes derfor mest hensigtsmaessigt at anvende
summen af e-pengeinstituttets gennemsnitlige udestdende elekironiske penge
og veerdien af e-pengeinstituttets samlede gennemfarte betalingstransaktioner,
da dette kriterium bedst muligt afspejler det enkelte e-pengeinstituts starrelse og
aktiviteter”. Antal udestdende og gennemferte transaktioner afspejler starrelsen
pd instituttet, men tager ikke hgjde for, om det pdgceldende institut tilbyder ét
enkelt produkt, dvs. har en simpel forretningsplan. Et institut med mange kom-
plekse produkter men med knap s& mange transaktioner md alt andet lige anta-

ges at trcekke samme eller flere ressourcer fra Finanstilsynet.

Derudover bemcerkes det store spring, der er fra afgiftsgruppe 2 til 3 (fra hen-
holdsvis 80.000 kr. fil 500.000 kr.) Det anferes i bemcerkningerne side 152 og side
456, at der ved differentieringen af afgiftssatserne er lagt veegt p&, at det krcever
markant flere ressourcer at fere lgbende tilsyn med store e-pengeinstitutters over-
holdelse af lovens krav, end det er tilfceldet for smé& og mellemstore e-pengeinsti-
tutter. Hvis dette er filfceldet, ber der indferes yderligere afgiftsklasser, da troekket
pd Finanstilsynet m& antages at veere det samme for et institut med fransaktioner
pd lige under 100 mia. kr. som pa lige over 100 mia. kr. til trods for, at sédanne to

institutter betaler en forskellig afgift.

For at imgdekomme lovforslagets hensigter, bar de foresldede regler cendres s-

ledes, at der indfgres flere afgiftskategorier.

2LFF2016-10-13 nr. 39 il § 18
=
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Uagtet ovenstdende foresldr vi endvidere, at der gennemfares en evaluering af
afgiftsreglerne for e-penge og betalingsinstitutter i takt med, at markedet er ble-
vet yderligere modnet, scerligt med henblik p& at evaluere hensigtsmeessighe-

den af afgiftsstrukturen. Konkret foresl@r vi, at en evaluering gennemfares senest

to Ar efter lovens ikrafttroeden.

Med venlig hilsen

Jakob Legard Jakobsen

Direkfe: 30161012 Heringssvar
Mail: jli@fida.dk

17. august 2020
Dok. nr.:
FIDA-1826564804-690716-v1
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FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

_—_

Finanstilsynet
Aarhusgade 110
2100 Kgbenhavn @
Den 18. august 2020

Sendt pa mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk
og RAV@ftnet.dk

Horing over lovforsiag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD

Vv krisehdndterin irektivet {BRRD II

FA takker for hgringen over ovennavnte udkast til loven. FA finder, at de danske
regler bgr afspejle de andrede regler i direktivet i relation til aflenningsreglerne,
herunder saerskilt reglerne om undtagelse af hhv. visse medarbejdere og visse
virksomheder.

Generelle bemeaerkninger

Det er FA’s overordnede holdning, at reglerne skal implementeres direktivnaert,
samt at der skal ske minimumsimplementering af nye direktiver.

I det vedtagne direktiv CRD V er der indfart en raekke saerlige regler om aflgnning
i de sma pengeinstitutter. Af EU-Kommissionens egne undersggelser fremgar det,
at flere af de aflenningsprincipper, der er indfart - navnlig lenudskydelse og
udbetaling i form af finansielle instrumenter - er uforholdsmaessigt belastende for
sma institutter. Det har bl.a. medfart, at EU-Kommissionen kommer frem til, at
det er ngdvendigt, at sma institutter og medarbejdere med mindre variabel
aflenning fritages for principperne vedrgrende Ignudskydelse og udbetaling i form
af finansielle instrumenter.

Det er FA's holdning, at de forudsastninger for de politiske aftaler, der dannede
grundlaget for de seerlige, skaerpede regler i dag, har sndret sig. Derfor bgr der
politisk ske en draftelse af, hvordan aflgnningsreglerne reelt set bgr udformes i
Danmark under behgrig iagttagen af de nye regler i CRD V 0og de meget
bureaukratiske regler, som i dag palaegges mindre pengeinstitutter.

FA deltager gerne i denne drgftelse.
FA har derudover en raskke konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

Ad direktivnasr implementering

FA bemerker, at det fremgar af pkt. 8 om forholdet til EU-retten og i det
sammenfattende skema i pkt. 10, at implementeringen er udtryk for direktivnaer
implementering, men at det pd udvalgte omrader gar videre for at sikre den
finansielle stabilitet og sammenhaengen med gvrig nationa! lovgivning. De





FA (eeciosaivenronenne
—__
nationale aflenningsregler er udtryk for dansk overimplementering og det bar med

rette fremgd heraf, jf. vejledningen om lovkvalitet som udarbejdet af
Justitsministeriet,

Koncernreglerne synes desuden meget brede og kan medfgre ukiarhed i
lovgivningen. FA foreslar derfor, at der indfgres en mere direktivnasr tilgang.

Ad indforelse af kensneutral (§ 1, nr. 14)

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 26, at “Virksomhedens kgnsneutrale
lonpolitik skal finde anvendelse for alle virksomhedens ansatte, inklusive
virksomhedens vaesentlige risikotagere.”

FA undrer sig over denne seerlige bemaerkning, idet afignningspolitikken som
udgangspunkt geelder for bestyrelsen, direktionen og vaesentlige risikotagere,
mens den kensneutrale lgnpolitik skal gzelde for alle ansatte.

At den kgnsneutrale lgnpolitik skal gaelde for alle ansatte, fremgar ikke klart af
CRD V.

Det vil skabe et uheldigt anvendelsesomrade, hvis dele af politikken henvender
sig en afgreenset gruppe af medarbejdere, mens en anden del af politikken
henvender sig til samtlige medarbejdere.

Det folger allerede af ligelgnsloven, at der ikke m& finde hverken direkte eller
indirekte lgnmaessig forskelsbehandling sted, hvorfor FA finder, at det er
ungdvendigt at indfgre et krav om kensneutralitet i Ignpalitikken.

Endelig bemaerkes, at pa det finansielle arbejdsmarked er en meget stor del af
medarbejderne omfattet af kollektive overenskomster indgaet mellem FA og hhv.
Finansforbundet (inden for pengeinstitut og realkredit) og Forsikringsforbundet
(inden for forsikring og pension).

FA hgrer gerne Finanstilsynets bemaerkninger til, hvorvidt reglerne for kgnsneutral
lenpolitik kan/skal udbredes til medarbejdere, som er omfattet af kollektive
overenskomster, jf. ogsa betragtning nr. 69 til CRD IV og FIL § 77a, stk. 7.

EBA forventes at udarbejde yderligere regler/guidelines, og FA foresl3r derfor, at
reglerne om kgnsneutral ignpolitik farst treeder i kraft, n3r disse er udarbejdet.

Alternativt foreslar FA, at der p8 nuvarende tidspunkt alene sker en minimums-
og direktivnaer implementering af reglerne, sd der fx i en bekendtgarelse kan
tages hgjde for senere regler/guidelines fra EBA.

Ad bemyndigelse _ til _at _ fastsesette  kompetencekrav for ansatte i

investeringsforvaltningsselskaber

FA noterer sig, at der - af hensyn til investorbeskyttelsen - gives en bemyndigelse
til erhvervsministeren til at omfatte investeringsforvaltningsselskaber af
kompetencekravsbekendtgarelsen nr. 864 af 23. juni 2017
(investeringsradgivning og formidling af  information om visse
investeringsprodukter).






F FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

FA foreslar i forlengelse heraf, at erhvervsministeren ved udnyttelsen af
bemyndigelsen tager hensyn til investeringsforvaltningsselskaberne, s8 de har
mulighed for at indrette sig pa de kommende kompetencekrav, og giver mulighed
for en fornuftig overgangsordning i trad med den, som blev anvendt ved
implementeringen af kompetencekravene i medfor af
forsikringsdistributionsdirektivet.

Ad § 5 - ikrafttraeden

FA bemerker, at de nye aflenningsregler treeder i kraft den 28. december 2020,
jf. § 5, stk. 2.

Forslaget ses ikke at forholde sig til, om/hvordan det fir virkning for eksisterende
aftaler om variabel Ign. Ansettelsesforhold er obligationsretligt betragtet et
leengerevarende kontraktforholid, der ofte straekker sig over en laengere periode.
Derfor vil FA opfordre til, at der b&de i ikrafttreedelsesbestemmelsen og i de
seerlige bemaerkninger hertil tages stilling til dette sporgsmal, herunder seerligt
endringerne i udskydelsesreglen.

Aftaler om anvendelse af variabel aflgnning er indgdet under de regler og aftaler,
der var gzldende pa aftaletidspunktet. Derfor foreslSr FA - af hensyn til
virksomheden og medarbejderens aftalerelation - at de nye regler gaelder variabel
aflenning, der optjenes efter den 28. december 2020.

Ved tidligere 2endringer i FIL har et tilsvarende princip da ogsa veeret iagttaget,
se fx § 22, stk. 7 til L 268 fra 2014.

FA fores|3r derfor falgende formulering af ikrafttreedelsesbestemmelserne:

“Stk. 2. § 1, nr. 3, 5-12, 14-17, 19-52, 58, 89-92, 98, 100, 107 0g 109 og § 2,
nr. 1-38 og 41-43 traeder i kraft den 28. december 2020, dog at § 1, nr. 23-25
[eendringen af § 77a], finder anvendelse pé& variabel lon, som optjenes efter lovens
ikrafttraeden.

Konsekvensen vil vaere, at den foresl3ede lovaendring gzelder for tildelinger af
variabel Ign, som foretages efter 28. december 2020. Eftersom langt de fleste
finansielle virksomheder anvender kalender3ret som optjeningsar, vil andringen
saledes geelde for variabel Izn, som optjenes efter lovens ikrafttraeden, dvs. i
praksis for optjeningsaret (kalenderdret) 2021. Eventuel variabel lgn optjent i
2021 vil forventeligt komme til udbetaling | Q1 2022 for de elementer, som ikke
skal udskydes, jf. FIL § 77a mv.

@konomiske konsekvenser

Det fremgar af de gkonomiske konsekvenser for det offentlige, at Finanstilsynet
“‘med  lovforslaget .. fremover {skal]  foretage egnetheds- og
heederlighedsvurderinger af ledelsen | blandede holdingvirksomheder.
Finanstilsynet skal fremover fore tilsyn med, om pengeinstitutter,
realkreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber I har en kensneutral lonpolitik, Det
forventes, at konsekvenserne er begreensede, og kan holdes inden for den
eksisterende ramme.”





FA irsciosaiverronening

_——
FA anser det for problematisk, hvis godkendelsesprocessen for egnetheds- og
hzederlighedsvurderingerne traekker ud, da rekrutteringsfasen er kritisk vigtig for

virksomhedernes drift. Det er derfor en prioritet for FA, at disse vurderinger bliver
udfgrt uden ungdig ventetid.

Det fremgar endvidere af de pvrige efterlevelseskonsekvenser, at “Blandede
holdingvirksomheders ledelse [fremover] bliver ... omfattet af egnetheds- og
heederlighedskravene, hvilket kan give pgede efterlevelseskonsekvenser.” FA
savner en praacisering af, hvad de ggede efterleveiseskonsekvenser forventes at
vaere.

---000---

FA star naturligvis til ridighed for eventuelie spargsmal, som dette hgringssvar
matte afstedkomme.

Med venlig hilsen

Jakob Cohr Arffmann






Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail til hoeringer@ftnet.dk
med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og RAV@ftnet.dk

Forsikring & Pensions hgringssvar til lovforslag om implemen-
tering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehdndterings-
direktivet (BRRD II)

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag
til udkast til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering
og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om
ophaevelse af lov om finansiel stabilitet (Andringer som fglge af revisioner af ka-
pitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD II) mv.).

Lovforslaget har - som det fremgar af lovforslaget med bemaerkninger - til formal
at gennemfgre EU-regulering rettet mod kreditinstitutter. Der er ikke fastlagt lig-
nende EU-regler for forsikringsselskaber. Flere af andringerne vil dog ogsd fa
virkning for forsikrings- og pensionsbranchen. Det foreslas bl.a., at lovforslagets
§ 1, nr. 96 skal finde anvendelse pa gruppe 1-forsikringsselskaber. Der er dermed
tale om overimplementering, hvilket bgr fremga af lovforslaget. Forsikring & Pen-
sion finder, at overimplementering kun bgr ske, nar saerlige hensyn taler herfor,
herunder at der pa forsikringsomrddet har vaeret situationer, hvor den pageel-
dende regulering har manglet. Det bgr fremgd af bemaerkningerne, om det har
veeret tilfseldet. Det bgr desuden fremgd, om der arbejdes pa at fa reglerne indsat
i EU-reguleringen for forsikringsselskaber, sa der sikres et level playing field i EU.

Det bgr desuden klart begrundes, hvorfor det alene er valgt at overimplementere
i forhold til gruppe 1-forsikringsselskaber og ikke i forhold til andre virksomheder,
der er omfattet af lov om finansiel virksomhed eller den finansielle regulering.
Baggrunden for denne afgraensede overimplementering bgr saledes fremga af lov-
forslaget.

Med venlig hilsen

Marie Riber Granborg

Forsikring
& Pension

17.08.2020

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Marie Riber Granborg
Konsulent, cand.jur

Dir. 4191 90 97
mrg@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2020-00203
DokID 406586

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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Horingssvar

Falgende myndigheder og organisationer har afgivet hgringssvar uden bemaerkninger:
Advokatsamfundet

Dansk Byggeri

Digitaliseringsstyrelsen
Forbrugerombudsmanden
Forbrugerradet Teenk
Forsvarsministeriet

Klima,- Energi- og Forsyningsministeriet
Kulturministeriet

Miljg- og Fadevareministeriet

Patent- og Varemaerkestyrelsen
Sikkerhedsstyrelsen

Skatteministeriet

Sofartsstyrelsen

@stre Landsret

Folgende myndigheder og organisationer har haft bemaerkninger til lovforslaget:
Dansk Fintech Alliance (DAFINA)

Datatilsynet

Finans Danmark (FIDA)

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

Forsikring & Pension (F&P)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Lokale Pengeinstitutter (LOPI)

Nationalbanken

Neevnenes Hus

Lees haringssvar med bemaerkninger nedenstaende.






Belal Yassin (FT)

Fra: Jesper Malbaek <JKM@kfst.dk>

Sendt: 17. august 2020 18:24

Til: Haringer

Cc: Belal Yassin (FT); Mia Isabella Paaby Porsager; Rasmus Dietrichson Vognaes (FT)
Emne: SV: Haring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og

krisehandteringsdirektivet (BRRD II)

Til Finanstilsynet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslag om
implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD ).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet udggr en samlet uafhangig konkurrencemyndighed. De
felgende bemaerkninger afgives udelukkende som uafhaengig konkurrencemyndighed:

Det fremgar af lovforslaget, at Finanstilsynet forsat skal kunne fastsaette krav om nedskrivningsegnede passiver for
pengeinstitutter og fondsmaeglerselskaber |. Det fremgar ogsa, at den gaeldende danske praksis om, at
realkreditinstitutter er undtaget NEP-kravet vil blive viderefgrt.

| den forbindelse bemaerker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Konkurrenceradet i sin analyse af konkurrencen
pa realkreditmarkedet fra august 2017 kom med en anbefaling om, at der bgr sikres trovaerdige afviklingsplaner for
de store realkreditinstitutter, og herunder kom med en raekke betragtninger om realkreditinstitutternes undtagelse
fra NEP-kravet, hvortil der henvises.

Herudover har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Venlig hilsen

Jesper Mglbaek

Chefkonsulent/Chief Special Advisor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5132

E-mail jkm@kfst.dk

o ———
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende markeder.
Se vores privatlivspolitik pd kfst.dk.

Fra: Hgringer <Hoeringer@FTNET.DK>

Sendt: 30. juni 2020 16:53

Emne: Hgring over lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet
(BRRD 1)






Til hgringsparterne

Hermed sendes udkast til lov om a&ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse
finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophaevelse af lov om finansiel stabilitet (£ndringer som
felge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD II) mv.) i hgring.

Se venligst vedhaftede hgringsbrev, hgringsliste og udkast til lovforslag.
Finanstilsynet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest den 17. august 2020.
Bemaeerkninger kan sendes pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og

RAV@ftnet.dk eller pr. post til Finanstilsynet, Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @, Att.: Belal Yassin, Mia Isabella
Porsager og Rasmus Dietrichson Vognaes.

Kontaktperson: Belal Yassin, Mia Isabella Porsager og Rasmus Dietrichson Vognaes.
Direkte tif.nr.: 41 93 35 54, 61 93 08 04 og 33 55 83 82.

Med venlig hilsen
Belal Yassin

Chefkonsulent, cand.jur.
Juridisk Kontor

e — .
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 41 93 35 54
mailto:bya@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk
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Finanstilsynet
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail til: hoeringer@ftnet.dk med kopi til Belal Yassin (BYA@ftnet.dk), Mia Isabella
Porsager (MIPA@ftnet.dk) og Rasmus Dietrichson (RAV@ftnet.dk)

Horing vedrorende lovforslag om implementering af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og
krisehandteringsdirektivet (BRRD II)

17. august 2020

Finanstilsynet sendte den 30. juni 2020 udkast til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed, lov om restruk-
turering og afvikling af visse finansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophaevelse af lov om
finansiel stabilitet (eendringer som felge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet
(BRRD 1l) m.v.) i hgring.

Lokale Pengeinstitutter takker for muligheden for at afgive bemeerkninger til udkastet.

Foreningen henviser til Finans Danmarks hgringssvar og har ikke yderligere at tilfgje.
Med venlig hilsen

Pia Knudsen

Lokale Pengeinstitutter
Toldbodgade 33, 4. sal
1253 Kgbenhavn K

T:33 418400
F:33913035
sekretariatet@lopi.dk
Cvr-nr.: 155153 17



mailto:sekretariatet@lopi.dk

mailto:hoeringer@ftnet.dk

mailto:MIPA@ftnet.dk

mailto:RAV@ftnet.dk
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Lars Rohde
Finanstilsynet Nationalbankdirektar

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @
Havnegade 5

1093 Kgbenhavn K

Pr. e-mail: til hoeringer@ftnet.dk Telefon: 3363 6363

Kopi: til BYA@ftnet.dk, MIPA@ftnet.dk og RAV@ftnet.dk

www.nationalbanken.dk
nationalbanken@
nationalbanken.dk

Sagsnr.: 196363
Dokumentnr.: 2041053

HORINGSSVAR OM LOV OM ANDRING AF LOV OM FINANSIEL VIRKSOM- 17 august 2020
HED MV.

Finanstilsynet har den 30. juni 2020 sendt udkast til lov om andring af lov

om finansiel virksomhed, lov om restrukturering og afvikling af visse fi-

nansielle virksomheder og lov om kapitalmarkeder og om ophaevelse af

lov om finansiel stabilitet i hgring. Lovforslaget implementerer primaert

a&ndringer som fglge af revisioner af kapitalkravsdirektivet (CRD V) og
krisehandteringsdirektivet (BRRD II).

Nationalbanken finder det positivt, at der med lovforslaget generelt sig-
tes efter en direktivnaer implementering. Det er vigtigt, at der er "level
playing field" mellem kreditinstitutter i Danmark og andre EU-lande.

Imidlertid viderefgrer forslaget de seaerlige danske regler, som afskaerer
myndighederne fra at kunne krisehdndtere realkreditinstitutter pd samme
ordnede vis som de systemiske danske banker.

Realkreditobligationer har en kritisk funktion i forbindelse med finansie-
ring af fast ejendom. Dertil kommer, at realkreditobligationer udggr en
betydelig del af kreditinstitutters likviditetsplaceringer. Nationalbanken
finder det derfor bekymrende, at afviklingsmyndighederne kan veaere
tvunget til at lade realkreditobligationerne absorbere tab i en krisehand-
teringssituation. Det indebaerer en risiko for, at der opstar en generel
mistillid til de danske realkreditobligationer og dermed smitte til resten af
sektoren med finansiel ustabilitet til fglge.

Seerreguleringen af realkreditten

o efterlader myndighederne uden de rigtige redskaber til afvikling
af realkreditinstitutter

e umuligger beskyttelse af ejerne af realkreditobligationer mod tab
i alle scenarier

Side 1 af 8





e kan medfgre opsplitning af koncerner samt konkursbehandling
eller "de facto bail-in" i realkreditinstitutter

e har alene staten og skatteydernes midler som back-stop bag af-
viklingen af realkreditinstitutter

e medfgrer, at gaeldsbufferkravet ikke er risikofglsomt.

Konsekvensen er, at det ikke inden for lovgivningen altid vil veere muligt
for afviklingsmyndighederne at opstille trovaerdige og gennemfgrlige af-
vikhngsplaner for realkreditinstitutter og koncerner, der omfatter real-
kreditinstitutter.

Nationalbanken anbefaler derfor at ophaeve den danske seerregulering
for krisehandtering af realkreditinstitutter. Det vil ogsa medfegre, at det vil
vaere muligt at anvende Afviklingsformuen som back-stop for realkredit-
institutter. Dermed reduceres risikoen for, at realkreditobligationer ud-
saettes for "de facto bail-in".

Nationalbanken hilser implementeringen af CRD V's O-Sli-buffer velkom-
men. | lyset af at O-SlI-bufferen fremover vil blive anvendt til fastssettelse
af SIFI-bufferen, opfordrer Nationalbanken til at genbesgge den danske
metodologi for udpegning af SIFl'er, da kriterierne for den nuvaerende
danske udpegning af SIFl'er blev introduceret, inden kriterierne blev fast-
lagt i europaeisk regu.

Desuden opfordrer Nationalbanken til, at Det Systemiske Risikorad hgres
forud for erhvervsministerens afggrelse om, hvorvidt en udenlandsk an-
erkendt systemisk buffersats og en dansk systemisk buffersats afhjselper
forskellige nsici. Endelig ber forslaget praecisere Det Systemiske Risiko-
rads rolle i fastsaettelsen af kapitalbufferne.

Nationalbankens hgringssvar er uddybet i hgringssvarets bilag 1 og 2.

Med venlig hilsen

£ e

Lars Rohde

Side 2 af 8





Bilag 1: Generelle bemarkninger til lovforslaget

Med lovforslaget fastholdes den lovgivning, der afskaerer myndighederne
fra at kunne anvende afviklingsvaerktgjet bail-in pa realkreditinstitutter-
nes kreditorer samtidig med, at realkreditinstitutterne friholdes fra kravet
om nedskrivningsegnede passiver. | stedet skal realkreditinstitutterne
fortsat opfylde et saerligt dansk krav om en gaeldsbuffer.

Til forskel fra de ikke-efterstillede kreditorer i systemiske banker umulig-
gor saerreguleringen for realkreditinstitutter, at myndighederne kan fri-
holde realkreditinstitutternes ikke-efterstillede kreditorer fra tab - heller
ikke for sa vidt angar en eventuel usikret del af en realkreditobligation,
som kan efterlades i et konkursbo og dermed udsaettes for "de facto bail-
in".

Realkreditobligationer har en kritisk funktion 1 forbindelse med finansie-
ring af fast ejendom og udger en betydelig del af kreditinstitutters hkvidi-
tetsplaceringer. Ved konkurs og "de facto bail-in" kan realkreditobligati-
oner absorbere tab. Det vil indebaere en risiko for, at der opstar en gene-
rel mistillid til de danske realkreditobligationer og dermed smitte til re-
sten af sektoren med finansiel ustabilitet til folge.

Problemet er, at det ikke er muligt at lade Afviklingsformuen traede i ste-
det for kreditorerne og absorbere tab i et realkreditinstitut - til trods for,
at geeldsbufferkravet sikrer, at der er nedskrivningsegnede passiver sva-
rende til mindst 8 pct. af passiverne. Det indebazerer, at der ikke, som for
pengeinstitutterne, er nogen tabsabsorberende back-stop bag realkredit-
institutter. Konsekvensen er, at afviklingsmyndighederne i sidste ende
star tilbage med konkurs og "de facto bail-in" pa realkreditinstituttets
kreditorer via brugen af afviklingsvaerktgjet broinstitut. Disse afviklings-
modeller er uholdbare for realkreditinstitutter, der bgr hdndteres som
SIFI-pengeinstitutterne for at sikre trovaerdighed om afviklingsplanerne
og ikke skabe ungdig ustabilitet i en afviklingssituation.

Med den nuveaerende lovgivning er det eneste alternativ at lade staten
traede til. En central lzere fra finanskrisen var, at kriser i den finansielle
sektor ikke skal handteres ved brug af statslige midler. Derudover finder
Nationalbanken, at saerreguleringen for realkreditinstitutterne ger lov-
givningen ungdigt kompliceret, fordi realkreditinstitutterne indgar i for-
skellige selskabskonstruktioner, og sarreguleringen skal tage hgjde for
hver enkelt selskabskonstruktion.

Nationalbanken mener, at betingelserne for de danske sarregler for re-
alkreditinstitutter ikke er til stede. De danske saerregler medfgrer en risi-
ko for, at myndighederne i afviklingen af koncerner er ngdt til at dele
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dem op og afvikle realkreditinstituttet for sig - dette gaelder ogsa i relati-
on til greenseoverskridende koncerner.

Af disse grunde er Nationalbanken uenig i, at myndighederne med lov-
forslaget fastholder realkreditundtagelsen, som afskaerer myndighederne
fra at anvende afviklingsvaerktgjet bail-in pa realkreditinstitutter. Vi anbe-
faler derfor at ophaeve de saerlige afviklingsbestemmelser for realkredit-
institutter og gennemfgre de harmoniserede regler. Det vil ggre det mu-
ligt for afviklingsmyndighederne ogsa at anvende afviklingsvaerktgjet ba-
il-in pa realkreditinstitutter og sikre et risikofglsomt NEP-krav for realkre-
ditinstitutter, der kan understatte afviklingsstrategien.

Endelig bgr det overvejes at evaluere, om den nuvarende kompetence-
fordeling mellem Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet som afviklingsmyn-
dighed er hensigtsmaessig. Arbejdet med afviklingsplanlaegning har nu
vaeret i gang i en arraekke, og det vil derfor vaere relevant at foretage en
vurdering af, om den delte afviklingskompetence gor det tungere at ud-
arbejde afviklingsplaner og traeffe beslutninger i relation til afvikling, og
om opdelingen sikrer en optimal udnyttelse af myndighedernes ressour-
cer og kompetencer. Nationalbanken finder det fortsat af afggrende be-
tydning, at opdelingen af afviklingsmyndigheden mellem to myndigheder
ikke star i vejen for en effektiv afvikling af en ngdlidende finansiel virk-
somhed.

Der er tale om et stort og komplekst lovforslag, hvorfor det vil vaere hen-
sigtsmaessigt at arbejde videre med en pracisering og uddybning af lov-
forslagets bemaerkninger inden fremsaettelsen, herunder samspillet mel-
lem de foresldede regler og allerede gaeldende ret. Dette bgr ogsd om-
fatte en prascisering og uddybning af bemaerkningerne til bemyndigel-
sesbestemmelserne.
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Bilag 2: Tekniske bemaerkninger til lovforslaget

Til forslagets § 1, nr. 78, (FIL §§ 267 og 267 h) - Fastsattelse af NEP-kravet
For afviklingskoncerner skal der fastsaettes NEP-krav pa konsolideret ni-
veau. Det fremgar af forslaget, at realkreditinstitutter, som fglge af und-
tagelsen fra NEP-krav, ikke skal indgéa 1 konsolideringen ved fastsaettelse
af NEP-krav for koncernen En sadan tilgang synes ikke at harmonere
med den fastsatte afviklingsstrategi for SIFI-koncernerne, som indebaerer,
at hele koncernen - inklusive realkreditinstitutterne - skal rekapitaliseres
og viderefgres. Desuden bgr forslaget forklare, hvordan realkreditinsti-
tutternes balance beregningsteknisk skal ekskluderes fra konsolideringen
af NEP-kravet til koncernen.

Eftersom det fremgar af lovforslaget, at ogsa mindre og mellemstore in-
stitutter vil blive omfattet af et NEP-krav, er det desuden vigtigt, at for-
slaget i sterre grad forholder sig til hdndteringen af ngdlidende eller for-
venteligt ngdlidende ikke-SIFI'er samt fastsaettelsen af NEP-kravet for dis-
se. Nationalbanken stgtter, at der foretages en kontrolleret afvikling af
mindre og mellemstore Institutter. En sddan afvikling kraever imidlertid
ikke, at instituttet rekapitaliseres, og derfor er det ikke ngdvendigt at
fastsaette et rekapitaliseringsbelab, der er starre end nul for disse insti-
tutter. Ved afvikling af mindre og mellemstore institutter er der ikke
samme hensyn til samfundsgkonomien og den finansielle stabilitet som
ved afvikling af SiFl'er.

Til forslagets § 1 nr. 78, (FIL §§ 267 b og 267 c) - Subordinationskravet til
NEP

Nationalbanken anerkender fordelene ved et krav om, at NEP-kravet skal
opfyldes med kapitalinstrumenter og gaeldsforpligtelser, der beerer tab
faor simple krav ved afvikling og konkurs, et sdkaldt "subordinationskrav".
Subordinationskravet er med til at sikre gennemsigtighed og klare juridi-
ske rammer for, hvilke kreditorer der skal baere tab, og hvilke midler der
skal veere til rddighed til rekapitalisering af et institut 1 en afviklingssitua-
tion. Hertil kommer, at et subordinationskrav ogsa gor det operationelt
nemmere for afviklingsmyndighederne at handtere afviklingen af et insti-
tut.

Af de grunde stgtter Nationalbanken, at lovforslaget udnytter direktivets
rammer og stiller krav til bankerne om, at flest mulige af de kapitalin-
strumenter og gaeldsforpligtelser, der skal opfylde NEP-kravet, baerer tab
for simple krav ved afvikling og konkurs. Som konsekvens heraf er vi ogsa
enige i at gge subordinationskravet for flere end 30 pct. af de starste og
mest systemisk vigtige institutter.
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Lovforslaget begrunder bl a. beslutningen om ikke at begraense forggel-
sen af kravet om subordination til 30 pct. af de stgrste og mest systemisk
vigtige institutter med, at afviklingsstrategien ellers kun i begraenset om-
fang vil vaere trovaerdig og gennemferlig. For en god ordens skyld be-
maerker Nationalbanken hertil, at det ogsa bgr vaere muhlgt for afvik-
lingsmyndighederne at handtere nedskrivning og konvertering af ned-
skrivningsegnede passtver, der ikke er subordinerede.

Generelt er forslaget ikke klar i sine henvisninger til, hvor de forskellige
instrumenter er placeret i kreditorhierarkiet. Der ma ikke kunne opsta
tvivl om, i hvilken raekkefglge de forskellige instrumenter skal absorbere
tab, safremt et institut bliver ngdlidende eller forventeligt ngdlidende. Vi
anbefaler derfor, at der generelt | lovforslaget foretages henvisning til
konkurslovens kreditorhierarki og modifikationerne i lov om restrukture-
ring og afvikling, nar de forskellige instrumenter skal placeres i en tabs-
raekkefglge

Til forslagets § 1 nr. 78, (FIL §§ 268-268 e) - Realkreditinstitutters gaeldsbuf-
ferkrav

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at der med lovforslaget fore-
slds et krav om, at geeldsbufferkravet skal opfyldes med kapitalinstrumen-
ter og gaeldsforpligtelser, der baerer tab for simple krav ved afvikling og
konkurs, hvilket der i dag vejledes om i vejledningen om passiver til op-
fyldelse af gaeldsbufferkrav. Som omtalt ovenfor har et subordinations-
krav en raekke fordele, og Nationalbanken stgtter derfor et krav om, at
de instrumenter, der anvendes til opfyldelse af gaeldsbufferkravet, baerer
tab fgr simple krav ved afvikling og konkurs.

Nationalbanken finder imidlertid, at det i selve lovteksten er uklart, hvor-
vidt der med lovforslaget stilles et krav om subordination af gaeldsbuffe-
ren. Det fremgar af den foresldede § 268 a, stk. 2, at realkreditinstitutter,
der er afviklingsenheder, skal opfylde gaeldsbufferkravet med kapital-
grundlag eller efterstillede nedskrivningsegnede instrumenter - alts3 et
krav om subordination. Samtidig fremgar det dog af den foresldede §
268 a, stk. 1, nr. 4, at et realkreditinstitut, der er en afviklingsenhed, kan
opfylde gaeldsbufferkravet med usikret seniorgaeld. Af bemaerkningerne
til bestemmelsen fremgar det yderligere, at usikret seniorgaeld er gzeld,
"der hverken er efterstillet eller foranstillet".

Dette giver anledning til at gentage ovenstdende bemaerkning og anbe-
faling om, at der ikke ma kunne opsta tvivl om, i hvilken raekkefgige de
forskellige instrumenter skal absorbere tab. Derfor bgr lovforslaget hen-
vise til relevante love og bestemmelser, nar de forskellige instrumenter
skal placeres i en tabsraekkefglge.
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Af lovforslagets § 268 b fremgar ikke et krav om subordination af gaelds-
bufferen for realkreditinstitutter, som ikke er afviklingsenheder Afiov-
forslagets almindelige bemaerkninger fremgar det imidiertid, at gaelds-
bufferkravet skal opfyldes med kapitalinstrumenter og gaeldsforpligteiser,
der baerer tab for simple krav ved afvikling og konkurs. Vi foreslar derfor,
at det tydeligggres i lovforslaget, at der ogsa vil gaelde et krav om sub-
ordination af gaeldsbufferen for realkreditdatterselskaber, som ikke er
afviklingsenheder.

Det samlede krav til en koncern, hvori der indgar et realkreditinstitut, be-
star af koncernens gaeldsbufferkrav, kapitalgrundlagskrav for koncernens
realkreditinstitutter og NEP-krav. Disse krav skal tilsammen udggre mini-
mum 8 pct. af koncernens samlede passiver. Bemeaerkningerne til § 268
ber praecisere opggrelsen af det samlede krav til en koncern, hvori der
indgar et realkreditinstitut. Dette omfatter bl.a., hvad der skal forstas ved
"kapitalgrundlagskrav for koncernens realkreditinstitutter" samt om kapi-
talgrundslagskravene i denne sammenhaeng ogsa omfatter gearings-
gradkravet, hvilket vi formoder.

Til forslagets § 1 nr. 44-47, (FIL § 125 h, stk. 3) - Erhvervsministerens befo-
Jelse til at afgere, hvorvidt en udenlandsk anerkendt systemiske buffersats
og en dansk systemisk buffersats er kumulative

Med forslaget gives erhvervsministeren befgjelse til at afgere, hvorvidt
en udenlandsk anerkendt systemisk buffersats og en dansk systemisk buf-
fersats afhjeelper forskellige risici. Safremt buffersatserne adresserer for-
skellige risici, kan erhvervsministeren treeffe beslutning om, hvorvidt buf-
fersatserne er kumulative ved opggrelsen af deres systemiske buffer.

Nationalbanken opfordrer til, at Det Systemiske Risikorad inddrages 1 be-
slutningsprocessen, saledes at Det Systemiske Risikordd heres forud for
erhvervsministerens afggrelse om, hvorvidt en udenlandsk anerkendt sy-
stemisk buffersats og en dansk systemisk buffersats afhjeelper forskellige
risici.

Til forslagets § 1 nr. 50, (FIL § 152, stk. 1) - Specifikke likviditetskrav for
systemiske likviditetsrisici

Med forslaget kan Finanstilsynet ikke laangere fastseette specifikke likvidi-
tetskrav pa baggrund af systemiske likviditetsrisici. Fremadrettet skal
specifikke likviditetskrav vaere baseret pd en virksomhedsspecifik tilgang.

Nationalbanken finder det af afggrende betydning, at det i bemaerknin-
gerne til forslaget fremhaeves, at den eksisterende lovgivning og praksis
pa omradet kan bibeholdes. Det bar endvidere fremhaaves, at afskaffel-
sen af muligheden for at fastsaette specifikke likviditetskrav udelukkende
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pa baggrund af systemiske likviditetsrisict ikke medfgrer en lempelse af
de eksisterende likviditetskrav til danske finansielle virksomheder.
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NZ£VNENES Hus

Hgringssvar vedr. lovforslag om implementering af kapitalkravsdi-
rektivet (CRD V) og krisehandteringsdirektivet (BRRD II)

Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at det foreslas at tilpasse
§ 372, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter afggrelser truffet i
medfgr af disclosureforordningen vil kunne indbringes for Erhvervsan-
kenavnet.

Nevnenes Hus bemeerker, at den patenkte udvidelse af klageadgangen til
Erhvervsankenavnet kan medfgre en veesentligt gget tilgang af nye kla-
ger til nevnet. Safremt det er tilfeldet, tager Neevnenes Hus forbehold
for godtgerelse for de ggede udgifter, som Nevnenes Hus paferes i for-
bindelse med klagesager vedrgrende afggrelser truffet i medfgr af disclo-
sureforordningen.
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