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Notat om hgring over udkast til be- JABA
kendtgorelse om netvirksomheders
reguleringsregnskaber

INDLEDNING

Udkast til bekendtggrelse om netvirksomheders reguleringsregnskaber med bilag (her-
efter bekendtgarelsen) har vaeret sendt i haring i perioden fra den 30. oktober 2025 til
den 25. november 2025.

Forsyningstilsynet har modtaget hgringssvar med bemaerkninger til bekendtgarelsen
fra Green Power Denmark (GPD), Elnetselskabet N1 A/S (N1), Cerius-Radius (C-R),
Midtfyns Elforsyning (ME) og TREFOR Elnet A/S (TREFOR).

| det felgende gennemgas de vaesentligste punkter i hgringssvarene samt Forsynings-
tilsynets bemaerkninger hertil. Forsyningstilsynets bemaerkninger er markeret med kur-
siv. For detaljerede oplysninger om hgringssvarernes indhold henvises der til hgrings-
svarene, som kan ses pa Hgringsportalen.

De aendringer, som hgringssvarene har givet anledning til, er omtalt nedenfor. Herud-
over er der foretaget nogle lovtekniske aendringer, der ligeledes er beskrevet nedenfor.

BEMARKNINGER

Opgorelse af elmalere og stationer til aktivitetsindekset i relation til § 4, stk. 1,
nr. 13-14

GPD bemeerker, at der i forhold til indberetning af leverede lavspaendingsmaengder for
2018-2024 til brug for den nye indikatormodel ma anleegges en pragmatisk tilgang til
handtering af de udfordringer, der kan veere forbundet med at opggre historiske data,
der ikke tidligere har veeret brug for i reguleringen, da der kan vaere praktiske og defini-
toriske vanskeligheder med at foretage opgerelser tilbage i tid.

GPD bemeerker desuden, at der derudover er behov for at have fokus pa at etablere et
retvisende datagrundlag i forbindelse med overgangen fra den hidtidige indikatormodel
til den nye indikatormodel. GPD bemeerker hertil, at der til brug for beregning af udvik-

lingen i antallet af elmalere vil der vaere behov for at kende udgangspunktet for maler-

bestanden opgjort som efter den nye indteegtsrammebekendtgerelse, og at det vil sige,
at der ogsa for 2024 skal indberettes antal elmalere eksklusive produktionsmalere og Telefon 4171 5400
malere betalt af tredjemand, samt elmalere, som netvirksomheden tidligere har faet

FORSYNINGSTILSYNET
Torvegade 10
3300 Frederiksvaerk

Digital Post til os:
Send via virk.dk
Send via borger.dk


https://virk.dk/digitalpost/new/77f067d4-62c7-4afe-8a17-c92a98e1d702/8c65bdaa-7290-4f1f-87f8-9773f713cfe0/
https://post.borger.dk/send/77f067d4-62c7-4afe-8a17-c92a98e1d702/8c65bdaa-7290-4f1f-87f8-9773f713cfe0/

Side 2/8

forhgjelse for efter tidligere indtaegtsrammebestemmelser om tilslutning af produktions-
anlaeg (og som ikke er produktionsmalere). GPD bemzerker desuden, at det kun er re-
levant at fratraekke (og dermed kun relevant at indberette) elméalere, som man har segt
om forhgjelse for efter § 31, stk. 1, nr. 2, og § 32, hvis der ikke er tale om produktions-
malere, da de ellers bliver trukket fra udviklingen i en bestand, hvor de ikke indgar.
GPD bemeerker endvidere, at det til brug for beregning af udviklingen i antallet af stati-
oner vil vaere behov for at kende udgangspunktet for antallet som opgjort efter den nye
indtaegtsrammebekendtggrelse, og at det vil sige, at der ogsa for 2024 skal indberettes
antallet af stationer eksklusive stationer betalt af tredjemand samt stationer, som net-
virksomheden tidligere har faet forhgjelse for efter tidligere indtaegtsrammebestemmel-
ser om tilslutning af produktionsanleeg.

N1 bemaerker, at med de nye § 4, stk. 1, nr. 13 og 14, korrigeres den arlige opggrelse
af henholdsvis antal elméalere og antal stationer, s& malere betalt af tredjemand og pro-
duktionsmalere samt stationer betalt af tredjemand ikke regnes med. N1 bemaerker
hertil, at der ligesom for § 4, stk. 1, nr. 10, dog ogséa er behov for, at netvirksomhe-
derne i 2025 indsender samme tal for 2018-2025, s& der opnas en ny baseline for an-
tal elmalere uden dem, der er betalt af tredjemand og produktionsmalere, og for antal
stationer, uden dem der er betalt af tredjemand. N1 bemeerker, at bestemmelserne i §
4, stk. 1, nr. 13 og 14, derfor ber korrigeres, sa dette ogsa indgar.

C-R bemaerker, at der i et eller andet omfang udestar en implementering af, at der er
forskel i opggrelsen af antallet af malere og stationer i forhold til den gamle og nye in-
dikatormodel, og at der saledes er risiko for, at de opgjorte veerdier i 2024 og 2025 ikke
er sammenlignelige. C-R anfarer som eksempel, at antallet af malere, jf. § 4, nr. 13,
skal opgares eksklusivt antallet af produktionsmalere for 2025, mens der intet fremgar
af, hvordan antallet af malere i 2024 opgeres. C-R bemeaerker hertil, at safremt der ta-
ges udgangspunkt i antallet af indberettede malere for 2024-reguleringsregnskabet, ri-
sikerer man, at dette tal kan indeholde produktionsmalere, hvormed stigningen bereg-
nes skaevt. C-R bemaerker desuden, at det herudover er uklart, om der er en risiko for,
at der kommer til at ske en dobbeltreduktion af en maler, hvis den bade er en produkti-
onsmaler og der samtidig er ans@gt om forhgjelse for efter indteegtsrammebekendtgg-
relsens § 31, stk. 1, nr. 2, og § 32. C-R beder Forsyningstilsynet redegere for, hvordan
opggrelsen af "basis™-aret (2024) foretages.

Forsyningstilsynets bemeerkninger:

Forsyningstilsynet er enig i, at der i forbindelse med reguleringsaret 2025 skal indbe-
rettes oplysninger om antal elmalere eksklusiv produktionsmalere og elmalere, der er
betalt af tredjemand, for bade 2024 og 2025, og at der ligeledes skal indberettes oplys-
ninger om antal stationer eksklusivt stationer, der er betalt af tredjemand, for bade
2024 og 2025. Bekendtgarelsens § 4, stk. 1, nr. 13 og 14, er eendret saledes at dette
fremgar.

Forsyningstilsynet ser omvendt ikke et behov for at netvirksomhederne indberetter
data for malere og stationer for 2018-2023 eksklusive produktionsmalere samt elma-
lere og stationer betalt af tredjemand, da disse data ikke skal anvendes, jf. § 64 i ind-
teegtsrammebekendtgarelse nr. 1737/2024.
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Forsyningstilsynet er opmaerksom pa, at der ikke skal ske dobbeltreduktion i forhold til
produktionsmalere. Netvirksomhederne skal i forbindelse med ansa@gninger om forhg-
Jelser i henhold til indtsegtsrammebekendtgerelsens § 31, stk. 1, nr. 1, og § 32 oplyse,
om der i ans@gningen er inkluderet produktionsmalere og i sé fald hvor mange. Forsy-
ningstilsynet vil pa denne baggrund pase, at der ikke sker dobbeltreduktion.

For en god ordens skyld bemaerkes, at anleeg betalt af tredjemand, herunder elmélere
og stationer, skal holdes regnskabsmaessigt adskilt fra den regulerede gkonomi, jf. ind-
teegtsrammebekendtgarelsens § 48. Derfor kan elmélere og stationer betalt af tredje-
mand ikke indga i ans@gninger om forhgjelser, og der er saledes ikke risiko for dob-
beltreduktion.

Bemeerkningerne har givet anledning til eendringer af bekendtgarelsen.

Vasentlighedskriteriet og symetrisk korrektionsmuligheder i relation til § 7, stk.
1-4

GPD bemeerker, at veesentlighedskriteriet i forbindelse med muligheden for korrektion
af regnskabsoplysninger bgr kunne opggres som enten en procentsats af regnskabs-
oplysningen eller et absolut belgb i forhold til indvirkning pa indtaegtsrammen — f.eks. 8
mio. kr. eller derover. GPD bemaerker hertil, at betingelsen, om at korrektionen af en
regnskabsoplysning skal veere pa mindst 10 %, med mindre den giver anledning til pa-
virkning af differencesaldoen i kundens favgr, er meget omfattende og giver i visse til-
faelde anledning til betydelige konsekvenser for netselskaberne.

GPD finder endvidere, at korrektionsmulighederne bgr vaere symmetriske, dvs., at der
ikke bar vaere forskel pa kravene, i forhold til om en korrektion er i kundernes eller
netselskabets faver.

N1 bemeerker, at der er en stor skaevvridning i forhold til belgbsgraenserne mellem ind-
teegtsrammebekendtggrelsen og bekendtgarelsen om netvirksomheders regulerings-
regnskaber. N1 papeger saledes, at der i indteegtsrammebekendtggrelsens § 40 bade
er en relativ og absolut minimumsgraense for, hvornar en sendring eller korrektion er
relevant, mens der i § 7 i bekendtgerelsen for netvirksomheders reguleringsregnska-
ber kun en relativ graense pa 10 %. N1 bemeerker hertil, at den relative greense bety-
der, at de registreringer i reguleringsregnskabet, som er store numerisk set, ogsa skal
ndres relativt meget, for at en korrektion kan godtages, og at der dermed ikke er en
sammenhang mellem den reelle gkonomiske effekt af en aendring og muligheden for
en korrektion. N1 bemaerker endvidere, at for N1 betyder 10 %’s graensen for nettab
(som numerisk set er en stor maengde), at eksempelvis aendringer af nettabsmaeng-
derne pa op til 45 mio. kWh ikke kan fgre til en korrektion af regnskabet. N1 bemaerker
hertil, at det, med den afledte effekt det har for indteegtsrammen, betyder, at meget
store fejl, som bade myndigheder og netvirksomheder er enige om er sket, ikke kan
korrigeres, hvilket ogsa har gkonomiske konsekvenser péa langt over de 8 mio. kr., som
er bagatelgreensen i indteegtsrammebekendtggrelsen. N1 mener derfor, at der bar ind-
seettes en graense for vaesentlighed med en absolut veerdi i bekendtggrelse for netvirk-
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somheders reguleringsregnskabs § 4, stk. 2, pa linje med indtsegtsrammebekendtga-
relsen ogsa af hensyn til sammenhaengen mellem de to allerede sammenkaedede be-
kendtgarelser.

Forsyningstilsynets bemeerkninger:

Forsyningstilsynet vurderer, at hensynet til at sikre en effektiv administration af ind-
teegtsrammerne ved at afskaere netvirksomhederne fra at kunne foretage korrektioner i
allerede aflagte reguleringsregnskaber er tungtvejende, og Forsyningstilsynet finder
ikke anledning til at foretage yderligere eendringer af betingelserne for korrektioner.

Det bemeerkes, at netvirksomhedernes reguleringsregnskaber er revideret af en god-
kendt revisor og derfor mé formodes at veere korrekte. Lovgiver har ved § 69 b, stk. 2, i
elforsyningsloven, forudsat, at Forsyningstilsynet skal fastsaette en frist for netvirksom-
hedernes afleeggelse af reguleringsregnskaber. | bemaerkninger il lovforslaget er der
endvidere lagt vaegt pa vigtigheden af, at netvirksomhederne overholder de frister, som
Forsyningstilsynet fastseetter for regnskabsaflaeggelsen.

Bemeerkningen har ikke givet anledning til eendring af bekendtggrelsen.

Mulighed for korrektion med virkning for fremadrettede indteegtsrammeafgorel-
ser i relation til § 7, stk. 6

GPD bemaerker, at GPD forstar den nye bestemmelse i bekendtgarelsens § 7, stk. 6,
saledes, at muligheden omhandler situationer, hvor netselskaber skriftligt ans@ger om
korrektioner i netselskabets faver, som ellers falder for betingelserne i § 7, stk. 1, nr. 1-
5, 09 § 7, stk. 2, mens gvrige situationer med behov for korrektioner er omfattet af § 7
stk. 3 og 4. GDP forstar det som, at muligheden ikke alene geelder i perioden fra af-
laeggelse af reguleringsarets regnskab frem til afggrelse af indtaegtsrammen for
samme reguleringsar, men ogsa kan gaelde aflagte reguleringsregnskaber for tidligere
reguleringsar med betydning for endnu ikke afgjorte indtaegtsrammer. GPD beder For-
syningstilsynet bekraefte deres forstaelse.

GPD finder, at hvis der korrigeres i inputs til indikatortillaegget i historiske regulerings-
regnskaber, og en allerede afgjort indtaegtsramme genabnes, fordi korrektionen er i
kundens favgr, bar det sikres, at indikatortillaegget og indteegtsrammen for det efterfal-
gende reguleringsar ogsa korrigeres, selvom denne er afgjort og ikke opfylder kriteri-
ernei § 7, stk. 1, nr. 1-5, samt § 7, stk. 2. GPD bemeerker hertil, at det ellers vil give
anledning til, at netselskabet gar glip af tillaeg for en del af den faktiske indikatorudvik-

ling.

GPD finder desuden, at den udvidede mulighed for korrektion med virkning for fremad-
rettede indtesegtsrammer ikke alene bar omfatte korrektioner af regnskabsoplysninger
vedrgrende stationer, malere og leveret maengde elektricitet pa lavspaending, men
ogsa andre typer af regnskabsoplysninger, som har direkte betydning for fastsaettelse
af indteegtsrammer, hvor der endnu ikke er truffet afggrelse. Muligheden bgr saledes
ogsa omfatte fejlagtige oplysninger om nettab eller samlet leveret maengde, der har
betydning for fremadrettet fastseettelse af nettabskompensation.
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C-R finder, at formuleringen af den nye bestemmelse i bekendtgarelsens § 7, stk. 6,
skaber usikkerhed om indholdet, og har en raekke bemaerkninger i forhold til forstael-
sen. C-R bemeerker, at bestemmelsen er en undtagelse til udgangspunktet i bekendt-
gerelsens § 7, stk. 1, og at den udvider netvirksomhedernes mulighed for at ansgge
om foretagelse af korrektioner i et aflagt reguleringsregnskab for forhold, der er i en
netvirksomheds faver, fsva. niveauerne for de tre naevnte indikatorer. C-R forstar be-
stemmelsen sadan, at denne mulighed for korrektioner geelder ift. indholdet af allerede
aflagte — godkendte eller ikke godkendte — reguleringsregnskaber for tidligere regule-
ringsar. C-R bemazerker, at det samtidig er anfert, at muligheden gaelder med virkning
for afgarelser, hvor Forsyningstilsynet endnu ikke har truffet afggrelse om regulerings-
arets indtaegtsramme. Mht. den sidstnaevnte formulering er C-R usikre pa, hvordan
korrektionerne af de omhandlede niveauer for tidligere reguleringsar konkret vil blive
gennemfgrt i en afgerelse om indtaegtsrammen for et efterfalgende reguleringsar, og
om der i alle tilfaelde vil kunne rettes op pa en fejlagtig og utilstreekkelig indikatorudvik-
ling i tidligere ar. C-R beder Forsyningstilsynet bekraefte forstaelsen, og beder Forsy-
ningstilsynet om at forholde sig til den anferte problematik.

C-R anser det for vaesentligt, at der er mulighed for at foretage korrektioner i indikator-
niveauerne, sa udviklingen bliver sa retvisende som muligt. For at undga risiko for en
forkert indikator-udvikling foreslar C-R, at bestemmelsen justeres sa der skabes fuld-
steendig symmetri imellem korrektioner, der er kundernes favar, og korrektioner, der er
i netselskabets faver. C-R bemaerker desuden, at det derudover kan overvejes at in-
kludere yderligere forhold under undtagelsen, sa der ogsé bliver mulighed for pa
samme made at kunne korrigere for de totale leverede maengder, nettabsmaengder og
nettabsomkostninger.

TREFOR bemeerker, at TREFOR finder mulighederne for at foretage korrektioner og
sikring af et konsistent og sammenhaengende grundlag for fastseettelse af indtaegts-
rammerne for begreensende i dag. TREFOR statter derfor den nye bestemmelse i § 7,
stk. 6, men mener imidlertid, at korrektioner til reguleringsregnskaber med betydning
for indteegtsrammer i ar, hvor Forsyningstilsynet endnu ikke har truffet afgerelse (frem-
adrettet), ikke skal begraenses til aktivitetsindikatorerne, men geelde generelt. TREFOR
foreslar derfor en aget raekkevidde af den nye bestemmelse § 7, stk. 6. TREFOR be-
meerker, at det i hvert fald geelder oplysninger til brug for daekning af omkostninger til
nettab, hvor oplysninger om fysisk nettab og om leveret elektricitet ligeledes indgar, jf.
bekendtgerelsesudkastets § 4, stk. 1, nr. 10 og 11. TREFOR bemaerker hertil, at hvis
Forsyningstilsynet fortsat ansker begraensninger i at abne gamle indtaegtsrammeafgge-
relser, sikres dette af bekendtgerelsens § 7, stk. 1 og 2.

TREFOR foreslar i sammenhaeng hermed, at der indferes klarere regler for, at ind-
teegtsrammer skal fastseettes pa et konsistent og sammenhaengende grundlag i fald
netvirksomheden skifter regnskabs- eller opgarelsespraksis. TREFOR bemeerker, at
det her kan veere ngdvendigt ogsa at aendre opggrelsesprincip for oplysninger i tidli-
gere indsendte reguleringsregnskaber for at sikre, at indtasegtsrammerne opggres uden
at veere til gunst/ugunst for netvirksomheden. TREFOR bemaerker hertil, at det gaelder
f.eks. ved aendret metode til opggrelse af leverede maengder elektricitet til brug for net-
tabsdaekning eller ved opggrelse af leveret maengde elektricitet pa lavspaending til
brug for aktivitetsindikatoren, herunder ifm. kundeskift fra lavspeending til mellemspaen-
ding i perioden 2018-2024.
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ME foreslar, at reekkevidden af den foreslaede § 7, stk. 6, udvides, sa bestemmelsen
ogsa omfatter regnskabsoplysninger om fysisk nettab og om leveret elektricitet til brug
for fastsaettelse af belgb til deekning af omkostninger til nettab, jf. bekendtgarelsens §
4, stk. 1, nr. 10 og 11. Efter MEs opfattelse kan administrative hensyn ikke begrunde,
at regnskabsoplysninger i tidligere reguleringsregnskaber ikke skal kunne korrigeres,
nar der er tale om indtaegtsrammer i ar, hvor Forsyningstilsynet endnu ikke har truffet
afgerelse. ME bemeerker hertil, at forslaget samtidig - og ikke mindst - vil sikre bergrte
netselskaber den rigtige daekning for omkostninger til nettab.

Forsyningstilsynets bemeerkninger:

Bestemmelsen i bekendtgarelsens § 7, stk. 6, skal forstas saledes, at bestemmelsen
omhandler situationer, hvor netselskaber skriftligt ans@ger om korrektioner i netselsk-
abets favar, som ellers ikke opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, nr. 1-5, og § 7 stk. 2,
mens gvrige situationer med behov for korrektioner er omfattet af § 7, stk. 3 og 4. Be-
stemmelsen finder bade anvendelse for korrektion i perioden fra afleeggelse af regule-
ringsarets regnskab frem til afgorelse af indteegtsrammen for samme reguleringsér, og
for ans@gninger om korrektion af aflagte reguleringsregnskaber for tidligere regule-
ringsar, safremt korrektionen har betydning for endnu ikke afgjorte indtaegtsrammer.
Der kan kun korrigeres i forhold til afgjorte afgarelser, hvis det samlet set er i kunder-
nes favgr, eller hvis korrektionen opfylder betingelserne i henhold til bekendtgarelsens
§7, stk. 109 2.

Bestemmelsen i § 7, stk. 6, er indfgrt for at tage hgjde for at opgarelsen af aktivitetsin-
dekset er baseret pa data over en given tidsreekke. Til brug for fastseettelse af aktivi-
tetsindekset anvendes den arlige udvikling i data for stationer og malere og for 2025
ogsé lavspaendingsmeengder elektricitet. F.eks. vil aktivitetsindekset for 2018 veere be-
stemt af udviklingen fra 2017 til 2018. Aktivitetsindekset for f.eks. 2018 bruges i om-
kostningsrammer og forrentningsrammer for 2023-2027, da indtsegtsrammerne for
2023-2027 er baseret pa de gennemsnitlige omkostninger og aktiver i 2018-2022. Det
betyder, at et brud i et ar i tidsraeekken, kan give ikke retvisende fald eller stigninger i
aktivitetsindekset. Da der har veeret flere tilfeelde, hvor netvirksomhederne har fundet
fejl i opgarelsen af data for tidsraekken for f.eks. stationer, er denne preecisering af For-
syningstilsynets praksis hensigtsmeaessig at indfgre i reglerne for korrektioner. Pointen
er, at tidsreekkedata eendres fremadrettet til det retvisende, hvis det er i netvirksomhe-
dens favar, hvor aendringerne er ledelses- og revisorpéategnet.

Forsyningstilsynet vurderer, at bekendtgarelsens § 7, stk. 6, kun skal finde anvendelse
for regnskabsoplysninger, hvor disse seerlige forhold gor sig gaeldende. Forsyningstil-
synet finder séledes ikke anledning til at eendre bestemmelsen séledes, at den udvides
til at omfatte andre regnskabsoplysninger end oplysninger, der er relevante for opgo-
relsen af aktivitetsindekset (dvs. oplysninger om stationer, mélere og leveret maengde
elektricitet pa lavspaending). Forsyningstilsynet finder saledes heller ikke anledning fil,
at udvide anvendelsesomradet for bekendtgarelsens § 7, stk. 6, til at give mulighed for
at rette op pé udviklingen med virkning for afgjorte indtaegtsrammer, hvor det samlet
set er i netvirksomhedens favar.

Bemeerkningen har ikke givet anledning til &endring af bekendtgarelsen
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Benchmarking

N1 bemeerker, at der ber tilfgjes to nye bestemmelser til § 4, stk. 8, som omhandler
omkostninger til 1) administrative ydelser og indhentning af oplysninger til brug for an-
sggning om etablering af direkte linjer, jf. § 29, stk. 3, nr. 7, i bekendtggrelse om ind-
teegtsrammer for netvirksomheder, og 2) frisaettelse af data i henhold til regler fastsat
af klima-, energi- og forsyningsministeren i medfer af § 22, stk. 5, i lov om elforsyning,
if. § 29, stk. 3, nr. 8, i bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder. N1 be-
meerker hertil, at ligesom for fleksibilitetsydelser bar omkostninger til direkte linjer og
frisaettelse af data holdes ud af benchmarking, da der er tale om ydelser og opgaver,
som kan ramme netvirksomhederne meget ulige og derfor ikke begr indga i et sammen-
ligningsgrundlag. N1 anfgrer som eksempel, at N1 i 2025 og 2026 bruger en masse
ressourcer pa at lede EL-DUG’ens spor om friseettelse af ‘anden netvirksomhedsdata’.
N1 bemaerker hertil, at Radius-Cerius tilsvarende lgfter et stort ansvar her, og at disse
opgaver ikke lgftes pa tilsvarende vis af andre netvirksomheder i branchen. N1 be-
meerker desuden, at antallet af direkte linjer, der bliver ansggt om, ligeledes kan vari-
ere betydeligt efter det enkelte netomrades sammensaetning af industri og befolknings-
teethed.

Forsyningstilsynets bemeerkninger:

Forsyningstilsynet bemaerker, at netvirksomheder i henhold til bekendtgarelsens § 4,
stk. 8, nr. 8, har mulighed for, at anmode Forsyningstilsynet om at holde andre typer af
omkostninger ude af omkostningsgrundlaget til brug for benchmarking. Regulerings-
regnskabet skal i sa fald indeholde oplysninger om og dokumentation for omkostnin-
gerne og indeholde en begrundelse for netvirksomhedens anmodning.

Der tages ikke i forbindelse med neervaerende bekendtgarelsesaendring stilling til,
hvorvidt omkostninger til friseettelse af data og/eller direkte linjer kan holdes ude af
benchmarkingen.

Bemeerkningen har ikke givet anledning til eendring af bekendtgarelsen.
Lovtekniske a@ndringer og rettelse af fejl

Forsyningstilsynet har af egen drift foretaget to lovtekniske aendringer i relation til be-

kendtgarelsens § 8. Forsyningstilsynet har séledes aendret overskriften til bekendtga-
relsens § 8, sa det fremgar, at § 8 bade indeholder ikrafttreedelses- og overgangsbe-

stemmelser. Forsyningstilsynet har desuden aendret § 8, stk. 3, saledes, at der for sa

vidt angar reguleringsarene 2024 og tidligere henvises til hidtil geeldende regler gene-
relt.

GPD bemeerker, at det i bekendtggrelsens § 3 stk. 4, er det angivet, at oplysninger i
medfer af § 4 stk. 3-7, 9 og 10, ikke skal revideres, og at der ma veere tale om en fejl,
da udkastet til bekendtgerelsen ikke indeholder § 4 stk. 10.

Forsyningstilsynets bemaerkninger:
Der er tale om en fejl, som er blevet rettet. Der er desuden rettet andre fejl i forbindelse
med krydshenvisninger.
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N1 bemeerker, at ordlyden af bestemmelserne i bekendtgarelsens § 4, stk. 1, nr. 19 og
20, bar spejle bekendtgarelsens § 4, stk. 8, nr. 2, sa der i stedet for henvisninger til
specifikke love er henvisninger til indtaegtsrammebekendtggrelsen. Dette af hensyn
til, at der ikke opstar tvivl om forskelle i registreringen.

Forsyningstilsynets bemaerkninger:

Ordlyden af bekendtgarelses § 4, stk. 1, nr. 19 og 20, er ligesom de gvrige bestemmel-
ser i bekendtgarelsens § 4, stk. 1, der henviser til indteegtsrammebekendtgarelsens §
29, stk. 3, affattet i overensstemmelse med ordlyden af § 29, stk. 3, hvor der henviser
til de relevante specifikke love.

Bekendtgarelsens § 4, stk. 8, nr. 2, er ligesom de gvrige bestemmelser i bekendtgarel-
sens § 4, stk. 8, der henviser til indteegtsrammebekendtggrelsens § 10, stk. 3, affattet i
overensstemmelse med ordlyden af § 10, stk. 3, hvor der ikke henvises til de relevante
specifikke love omtalt i indteegtsrammebekendtggrelsens § 29, stk. 3.

Det er Forsyningstilsynets vurdering, at denne struktur er hensigtsmeessig, og det er
forsyningstilsynet vurdering, at forskellene pa ordlyden af bestemmelserne ikke giver
anledning til tvivl om, hvilke oplysninger der skal indberettes. Forsyningstilsynet finder
derfor ikke grund til at eendre ordlyden af bestemmelserne.



