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Udkast

Forslag
til
Lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven
(Omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af segsmalsfristen ved klage til Folketingets
Ombudsmand, ingen omkostningsgodtgarelse ved péaklage af afgerelser om godtgarelse, initiativer til imgdegaelse af
misbrug af godtggrelsesordningen m.v.)
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| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1267 af 12. november 2015, foretages falgende a&ndringer:
1. 1848, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter "truffet”: ”, jf. dog stk. 4”.
2. | § 48 indseettes som stk. 4:
”Stk. 4. En endelig administrativ afgarelse, hvorover der inden udlgbet af fristen i stk. 3 er indgivet klage til

Folketingets Ombudsmand, kan ikke indbringes for domstolene senere end 1 maned efter, at ombudsmanden har
afsluttet sin behandling af sagen. Fristen kan dog aldrig veere kortere end fristen efter stk. 3.”

3. 1852, stk. 2, 3. pkt., indsattes efter “atholdes”: ”ved anmodning om henstand efter § 51, og godtgarelsesberettigede
udgifter, som aftholdes”.

4. 1852, stk. 7, indseettes efter "kapitel”: “for klager over afgerelser om omkostningsgodtgerelse samt”.

5. § 52, stk. 8, affattes saledes:

”Stk. 8. Den godtgarelsesberettigedes krav pa godtgarelse efter stk. 1-3 kan ikke se&lges, pantsettes eller pa anden made
overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder pantsattes, til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gares til
genstand for retsforfelgning eller modregning over for den godtgerelsesberettigede.”

6. 1852 a, 2. pkt., &ndres “stk. 4 og 57 til: ’stk. 3-5”.

7. 1853, stk. 1, udgér "bortset fra dem, der er nevnt i stk. 2”.

8. § 53, stk. 2, ophaves.

9.1 855, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter “atholdes”: ”ved anmodning om henstand efter § 51 og godtgarelsesberettigede
udgifter, som afholdes”.

10. 1§ 57, stk. 3, indseettes som 2. og 3. pkt.:
”Dog kan told- og skatteforvaltningen helt eller delvist undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse, inden en vurdering
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af rimeligheden af starrelsen af det ansggte belgb er foretaget, i tilfeelde, hvor forvaltningen finder, at starrelsen af det
ansegte beleb er dbenbart urimelig. Udbetales belebet delvist, finder stk. 2, 4 og 5 tilsvarende anvendelse.”

11. 1857, stk. 4, 1. pkt., indseettes efter “udbetalte godtgerelsesbelab”: “med en rente fastsat efter kildeskattelovens §
61, stk. 2, 2. pkt.” og efter 1. pkt. indseettes:

”Renten beregnes fra tidspunktet for udbetalingen af det for meget udbetalte godtgerelsesbeleb og kan ikke fradrages
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.”

12. 18 57, stk. 4, indsettes som 4. pkt.: ”§ 51, stk. 4-6, finder tilsvarende anvendelse.”

13. Efter § 58 indsttes:
8 58 a. Sagkyndige skal efter anmodning fra told- og skatteforvaltningen indsende deres regnskabsmateriale med bilag
for savel tidligere som for det lgbende regnskabsar og andre dokumenter, som kan have betydning for told- og
skatteforvaltningens kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgerelse. Skattekontrollovens § 6 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Vaegrer en sagkyndig eller en tredjemand, som har regnskabsmaterialet m.v. i sin besiddelse, sig ved at
efterkomme stk. 1, afgar told- og skatteforvaltningen, hvorvidt vedkommende er pligtig dertil, og kan om forngdent
fremtvinge pligtens efterkommelse ved paleeg af tvangsbader.

Stk. 3. Der er udpantningsret for tvangsbeder efter stk. 2.”

82

I ligningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1081 af 7. september 2015, som &ndret senest ved § 1 i lov nr. 430 af
18. maj 2016, foretages falgende &ndring:

1. 187 Q, stk. 3, 2. pkt., indsettes efter "kapitel 19”: for de samme udgifter”.
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2017.

Stk. 2. 8 1, nr. 1 og 2, har virkning for endelige administrative afgarelser, som treeffes den 1. januar 2017 eller
senere.
Stk. 3. 8 1, nr. 3 og 9, har virkning for afgerelser, som paklages til en administrativ klageinstans eller indbringes for

domstolene den ... (fremsettelsesdagen) eller senere.
Stk. 4. 8 1, nr. 4, har virkning for afgerelser om told- of skatteforvaltningens afgarelse om omkostningsgodtgarelse,
som paklages til den administrative klageinstans eller indbringes for domstolene den 1. januar 2017 eller senere.
Stk. 5. § 1, nr. 5, har virkning for krav pa omkostningsgodtgarelse, som overdrages den 1. januar 2017 eller senere.
Stk. 6. § 1, nr. 6 og 10, har virkning for anmodninger om omkostningsgodtggrelse, som indgives den 1. januar 2017
0g senere.
Stk. 7. 8 1, nr. 7 og 8, har virkning for udgifter til sagkyndig bistand, hvor bistanden udfgres den 1. januar 2017 eller
senere.
Stk. 8. § 1, nr. 11, har virkning for omkostningsgodtgarelse, der udbetales den 1. januar 2017 eller senere, og som
herefter kraeves tilbagebetalt.
Stk.9. § 1, nr. 12, har virkning for belgb, hvortil der meddeles henstand den 1. januar 2017 eller senere.
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1. Indledning
Regeringen (V) indgik den 3. maj 2016 aftale med partierne Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance,
Radikale Venstre og Konservativt Folkeparti om Retssikkerhedspakke 1. Det fremgar af aftalen, at

omkostningsgodtgarelsen til skattepligtige selskaber og fonde skal genindfares, og at der skal oprettes et skattekontor
hos Folketingets Ombudsmand for at styrke borgernes retssikkerhed. Det fremgér endvidere af aftalen, at en frist i
skatteforvaltningsloven, som har begraenset borgerens mulighed for at g til ombudsmanden inden domstolene, skal
&ndres.

Dette lovforslag udmgnter den politiske aftale om at genindfare omkostningsgodtgarelsen til skattepligtige selskaber og
fonde samt endre fristen for domstolsprgvelse.

| Retssikkerhedspakke 1l indgar herudover forslag om kortere sagshehandlingstider i klagesager, etablering af et
Skattelovrad, der efter anmodning fra skatteministeren skal behandle udvalgte emner inden for skattelovgivningen, samt
forskellige tiltag, der sikrer gget abenhed og klarere rammer for sagsbehandlingen i SKAT.

Regeringens plan er i december 2016 at praesentere Retssikkerhedspakke 11, der bl.a. vil indeholde en modernisering af
skattekontrolloven. | den forbindelse vil SKATs kontrolbefgjelser ngje blive vurderet, ligesom der vil blive set pa,
hvordan kontrolbefgjelserne kan blive bade mere tidsvarende og klare i deres udformning ud fra et politisk gnske om at
styrke borgere og virksomheders retssikkerhed.

Nearvaerende lovforslag udmgnter som navnt den del af Retssikkerhedspakke 1I, der angar genindferelsen af
omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde samt @ndret frist for domstolspravelse. Lovforslaget
tilstreeber samtidig at skabe en balance mellem pa den ene side at styrke retssikkerheden pa skatteomradet og pa den
anden side at sikre, at ordningen med omkostningsgodtgerelse ikke tilskynder til en uhensigtsmassig udnyttelse af
reglerne.

Ordningen med omkostningsgodtgarelse er med til at skabe starre retssikkerhed pa skatteomradet, idet den bidrager til,
at en skattepligtig ikke af gkonomiske grunde afholder sig fra at ga videre med sin skattesag, hvis den pagealdende
mener, at SKATs afgarelse er forkert. Det er imidlertid vigtigt, at der er en balance og rimelighed i ordningen, saledes
at ordningen ikke tilskynder til, at der klages i ungdigt omfang, eller ordningen ligefrem misbruges.

2. Lovforslagets formal og baggrund

Som led i Forarspakke 2.0 fra 2009 blev muligheden for at opnd omkostningsgodtgarelse for skattepligtige selskaber og
fonde afskaffet, jf. § 15 i lov nr. 525 af 12. juni 2009. Skattepligtige selskaber og fonde har herefter ikke kunnet opna
omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand m.v. i sager, der er indbragt eller anlagt efter den 14. juni
2009. Samtidig med, at omkostningsgodtgarelsen for selskaber og fonde blev afskaffet, blev ligningslovens § 7 Q
endret, sdledes at selskaber og fonde kunne fa fradrag for udgifter til sagkyndig bistand m.v. i skatteanszttelsessager
ved SKAT samt i det administrative klagesystem og i retssager. Selvstendigt erhvervsdrivende blev ogsa omfattet af
fradragsbestemmelsen. Selvstendigt erhvervsdrivende kan saledes ogsd fa fradrag for sagkyndig bistand m.v. i
skatteanszttelsessager ved SKAT og kan som hidtil opnd omkostningsgodtgerelse i det administrative klagesystem og
ved domstolene.

Afskaffelsen af omkostningsgodtgarelse for selskaber og fonde er navnlig fra radgiverside blevet kritiseret for at
svaekke selskabers og fondes retssikkerhed. Med dette forslag far skattepligtige selskaber og fonde igen mulighed for at
opna omkostningsgodtgarelse. Herudover bevares fradragsretten for selskaber, fonde og selvstendigt erhvervsdrivende



i skatteansattelsessager.

Igennem de senere ar har SKAT konstateret et stigende pres pa ordningen med omkostningsgodtgarelse. | en reekke
sager har radgivere, som ikke er tilknyttet en brancheorganisation, anmodet om omkostningsgodtgarelse uden klientens
vidende eller uden, at klienten har haeftet for radgivers bistandsudgifter under klagesagen, hvilket er en betingelse for at
f& omkostningsgodtgarelse. Efter regeringens opfattelse er det vigtigt, at godtgarelsesordningen er robust og ikke kan
misbruges. Det er derfor vigtigt, at SKAT har de redskaber, der skal til for at kontrollere, om ansggninger om
omkostningsgodtgarelse er korrekte, og at udbetalinger af omkostningsgodtgerelse ikke baserer sig pa forkerte grundlag
og ukorrekte forudsatninger. Dette kan indfarelsen af egentlige kontrolbestemmelser pa omradet medvirke til at sikre.

SKAT har ogsa i de senere ar modtaget et stigende antal ansggninger, hvor honoraret efter SKATSs vurdering ma anses
for urimeligt hgjt. De samlede afviste honorarkrav er gennem arene steget fra 16,7 mio. kr. i 2011 til 39,4 mio. kr. i
2014. 1 2015 er de afviste honorarkrav pa 26,4 mio. kr. | sager, hvor radgiver er tilknyttet en brancheorganisation, og
SKAT vurderer, at radgivers honorar ikke er rimeligt, forelegger SKAT spgrgsmalet om honorarkravet for klagenaevnet
for den pagzldende brancheorganisation. SKAT falger normalt neevnets afggrelse, men kan dog ogsa foretage en
endelig rimelighedsvurdering, hvis SKAT ikke er enig i naevnets afggrelse. Er radgiver ikke tilknyttet en
brancheorganisation, foretager SKAT selv rimelighedsvurderingen af honoraret. Rimelighedsvurderingerne er i 8 ud af
10 tilfeelde foretaget over for radgivere, der ikke er tilknyttet Advokatsamfundet eller en brancheorganisation. Endelig
har de administrative klageinstanser i perioden 2012-2015 truffet afgarelse i 975 sager om klage over SKATSs afgarelse
om omkostningsgodtggrelse. | 94 pct. af disse klagesager har paklage af SKATs afgarelse ikke fart til et &endret resultat
for den godtgerelsesberettigede.

Ovennavnte forhold taler for, at paklage af afgarelser om omkostningsgodtgarelse i en meget stor del af sagerne sker i
ungdigt omfang, hvor det ikke kan udelukkes, at det forhold, at der ogsa ydes omkostningsgodtggrelse i sddanne sager,
hvor der klages over omkostningsgodtgarelse, i sig selv kan veere et incitament til at klage. Ofte vil kravet pa
godtgarelse i sddanne sager veere overdraget til den sagkyndige, som dermed bliver den, der er berettiget til at modtage
godtgarelsen i klagesagen. Derfor foreslas det, at der ikke ydes godtgarelse i sager om paklage af SKATs afggrelse om
omkostningsgodtgarelse. Endvidere er der behov for at give SKAT mulighed for umiddelbart at kunne afvise udbetaling
af abenbart urimelige honorarkrav, indtil en endelig vurdering af honorarkravenes starrelse foreligger.

Reglerne om omkostningsgodtgarelse er senest &ndret ved lov nr. 1500 af 23. december 2014. Siden da er der i praksis
rejst spgrgsmal vedrgrende dele af omkostningsgodtgarelsesordningen, som det er fundet hensigtsmaessigt samtidig at
fa tydeliggjort i lovteksten i narvearende forslag.

Med dette lovforslag foreslar regeringen endvidere, at fristen i skatteforvaltningsloven for at indbringe en endelig
administrativ afgerelse for domstolene udskydes, hvis borgeren inden fristens udlgb har indgivet klage til Folketingets
Ombudsmand over afgarelsen.

Efter skatteforvaltningsloven gealder der pa skatteomradet en frist pA 3 maneder for at indbringe en endelig
administrativ afgarelse for domstolene. Klage til ombudsmanden suspenderer ikke fristen. Det vil i praksis betyde, at en
skattepligtig normalt ikke kan na at f& behandlet en klage til ombudsmanden inden udlgh af fristen for indbringelse for
domstolene.

For 2009 fulgte Skatteministeriet den praksis efter anmodning fra borgeren at give tilsagn om, at ministeriet i visse
tilfeelde ville undlade at nedleegge afvisningspéstand ved fristoverskridelse. Denne ulovbestemte mulighed for at fa
forleenget 3-manedersfristen gjaldt bl.a., hvis man havde klaget til Folketingets Ombudsmand. Praksis gik ud pa, at
ministeriet efter anmodning fra borgeren gav tilsagn om, at ministeriet ville undlade at nedleegge afvisningspastand i
tilfelde af et efterfalgende segsmal ved domstolene, hvis en sag blev indbragt for ombudsmanden inden
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sggsmalsfristens udlgb, og hvis sagen efter ombudsmandens afslutning af sagen inden en vis frist (normalt 1 maned)
blev indbragt for domstolene.

Denne praksis, hvorefter ministeriet efter omsteendighederne undlod at nedlaegge pastand om afvisning pé grund af
fristoverskridelse, blev a&ndret med virkning fra 1. april 2009, jf. SKM 2008.988 DEP, bl.a. fordi det var tvivisomt, om
Skatteministeriets afkald pa at paberabe sig 3-manedersfristen overhovedet har haft bindende virkning for domstolene.

Den nuvarende ordning begraenser borgernes mulighed for at indbringe en skattesag for domstolene, hvis en klage til
ombudsmanden ikke farer til et gunstigt resultat for borgerne. Skatteyderne ma saledes i dag i praksis valge, om de vil
have en ombudsmandshehandling eller en domstolshehandling af deres sag.

For at styrke borgerens retssikkerhed er der bred enighed i Folketinget om at oprette et egentligt skattekontor hos
Folketingets Ombudsmand. Kontoret vil vere en del af ombudsmandsinstitutionen og operere inden for institutionens
gaeldende lovgrundlag og praksis. Det indebzrer, at ndr en borgers administrative klagemuligheder er udtegmt, kan
ombudsmanden behandle sagen og eventuelt fremsatte kritik og henstille til myndigheden at genoverveje sagen i lyset
af ombudsmandens bemarkninger.

For at sikre, at borgeren har en reel mulighed for at klage til ombudsmanden uden derved at miste muligheden for at ga
til domstolene, foreslas det at aendre skatteforvaltningsloven, sa fristen pd 3 maneder for domstolspravelse udskydes,
hvis borgeren far fristens udlgb er gaet til ombudsmanden. Det betyder, at borgeren kan ga til ombudsmanden uden at
frygte, at fristen for at ga til domstolene udlgber, inden sagen hos ombudsmanden er afsluttet.

3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde

3.1.1. Geldende ret

Det folger af skatteforvaltningslovens 8 52, at der ydes omkostningsgodtggrelse for de udgifter, som en
godtgarelsesberettiget fysisk eller juridisk person ifglge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand m.v. i
en raekke nzrmere fastsatte typer af sager inden for Skatteministeriets omrade. Godtggrelsesprocenten er 50 pct. Dog
ydes en godtgarelse pa 100 pct., hvis den pageeldende person i sagen har faet fuldt medhold eller medhold i overvejende
grad. Endvidere ydes der 100 pct. i omkostningsgodtgarelse, hvis en sag viderefgres af Skatteministeriet - uanset
udfaldet af sagen. Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 1, medregnes godtgarelsen ikke til den skattepligtige indkomst.

Det falger endvidere af skatteforvaltningslovens § 53, stk. 2, at skattepligtige selskaber efter selskabsskattelovens §8 1
eller 2 og skattepligtige fonde efter fondsbeskatningslovens § 1 ikke er godtgarelsesberettigede. Derimod kan
skattepligtige selskaber og fonde og selvstendigt erhvervsdrivende efter ligningslovens 8 7 Q, stk. 3, fratreekke udgifter
til sagkyndig bistand m.v. i skatteansettelsessager og skattesager ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst, i det
omfang der ikke kan ydes godtgarelse efter godtgarelsesreglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 19.

3.1.2. Lovforslaget

Det foreslas, at skattepligtige selskaber og fonde far mulighed for at opnéd omkostningsgodtgerelse for udgifter til
sagkyndig bistand i skattesager. Den personkreds, der herefter er berettiget til omkostningsgodtgarelse, omfatter bade
fysiske personer, dgdshoer og andre juridiske personer, herunder selskaber og fonde m.fl.

Endvidere foreslas reglerne om fradrag for sagkyndig bistand i ligningslovens § 7 Q opretholdt. Dog foreslas det, at
bestemmelsen om, at der ikke kan opnas fradrag, i det omfang der ydes omkostningsgodtgarelse, preciseres, jf.

nermere bemarkningerne til § 2, nr. 1.

3.2. Udskydelse af sagsmalsfristen ved klage til ombudsmanden



3.2.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningsloven treeffes afggrelser i fgrste instans af SKAT, og klage over SKATS afgarelser indgives til
Skatteankestyrelsen. Skatteankestyrelsen behandler selv klagen eller visiterer den til Landsskatteretten eller et
ankenavn (skatte-, vurderings- eller motorankenavn).

Klager over SKAT, som ikke vedrgrer afggrelser, kan indgives til vedkommende direkter i SKAT og derefter til SKATS
borger- og retssikkerhedschef. Skatteministeren og Skatteministeriets departement kan ikke behandle konkrete
klagesager, herunder klager over sagshehandling.

Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, kan en skattesag indbringes for domstolene, men der geelder en frist pa 3
maneder, fra den endelige administrative afgerelse er truffet.

Ombudsmanden farer tilsyn med offentlige forvaltningsmyndigheder. Ombudsmanden kan udtale sin opfattelse, men
ikke traeffe afgorelse.

Efter § 14 i lov om Folketingets Ombudsmand er det en betingelse, at de administrative klagemuligheder er udtemt, for
ombudsmanden kan behandle en klage. Det gzelder ogséa spgrgsmal om sagsbehandling og processpgrgsmal. Efter § 13,
stk. 3, i lov om Folketingets Ombudsmand skal klage til ombudsmanden veere indgivet inden et &r efter den endelige
afgerelse. Ombudsmanden bestemmer i gvrigt efter § 16, stk. 1, om en klage giver tilstreekkelig anledning til en
undersggelse.

3.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at fristen for at indbringe en endelig administrativ afgarelse for domstolene udskydes, hvis en klage over
afgarelsen inden 3-manedersfristens udlgb er indgivet til Folketingets Ombudsmand. Det er domstolene, der i
forbindelse med sagens eventuelle efterfalgende indbringelse for domstolene ma tage stilling til, om der er indgivet
klage til Folketingets Ombudsmand inden fristen pa 3 maneder.

Segsmalsfristen foreslas endret séledes, at afggrelsen skal indbringes for domstolene senest 1 méned efter, at
ombudsmanden har afsluttet sin behandling af sagen. Fristen kan dog aldrig veere kortere end 3 maneder efter den
endelige administrative afgarelse.

Hvis Folketingets Ombudsmand henstiller til den relevante hgjeste administrative klageinstans pa skatteomradet, at den
genoptager en sag, og der herefter treeffes en ny afgerelse af myndigheden, vil der gaelde en ny 3-manedersfrist for
indbringelse for domstolene efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3.

Selvom fristen p& 3 maneder i stk. 3 overskrides, har borgerne stadig mulighed for at klage til Folketingets
Ombudsmand inden for den 1-arige frist i ombudsmandslovens § 13, stk. 3.

3.3. Ingen omkostningsgodtgarelse i klagesager om omkostningsgodtgarelse

3.3.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 52 ydes der godtgarelse til paklage af afggrelser om omkostningsgodtggrelse, f.eks. om
rimeligheden af starrelsen af honorarkravet, om medholdsgraden, hvorvidt klageren er godtgerelsesberettiget, hvorvidt
den materielle klagesag er en godtgerelsesberettiget sagstype, eller hvorvidt et udbetalt godtgarelsesbelgb skal
tilbagebetales. Langt den overvejende del af disse klagesager angar SKATs afgarelse om starrelsen af honorarkravet.

SKAT kan til brug for sin vurdering af rimeligheden af honorarets starrelse foreleegge spargsmalet for den sagkyndiges
klagenaevn, hvis den sagkyndige er tilknyttet et sadant f.eks. gennem en brancheorganisation. Savel Advokatneaevnet
som FSR - danske revisorer behandler forespgrgsler fra SKAT om rimeligheden af starrelsen af deres medlemmers
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honorarer. Det sker i henholdsvis Advokatnavnet/kredsbestyrelserne og i FSR’s responsumudvalg. Hvis SKAT mener,
at honoraret har varet for stort, kreeves det for meget udbetalte godtgarelsesbelgb tilbagebetalt fra den skattepligtige
uden renter. | de fleste tilfeelde vil SKAT falge klagenavnets afgarelse.

Nedenfor i tabel 1 vises andelen af sager afgjort af ovennavnte klagenavn i &rene 2011-2015, hvori honoraret er blevet
nedsat af naevnet efter SKATSs foreleeggelse af spargsmalet for nsevnet. Som det fremgar af tabellen, har naevnene for de
pageeldende ar i gennemsnit nedsat honoraret i 80 pct. af sagerne.

Tabel 1. Andelen af sager afgjort af de sagkyndiges klagenaevn i arene 2011-2015, hvori honoraret er
blevet nedsat af naevnet

Ar Antal afggrelser fra klagenavn Antal sager med nedsattelse af
honoraret (i procent)
2015 24 18 (75 pct.)
2014 13 11 (85 pct.)
2013 13 10 (77 pct.)
2012 12 11 (92 pct.)
2011 7 5 (71 pct.)

Kilde: SKAT

Er den sagkyndige ikke tilknyttet en brancheorganisation, eller er SKAT ikke enig i klagenavnets afgarelse, md SKAT
selv tage stilling til rimeligheden af honoraret. Har SKAT ud fra en rimelighedsvurdering nedsat den sagkyndiges
honorarkrav, kan SKATs afgarelse herom paklages til Skatteankestyrelsen, og Skatteankestyrelsens afggrelse kan
indbringes for domstolene, hvis den godtgarelsesberettigede ikke er enig i styrelsens afgarelse.

Bade ved den administrative klagebehandling og ved behandlingen ved domstolene af SKATs afgerelse om
omkostningsgodtgarelse kan der ydes godtgarelse for udgifterne til sagkyndig bistand m.v. Det galder uanset, om
kravet pd omkostningsgodtgarelse er overdraget til den sagkyndige.

Hvis den godtgarelsesberettigede har tilbagebetalt for meget modtaget godtgerelse i overensstemmelse med SKATS
afgarelse, og klageinstansen eller domstolene senere giver den godtgarelsesberettigede medhold, tilbagebetales
differencebelgbet med renter beregnet efter kildeskattelovens § 62, stk. 3. Renterne er ikke skattepligtige, jf.
ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 1.

Som navnt angdr de fleste klagesager om SKATS afggrelse om omkostningsgodtgarelse spargsmalet om honorarets
starrelse. Kun i mindre grad angar klagerne andre spgrgsmal om omkostningsgodtggrelse, f.eks. om udgifterne er
godtgarelsesberettigede eller om den sagkyndige har forngden uddannelsesmaessig baggrund og praktiske erfaringer i
behandlingen af skattesager.

Nedenstaende tabel 2 viser antallet af rimelighedsvurderinger af honorarkrav, som SKAT har foretaget i arene 2012-
2015, herunder hvor den sagkyndige ikke er tilknyttet en brancheforening. Tallene viser, at langt de fleste
rimelighedsvurderinger i disse sager (83 pct. af samtlige rimelighedsvurderinger) angér sager, hvor den sagkyndige ikke
er tilknyttet en brancheforening.

Tabel 2. Antal rimelighedsvurderinger foretaget af SKAT, herunder i sager, hvor den sagkyndige ikke
er tilknyttet en brancheorganisation

Ar Antal rimelighedsvurderinger Rimelighedsvurderinger i sager, hvor
sagkyndige ikke er tilknyttet en
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brancheorganisation (i procent)
2015 85 61 (72 pct.)
2014 84 71 (85 pct.)
2013 78 65 (83 pct.)
2012 112 100 (89 pct.)

Kilde: SKAT

Endelig kan oplyses, at den administrative klageinstans i perioden 2012-2015 har truffet afgarelse i i alt 975 sager om
klage over SKATSs afgarelse om omkostningsgodtgarelse. |1 912 af disse sager er der sket stadfaestelse, tilbagekaldelse af
klagen, skerpelse af SKATSs afgarelse eller henlaeggelse af sagen. | ca. 94 pct. af disse sager har pdklage af SKATs
afgarelse saledes ikke fart til et &endret resultat for den godtggrelsesherettigede.

3.3.2. Lovforslaget

Det vurderes ikke at veere hensigtsmaessigt, at en klage over SKATS afgarelse om omkostningsgodtgarelse i sig selv kan
fare til, at der kan opnas omkostningsgodtggrelse. Det forhold, at der ydes godtggrelse i sddanne sager, synes ungdigt at
belaste af SKAT og det administrative klagesystem, som i forvejen er udfordret af store sagspukler. For at begraense
antallet af sager, hvori radgiver tager et for hgjt honorar, og hvor der klages over SKATSs afggrelse om
omkostningsgodtggrelse, foreslas det derfor, at der ikke ydes omkostningsgodtggrelse i sddanne klagesager.

3.4. Ingen eller delvis udbetaling af godtggrelse ved abenbart urimelige honorarkrav inden rimelighedsvurdering
3.4.1. Geldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, geelder, at giver en ansggning om omkostningsgodtggrelse alene SKAT
anledning til nsermere at undersgge starrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar,
udbetales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling.

Baggrunden herfor er, at det som udgangspunkt ikke bar komme den skattepligtige gkonomisk til skade, at SKAT stiller
spergsmal ved rimeligheden af stgrrelsen af sagsudgifterne, herunder den sagkyndiges honorar, hvis afklaring kan
treekke ud.

Indhentes udtalelser fra det klagenavn, som den sagkyndige er tilknyttet, kan der i overensstemmelse med de
almindelige partshgringsregler i forvaltningsloven ikke treeffes afgarelse om godtgarelsesspargsmalet, uden at der
forinden har veeret givet den sagkyndige/den skattepligtige adgang til at kommentere dette naevns udtalelse.

Antallet af rimelighedsvurderinger, herunder sarligt i sager, hvor den sagkyndige ikke er knyttet til en
brancheorganisation, har i de senere ar veret stigende. Der synes at vere sket en stigning i antallet af &benbart urimelige
honorarer, som der gnskes omkostningsgodtgarelse for. Udbetaler SKAT meget store belgb til honorering af
godtgarelseskrav, som umiddelbart forekommer abenbart urimelige, kan det pa et senere tidspunkt - nar
rimelighedsvurderingen er foretaget - vare vanskeligt for SKAT at fa godtgarelseshelgbene tilbagebetalt f.eks. i tilfelde
af den godtgarelsesberettigedes eller radgivers konkurs.

3.4.2. Lovforslaget

Forslageti 8 1, nr. 11, gar ud pg, at SKAT helt eller delvist kan undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse inden en
vurdering af rimeligheden af starrelsen af det ansggte belgb er fortaget i tilfeelde, hvor SKAT finder, at starrelsen af det
ansggte belgb er abenbart urimeligt. Udbetales belgbet delvist, udbetaler SKAT belgbet med forbehold.
Bestemmelserne i § 57, stk. 2, om udbetaling af restbelgb med rente, stk. 4 om tilbagebetaling og muligheden for at
opna henstand med tilbagebetalingen ved paklage og stk. 5 om tilbagebetaling af indbetalte belgb med rente finder i den
forbindelse tilsvarende anvendelse.
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3.5. Ingen eller delvis udbetaling af godtgarelse ved abenbart urimelige honorarkrav i anmodninger om
acontoudbetalinger

3.5.1. Geeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, gelder, at giver en ansggning om omkostningsgodtgarelse alene SKAT
anledning til neermere at undersgge starrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar,
udbetales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling.

For sa vidt angar honorering af anmodninger om acontoudbetalinger, har der i praksis varet tvivl om SKATSs adgang til
at reducere honorarkravets starrelse ud fra en rimelighedsvurdering.

Pa den ene side forekommer det rimeligt og i overensstemmelse med hensynene bag godtggrelsesordningen at afvente
en rimelighedsvurdering, til sagen er afsluttet, jf. § 57, stk. 3. Ordningen er bl.a. begrundet i hensynet til, at den
skattepligtige ikke bar pafares likviditetsmeessige vanskeligheder pa grund af farelsen af en klage- eller retssag m.v.,
hvilket i visse tilfeelde helt vil kunne afskere den pagaldende fra at fare sagen. P& den anden side forekommer det ogsa
rimeligt, at SKAT far mulighed for undervejs at foretage en rimelighedsvurdering i aconto-sager, hvor honorarkravet
ikke findes rimeligt. Som tidligere navnt er der i de senere ar sket en stigning i antallet af anmodninger om
omkostningsgodtgarelse, hvor honorarkravet findes at veere abenbart urimeligt.

Landsskatteretten har i SKM2016.... fastslaet, at SKAT kan foretage reduktion i godtgarelseskrav ifalge en aconto-
ansggning, hvis det vurderes, at honorarkravet vil komme til at overstige, hvad der ma forventes at vere et rimeligt
endeligt samlet honorar for farelsen af sagen.

3.5.2. Lovforslaget

Efter forslaget omtalt i afsnit 3.5 far SKAT mulighed for helt eller delvist at undlade at udbetale godtgarelse, inden en
vurdering af rimeligheden af starrelsen af det ansagte belab er fortaget, i tilfelde, hvor SKAT finder, at starrelsen af det
ansggte belgb er dbenbart urimeligt.

Det foreslas tilsvarende, at SKAT far klar hjemmel til helt eller delvist at undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse
aconto, hvis starrelsen af det ansggte belgb forekommer abenbart urimelig. Det geelder ikke alene i tilfeelde, hvor kravet
ma forventes at overstige et rimeligt endeligt samlet honorarkrav, men ogsa hvis det enkelte honorarkrav fra den
sagkyndige i sig selv forekommer dbenbart urimeligt.

3.6. Styrkelse af kontrollen med omkostningsgodtgarelse

3.6.1. Geeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 58 kan skatteministeren fastsatte neermere bestemmelser om, hvilke oplysninger der
skal fglge en ansggning om omkostningsgodtgarelse.

Bestemmelsen er senest udnyttet ved bekendtgarelse nr. 791 af 25. juni 2014 om oplysninger om udgifter til sagkyndig
bistand m.v. ved godtgarelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 19. Det er heri bestemt, hvilken dokumentation som
skal indgives sammen med en ansggning om omkostningsgodtgarelse. Det falger bl.a. af bekendtgarelsens § 2, stk. 1, at
der med en ansggning om omkostningsgodtgarelse skal fglge en kopi af afggrelsen fra klageinstansen samt en udtalelse
fra klageinstansen. Det fglger endvidere af bekendtgarelsen, at en ansggning om acontoudbetalinger skal veere vedlagt
klagen til klageinstansen, og ved indbringelse af sagen for domstolene skal der vare vedlagt en kopi af stevningen eller
ankestaevningen.

Efter omkostningsgodtgarelsesbekendtgarelsens § 4 vil SKAT herudover kunne anmode den godtgarelsesberettigede
om yderligere oplysninger til brug for behandlingen af ansggningen om omkostningsgodtgarelse. Tilsvarende vil SKAT
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i tvivistilfeelde kunne indhente supplerende udtalelser m.v. fra den administrative myndighed, der har truffet afgerelse i
klagesagen.

Efter skattekontrollovens § 6 kan SKAT til brug for skattekontrollen paleegge selvstendigt erhvervsdrivende og
selskaber at indsende deres regnskaber med bilag savel for tidligere som det lgbende regnskabsar og andre dokumenter,
der kan have betydning for skatteligningen, herunder for afgarelsen af skattepligt her til landet. Indsendelsespligten
omfatter ogsa regnskabsmateriale m.v. vedrgrende den skattepligtiges virksomhed i udlandet, pa Fargerne eller i
Grgnland. Beror regnskabsmaterialet m.v. hos tredjemand, skal denne, selv om den pagealdende har tilbageholdsret
herover, efter anmodning udlevere materialet til SKAT.

SKAT har efter skattekontrollovens § 6 endvidere, hvis det skannes ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation
uden retskendelse adgang til hos de erhvervsdrivende pa stedet samt pa arbejdssteder uden for den erhvervsdrivendes
lokaler, herunder transportmidler, der anvendes erhvervsmaessigt, at gennemga deres regnskabsmateriale med bilag og
andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, og foretage opgarelse af kassebeholdning og lignende.
Ejeren og ejerens ansatte skal yde SKAT forngden vejledning og hjelp ved kontrollen. Kontrollen kan ikke
gennemfares pa en ejendom, der udelukkende tjener til privatbolig eller fritidsbolig. Politiet kan yde SKAT bistand til
gennemfarelsen af kontrollen. Er regnskabsoplysninger m.v. registreret elektronisk, omfatter SKATs adgang til disse
oplysninger ogsa en elektronisk adgang hertil.

Hvis SKAT som led i en specifik udbetalingskontrol gnsker at kontrollere udbetalingerne af omkostningsgodtgarelse
gennem indsigt i radgiverens regnskabsmateriale, kan det ikke ske ved at anmode radgiver om at indsende
regnskabsmateriale m.v. med henvisning til skattekontrollovens § 6, da emnet for kontrollen ikke er skattekontrol, men
derimod tilskudskontrol.

3.6.2. Lovforslaget

Som naevnt i afsnit 2 er der i de senere ar konstateret et stigende pres pa ordningen med omkostningsgodtgarelse. SKAT
har set tilfeelde, hvor det ikke kan udelukkes, at der mellem den sagkyndige og den godtggrelsesherettigede pa forhand
er aftalt, at den godtgarelsesberettigede kun er forpligtet til at betale et belgb svarende til, hvad der opnés i
omkostningsgodtgarelse. Den sagkyndige vil efter udbetaling af en omkostningsgodtgarelse pa 50 pct. herefter udstede
kreditnotaer for det resterende honorar, saledes at den godtgarelsesberettigede frigares for betalingsforpligtelsen i
relation til denne del af honorarkravet. Aftalen om udstedelse af kreditnotaer vil ikke fremga af det skriftlige
aftalegrundlag mellem den sagkyndige og den godtgerelsesberettigede, som SKAT supplerende har kraevet indsendt.
Kreditnotaerne vil imidlertid fremgé af bogfaringen.

Med henblik pa at styrke SKATs kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgerelse foreslas det, at sagkyndige efter
anmodning fra SKAT skal indsende deres regnskabsmateriale med bilag for savel tidligere som det Igbende regnskabsar
og andre dokumenter, som kan have betydning for SKATs kontrol med udbetaling af omkostningsgodtggrelse.
Endvidere foreslas det, at skattekontrollovens § 6 finder tilsvarende anvendelse.

Veagrer en sagkyndig eller en tredjemand, som har regnskabsmaterialet m.v. i besiddelse, sig ved at efterkomme en
sadan anmodning, foreslds det, at SKAT om forngdent kan fremtvinge pligtens efterkommelse ved paleg af
tvangsbgder. | praksis sker det pa den made, at SKAT anmoder om materialet, og hvis det ikke er indsendt inden en
given frist, treeffer SKAT en afgerelse med paleeg om indsendelse af materialet inden en fastsat frist. Herefter vil den
oplysningspligtige ifalde tvangsbgder, indtil pakravet er opfyldt. Paklages denne afgarelse, vurderer klageinstansen, om
klagen har opsettende virkning for bgdernes betaling.

Det foreslas endeligt, at der bliver udpantningsret for sadanne tvangsbgder.
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Henvisning til skattekontrollovens § 6 indebarer bl.a., at SKAT kan foretage kontrolbesgg hos den sagkyndige f.eks.
som led i en generel kontrolindsats over for radgivere, som har ansggt om omkostningsgodtgarelse, og hvor
godtgarelsen er udbetalt pa grundlag af ansggningen.

3.7. /Endring af reglen om kreditorbeskyttelse af kravet p& omkostningsgodtggrelse

3.7.1. Geeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, kan krav pa omkostningsgodtgarelse ikke slges, pantsattes eller pa anden
made overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder pantszttes, til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gares til
genstand for retsforfglgning eller modregning.

Det er i retspraksis fastslaet, at gar den godtgerelsesberettigede selv konkurs, vil reglen om kreditorbeskyttelse betyde,
at der ikke udbetales omkostningsgodtgerelse til boet, jf. SKM2014.539.BR. Hvis dette var tilfeeldet, kunne den
godtgarelsesberettigede risikere at blive begaret konkurs af sine kreditorer med henblik pd, at disse kunne blive
fyldestgjort i godtgarelseskravet.

I administrativ praksis er det antaget, at hvis kravet pd omkostningsgodtggrelse er blevet overdraget til den sagkyndige,
og den sagkyndige bliver erklaret konkurs, vil reglen hindre, at godtgarelseskravet bliver udbetalt til den sagkyndiges
konkursbo.

3.7.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at ndre bestemmelsen om kreditorbeskyttelse, sa den alene angar den godtgarelsesberettigede og
ikke den sagkyndige, hvis kravet pa godtgarelse er blevet overdraget til denne. Det betyder i konkurstilfelde, at
omkostningsgodtgarelsen udbetales til konkursboet for den sagkyndige, hvis kravet er overdraget, medmindre SKAT
foretager modregning i andre fordringer, som SKAT har pa konkursboet.

3.8. Rente ved tilbagebetaling af godtggrelsesbelgb

3.8.1. Galdende ret

Det falger af skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, at safremt godtgarelsesbelgbet er mindre end det belgh, som efter stk.
3 er udbetalt med forbehold, skal den godtggrelsesberettigede eller den sagkyndige, safremt udbetalingen er sket til
denne efter overdragelse af kravet, tilbagebetale det for meget udbetalte godtgarelsesbelgab.

SKAT har efter bestemmelsen ikke hjemmel til at kraeve renter i forbindelse med krav om tilbagebetaling af for meget
udbetalt omkostningsgodtggrelse. Safremt opkraevningen af det for meget udbetalte godtgarelsesbelgb viser sig at veere
sket med urette, udbetales belgbet fra SKAT med en rente, jf. skatteforvaltningsloven § 57, stk. 5.

3.8.2. Lovforslaget

Det foreslas, at SKAT far hjemmel til at kreeve renter af krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt godtgerelse. Det
foreslas endvidere, at renten fastseettes efter kildeskattelovens 8§ 61, stk. 2, 2. pkt., samt, at renten beregnes fra
tidspunktet for udbetalingen af det for meget udbetalte godtgarelsesbelgb. Det falger af kildeskattelovens § 61, stk. 2, 2.
pkt., at procestillaegget ved restskat beregnes en gang arligt og fastsattes som rentesatsen i opkravningslovens § 7, stk.
2, 3. pkt., med tilleg af 0,8 procentpoint afrundet til en decimal. Herefter fastsattes renten ved tilbagebetaling af
godtgarelse saledes som rentesatsen i opkravningslovens § 7, stk. 2, 3. pkt., med tilleeg af 0,8 procentpoint. Renten kan
ikke fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

Bestemmelsen finder bade anvendelse i tilfelde, hvor det for meget udbetalte belgb er udbetalt til den
godtgarelsesberettigede, og i tilfeelde, hvor kravet i medfer af § 52, stk. 8, 2. pkt., er overdraget til den sagkyndige.

3.9. Omkostningsgodtgarelse for udgifter til anmodning om henstand i forbindelse med klage
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3.9.1. Geldende ret

En klage eller et sagsanleeg har efter statsskattelovens § 38 ikke opsettende virkning. Det fglger imidlertid af
skatteforvaltningslovens § 51, at SKAT efter ansggning kan give henstand med betaling af den del af en skat, som en
klage over opggarelsen vedrarer.

Efter SKATS praksis ydes der omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med anmodning
om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51. Denne praksis har gennem arene veret beskrevet i de offentliggjorte
vejledninger »Vejledning om processuelle regler pA SKATs omrade« og »Den juridiske vejledning«. Saledes fremgar
det af Vejledning om processuelle regler pa SKATs omrade 2006-4, afsnit K.3.1., “at udgifter til ansggning om
henstand med betaling af skatter anses for godtgarelsesberettigede, da disse udgifter betragtes som en integreret del af
klagesagen.” 1 den seneste udgave af Den juridiske vejledning fremgér det tilsvarende, at “udgifter til sagkyndig
bistand til udarbejdelse af anmodning om henstand i forbindelse med en klage anses for godtggrelsesberettiget, da disse
udgifter betragtes som en integreret del af klagesagen.”

Der ydes saledes i praksis omkostningsgodtgarelse til sagkyndig bistand til udarbejdelse af en anmodning til SKAT om
henstand i forbindelse med klage. Imagdekommer SKAT ikke anmodningen, vil en klage over SKATSs afgarelse herom
tilsvarende vare godtgarelsesberettiget.

3.9.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at lovfaeste SKATs administrativ praksis for godtgarelse af udgifter til sagkyndig bistand ved
ansggning om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51. Lovfastelsen blev ved en fejl ikke medtaget i forbindelse
med gennemfgrelsen af lov nr. 1500 af 23. december 2014, hvor SKATs administrative praksis om
omkostningsgodtgarelse i hjemvisningssager og til afsluttende arbejder blev lovfestet.

3.10. Sikkerhedsstillelse og forrentning ved henstand med tilbagebetaling af godtgarelse

3.10.1. Geeldende ret

Det falger af skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, 2. pkt., at den, der efter bestemmelsens 1. pkt. skal tilbagebetale for
meget udbetalt godtgerelse, har ret til henstand, hvis afggrelsen om godtgerelsens tilbagebetaling paklages eller
indbringes for domstolene.

SKAT har konstateret tilfeelde, hvor den godtgarelsesberettigede har overdraget kravet til den sagkyndige, og hvor den
sagkyndige herefter, i stedet for at tilbagebetale den for meget udbetalte godtgarelse, indgiver klage over afgarelsen om
tilbagebetaling af omkostningsgodtgarelse med det formal at opnd henstand for tiloagebetaling. Herved opnar den
sagkyndige en likviditetsfordel ved ikke at skulle tilbagebetale belgbet med renter.

3.10.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, indsettes en henvisning til skatteforvaltningslovens § 51, stk.
4-6. Herefter vil der pa samme made, som nar der opnas henstand med skattebetalingen ved paklage efter § 51, bl.a.
kunne kreeves sikkerhedsstillelse og forrentning af henstandsbelgbet. Herved sikres, at en afggrelse om tilbagebetaling
af for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse ikke paklages eller indbringes for domstolene blot med det formal at
opna henstand.

Det indebeerer, at henstand for tilbagebetaling af for meget udbetalt godtgerelse ved paklage kan gares betinget af
sikkerhedsstillelse, hvis det skannes, at meddelelse af henstand vil indebaere, at muligheden for senere at inddrive kravet
forringes, jf. skatteforvaltningsloven § 51, stk. 4.

Det indebzerer endvidere, at der i henstandsbevillingen kan tages forbehold for modregning i henstandshelgbet for krav,
som klageren, hvis denne er radgiver, matte fa& mod det offentlige, jf. skatteforvaltningsloven § 51, stk. 5.
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Endelig indeberer det, at henstand med tilbagebetaling af for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse betinges af, at
belgbet forrentes, og at henstand ogsad omfatter rente samt eventuelt allerede palgbne renter, jf. skatteforvaltningsloven
§ 51, stk. 6.

4. @konomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skannes at medfare merudgifter til godtgerelsesordningen pa arligt ca. 60 mio. kr. efter tilbagelgb og
adfeerd fra 1. januar 2017. Der er heri taget hgjde for bevarelsen af fradragsretten for sagkyndig bistand i
skatteanszttelsessager. | skennet indgar en mindreudgift pa ca. 0,6 mio. kr. arligt, som skyldes forslaget om, at der ikke
ydes omkostningsgodtgarelse i klagesager over SKATSs afgarelse om omkostningsgodtgarelse. Forslaget om forrentning
af tilbagebetalingsbelgb skannes ikke at medfare nevnevardige mindreudgifter.

Lovforslaget vil samtidig give SKAT bedre mulighed for kontrol af ansggninger om omkostningsgodtgarelse og
dermed reducere antallet af udbetalinger af omkostningsgodtggrelse pa urigtigt grundlag. Det er ikke muligt at skenne
over mindreudgifterne herved.

Forslaget om udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til ombudsmanden har ingen neaevneveerdige gkonomiske
konsekvenser for det offentlige.

5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget vurderes at medfgre engangsomkostninger pa i alt ca. 2 mio. kr. i 2016. Dette deekker over ca. 0,6 mio. kr. til
systemtilretninger, ca. 0,2 mio. kr. til informationstiltag og 2 arsvaerk svarende til ca. 1,2 mio. kr. til intern
systemudvikling.

Forslaget vurderes endvidere at medfare Igbende omkostninger pé 6,5-7,0 arsveerk til behandling af ekstra ansggninger
fra skattepligtige selskaber og fonde, svarende til ca. 4,2 mio. kr. &rligt fra og med 2017. Merudgifterne afholdes inden
for SKATSs nuveerende gkonomiske ramme. | skannet er indregnet en forventet ressourcebesparelse ved ophavelsen af
adgangen til omkostningsgodtgarelse ved klager over omkostningsgodtgarelse, som forventes at medfare ca. 75 ferre
sager arligt, svarende til 0,5 arsveerk.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have nevneverdige konsekvenser for Skatteankestyrelsen og Landsskatteretten.

Forslaget om udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til ombudsmanden har ingen navneveerdige administrative
konsekvenser for det offentlige.

6. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har positive gkonomiske konsekvenser for skattepligtige selskaber og skattepligtige fonde, der anvender
sagkyndig bistand ved klage over SKATS afggrelser i det administrative klagesystem eller ved domstolene. Forslaget
om afskaffelsen af kreditorbeskyttelsen over for godtgerelseskrav, som overdrages til radgiver, stiller
radgivervirksomheder gskonomisk bedre i tilfeelde af konkurs. Lovfastelsen af administrativ praksis om godtgarelse for
udgifter til ansggninger om henstand giver virksomhederne en forsat mulighed for at opnd omkostningsgodtgarelse i
disse situationer.

Forslaget om, at der ikke ydes godtgarelse i sager om klage over SKATS afggrelse om omkostningsgodtgarelse, stiller
virksomheder, som gnsker at klage over sdanne afgarelser, i en ringere gkonomisk position svarende til 0,6 mio. kr.

arligt efter tilbagelab.

Det er ikke muligt neermere at kvantificere de samlede gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Genindfgrelsen af



16

omkostningsgodtgarelsen til skattepligtige selskaber og fonde, som skennes at indebsre merudgifter til
godtgarelsesordningen pa 60 mio. kr. érligt efter tilbagelgb og adferd, overstiger dog i veasentlig grad de negative
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet af de gvrige dele af forslaget.

Forslaget vurderes ikke at medfgre en nevneverdig effekt pa BNP.

Forslaget om udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til ombudsmanden har ingen neavneveerdige gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om, at SKAT til brug for kontrollen med udbetalingerne af omkostningsgodtggrelse kan anmode en sagkyndig
om at indsende regnskabsmateriale, paleegger den sagkyndige administrative byrder i begreenset omfang. Omfanget
heraf beror pa den konkrete kontrol, men det skannes, at de sagkyndiges udgifter hertil vil holde sig under graensen for
regeringens byrdestop.

Forslaget om udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til ombudsmanden har ingen navneveerdige administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

8. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen nevnevardige administrative konsekvenser for borgerne.

9. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden ....... — e 2016 veeret sendt i hering hos folgende myndigheder og
organisationer m.v.: Advokatsamfundet, Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikkerhedschefen i
SKAT, Cepos, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Told- og Skatteforbund,
Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen - Team
Effektiv Regulering, Finansradet, Foreningen Danske Revisorer, FSR — danske revisorer, Foreningen af Danske
Skatteankenavn, Forsikring & Pension, Handvaerksradet, InvesteringsFondsBranchen, KL, Kraka, Landbrug &
Fedevarer, Landsskatteretten, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening og
Vurderingsankenavnsforeningen.

12. Sammenfattende skema

Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/ mindre udgifter | Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for det | Forslaget om, at der ikke udbetales Forslaget skannes at medfgre
offentlige godtgarelse i sager om klage over merudagifter til godtgerelsesordningen
SKATSs afggrelse om pa arligt ca. 60 mio. kr. efter

omkostningsgodtgarelse, skannes at tilbagelgb og adferd fra den 1. januar
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medfgre mindreudgifter i
starrelsesordenen 0,6 mio. kr. arligt
efter tilbagelgb og adferd.

Forslaget vil give SKAT bedre
mulighed for kontrol af ansggninger om
omkostningsgodtgarelse samt bidrage
til at hindre en uhensigtsmassig brug af
ordningen. Dette vil reducere antallet af
udbetalinger af omkostningsgodtgarelse
pa urigtigt grundlag. Det er ikke muligt
at skgnne over mindreudgifterne
herved.

Forslaget om forrentning ved
tilbagebetalingsbelgb skannes ikke at
medfare naevneverdige mindreudgifter.

2017. Der er heri taget hgjde for
bevarelsen af fradragsretten for
sagkyndig bistand i
skatteansattelsessager.

Administrative konsekvenser for
det offentlige

Forslaget vil medfgre en forventet
ressourcebesparelse ved opheavelsen af
adgangen til omkostningsgodtgarelse
ved klager over
omkostningsgodtgarelse pa ca. 75 faerre
sager arligt, svarende til 0,5 &rsveerk.
Ressourcebesparelsen herved er
indregnet i skennet over de lgbende
omkostninger til ordningen.

Forslaget vurderes at medfare
engangsomkostninger pa i alt ca. 2
mio. kr. i 2016. Dette dakker over ca.
0,6 mio. kr. til systemtilretninger, ca.
0,2 mio. kr. til informationstiltag og
ca. 1,2 mio. kr. til intern
systemudvikling. Forslaget vurderes
endvidere at medfgre lgbende
omkostninger pa 6,5 -7 arsvaerk til
behandling af ekstra ansggninger fra
skattepligtige selskaber og fonde,
svarende til ca. 4,2 mio. kr. arligt fra
og med 2017. Merudgifterne afholdes
inden for SKATS nuvarende
gkonomiske ramme.

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Forslaget medfarer positive
gkonomiske konsekvenser for
skattepligtige selskaber og fonde, der
anvender sagkyndig bistand ved klage
over SKATSs afgarelser i det
administrative klagesystem eller ved
domstolene. De positive gkonomiske
konsekvenser skgnnes til 60 mio. kr.
arligt efter tilbagelgb og adferd.

Herudover har forslaget ikke
nevnevardige positive gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget om, at der ikke kan opnés
omkostningsgodtgerelse i sager, hvori
der klages over SKATSs afgarelse om
omkostningsgodtgarelse, medfarer
negative gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet i stgrrelsesordenen
ca. 0,6 mio. kr. arligt efter tilbagelgh.

Det er ikke muligt nermere at
kvantificere de samlede gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Forslaget om, at SKAT til brug for
kontrollen med udbetalingerne af
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omkostningsgodtggrelse kan anmode
en sagkyndig om at indsende
regnskabsmateriale, palaegger den
sagkyndige administrative byrder i
begreenset omfang. Omfanget heraf
beror pa den konkrete kontrol, men
det skannes, at de sagkyndiges
udgifter hertil vil holde sig under
greensen for regeringens byrdestop.

Administrative konsekvenser for Ingen naevneveardige. Ingen naevneveardige.
borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg 1

Tilnr. 109 2
Efter skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, geelder en frist pd 3 méaneder for at indbringe en endelig administrativ
afgarelse for domstolene. Klage til ombudsmanden suspenderer ikke sggsmalsfristen.

Forslaget gar ud pa at gere det muligt at klage til Folketingets Ombudsmand uden at miste adgangen til efterfalgende at
ga til domstolene. Hvis en klage over en endelig administrativ afgarelse er indgivet til Folketingets Ombudsmand inden
udlgbet af fristen i 8 48, stk. 3, skal den administrative afgarelse efter forslaget senest indbringes for domstolene 1
maned efter, at ombudsmanden har afsluttet sin behandling af sagen. Ombudsmanden kan afslutte sin behandling af en
klagesag pa en del forskellige mader: Efter en undersggelse, herunder ved afgivelse af en endelig udtalelse eller
redegarelse, ved en sakaldt afkortet undersggelse, jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 2, eller ved at afvise klagen;
afvisning kan ske af forskellige grunde.

Fristen for indbringelse for domstolene kan dog aldrig vere kortere end 3 maneder regnet fra den endelige
administrative afggrelse. Hvis borgeren klager til ombudsmanden umiddelbart efter at have modtaget den endelige
administrative afgarelse, og ombudsmanden i lgbet af kort tid f.eks. afviser klagen, skal borgeren saledes ikke risikere,
at klagen til ombudsmanden bevirker en forkortelse af 3-manedersfristen for at ga til domstolene.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i afsnit 3.2.

Tilnr. 3

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, ydes der en godtgarelse pa 100 pct. af de godtgarelsesherettigede udgifter,
hvis udgifterne ifglge regning skal betales eller er betalt, hvor en sag viderefares pA SKATSs eller Skatteministeriets
initiativ. Godtggrelsen ydes kun til deekning af de godtggrelsesberettigede udgifter, som afholdes til sagens behandling
ved den pagaldende administrative klageinstans eller domstolsinstans. Dog ydes der efter bestemmelsens 3. punktum
ogsé godtgarelse for godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der er truffet afgerelse i klage- eller
retssagen, nar udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgerelse og er nedvendige for at gennemfare den.

Forslaget gar ud pa at lovfaeste SKATs praksis om at yde 100 pct. i omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig
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bistand i forbindelse med, at der s@ges om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51, ved SKAT i anledning af, at en
sag viderefgres pd SKATSs eller Skatteministeriets initiativ.

De udgifter, som efter praksis godtgeres, er udgifter til sagkyndig bistand til udarbejdelse af anmodning om henstand i
forbindelse med en klage. Det er ikke en forudsztning for ydelsen af godtgarelsen, at SKAT imgdekommer
ansggningen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i afsnit 3.9.

Tilnr. 4

Efter skatteforvaltningslovens § 55 ydes der godtgarelse ved klage af sager, hvor et skatteankenavn, Landsskatteretten
eller Skatteankestyrelsen traeffer afggrelse. Det geelder dog ikke sager vedrgrende told, afgifter eller
arbejdsgiverkontrol, bortset fra haftelsessager, og sager om registrering af karetgjer. Endvidere ydes der godtggrelse
ved domstolspravelse af disse sager samt ved domstolsprgvelse af afggrelser i sager, hvor et vurderingsankenzavn eller
et motorankenavn har truffet afgarelse.

Ud over de sager, der er undtaget fra hovedreglen ovenfor, falger det af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 7, at der ikke
ydes omkostningsgodtgarelse i sager om klage over afgarelser efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Forslaget gar ud pa ogsa at undtage sager om klage over SKATS afggrelse om omkostningsgodtgarelse. Herefter vil der
ikke kunne ydes omkostningsgodtgarelse til udgifter til sagkyndig bistand til en klage- eller retssag om SKATSs
afgerelse om omkostningsgodtgarelse.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.3.

Tilnr. 5

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, kan krav pa omkostningsgodtgarelse ikke szlges, pantsettes eller pd anden
made overdrages. Kravet kan dog overdrages, herunder pantszttes, til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gares til
genstand for retsforfglgning eller modregning.

Forslaget gar ud pa at eendre bestemmelsen, saledes at kreditorbeskyttelsen alene galder den godtggrelsesberettigede og
ikke den sagkyndige, til hvem den godtgarelsesherettigede matte have overdraget kravet.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.7.

Tilnr. 6
Der ses i de senere ar at vaere sket en stigning i antallet af anmodninger om omkostningsgodtgarelse, hvor
honorarkravet findes abenbart urimeligt.

Det foreslas i § 1, nr. 11, at SKAT far mulighed for helt eller delvist at undlade at udbetale godtggrelse inden en
vurdering af rimeligheden af starrelsen af det ansggte belgb er foretaget i tilfeelde, hvor SKAT finder, at starrelsen af
det ansggte belgb er dbenbart urimeligt.

Det foreslas tilsvarende, at SKAT far klar hjemmel til helt eller delvist at undlade at udbetale omkostningsgodtgarelse
aconto, hvis stgrrelsen af det ansggte belgb ud fra en rimelighedsvurdering findes dbenbart urimelig. Det sker ved i

bestemmelsen i § 52 a om acontoudbetalinger ogsa at henvise til § 57, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til § 1, nr. 11, og de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.5.
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Tilnr. 7098

Skatteforvaltningslovens § 53 indeholder bestemmelser om, hvilke personer som er godtgarelsesberettigede. Efter
bestemmelsen er godtgarelsesberettigede fysiske og juridiske personer bortset fra dem, der er naevnt i bestemmelsens
stk. 2, som

1) er berettiget til at klage over en afggrelse i en sag, som er navnt i § 55,

2) kan indbringe en afggrelse i en sag, som er nevnt i § 55, for domstolene,

3) i svrigt ma anerkendes som part i en sag, som er naevnt i § 55, eller

4) inddrages i en sag omfattet af § 55 af en myndighed, fordi myndigheden skenner, at den pagealdende har en direkte
retlig interesse i sagens udfald.

Efter bestemmelsens stk. 2 er skattepligtige efter selskabsskattelovens 88 1 eller 2 og skattepligtige efter
fondsbeskatningslovens § 1 ikke godtgerelsesberettigede.

Forslaget gar i nr. 7 ud pa at lade henvisningen til undtagelseshestemmelsen for selskaber og fonde i bestemmelsens stk.
2 udga og i nr. 8 at ophaeve undtagelsesbestemmelsen. Dermed far skattepligtige selskaber og fonde atter mulighed for
at opnd omkostningsgodtggrelse for godtggrelsesherettigede bistandsudgifter med virkning for udgifter til sagkyndig
bistand m.v., som udfares den 1. januar 2017 eller senere, jf. ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 3, stk. 7.

Det henvises til de almindelige bemarkninger under afsnit 3.1.

Tilnr. 9

Efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 4, ydes der godtggrelse for godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes efter,
at der er truffet afgarelse i en klage- eller retssag, hvortil udgifterne er godtggrelsesherettigede, nar udgifterne direkte
knytter sig til udfaldet af den trufne afggrelse og er nadvendige for at gennemfgre den.

Forslaget gar ud pa ogsa at gere det muligt at f& godtgjort udgifter til sagkyndig bistand til udarbejdelse af anmodning
om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51 i forbindelse med, at den godtgarelsesberettigede klager over en
afgarelse eller indbringer den for domstolene.

Godtgarelsen ydes med 50 pct. af udgifterne til den sagkyndige bistand. Far den godtgarelsesberettigede senere fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad ved klageinstansen eller ved domstolene, justeres godtgerelsen, saledes at
den godtgarelsesberettigede opnér fuld daekning for sine udgifter til anmodningen om henstand.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger til § 1, nr. 3.

Tilnr. 10

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, gelder, at giver en ansggning om omkostningsgodtgerelse alene SKAT
anledning til neermere at undersage sterrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges honorar,
udbetales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling.

Antallet af rimelighedsvurderinger, herunder serligt i sager, hvor den sagkyndige ikke er knyttet til en
brancheorganisation, har i de senere ar veeret stigende. Der er herunder - efter SKATSs vurdering - sket en stigning i
antallet af benbart urimelige honorarer, som der gnskes omkostningsgodtgerelse for. Udbetaler SKAT meget store
belgb til honorering af godtgarelseskrav, som umiddelbart forekommer abenbart urimelige, kan det pa et senere
tidspunkt - nar rimelighedsvurderingen er foretaget - vere vanskeligt for SKAT at fd godtgarelsesbelgbene tilbagebetalt
f.eks. i tilfeelde af den godtgarelsesberettigedes eller radgivers konkurs.
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Det foreslas derfor, at SKAT helt eller delvist kan undlade at udbetale omkostningsgodtgerelse, inden en vurdering af
rimeligheden af starrelsen af det ansggte belgb er foretaget i tilfeelde, hvor SKAT finder, at starrelsen af det ansggte
belgb er abenbart urimeligt. Udbetales belgbet delvist, udbetaler SKAT belgbet med forbehold. Bestemmelserne i § 57,
stk. 2, om udbetaling af restbelgb med rente, stk. 4 om tilbagebetaling og muligheden for at opnd henstand med
tilbagebetalingen ved péklage og stk. 5 om tilbagebetaling af indbetalte belgb med rente finder i den forbindelse
tilsvarende anvendelse.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.4.

Tilnr. 11

Efter geeldende regler kan SKAT alene beregne renter af godtgarelsesbelgb, nar der sker udbetaling af yderligere
omkostningsgodtgarelse til den godtgarelsesberettigede. Det sker efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 57, stk. 2
og 5. Derimod kan SKAT ikke kraeve renter, nar et godtgarelsesbelgb kraeves tilbagebetalt fra den
godtgarelsesberettigede eller den sagkyndige, hvis belgbet er udbetalt til denne efter overdragelse af godtggrelseskravet
til den sagkyndige.

Forslaget gar ud pa at indfgre hjemmel til, at SKAT kan kraeve renter i forbindelse med den godtgarelsesberettigedes
tilbagebetaling af for meget udbetalt omkostningsgodtgarelse. Det foreslas, at renten fastseettes efter rentesatsen i
kildeskattelovens § 61, stk. 2, 2. pkt., og at renten beregnes fra tidspunktet for udbetalingen af det for meget udbetalte
godtgarelsesbelgh. Ved at henvise til kildeskatteloven skabes parallelitet mellem de situationer, hvor SKAT skal
foretage en medudbetaling efter § 57, stk. 2 og 5, og hvor SKAT skal sgge at fa et godtgerelseshelgb tilbagebetalt.
Renten i kildeskattelovens § 61, stk. 2, 2. pkt., fastsattes efter rentesatsen i opkraevningslovens § 7, stk. 2, 3. pkt., med
tilleeg af 0,8 procentpoint afrundet til en decimal.

Det foreslas samtidig, at renten ikke kan fratraekkes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.
Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.8.

Tilnr. 12

Efter skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4, 2. pkt., har den godtgarelsesberettigede, der har faet udbetalt for meget
godtgarelse, ret til henstand, safremt afgarelsen om godtgarelsens tilbagebetaling paklages eller indbringes for
domstolene. Dette gelder bade i tilfelde, hvor udbetalingen er sket til den godtgerelsesberettigede, og i tilfelde, hvor
den godtggrelsesberettigede har overdraget kravet til en sagkyndig. Der beregnes efter geeldende ret ikke renter af det
belgb, som der er givet henstand med.

Forslaget gar ud pa at indfare hjemmel til, at der kan ske forrentning af henstandsbelgbet, og at der kan kreves
sikkerhedsstillelse for belgbet, pA samme made som nar der opnas henstand med skattebetalingen efter § 51. Der
foreslas derfor, at der som et nyt punktum i § 57, stk. 4, indszttes en henvisning til skatteforvaltningslovens § 51, stk. 4-
6, saledes at disse bestemmelser finder tilsvarende anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemerkninger i afsnit 3.10.

Til nr. 13

Efter skattekontrollovens § 6 kan SKAT til brug for skattekontrollen palegge selvstendigt erhvervsdrivende og
selskaber at indsende deres regnskaber med bilag for sdvel tidligere som for det lgbende regnskabsar og andre
dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, herunder for afggrelsen af skattepligt her til landet.
Indsendelsespligten omfatter ogsa regnskabsmateriale m.v. vedrgrende den skattepligtiges virksomhed i udlandet, pa
Faergerne eller i Grenland. Beror regnskabsmaterialet m.v. hos tredjemand, skal denne, selv om den péagaldende har
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tilbageholdsret herover, efter anmodning udlevere materialet til SKAT, som i sa fald drager omsorg for, at materialet
afleveres til den pagaldende tredjemand efter benyttelsen.

SKAT har efter skattekontrollovens § 6 endvidere, hvis det skannes ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation
uden retskendelse adgang til hos de erhvervsdrivende pa stedet samt pa arbejdssteder uden for den erhvervsdrivendes
lokaler, herunder transportmidler, der anvendes erhvervsmaessigt, at gennemga deres regnskabsmateriale med bilag og
andre dokumenter, der kan have betydning for skatteligningen, og foretage opggarelse af kassebeholdning og lignende.
Ejeren og ejerens ansatte skal yde SKAT forngden vejledning og hjelp ved kontrollen. Kontrollen kan dog ikke
gennemfgres pa en ejendom, der tjener til privatbolig eller fritidsbolig. Kontrollen omfatter ikke adgang til kontrol af
selve privatboligen eller fritidsboligen, men alene lokaler, der anvendes erhvervsmassigt. Politiet kan yde SKAT
bistand til gennemfarelsen af kontrollen. Er regnskabsoplysninger m.v. registreret elektronisk, omfatter SKATSs adgang
til disse oplysninger ogsa en elektronisk adgang hertil.

Forslaget gar ud pa, at sagkyndige efter anmodning fra SKAT skal indsende deres regnskabsmateriale med bilag for
savel tidligere som for det lgbende regnskabsar og andre dokumenter, som kan have betydning for SKATSs kontrol med
udbetaling af omkostningsgodtggrelse. Skattekontrollovens § 6 finder tilsvarende anvendelse. Det falger bl.a. heraf, at
er det tredjemand, der har regnskabsmaterialet m.v. i sin besiddelse, skal den pagzldende - selv om denne har
tilbageholdsret over materialet - efter anmodning udlevere materialet til SKAT, som i sa fald drager omsorg for, at
materialet afleveres til den pagaeldende tredjemand efter benyttelsen.

Efter forslaget til § 58 a, stk. 2, afgar SKAT i tilfelde af, at den sagkyndige eller en tredjemand ligger inde med
regnskabsmaterialet m.v., og denne ikke vil efterkomme anmodningen om udlevering, hvorvidt vedkommende
tredjemand eller sagkyndige er pligtig dertil. SKAT kan om forngdent fremtvinge pligtens efterkommelse ved paleg af
tvangsbgder.

Efter forslaget til 8 58 a, stk. 3, er der udpantningsret for tvangsbader efter stk. 2.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i afsnit 3.6.

Til§2

Efter ligningslovens § 7 Q, stk. 3, 1. pkt., kan udgifter til sagkyndig bistand i skatteansettelsessager og skattesager ikke
fradrages ved indkomstopggrelsen. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan selskaber m.v. og selvstendigt erhvervsdrivende
dog fradrage udgifterne ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, i det omfang der ikke kan ydes godtgarelse efter
skatteforvaltningslovens kapitel 19.

Forslaget til &ndring af bestemmelsens 2. pkt. gar ud pa at preecisere, at séfremt der ydes godtgarelse for udgifter efter

godtgarelsesreglerne i skatteforvaltningslovens § 19, kan der ikke samtidig gives fradrag for disse udgifter. Saledes kan
der eksempelvis ikke gives fradrag for de resterende 50 pct. af udgifterne i de tilfeelde, hvor de alene godtgares med 50
pct.

Til 83
Det foreslés i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar 2017. Det betyder bl.a., at SKAT fra dette tidspunkt vil kunne

gennemfare kontrol efter den foreslaede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 58 a, den 1. januar 2017 og senere, jf.
forslagets § 1, stk. 14. Kontrollen vil kunne omfatte regnskabsmateriale, som knytter sig til ansggninger om
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omkostningsgodtgarelse fra den sagkyndige, hvor SKATs eventuelle tilbagebetalingskrav endnu ikke er foreldet efter
de almindelige regler i foraldelsesloven.

Det foreslaede ikrafttraedelsestidspunkt er i overensstemmelse med regeringens malsatning om, at ny lovgivning, der
har virkning for erhvervslivet, skal treede i kraft enten den 1. juli eller den 1. januar.

Det foreslas i stk. 2, at § 1, nr. 1 og 2, om udskydelse af sagsmalsfristen har virkning for endelige administrative
afgerelser, der treeffes den 1. januar 2017 eller senere.

Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 3 og 9, om godtggrelse for udgifter til den sagkyndiges arbejde med anmodningen om
henstand efter skatteforvaltningslovens § 51, med tilbagebetaling af et skattekrav, har virkning for afgerelser, som
paklages til en administrativ klageinstans eller indbringes for domstolene den ... (fremsettelsesdagen) eller senere.
Herved lovfestes SKATs administrative praksis hurtigst muligt. Dette vil veere til gunst for den
godtgarelsesberettigede.

Der henvises om baggrunden for disse bestemmelser til de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.9.

Det foreslas i stk. 4, at 8 1, nr. 4, om, at der ikke ydes omkostningsgodtgarelse i sager om klage over SKATS afgarelse
om omkostningsgodtggrelse, har virkning for sager, der paklages eller indbringes for domstolene den 1. januar 2017
eller senere.

Det foreslas i stk. 5, at § 1, nr. 5, om at kreditorbeskyttelsesreglen kun angar den godtggrelsesberettigede og ikke den
sagkyndige, til hvem godtgarelseskravet er overdraget, har virkning for krav pd omkostningsgodtggrelse, som
overdrages den 1. januar 2017 eller senere.

Det foreslas i stk. 6, at § 1, nr. 6 og 10, om SKATSs adgang til at undlade at udbetale fuld omkostningsgodtggrelse ved
abenbart urimelige honorarkrav - dels i aconto-sager i forhold til enkelte honorarkrav dels ved sagens afslutning - har
virkning for anmodninger om omkostningsgodtgerelse, som indgives den 1. januar 2017 og senere.

Det foreslés i stk. 7, at § 1, nr. 7 og 8, om omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde har virkning for
udgifter til sagkyndig bistand m.v., hvor bistanden udfares den 1. januar 2017 eller senere.

Det foreslas i stk.8, at § 1, nr. 11, om forrentning ved tilbagebetaling af godtgerelsesbelgb, har virkning for
omkostningsgodtgarelse, der udbetales den 1. januar 2017 eller senere, og som herefter kraeves tilbagebetalt.

Det foreslas i stk. 9, at § 1, nr. 12, om sikkerhedsstillelse og forrentning ved henstand har virkning for belgb, hvortil der
meddeles henstand den 1. januar 2017 eller senere. Virkningstidspunktet regnes med andre ord fra tidspunktet for
afsendelsen af meddelelsen om henstand.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§48. ..

Stk. 3. En endelig administrativ afgerelse kan ikke
indbringes for domstolene senere end 3 méaneder efter,
at afgarelsen er truffet. Har klageinstansen afvist at
behandle sagen, kan afvisningen ikke indbringes for
domstolene senere end 3 maneder efter, at afvisningen
er sket.

§52....

Stk. 2. Godtggrelsen er pa 100 pct. af de
godtgarelsesberettigede udgifter, hvis udgifterne
ifalge regning skal betales eller er betalt, i anledning
af at told- og skatteforvaltningen forelaegger en
afgarelse truffet af et skatteankenavn for Skatteradet
til eendring, jf. § 2, stk. 3, eller Skatteministeriet
indbringer en skatteradsafgarelse for
Landsskatteretten, jf. § 40, stk. 1, eller
Skatteministeriet indbringer et spgrgsmal afgjort af
skatteankeforvaltningen, et skatteankenavn, et
vurderingsankenavn, et motorankenavn eller
Landsskatteretten for domstolene eller
Skatteministeriet anker en dom til hgjere instans.
Godtgarelse efter 1. pkt. ydes kun til deekning af de
godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes til
sagens behandling ved den pageeldende administrative
klageinstans eller domstolsinstans. Dog ydes
godtgarelse ogsa for godtgarelsesberettigede udgifter,

Lovforslaget

81

| skatteforvaltningsloven, jf.
lovbekendtgarelse nr.1267 af 12. november 2015,
foretages falgende @ndringer:

1. 1848, stk. 3, 1. pkt., indszttes efter "truffet”: ”, jf.
dog stk. 4”.

2. | 8 48 indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. En endelig administrativ afgarelse, hvorover
der inden udlgbet af fristen i stk. 3 er indgivet klage til
Folketingets Ombudsmand, kan ikke indbringes for
domstolene senere end 1 maned efter, at
ombudsmanden har afsluttet sin behandling af sagen.
Fristen kan dog aldrig veere kortere end fristen efter
stk. 3.7



som afholdes, efter at der er truffet afgerelse i klage-
eller retssagen, nar udgifterne direkte knytter sig til
udfaldet af den trufne afgarelse og er ngdvendige for
at gennemfgare den. Hjemvises en sag som falge af
nye oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligtige
fremlaegger i sagen, ydes der dog ikke
omkostningsgodtggarelse til behandlingen ved
hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen
eller domstolen har taget stilling til det spgrgsmal i
klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar,
og der efter de almindelige regler ydes
omkostningsgodtgarelse ved denne
hjemvisningsinstans.

Stk. 7. Der ydes ikke omkostningsgodtgarelse efter
dette kapitel for klager over afggrelser efter lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Stk. 8. Krav pa godtgarelse efter stk. 1-3 kan ikke
seelges, pantsettes eller pd anden made overdrages.
Kravet kan dog overdrages, herunder pantszttes, til
den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gares til
genstand for retsforfglgning eller modregning.

8 52 a. Godtgarelse for godtgarelsesberettigede
udgifter i en sag omfattet af § 52, stk. 2 eller 3, eller §
55, som ikke er afsluttet, ydes den
godtgarelsesberettigede eller den sagkyndige, jf. § 52,
stk. 8, aconto med forbehold for eventuel
tilbagebetaling. § 57, stk. 4 og 5, finder tilsvarende
anvendelse.

8 53. Godtgarelsesberettigede er fysiske og juridiske
personer bortset fra dem, der er naevnt i stk. 2, som

1) er berettiget til at klage over en afggrelse i en sag,
som er naevnt i § 55,

2) kan indbringe en afgarelse i en sag, som er nevnt i
8§ 55, for domstolene,

3) i gvrigt ma anerkendes som part i en sag, som er
neevnt i § 55, eller

4) inddrages i en sag omfattet af § 55 af en
myndighed, fordi myndigheden skagnner, at den
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3. 1852, stk. 2, 3. pkt., indsattes efter “atholdes™:
”ved anmodning om henstand efter § 57, stk. 4, og
godtgerelsesberettigede udgifter, som atholdes .

4.1852, stk. 7, indsettes efter “kapitel”:
”for klager over afgerelser om
omkostningsgodtgerelse samt”.

5. § 52, stk. 8, affattes saledes:

”Den godtgerelsesberettigedes krav pa godtgerelse
efter stk. 1-3 kan ikke salges, pantszttes eller pa
anden made overdrages. Kravet kan dog overdrages,
herunder pantseettes, til den sagkyndige. Kravet kan i
gvrigt ikke gares til genstand for retsforfalgning eller
modregning over for den godtgerelsesberettigede.”.

6. 1852 a, 2. pkt., @ndres “’stk. 4 og 5” til: ’stk. 3-5”.

7. 1853, stk. 1, udgér "bortset fra dem, der er neevnt i
stk. 2,



pagaldende har en direkte retlig interesse i sagens
udfald.

Stk. 2. Fglgende juridiske personer er ikke
godtgarelsesberettigede:

1) Skattepligtige efter selskabsskattelovens 88 1 eller
2.

2) Skattepligtige efter fondsbeskatningslovens § 1.

§55...

Stk. 4. Endelig ydes godtgarelse for
godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter
at der er truffet afgerelse i en klage- eller retssag,
hvortil udgifterne er godtgarelsesberettigede, nar
udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne
afgarelse og er ngdvendige for at gennemfare den.
Hjemvises en sag som falge af nye oplysninger, som
den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i sagen,
ydes der dog ikke omkostningsgodtgarelse til
behandlingen ved hjemvisningsinstansen, medmindre
klageinstansen eller domstolen har taget stilling til det
spagrgsmal i klagen eller retssagen, som de nye
oplysninger angar, og der efter de almindelige regler
ydes omkostningsgodtggrelse ved denne
hjemvisningsinstans.

§57. ...

Stk. 3. Giver en ansggning om
omkostningsgodtgarelse alene anledning til n&ermere
at undersgge stgrrelsen af udgifterne til behandling af
sagen, herunder den sagkyndiges honorar, udbetales
godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for
eventuel tilbagebetaling.

Stk. 4. Er godtgarelsesbelgbet mindre end det belgb,
som efter stk. 3 er udbetalt med forbehold, skal den
godtgarelsesberettigede eller den sagkyndige, hvis
udbetalingen er sket til denne efter overdragelse af
kravet, jf. § 52, stk. 8, 2. pkt., tilbagebetale det for
meget udbetalte godtgarelsesbelgh. Den, der efter 1.
pkt. skal tilbagebetale godtgarelsen, har ret til
henstand, hvis afgarelsen om godtgarelsens
tilbagebetaling paklages eller indbringes for
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8. § 53, stk. 2, ophaves.

9. 1855, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter atholdes™:
”ved anmodning om henstand efter § 57, stk. 4, og
godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes”.

10. 1 § 57, stk. 3, indsettes efter 1. pkt.:

”Dog kan told- og skatteforvaltningen helt eller delvis
undlade at udbetale omkostningsgodtggrelse inden en
vurdering af rimeligheden af starrelsen af det ansggte
belgb er fortaget i tilfeelde, hvor forvaltningen finder,
at starrelsen af det ansggte belgb er dbenbart
urimeligt. Udbetales belgbet delvis, finder stk. 2, 4 og
5 tilsvarende anvendelse.”.

11. 18 57, stk. 4,1. pkt., indsettes efter
”godtgerelsesbelob”: ”med en rente beregnet efter
rentesatsen i 8 7, stk. 2, i lov om opkreaevning af
skatter og afgifter m.v. Renten beregnes fra
tidspunktet for udbetalingen af det for meget udbetalte



domstolene.

Stk. 5. Er der tilbagebetalt godtgerelse efter stk. 4, 1.
pkt., og findes det tilbagebetalte belgb senere at veere
blevet opkraevet med urette, udbetales belgbet med en
rente. Renten beregnes med rentesatsen i
kildeskattelovens § 62, stk. 3, pr. pabegyndt méaned
regnet fra dagen for indbetaling af det opkraevede
godtgarelsesbelgb.

8§870Q

Stk. 1. ..

Stk. 2.

Stk. 3. Udgifter til sagkyndig bistand i
skatteansattelsessager og skattesager kan ikke
fradrages ved indkomstopggrelsen. Selskaber m.v. og
selvstendigt erhvervsdrivende kan dog fradrage
udgifter som naevnt i 1. pkt. ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, i det omfang der ikke kan
ydes godtgarelse efter skatteforvaltningslovens kapitel
19.
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godtgarelsesbelgb og kan ikke fradrages ved
opgarelsen af den skattepligtige indkomst. ™.

12. 1857, stk. 4, indsettes efter 2. pkt., der bliver til
3. pkt.: "Bestemmelsen i § 51, stk. 4-6, finder
tilsvarende anvendelse. ”

13. Efter § 58 indsettes:
8 58a. Sagkyndige skal efter anmodning fra told- og
skatteforvaltningen indsende deres regnskabsmateriale
med bilag for sével tidligere som for det lgbende
regnskabsér og andre dokumenter, som kan have
betydning for told- og skatteforvaltningens kontrol
med udbetaling af omkostningsgodtgarelse.
Skattekontrollovens 8 6 finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 2. Veegrer en sagkyndig eller en tredjemand, som
har regnskabsmaterialet m.v. i sin besiddelse, sig ved
at efterkomme stk. 1, afger told- og
skatteforvaltningen, hvorvidt vedkommende er pligtig
dertil, og kan om forngdent fremtvinge pligtens
efterkommelse ved péleg af tvangsbader.

Stk. 3. Der er udpantningsret for tvangsbader efter
stk. 2.”

82

I ligningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. ..
af... , som @ndret bl.a. ved .... og senest ved ....,
foretages falgende andring:

1.87Q, stk. 3,2. pkt., indsettes efter “kapitel 19
”for de samme udgifter”.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2017.

Stk. 2. 8 1, nr. 1 og 2, har virkning for endelige
administrative afgarelser, som treeffes den 1. januar
2017 eller senere.

Stk. 3. 8 1, nr. 3 0g 9, har virkning for afgarelser,

som paklages til en administrativ klageinstans eller
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indbringes for domstolene den ...
(fremseettelsesdagen) eller senere.

Stk. 4. 8 1, nr. 4, har virkning for afgarelser om
told- of skatteforvaltningens afggrelse om
omkostningsgodtgarelse, som paklages til den
administrative klageinstans eller indbringes for
domstolene den 1. januar 2017 eller senere.

Stk. 5. § 1, nr. 5, har virkning for krav pa
omkostningsgodtgarelse, som overdrages den 1.
januar 2017 eller senere.

Stk. 6. 8 1, nr. 6 og 10, har virkning for
anmodninger om omkostningsgodtgarelse, som
indgives den 1. januar 2017 og senere.

Stk. 7. 8 1, nr. 7 og 8, har virkning for udgifter til
sagkyndig bistand, hvor bistanden udfgres den 1.
januar 2017 eller senere.

Stk. 8. 8 1, nr. 11, har virkning for
omkostningsgodtgarelse, der udbetales den 1. januar
2017 eller senere, og som herefter kraeves
tilbagebetalt.

Stk.9. 8 1, nr. 12, har virkning for belgb, hvortil
der meddeles henstand den 1. januar 2017 eller
senere.



