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§1

I lov om offentlighed 1 forvaltningen, jf. lovbekendtgerelse nr. 145 af 24.
februar 2020, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 9, stk. 2, nr. 2, indsattes efter »retsstridigt«: »eller chikanest«.

2.1§ 21, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Der meddeles dog ikke indsigt i oplysninger om den ansattes navn, hvis
vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed taler herimod. «

§2

I forvaltningsloven, jf. lovbekendtgearelse nr. 433 af 22. april 2014, som &n-
dret ved § 2 1 lov nr. 503 af 23. maj 2018, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 9 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan, uan-
set at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas, i det omfang anmodningen mé
antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal el.lign.«

§3
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I lov om forazldelse af fordringer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1238 af 9. no-
vember 2015, som @ndret ved lov nr. 140 af 28. februar 2018, foretages
folgende @ndring:

1.1 21, stk. 2, 3. pkt., @ndres »Ombudsmandens udtalelse« til: »ombuds-
mandens afslutning af sagen«.

§4

Loven traeder i kraft den 1. januar 2023.

§5

Stk. 1. §§ 1 og 2 gaelder ikke for sager om fereske og grenlandske for-
hold, men kan ved kongelig anordning sattes i kraft for sédanne sager med
de @ndringer, som de feraske og gronlandske forhold tilsiger. Dette gaelder
dog kun for sager, der er eller har veret under behandling af rigsmyndighe-
der.

Stk. 2. § 3 gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig
anordning helt eller delvist sattes i kraft for Grenland med de @ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Der er i de senere ar sket en stigning i antallet af sager, hvor offentligt an-
satte udsaettes for vold, trusler eller chikane 1 forbindelse med deres arbejde.
Det rammer is@r ansatte med borgernare funktioner, som udferer arbejds-
opgaver, der indeberer en risiko for konflikt med borgere, f.eks. ansatte 1
politiet, kriminalforsorgen og psykiatrien samt pa det sociale omrade.

En undersogelse udarbejdet af Faengselsforbundet i 2020 viste, at mere end
en fjerdedel af de adspurgte medlemmer havde oplevet chikane i deres fritid
begéet af tidligere indsatte. Undersggelsen viste ogsd, at over halvdelen af
de adspurgte havde oplevet, at deres navn var blevet udleveret til en indsat
1 forbindelse med en aktindsigtssag, og at mange af de adspurgte oplevede

de indsattes aktindsigt som et stort og voksende problem.

Der er desvarre — pa tveers af den offentlige forvaltning — eksempler p4, at
borgere benytter reglerne om aktindsigt til at fa udleveret oplysninger om
offentligt ansattes navne, som efterfolgende udnyttes til at chikanere de pa-
geldende ansatte.

Oplysninger om den ansattes navn kan i den forbindelse — ved hj&lp af so-
ciale medier eller internettet i ovrigt — anvendes til at fremsege andre oplys-
ninger om den ansatte, f.eks. om den pageldendes private bopal, familie-
forhold eller fritidsinteresser, som kan misbruges til at udeve pression eller
chikane m.v. over for den ansatte. Det er med til at oge utrygheden blandt
offentligt ansatte.

De nuvarende regler om aktindsigt tager efter regeringens opfattelse ikke i
tilstreekkelig grad hensyn til offentligt ansattes tryghed og sikkerhed.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund for det forste et forslag om an-
dring af offentlighedsloven og forvaltningsloven, sa det i videre omfang bli-
ver muligt at afsld at behandle en anmodning om aktindsigt, der er motiveret
af retsstridige eller chikanese hensigter. Med forslaget s@nkes tersklen for,
hvorndr en anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chika-
nest formél eller lignende, betydeligt. Forslaget har ikke til formal at be-
graense pressens eller forskeres adgang til at sege aktindsigt i forvaltningen.

For det andet indeholder lovforslaget et forslag om @ndring af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt 1 personalesager, sa der 1 videre omfang
tages hensyn til offentligt ansattes tryghed ved vurderingen af, om den an-
sattes navn skal udleveres i forbindelse med en aktindsigtssag.
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Begge ®ndringer har til formal at styrke beskyttelsen af offentligt ansatte i

sager om aktindsigt.

Lovforslaget indeholder derudover et forslag om @ndring af foraeldelseslo-
vens regler om forelgbig afbrydelse af foreldelse, sddan at reglerne kommer
til at afspejle ombudsmandens sagsgange. Det kan medvirke til at undga,
at fordringshavere kan se sig nedsaget til at anleegge retssag med det for-
mal at afbryde foraldelsesfristen.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Anmodninger om aktindsigt, der tjener et retsstridigt formdl
el.lign.

2.1.1.1.1. Offentlighedslovens bestemmelser

Det fremgar af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, at behandlingen af en
anmodning om aktindsigt efter § 7 kan afslas, uanset at betingelserne 1 stk.
1 er opfyldt, i det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et rets-

stridigt formél eller lignende.

Med udtrykket »el.lign.« sigtes til den form for intimidering, som ikke med
sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men som offentligt ansatte ef-
ter, hvad der ma antages at vaere den almindelige opfattelse i samfundet,
ikke bor tile. Det er forudsat, at indholdet af denne standard vil kunne a&ndre
sig 1 takt med en @ndret opfattelse 1 samfundet.

Bestemmelseni § 9, stk. 2, nr. 2, blev indsat ved lov nr. 606 af 12. juni 2013
om offentlighed i1 forvaltningen og havde baggrund i Offentlighedskommis-
sionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Bestemmelsen var 1 vidt omfang en videreforelse af, hvad der allerede fulgte
af geldende ret, idet det 1 forarbejderne til den dageldende offentlighedslov,
jf. lovnr. 572 af 19. december 1985, var anfort, at der kunne meddeles afslag
pa en anmodning om aktindsigt, hvis der var tale om klare tilfzelde af mis-
brug, f.eks. chikanese aktindsigtsanmodninger, jf. Offentlighedskommissi-
onens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 12, pkt. 5
og 8.2, samt beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, ka-
pitel 6, side 20 og 129.
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Bestemmelsen kan anvendes bl.a., hvor en anmodning om aktindsigt har til
formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller har til formél at for-
folge eller pa lignende méde genere myndighedens ansatte eller privatper-

soner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan leegges til grund, at en anmodning om akt-
indsigt ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, skal
myndighederne tage udgangspunkt i de konkrete omstendigheder ved an-
modningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv har
givet udtryk for, at anmodningen fremsattes med det formal at genere eller
forfolge en person m.v., ligesom der kan legges vagt pd, om ansegeren tid-
ligere har benyttet oplysninger, som den pageldende har faet aktindsigt 1, til
at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere legges vagt pd, om ansege-

ren ved mader eller telefonisk har optradt truende.

Anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, ses i praksis
at veere fortolket restriktivt.

I Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 2016-14 havde Udenrigsmi-
nisteriet med henvisning til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, afvist en
borgers anmodning om at fa oplyst navnet pa en lokalt ansat medarbejder,
der havde ekspederet ham pé en dansk reprasentation udlandet. Ministeriet
begrundede afslaget med, at indsigt i medarbejderens navn efter ministeriets
vurdering kunne bringe medarbejderen i de lokale myndigheders sogelys,
hvilket kunne fa negative folger for medarbejderen og hendes familie. Mi-
nisteriet lagde vagt pa det forudgaende forleb, herunder borgerens adfzerd,
og pa de samfundsmassige forhold i det pageeldende land. Ombudsmanden
fandt imidlertid, at Udenrigsministeriet ikke havde pavist, at aktindsigtsan-
modningen matte antages at skulle tjene et retsstridigt formal, herunder at
en udlevering af medarbejderens navn ville kunne medfere chikane af med-
arbejderen, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2 (eller § 33, nr. 5). Om-
budsmanden lagde til grund, at borgeren i forbindelse med et besog pa re-
praesentationen var ophidset og bankede pa glasruden, og at medarbejdere
pa reprasentationen i forbindelse med denne episode og borgerens efterfol-
gende besog opfattede borgeren som vred, aggressiv og opfarende. Om-
budsmanden fandt desuagtet ud fra praksis pa omradet, at Udenrigsministe-
riet ikke havde pévist, at udlevering af medarbejderens navn ville kunne
medfere chikane m.v. i den normale forstand af dette udtryk.

Efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan retten til aktindsigt begranses, i
det omfang det er nadvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private
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og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige ka-
rakter er pakravet.

Bestemmelsen, der er en videreforelse af § 13, stk. 1, nr. 6, 1 den tidligere
offentlighedslov, har karakter af en opsamlingsbestemmelse og er tiltaenkt
et snaevert anvendelsesomrade.

Bestemmelsen skal i forste reekke tilgodese beskyttelsesinteresser, der som
sadan er anerkendt i lovens @vrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de
udtrykkelige bestemmelser har vist sig at vere utilstreekkelige. Bestemmel-
sen kan imidlertid ogsé i serlige tilfaelde anvendes til at varetage beskyttel-
sesinteresser, der ikke har en sn@ver sammenhang med de interesser, der er
kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne. Om bestemmelsens bag-
grund og anvendelsesomrade henvises til Offentlighedskommissionens be-
tenkning nr. 1510/2009, kapitel 17, pkt. 5.6.5.

Det mé laegges til grund, at offentlighedslovens § 33, nr. 5, har mistet sin
betydning i chikanetilfeelde i kraft af indferelsen af lovens § 9, stk. 2, nr. 2,
jf. herom ovenfor. Det ma dog antages, at § 33, nr. 5, vil kunne finde anven-
delse i tilfzelde, hvor der ikke er tale om egentlig chikane, men hvor hensynet
til den offentligt ansattes tryghed alligevel taler for at undtage de pagel-
dende oplysninger fra aktindsigt. Rummet herfor mé imidlertid vaere sarde-
les snavert. Se hertil FOB 2014-18, jf. nedenfor. Bestemmelsen vil desuden
undtagelsesvis kunne finde anvendelse i chikanetilfelde i sager om egenac-
ces efter offentlighedslovens § 8, som ikke omfattes af anvendelsesomradet
for § 9, stk. 2, nr. 2. Se hertil FOB 2015-24, jf. nedenfor.

Fra praksis om offentlighedslovens § 33, nr. 5, kan henvises til folgende
sager:

I sagen gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen for 1988, side 470 H, fandt lands-
retten, at en borger havde krav pd at i oplyst af kommunen, hvilke folke-
skolelarere pé en skole der havde nedlagt arbejdet som protest mod ind-
skraenkninger 1 skolevasenet, idet arbejdsnedlaeggelsen ikke kunne opfattes
som »personlige forhold«, jf. den dageldende offentlighedslovs § 2, stk. 1,
nr. 1, jf. lov nr. 280 af 10. juni 1970 (svarende til den nuvarende offentlig-
hedslovs § 30, nr. 1), eller som interesser, hvor hemmeligholdelse »efter
forholdets serlige karakter er pakrevet, jf. den dageldende § 2, stk. 2, nr.
4 (svarende til den nuverende offentlighedslovs § 33, nr. 5). Borgeren havde
oplyst, at formélet med hans begaring om aktindsigt var at sege at forhindre,
at hans datter blev undervist af de pdgaldende lerere, og — ved pavirkning
af foraeldre, skolenavn, skolekommission og byrad — at sege udvirket, at de
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pagaeldende lerere blev afskediget forst ved eventuelle fremtidige lereraf-
skedigelser. Landsretten fandt, at der hverken i1 borgerens formél med be-
gaeringen eller 1 sagens ovrige oplysninger var grundlag for at tilbageholde

de pageldende lereres navne. Hojesteret stadfaestede afgerelsen.

I Folketingets Ombudsmands udtalelse 1 FOB 1996-122 indgav en tidligere
patient klage til Folketingets Ombudsmand over, at Indenrigsministeriet
havde afvist at pdlegge Kebenhavns Amt at udlevere navnene pa to syge-
plejersker, der arbejdede pa en psykiatrisk afdeling. Klageren enskede at
indkalde sygeplejerskerne som vidner i en sag anlagt mod tre leeger. Keben-
havns Amt havde over for Indenrigsministeriet oplyst, at patienten havde
overfuset adskillige ansatte 1 amtet og opsegt den behandlende skadestue-
leege pa dennes privatadresse. Patienten havde lebende under sagens be-
handling bestridt disse oplysninger om chikane og trusler. Indenrigsministe-
riet mente ikke, at ministeriet kunne kritisere amtskommunens vurdering af,
at der foreld begrundet mistanke om, at udlevering af de pageldende navne
kunne medfore, at de pdgaldende blev udsat for chikane fra patienten. Hen-
synet til sygeplejerskerne begrundede saledes afvisningen af at udlevere
navnene, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 (svarende til den nuvee-
rende offentlighedslovs § 33, nr. 5). Ombudsmanden anerkendte, at der
kunne vere tilfeelde, hvor hensynet til en medarbejder pd en psykiatrisk af-
deling efter en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde kunne fore til at und-
tage oplysningen om den pageldendes navn efter offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, men at dette forudsatte, at der var et klart behov herfor. Mini-
steriet burde efter ombudsmandens opfattelse pa grundlag af patientens ind-
sigelser have bedt amtskommunen om narmere oplysninger om patientens
opforsel over for personalet, herunder have sogt tilvejebragt oplysninger di-
rekte fra de personalemedlemmer, som var blevet forulempet, og fra den
lege, som patienten havde opsegt. Ombudsmanden henstillede derfor til mi-
nisteriet at genoptage sagen med henblik pé at sege sagens faktum naermere
belyst.

Ved Ostre Landsrets dom af 20. januar 2004, gengivet 1 Ugeskrift for Rets-
vaesen for 2004, side 1212, blev Beskaftigelsesministeriet palagt at udlevere
oplysninger om navn og stilling pa to medarbejdere 1 ministeriet, uanset at
den aktindsigtssegende bl.a. havde betegnet de pageldende medarbejdere
som »usle og lagnagtige« og »pak og ros«. Landsretten fandt, at indholdet
af den aktindsigtssegendes breve og hans adferd i evrigt ikke var af en sa-
dan karakter, at ministeriet kunne nagte ham aktindsigt efter den dageal-
dende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 3 og 6 (svarende til den nuvaerende
offentlighedslovs § 33, nr. 1 og 5). Folketingets Ombudsmand var naet til

samme resultat 1 sagen og udtalte 1 forbindelse med klagesagen, at »det er
8
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antaget af chikanehensyn i sig selv kun i helt ekstraordinere situationer kan

begrunde afslag pa aktindsigt«.

I Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 2014-18 havde en journalist
indgivet klage til ombudsmanden over, at Ministeriet for Born, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold i forbindelse med behandlingen af journali-
stens aktindsigtsanmodning med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr.
5, havde undtaget navne og initialer pd medarbejdere 1 ministeriets kontor
for puljestyring, der havde behandlet tre bestemte projekter. Ministeriet hen-
viste 1 den forbindelse til bl.a., at en konkret sag havde medfert stort medi-
emassigt fokus pa ministeriets administration af puljer, og at en souschefs
navn i den forbindelse havde varet navnt i en artikel, som var blevet bragt
1 flere medier. Som artiklen var formuleret, kunne laseren fa det indtryk, at
souschefen havde veret involveret 1 og haft en selvstaendig rolle 1 det pasta-
ede aftalte spil. Det havde skabt en utryghed og usikkerhed blandt ministe-
riets medarbejdere, som offentligt ansatte under kontorchefniveau efter mi-
nisteriets opfattelse ikke skulle tale. Ministeriets afslag matte efter ombuds-
mandens opfattelse forstds sadan, at det — i lyset af den tidligere sag — alene
byggede pa en generel vurdering af risikoen for, at de ansatte kunne blive
omtalt i medierne pa en méde, som kunne opleves som kraenkende. En vur-
dering af denne — helt generelle — karakter kunne efter ombudsmandens op-
fattelse ikke give grundlag for afslag pa aktindsigt. Ombudsmanden bemaer-
kede 1 ovrigt, at formélet med journalistens aktindsigtsanmodning var at un-
dersoge eventuelle habilitetsspergsmal i1 forbindelse med ministeriets tilde-
ling af tilskud, hvilket kan siges at ligge 1 kernen af offentlighedslovens
grundleeggende formal. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at genop-
tage behandlingen af sagen og treffe en ny afgerelse om aktindsigt.

I Folketingets Ombudsmands sag j.nr. 14/01309 havde en borger anmodet
om aktindsigt hos politiet i navnet pd den dyrlege, der havde forestaet af-
livningen af en hund. Det fremgik af sagen, at politiet havde haft meget
svert ved at finde en dyrlege, som ville patage sig opgaven. Ombudsman-
den fandt derfor, at politiet havde en berettiget frygt for, at det ville blive
serdeles vanskeligt for politiet fremover at fa dyrleger til at medvirke til
aflivning af hunde, hvis navnet blev udleveret. Ombudsmanden lagde ogsa
vagt pa oplysninger i sagen om dyrlaegens frygt for egen og andres sikker-
hed og materiel skade og konkluderede, at politiet havde veret berettiget til
at afsld aktindsigt i navnet med henvisning til offentlighedslovens § 33, nr.
5.

I Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 2015-24 havde Udenrigsmi-
nisteriet afsldet en borgers anmodning om egenacces, jf. offentlighedslovens

9
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§ 8. En dansk ambassade i udlandet havde indgivet politianmeldelse mod
borgeren for chikane, og borgerens anmodning om aktindsigt omfattede
bl.a. ambassadens korrespondance med politimyndighederne i1 det pagal-
dende land. Ministeriet havde i forste omgang afsldet anmodningen med
henvisning til hensynet til at beskytte politiets efterforskningsmetoder. Da
ministeriet ikke havde indhentet en udtalelse fra politiet i det pagaldende
land om spergsmalet om udlevering, henstillede ombudsmanden til ministe-
riet at genoptage sagen og treeffe en ny afgerelse. I en ny afgerelse fastholdt
ministeriet sit afslag, idet ministeriet lagde vaegt pa, at den forste aktind-
sigtsafgorelse havde medfort en belge af grov chikane fra borgeren i form
af bl.a. udtalelser om navngivne medarbejdere pa de sociale medier. Mini-
steriet mente, at en udlevering ville fore til mere grov chikane. Ombudsman-
den fandt, at den sarlige chikanebestemmelse i offentlighedslovens § 9, stk.
2, nr. 2, ikke kunne bruges ved afslag pa anmodninger om egenacces. Ge-
neralklausulen i lovens § 33, nr. 5, kunne benyttes, sdfremt der var afge-
rende hensyn, som talte imod at give borgeren egenacces. Ombudsmanden
var enig med ministeriet i, at der var tale om chikane af sardeles grov ka-
rakter, som 14 ud over, hvad en offentligt ansat ber téle. Ministeriets risiko-
vurdering i tilfeelde af udlevering af dokumenterne kunne efter ombudsman-
dens opfattelse give anledning til nogen tvivl, men ombudsmanden mente,
at ministeriet matte vaere nermest til at vurdere spergsmélet. Ombudsman-
den havde derfor ikke tilstreekkelig grund til at kritisere afgerelsen.

I Folketingets Ombudsmands udtalelse 1 FOB 2021-35 havde en journalist
klaget over, at Justitsministeriet efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, havde
meddelt afslag pa aktindsigt i navnet pa en laege, der havde udarbejdet en
leegefaglig vurdering af en magtanvendelsesmetode, som politiet kan an-
vende i forbindelse med ledsagede udsendelser. Rigspolitiet og Justitsmini-
steriet havde anfort, at der er en generel risiko for chikane og trusler over
for personer, som bistar politiet med opgaver pa udsendelsesomradet, og at
en udlevering af navnet kunne indebare, at politiet fremover ville fa sveert
ved at f4 nedvendig bistand ved deres opgavevaretagelse pa udsendelses-
omréadet. Under ombudsmandens behandling af sagen uddybede myndighe-
derne oplysningerne om trusselsbilledet og tilkendegav — under henvisning
til bl.a. en rekke nyere eksempler pd chikane, voldsomme demonstrationer
og afbrudte udsendelser — at der aktuelt var et sikkerhedsmaessigt begrundet
behov for at beskytte identiteten péd personer og virksomheder, som medvir-
ker ved sddanne udsendelser. Ombudsmanden fandt pd den baggrund ikke
grundlag for at kritisere, at journalisten var blevet meddelt afslag pa aktind-
sigt 1 leegens navn under henvisning til offentlighedslovens § 33, nr. 5. Om-
budsmanden fandt dog, at myndighederne allerede pa afgerelsestidspunktet
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— og ikke forst i forbindelse med ombudsmandens behandling af sagen —
burde have tilvejebragt de oplysninger om risikoen for chikane m.v., der
efter ombudsmandens opfattelse var nedvendige for at fastsla, at betingel-
serne for at undtage leegens navn fra aktindsigt var opfyldt.

Den ansatte, hvis personalesag der begaeres aktindsigt 1, er som udgangs-
punkt ikke part i aktindsigtssagen. Der er derfor ikke efter forvaltningsloven
pligt til at partshere den ansatte eller give vedkommende en begrundelse for,
at dokumenter eller oplysninger fra personalesagen helt eller delvis udleve-

Ics.

Det fremgar imidlertid af offentlighedslovens § 41, at safremt der bliver
fremsat anmodning om aktindsigt i sager som navnt 1 lovens § 21, stk. 2
(dvs. konkrete personalesager bortset fra sager om ansettelse og forfrem-
melse), underretter myndigheden den ansatte herom med angivelse af, hvem
der har fremsat anmodningen. Det ma antages, at myndigheden i1 sddanne
sager kan stille krav om, at den aktindsigtssegende oplyser sin identitet med
henblik pé at videregive oplysningen til den ansatte som led i underretnin-
gen efter offentlighedslovens § 41. Nar der er truffet afgerelse om aktind-
sigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen

der er udleveret.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 276 af 13. maj 1998 som offentlig-
hedslovens § 16, stk. 3, og blev ved lovrevisionen i 2013, jf. lov nr. 606 af
12. juni 2013, viderefort som offentlighedslovens § 41.

Underretningen af den ansatte efter offentlighedslovens § 41 skal ske snarest
efter, at myndigheden har modtaget aktindsigtsbegeringen. Formélet med
underretningen er bl.a. at give den ansatte lejlighed til at fremkomme med
eventuelle bemarkninger til brug for myndighedens afgerelse af aktind-
sigtssporgsmalet.

For at kunne traeffe afgerelse sa hurtigt som muligt ber myndigheden fast-
satte en kortere frist, inden for hvilken den ansatte kan fremkomme med
sine synspunkter. Nar der er truffet afgerelse i sagen, skal myndigheden un-
derrette den ansatte om, hvilke oplysninger i personalesagen der er udleve-
ret. Er der givet fuldsteendigt afslag pa aktindsigt, underrettes den ansatte

ogséd herom.

Om inddragelse af den ansatte henvises 1 evrigt til Offentlighedskommissi-
onens betenkning nr. 1510/2009, kapitel 22, pkt. 5, og betenkning nr.
1349/1997 om aktindsigt 1 personalesager, kapitel 5, pkt. 4.1.
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2.1.1.1.2. Forvaltningslovens bestemmelser

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder regler om partens ret til aktindsigt i
afgerelsessager, dvs. sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed.

Efter forvaltningslovens § 9 a skal en anmodning om aktindsigt angive den
sag, hvis dokumenter den pageldende part ensker at blive gjort bekendt
med. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 638 af 12. juni 2013 om @ndring
af forvaltningsloven og retsplejeloven (Z£ndringer i lyset af lov om offent-
lighed i forvaltningen).

Forvaltningsloven indeholder ingen bestemmelse svarende til bestemmel-

sen 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Det er dog forudsat i lovbemarkningerne til § 9 a, at en forvaltningsmyn-
dighed, hvis en parts anmodning om aktindsigt helt undtagelsesvist m4 an-
tages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, vil kunne afslé at
behandle den pagaldende anmodning. Der henvises til bemerkningerne til
§ 9 a i forslaget til lov nr. 638 af 12. juni 2013, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleeg A, L 145 som fremsat, side 34.

Efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, kan retten til aktindsigt begranses, 1
det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
serlige karakter er pakravet.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 638 af 12. juni 2013 som en parallel til
§ 33, nr. 5, i offentlighedsloven, som videreforer den sékaldte generalklau-
sul 1 den davaerende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har
ogsa til formal at viderefore geldende ret om, hvilke hensyn der kan be-
grunde, at oplysninger undtages fra partsaktindsigt efter forvaltningsloven,
herunder enkeltpersoners interesse i at hemmeligholde oplysninger om pri-
vate forhold og virksomheders interesse 1 at hemmeligholde oplysninger om
forretningshemmeligheder m.v.

For at undtage oplysninger omfattet af § 15 b fra partens ret til aktindsigt
skal afgarende hensyn til de interesser, der er opregnet 1 bestemmelsen, tale
imod udleveringen af oplysningerne til parten. Der skal séledes — 1 lyset af
en parts behov for at kunne varetage sine interesser under en sag, hvor der
af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet afgerelse — mere tungt-
vejende hensyn til de pagaeldende interesser til, for at en myndighed efter en
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konkret vurdering kan undtage oplysninger fra en parts ret til aktindsigt, end
ndr en anmodning om aktindsigt behandles efter offentlighedsloven.

Der henvises til bemarkningerne til § 15 b i forslaget til lov nr. 638 af 12.
juni 2013, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 145 som fremsat, side
38.

2.1.1.2. Offentlighedslovens regler om aktindsigt i personalesager
Der eri § 21 i offentlighedsloven fastsat serlige regler om retten til aktind-
sigt 1 offentligt ansattes personalesager.

Det fremgar af offentlighedslovens § 21, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke

omfatter sager om ansettelse eller forfremmelse 1 det offentlige.

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt bortset
fra bestemmelsen i § 8 om egenacces heller ikke andre sager om enkeltper-
soners ans@ttelsesforhold i det offentliges tjeneste (dvs. konkrete persona-
lesager).

Det fremgar imidlertid af offentlighedslovens § 21, stk. 3, at i sager som
navnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler
meddeles indsigt 1 oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse,
arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar an-
satte 1 chefstillinger, geelder lovens almindelige regler endvidere for oplys-
ninger om disciplin&re reaktioner i form af advarsel eller derover. Det gal-
der dog kun for et tidsrum af 2 &r efter, at den endelige afgorelse er truffet.

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 4, skal der i sager som navnt i stk. 2 ud
over de oplysninger, der er n@vnt i stk. 3, 1 overensstemmelse med lovens
almindelige regler meddeles indsigt 1 oplysninger i den gverste ledelseskon-
trakt om de overordnede prioriteringer for den pageldende myndighed m.v.

Justitsministeren kan efter offentlighedslovens § 21, stk. 5, bestemme, at
retten til aktindsigt i sager, der er omfattet af stk. 2, tillige skal gaelde for
andre oplysninger end dem, der er nevnt i stk. 3 og 4.

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 6, gelder bestemmelsens stk. 1-5 ogsa
for institutioner m.v., der i medfor af lovens §§ 3 og 4 er omfattet af loven.

Det folger sdledes af offentlighedslovens § 21, stk. 2-4, at sager om enkelt-
personers ansttelse 1 det offentliges tjeneste (konkrete personalesager) er
delvist undtaget fra aktindsigt. Oplysninger om den ansattes navn er dog
omfattet af retten til aktindsigt, jf. § 21, stk. 3, 1. pkt., men kan — i kraft af
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henvisningen i bestemmelsen til lovens almindelige regler — efter omstan-

dighederne undtages fra aktindsigt efter lovens §§ 30-33.

I de tilfzelde, hvor dokumenter og oplysninger fra konkrete personalesager
indgar i generelle personalesager eller 1 andre sager, vil der normalt — pa
baggrund af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen 1 § 21, stk. 2 — kunne
gives afslag pé aktindsigt i de navnte dokumenter eller oplysninger fra den
konkrete sag efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, jf. herved vejledning nr.
9847 af 19. december 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, pkt.
53.4.

Bestemmelserne 1 offentlighedslovens § 21, stk. 1-3 og 5, svarer indholds-
massigt til § 2, stk. 2-4, som affattet ved lov nr. 276 af 13. maj 1998 om
@ndring af lov om offentligheds i forvaltningen (Aktindsigt i personalesa-
ger). Loven havde baggrund i beteenkning nr. 1349/1997 om aktindsigt 1
personalesager.

Det fremgar af beteenkningen, at de hidtil geeldende regler om aktindsigt i
personalesager havde givet anledning til betydelig usikkerhed og utryghed
blandt offentligt ansatte, og at det efter arbejdsgruppens opfattelse var af
afgerende betydning for forvaltningens effektivitet m.v., at de ansatte sd vidt
muligt kunne arbejde under rammer, der var praeget af tryghed, og at de ikke
blev udsat for urimelige psykiske belastninger, f.eks. i form af uvished om,
hvad udleverede personaleoplysninger kunne eller ville blive anvendt til.
Arbejdsgruppen fremhavede endvidere vigtigheden af at sikre, at de ansatte
— ikke mindst »frontlinjepersonalet« — ikke kunne blive udsat for pression 1
form af tilkendegivelser om, at der, safremt den pageldende borger ikke fik
medhold 1 sin sag m.v., vil blive begaeret aktindsigt 1 personalesagen, her-
under i oplysninger, som den ansatte ansa for felsomme. Det kunne efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke afvises, at den n@vnte usikkerhed og utryg-
hed ville kunne have den yderligere virkning, at kvalificerede ansogere blev
tilbageholdende med at sgge ansettelse i det offentlige, navnlig som sékaldt
»frontlinjepersonale«, herunder som socialradgiver, skolelerer, pantefoged,
polititjenestemand eller faengselsbetjent. Tilsvarende ville der kunne opsta
vanskeligheder med at fastholde allerede ansatte, kvalificerede medarbej-
dere, navnlig mht. stillinger, som 1 praksis havde vist sig at vare udsatte.
Arbejdsgruppen fandt pa den baggrund, at der var behov for en begraensning
1 retten til aktindsigt i personalesager.

Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i personalesager der burde vare om-
fattet af retten til aktindsigt, tog arbejdsgruppen udgangspunkt i, at der
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skulle vaere tale om oplysninger, »som pa den ene side kan veare af reel in-
teresse for offentligheden, og som pa den anden side kan offentliggeres uden
vasentlige skadevirkninger for de ansatte eller for den pageeldende ansat-
telsesmyndighed«. Arbejdsgruppen fandt i den forbindelse, at retten til akt-
indsigt burde omfatte oplysninger om bl.a. den ansattes navn, idet det herved
var forudsat, at hensynet til de ansatte og til myndighedernes personalemees-
sige interesser ikke i vesentlig grad talte imod, at oplysninger blev under-
givet aktindsigt. Der henvises til beteenkning nr. 1349/1997 om aktindsigt i
personalesager, kapitel 5, pkt. 2 og 3.

Den vedtagne lov nr. 276 af 13. maj 1998 om @ndring af lov om offentlighed
1 forvaltningen (Aktindsigt 1 personalesager) svarer i det vasentlige til det
lovudkast, som var indeholdt 1 arbejdsgruppens betenkning. Det anfores 1
lovforslaget, at der for sd vidt angér de oplysninger, der efter lovforslagets
@ndring til § 2, stk. 3, 1. pkt. (svarende til den nuvarende offentlighedslovs
§ 21, stk. 3, 1. pkt.) er undergivet aktindsigt, dvs. oplysninger om den an-
sattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsmassige opgaver, lenmaessige for-
hold og tjenesterejser, er tale om en raekke mere »standardmeessige« oplys-
ninger. Det forudsattes endvidere, at disse oplysninger efter omstendighe-
derne vil kunne undtages fra aktindsigt 1 medfer af lovens ovrige bestem-
melser, f.eks. hvis der er en konkret formodning for, at medarbejderen i gi-
vet fald vil blive udsat for repressalier, forulempelser eller lignende, jf. den
dagaldende § 13, stk. 1, nr. 3 (svarende til den nuvarende offentlighedslovs
§ 33, nr. 1). Der henvises til lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 1, jf.
Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg A, L 33, side 895.

I forbindelse med revisionen af offentlighedsloven 1 2013 blev bestemmel-
serne om aktindsigt i personalesager viderefort i lovens § 21, jf. lov nr. 606
af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen. Lovrevisionen byggede pa
Offentlighedskommissionen betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven og det heri indeholdte lovudkast.

Det fremgér af Offentlighedskommissionens betenkning, at kommissionen
overvejede, om der kunne vare grund til at indskraenke anvendelsesomréadet
for den dageldende offentlighedslovs § 2, stk. 3 (svarende til den nuverende
offentlighedslovs § 21, stk. 3), sdledes at flere oplysninger end de »stan-
dardpraegede« personaleoplysninger, der var omfattet af bestemmelsen,
skulle vere offentligt tilgaengelige efter lovens almindelige regler. Kommis-
sionen fandt dog — efter en afvejning af pd den ene side de personaleoplys-
ninger, der kan vere af reel interesse for offentligheden, og pa den anden
side hensynet til den ansatte og til forvaltningsmyndighedernes personale-
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maessige interesser — at der ikke var grundlag for at udvide listen af de op-
lysninger, der var n@vnt i bestemmelsen. Der henvises til Offentligheds-
kommissionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel
15, pkt. 6 og 7.3.5.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Offentligt ansatte skal kunne fole sig trygge bade pa arbejdet og i fritiden.
Det vurderes samtidig at vaere af stor betydning for offentlige myndigheders
mulighed for at tiltreekke og fastholde kvalificerede medarbejdere, at med-
arbejderne oplever, at der tages hand om deres tryghed.

Justitsministeriet har gennemfort en hering af samtlige ministerier med un-
derliggende myndigheder samt af Kommunernes Landsforening og Danske
Regioner med henblik pé at undersege, hvilke personalegrupper inden for
den offentlige forvaltning der er i sarlig risiko for at blive udsat for vold,
trusler eller chikane m.v., og hvorvidt der er konkrete eksempler pé, at der i
sadanne sager har veret en forbindelse til udlevering af medarbejderens
navn som led i aktindsigt.

Horingen viser, at visse grupper af offentligt ansatte jevnligt oplever at
blive udsat for vold, trusler, chikane eller anden intimiderende adferd, her-
under digitalt, fra borgere. Problemstillingen bererer offentligt ansatte pa
tvaers af de statslige myndigheder, kommunerne og regionerne, men gor sig
serligt geldende for ansatte med borgernare funktioner, som udferer ar-
bejdsopgaver, der indebarer risiko for konflikt med borgere, herunder an-
satte i politiet, kriminalforsorgen og psykiatrien samt pa det sociale omrade.
Heringens resultat er 1 overensstemmelse med den generelle stigning, der 1
de seneste dr har veret i antallet af sager, hvor offentligt ansatte er blevet
udsat for vold, trusler, chikane og anden intimiderende adfaerd i forbindelse
med deres arbejde.

Der er i de senere ar iveerksat en raekke tiltag med henblik pé at ege tryghe-
den for offentlige ansatte, herunder skerpelse af straffen for visse overtre-
delser af straffelovens § 119 og for overtredelse af § 119 a, indferelse af
identifikations- og medarbejdernumre, som f.eks. kan anvendes 1 offentlige
journalsystemer m.v. i stedet for den ansattes navn, samt udfasning af nav-
neskilte og legitimationskort med angivelse af den pidgaldendes fulde navn
for offentligt ansatte i seerligt udsatte stillinger.

Den gennemforte horing viser imidlertid ogsa, at aktindsigtsreglerne under-
tiden udnyttes til at fa udleveret oplysninger om en offentligt ansats identi-
tet, f.eks. den pageldendes navn, som efterfalgende benyttes til at chikanere
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den ansatte. Flere myndigheder oplever séledes, at offentligt ansatte udsaet-
tes for chikanes adfeerd efter, at borgeren pd baggrund af en anmodning om
aktindsigt har faet udleveret oplysninger om den ansattes navn. Aktindsigts-
anmodningen kan vedrere den ansattes personalesag, f.eks. derved at der
anmodes om aktindsigt i myndighedens personalesager vedrerende alle an-
satte, som var pa arbejde pa et nermere angivet sted og tidspunkt. Der kan
ogsa veare tale om aktindsigtsanmodninger, der tager sigte pa andre sager,
hvori oplysninger om den ansattes navn optraeder, f.eks. en anmodning om
aktindsigt i myndighedens korrespondance med en anden myndighed i en
bestemt anledning.

Der ses endvidere eksempler pd, at chikanen m.v. er udevet 1 forbindelse
med borgerens fremsettelse af en anmodning om aktindsigt i den ansattes
personalesag. Enkelte myndigheder har endvidere peget pd, at offentligt an-
satte i chikanesager kan fole sig utrygge ved at skulle underskrive forvalt-
ningsafgerelser, idet borgeren herved far kendskab til den ansattes navn.

Reglerne om aktindsigt 1 personalesager bygger pd en forudsatning om, at
offentliggorelse af den ansattes navn kan ske uden vesentlige skadevirkning
for den ansatte eller for ans@ttelsesmyndigheden. Der henvises til pkt. 2.1.1
ovenfor. Den samfundsmeessige udvikling og udbredelsen af de sociale me-
dier betyder imidlertid, at udlevering af oplysninger om en offentligt ansats
navn i dag kan vare forbundet med veasentligt sterre skadevirkninger for
den ansatte end tidligere. Oplysninger om den ansattes navn kan saledes —
ved hjelp af sociale medier eller internettet 1 ovrigt — anvendes til at frem-
soge yderligere oplysninger om den ansatte, f.eks. om den pagaldendes pri-
vate bopel, familieforhold eller fritidsinteresser, som kan misbruges til at
udeve pression eller chikane m.v. over for den ansatte. Hertil kommer, at de
sociale medier kan anvendes som platform til at haenge navngivne offentligt
ansatte ud eller udbrede urigtige beskyldninger om dem. Denne udvikling
bidrager til at oge utrygheden blandt offentligt ansatte.

Justitsministeriet finder pé den baggrund, at anvendelsesomradet for offent-
lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, ber udvides, sdledes at det i videre omfang
bliver muligt at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt, der er moti-
veret af retsstridige eller chikanese hensigter. Tersklen for, hvornar en an-
modning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal, ber
1 den forbindelse s@nkes betydeligt. Det gelder, hvad enten anmodningen
vedrerer aktindsigt efter offentlighedsloven eller forvaltningsloven. Justits-
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ministeriet finder i den sammenhang, at der ber ske en lovfastelse af ad-
gangen til efter forvaltningsloven at afsld en anmodning om aktindsigt, der
ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller lignende.

Justitsministeriet finder endvidere, at der ogsa uden for de egentlige chika-
netilfeelde, som omfattes af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, i videre
omfang ber tages hensyn til offentligt ansattes tryghed ved vurderingen af,
om en offentligt ansats navn ber udleveres i forbindelse med en aktindsigts-
sag. I den forbindelse ber den ansattes egen opfattelse af, hvorvidt udleve-
ring ber ske, tillegges betydelig vagt.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at @ndre offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, sé det tydeliggo-
res, at chikanese aktindsigtsanmodninger kan afslas efter bestemmelsen,
uanset at formédlet ikke nedvendigvis er retsstridigt. £ndringen har samtidig
til formal at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade, sa taersklen for,
hvornar en anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chika-
nest formal, senkes betydeligt. Dermed vil myndighederne i videre omfang
kunne afsla at behandle sidanne anmodninger.

Forslaget indeberer navnlig, at bestemmelsens anvendelsesomrade ikke
leengere vil vaere begranset til »klare tilfeelde af misbrug«, men vil omfatte
ethvert tilfeelde, hvor der efter de foreliggende oplysninger er grundlag for
at antage, at anmodningen om aktindsigt helt eller delvis er motiveret af den
aktindsigtssagendes retsstridige eller chikangse hensigter. Ved vurderingen
af, om det kan leegges til grund, at en anmodning om aktindsigt ma antages
at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal eller lignende, vil myn-
digheden som hidtil skulle tage udgangspunkt i de konkrete omstandighe-
der ved anmodningen. Det forudsattes dog, at myndigheden fremover vil
skulle legge betydelig vaegt pa den aktindsigtssogendes eventuelle tidligere
retsstridige eller chikangse adferd over for myndigheden eller dens ansatte.

Den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for offentlighedslovens §
9, stk. 2, nr. 2, har ikke til formal at afskeere anmodninger om aktindsigt, der
soger at afdekke ulovligheder eller uregelmassigheder i den offentlige for-
valtning, eller som ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte.
Dette skal ses i lyset af formalet med reglerne om aktindsigt, som bl.a. er at
understotte offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, herun-
der at afdekke eventuel inhabilitet eller ulovlige forhold i forvaltningen. En
sddan anmodning vil dog kunne afslas efter bestemmelsen, safremt de kon-
krete omstendigheder ved anmodningen giver myndigheden grundlag for at
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antage, at anmodningen tillige skal tjene et retsstridigt eller chikanest formél
eller lignende.

Ligeledes har forslaget ikke til forméal at begranse pressens eller forskeres
adgang til at sege aktindsigt i1 forvaltningen. Det forudsettes séledes, at be-
handlingen af aktindsigtsanmodninger fra massemedier omfattet af medie-
ansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut kun helt
undtagelsesvist vil kunne afslas med henvisning til bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Det foreslds endvidere at @ndre offentlighedslovens § 21, stk. 3, sa der i
forbindelse med aktindsigt i personalesager ikke leengere vil skulle medde-
les indsigt i oplysninger om den ansattes navn, hvis vasentlige hensyn til
den ansattes tryghed taler herimod.

Den foresldede @ndring har til formél at sikre, at der tages hensyn til den
ansattes tryghed ved vurderingen af, om den ansattes navn skal udleveres 1

forbindelse med en sag om aktindsigt i en personalesag.

Zndringen sigter 1 forste reekke til gruppen af offentligt ansatte med borger-
nare funktioner, hvis arbejdsopgaver indebarer en hgj risiko for konflikt
med borgere, f.eks. ansatte 1 politiet, kriminalforsorgen og psykiatrien samt
pa det sociale omrade. Bestemmelsen vil efter omstaendighederne kunne
finde anvendelse pa andre offentligt ansatte med borgernare funktioner,
hvor der findes at vere et tilsvarende beskyttelsesbehov. Udlevering af op-
lysninger om den ansattes navn vil alene kunne nagtes, safremt der forelig-

ger vaesentlige hensyn til den ansattes tryghed.

Vurderingen heraf forudsattes at skulle foretages pa baggrund af den ansat-
tes eventuelle bemarkninger om udleveringssporgsmalet, som indhentes
ved myndighedens underretning af den ansatte om aktindsigtsanmodningen
efter offentlighedslovens § 41. Det forudszttes i den forbindelse, at safremt
den ansatte udtaler sig imod udlevering af den pagaeldendes navn, og dette
er n&@rmere begrundet, vil myndigheden som udgangspunkt skulle nagte at

udlevere oplysninger om den ansattes navn.

Séfremt aktindsigtsanmodningen er indgivet af et massemedie omfattet af
medieansvarsloven eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut,
forudsettes myndigheden dog at skulle meddele indsigt 1 oplysningerne om
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den ansattes navn efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslo-
vens § 14. Det gelder imidlertid ikke, hvis der foreligger meget tungtve-
jende hensyn til den ansattes tryghed. Det vil f.eks. kunne vere tilfzldet,
hvis der er konkrete grunde til at antage, at offentliggerelse af den ansattes
navn 1 medierne indeberer en risiko for, at den ansatte vil blive udsat for
vold, trusler eller chikane m.v. fra personer, der via medierne far kendskab
til den pageldendes identitet.

Den foreslaede @&ndring vedrerer alene adgangen til aktindsigt i konkrete
personalesager. Det forudsettes dog, at oplysninger om offentligt ansattes
navne — ud fra samme beskyttelseshensyn — tillige vil kunne undtages fra
aktindsigt, nar oplysningen indgar i en anden sag omfattet af offentligheds-
loven, eller ndr der er tale om en anmodning om partsaktindsigt efter for-
valtningsloven. Hvis oplysningen om den offentligt ansattes navn skal und-
tages efter forvaltningslovens regler, forudsattes det dog, at afgerende — og
ikke blot vasentlige — hensyn til den ansattes tryghed taler herfor.

Der er med forslaget ikke i @vrigt tilsigtet nogen a@ndringer af offentligheds-
lovens § 21, herunder udgangspunktet efter bestemmelsens stk. 3, 1. pkt.,
hvorefter der 1 konkrete personalesager i overensstemmelse med lovens al-
mindelige regler meddeles indsigt i en reekke oplysninger, herunder oplys-
ninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmas-
sige forhold og tjenesterejser. Disse oplysninger vil sdledes — forudsat, at
der ikke er grundlag for at undtage oplysningerne efter lovens almindelige
regler — skulle udleveres 1 anonymiseret form.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

Endelig foreslas det at indsatte en ny bestemmelse i forvaltningslovens § 9
a, som giver mulighed for at afsl at behandle anmodninger om partsaktind-
sigt, som mé antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller
lignende.

Bestemmelsens anvendelsesomrade vil vere identisk med offentlighedslo-
vens § 9, stk. 2, nr. 2, som a@&ndret ved lovforslagets § 1, nr. 1, jf. herom

ovenfor.

Zndringen har til formal at lovfaeste den i forvaltningsloven forudsatte ad-
gang til at afsld at behandle anmodninger om partsaktindsigt, der m4 antages
at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende, og at tilpasse anvendel-
sesomradet herfor til den tilsvarende bestemmelse i1 offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 2.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.2. Praecisering af foreeldelseslovens § 21, stk. 2, om forelebig afbry-
delse af forzeldelse

2.2.1. Geeldende ret

Foreldelse af fordringer er reguleret i foreldelsesloven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1238 af 9. november 2015, som andret ved § 2 i lov nr. 140 af 28.
februar 2018. Forazldelsesloven bygger pd betenkning nr. 1460/2005 om
revision af foraeldelseslovgivningen, som er afgivet af Justitsministeriets

Forazldelsesudvalg.

Efter foreldelseslovens § 1 foraldes fordringer pa penge eller andre ydelser
efter lovens regler, medmindre andet folger af serlige bestemmelser om for-
@ldelse 1 anden lov. Loven bygger pa det almindelige fordringsbegreb og
omfatter derfor alle tilfaelde, hvor en person har ret til at kreve en ydelse
betalt, herunder krav pé erstatning og godtgerelse uden for kontrakt fra en
forvaltningsmyndighed for tilsidesattelse af lovbestemte forpligtelser. Det
fremgér af bemerkningerne til forslag om lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
foreldelse af fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5577
ff., at det generelle formal med foraldelsesreglerne er at tilskynde til, at for-
dringer afvikles eller bringes pa det rene inden for rimelig tid.

I foreldelsesloven sondres mellem »egentlig« og forelebig afbrydelse af
forzldelse. En »egentlig« afbrydelse, f.eks. ved skyldnerens erkendelse af
fordringen eller ved sagsanleg, indebarer, at der lober en ny foraldelses-
frist, mens en forelobig afbrydelse medforer, at der udleses en tilleegsfrist,
inden for hvilken »egentlig« afbrydelse vil kunne finde sted.

En forelobig atbrydelse af foraldelsen indebarer, at foreldelse »tidligst«
indtraeder 1 ar efter en »forelobig« foranstaltnings opher. Hvis den almin-
delige foreldelsesfrist forer til, at foreldelse indtreeder pa et senere tids-
punkt, end hvad der ville folge af tilleegsfristen, er det den almindelige frist,
der gelder.

Som det fremgér af de almindelige bemaerkninger til forslaget til lov nr. 522
af 6. juni 2007 om foraeldelse af fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07,
tilleeg A, side 5602, er hensynet bag reglerne om forelagbig afbrydelse af for-
@ldelse, at der kan forekomme en rakke situationer, hvor det pd den ene
side ikke synes rimeligt over for skyldner at tillegge foranstaltningen virk-
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ning som en »egentlig« afbrydelse, der medferer, at en helt ny foraldelses-
frist begynder at lebe, men hvor det pd den anden side heller ikke synes
rimeligt over for fordringshaver, at foreldelse indtreder, mens foranstalt-

ningen pagér eller umiddelbart efter dens opher.

Foraldelsesloven § 21, stk. 2, er en regel om forelegbig atbrydelse af for-
eldelse.

Det fremgar af foreldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., at forelebig afbry-
delse af foreldelse efter bestemmelsen grundleggende er betinget af, at
der er tale om indbringelse af en sag om fordringens eksistens eller stor-
relse eller en sag, som er afgerende herfor, for en administrativ myndighed
inden foraeldelsesfristens udleb. Foreldelse indtraeder tidligst 1 ér efter, at
myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse. Ifelge lovens § 21,
stk. 2, 2. pkt., gelder dette, uanset om fordringen gores geldende af den,
der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det offentlige.

Safremt en séddan sag inden for en i lov fastsat frist eller 1 ovrigt inden for
rimelig tid indbringes for en hejere administrativ myndighed eller for om-
budsmanden, folger det af foreldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., at tilleegs-
fristen pd 1 ar regnes fra “meddelelsen om denne myndigheds afgerelse,
henholdsvis Ombudsmandens udtalelse”.

Det folger af bemarkningerne til forslaget til lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
foreldelse af fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5638,
at foreldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., kun kan paberabes i det omfang,
ombudsmandens udtalelse kan {4 betydning for fordringens eksistens eller
omfang, f.eks. fordi udtalelsen kan {4 betydning for bedemmelsen af gyl-
digheden af en administrativ afgerelse.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Ombudsmanden treffer ikke afgarelser, men kan afgive en udtalelse, hvori
ombudsmanden kan fremsatte kritik, afgive henstillinger samt i ovrigt
fremsaette sin opfattelse af en sag, jf. ombudsmandslovens § 22. Ombuds-
mandens udtalelser er ikke bindende for myndighederne.

Ombudsmanden er ikke forpligtet til at undersege og afgive en udtalelse 1
sager, hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er opfyldt. Det
folger saledes af ombudsmandslovens § 16, stk. 1, at ombudsmanden selv
afgor, om en sag giver tilstrekkelig anledning til undersogelse.
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I praksis bliver et betydeligt antal af de sager, hvor betingelserne for at
klage til ombudsmanden er opfyldt, afsluttet med henvisning til ombuds-
mandslovens § 16, stk. 1. Det vil ofte skyldes, at ombudsmanden vurderer,
at der ikke er udsigt til, at en egentlig ombudsmandsundersegelse vil kunne
hjeelpe borgeren til et bedre resultat. Ombudsmanden har ogsa mulighed
for at afvise sager med henvisning til en prioritering af ombudsmandens

réssourcer.

Forzldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., omhandler efter sin ordlyd den si-
tuation, hvor ombudsmanden afgiver en “udtalelse”. Det kan pa den bag-
grund give anledning til tvivl, om bestemmelsen tillige omfatter de sager,
hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er opfyldt, men hvor
ombudsmanden afslutter sagen med henvisning til f.eks. ombudsmandslo-
vens § 16, stk. 1, og dermed ikke afgiver en “udtalelse” i ombudsmands-
lovens forstand.

Denne usikkerhed om retstilstanden kan indebare, at en fordringshaver
kan se sig nedsaget til at indbringe en sag, der er under behandling ved
ombudsmanden, for domstolene med det formal at sikre sit krav. Hvis en
fordringshaver indbringer en sag for domstolene, afslutter ombudsmanden
efter fast praksis sin behandling af sagen. Det sker i lyset af, at ombuds-
mandens virksomhed efter ombudsmandslovens § 7, stk. 2, ikke omfatter
domstolene.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det ikke er muligt at kortleegge, 1 hvil-
ket omfang denne usikkerhed om fortolkningen af foreldelseslovens § 21,
stk. 2, har givet anledning til, at sager indbringes for domstolene, men at
det ikke kan afvises, at bestemmelsen i sin nuvarende form vil kunne fore
til, at sager indbringes for domstolene med det formaél at afbryde foraeldel-
sesfristen, uden forudgaende indbringelse for eller afventning af sagens
behandling ved ombudsmanden.

Det fremgér af bemerkningerne til forslaget til lov nr. 522 af 6. juni 2007
om foraldelse af fordringer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side
5604, at baggrunden for, at 1-arsfristen skulle gaelde 1 sager indbragt for
ombudsmanden, var, at kreditor i modsat fald uanset indbringelsen af det
pageldende sporgsmal for ombudsmanden ville kunne vare nedt til at an-
leegge retssag alene med det formal at afbryde foraeldelsesfristen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for at gere det klart, at sa-
ger om fordringens eksistens eller storrelse eller sager, som er afgerende
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herfor, omfattes af foraldelseslovens § 21, stk. 2, nar der er klaget til om-
budsmanden, hvor ombudsmandens behandling af sagen kan fa betydning
for fordringens eksistens eller omfang, og hvor betingelserne for at klage

til ombudsmanden er opfyldt.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at foraldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., praeciseres saledes,
at yOmbudsmandens udtalelse« @&ndres til »ombudsmandens afslutning af
sagen«, sa det tydeliggeres, at bestemmelsen omfatter alle sager om for-
dringens eksistens eller storrelse, hvor betingelserne for at klage til om-
budsmanden er opfyldt.

Bestemmelsen omfatter ikke den situation, hvor betingelserne for at klage
til ombudsmanden ikke er opfyldt. Det gaelder bl.a., hvis klagen er indgivet
for sent, jf. ombudsmandslovens § 13, stk. 3, hvis ombudsmanden ikke er
kompetent til at behandle sagen efter ombudsmandslovens § 7, eller hvis
klageren ikke har udnyttet de administrative klagemuligheder, jf. ombuds-

mandslovens § 14.

Bestemmelsen omfatter sdledes alene den situation, hvor der er klaget til
ombudsmanden, og betingelserne herfor er opfyldt. Det forhold, at om-
budsmanden behandler — eller kan behandle — en sag af egen drift, selvom
den er indgivet for sent, jf. § 13, stk. 3, eller de administrative klagemulig-
heder ikke er udnyttet, jf. § 14, indebarer ikke, at sagen bliver omfattet af

bestemmelsen.

Tilleegsfristen pa 1 &r regnes fra den dag, hvor ombudsmanden har givet
meddelelse om sin afslutning af sagen.

Der udleses ikke en ny tilleegsfrist efter bestemmelsen i de tilfelde, hvor en
afsluttet sag pa ny indbringes for ombudsmanden.

Bestemmelsen kan kun péberdbes 1 det omfang, ombudsmandens behand-
ling af sagen kan f& betydning for fordringens eksistens eller omfang,
f.eks. fordi behandlingen kan fa betydning for bedemmelsen af gyldighe-

den af en administrativ afgerelse.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at medfere gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser af betydning for det offentlige. Der vurderes endvidere ikke at
vare implementeringskonsekvenser for det offentlige.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke relevante for
lovforslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamzessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke klimamassige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke milje- og naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget har ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. juli 2022 til den 18. august
2022 veaeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation (AC), Amnesty Interna-
tional, Ankenavnet for Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Berlingske Me-
dia, BUPL, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Danmarks Jurist- og
Okonomforbundet (DJOF), Danmarks Lererforening, Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole, Danmarks Radio, Danmarks Tekniske Universitet,
Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Journalistforbund (DJ), Dansk Socialradgiverforening, Dansk Syge-
plejerad, Danske Advokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Pa-
tienter, Datatilsynet, Dataetisk Rad, Den Danske Dommerforening, Den
Uathangige Politiklagemyndighed, Det Juridiske Fakultet — Kebenhavns
Universitet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Fagbe-
vaegelsens Hovedorganisation (FH), Fag og Arbejde (FOA), Forsvarsmini-
steriets Auditerkorps, Fengselsforbundet, Gymnasieskolernes Larerfor-
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ening (GL), Handelshgjskolen — Aarhus Universitet, HK Kommunal, Insti-
tut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, Juridisk Institut — Copenhagen
Business School, Juridisk Institut — Syddansk Universitet, Juridisk Institut
— Aalborg Universitet, Juridisk Institut — Aarhus Universitet, Justitia, Jyl-
lands-Posten, Kommunernes Landsforening (KL), Kristeligt Dagblad, La-
geforeningen, Patienterstatningen, Patientforeningen, Politiforbundet, Poli-
tiken, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden pa Faero-
erne, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigspolitiet, Rddet for Digital Sik-
kerhed, samtlige byretter, samtlige kommuner, Socialpedagogernes Lands-
forbund, S¢- og Handelsretten, TV2 DANMARK A/S, Vestre Landsret og
Ostre Landsret.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)

Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for
stat, kommuner
og regioner

Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-

ner

Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for

borgerne
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Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)
Klimamaessige Ingen Ingen
konsekvenser
Miljo- og natur- Ingen Ingen
massige konse-
kvenser
Forholdet til EU- Ingen
retten
Er i strid med de
principper  for|
Ja Nej X

implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(seet X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det folger af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, at behandlingen af en
anmodning om aktindsigt efter § 7 kan afslas, uanset at betingelserne 1 stk.
1 er opfyldt, i det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et rets-

stridigt formél eller lignende.

Det foreslas, at der i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, indsattes ordet
»chikanest«, sdledes at behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter §
7 fremover vil kunne afslas, uanset at betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt, hvis
anmodningen ma antages at tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller

lignende.

Den foresldede @ndring vil tydeliggere, at aktindsigtsanmodninger, der tje-
ner et chikanegst formal, kan afslas efter bestemmelsen, uanset at formalet
ikke nedvendigvis er retsstridigt.

Det forudseettes med @ndringen af § 9, stk. 2, nr. 2, at tersklen for, hvornar
en anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest forméal
eller lignende, s@nkes betydeligt. Bestemmelsens anvendelsesomrade vil
fremover ikke vere begranset til »klare tilfelde af misbrug«, men vil om-
fatte ethvert tilfelde, hvor der efter de foreliggende oplysninger er grundlag
for at antage, at anmodningen er helt eller delvis motiveret af den aktind-
sigtssagende retsstridige eller chikangse hensigt m.v.
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Udtrykket »chikanest« omfatter for det forste chikanes kontakt, hvad enten
denne sker mundtligt eller skriftligt. Der kan f.eks. vere tale om tilfelde,
hvor en borger foretager et uforholdsmaessigt stort antal telefonopkald eller
fremsender et uforholdsmeessigt stort antal breve eller e-mails inden for kort
tid til den samme person eller offentligt ansatte. Der kan endvidere vere tale
om, at en borger under mgder med en myndigheds ansatte har udvist en ag-
gressiv eller intimiderende adfzerd, f.eks. ved at vaere fysisk opfarende eller
fremkomme med grove verbale udfald mod de ansatte.

Udtrykket omfatter for det andet chikanes forfelgelse, f.eks. tilfelde, hvor
en borger folger efter, iagttager eller overvager en offentligt ansat eller op-
soger denne pd den ansattes private bopel.

Udtrykket omfatter endelig andre former for chikane, f.eks. hadefulde op-
slag pa sociale medier eller pa internettet i evrigt om navngivne personer,
videooptagelse eller fotografering af en person i privat sammenhaeng eller
videregivelse, herunder offentliggarelse, af private personoplysninger. Op-
regningen er ikke udtoemmende. Bestemmelsen i § 9, stk. 2, nr. 2, vil séledes
omfatte alle former for chikanes adferd, og vil — som hidtil — finde anven-
delse, uanset om adfaerden retter sig mod offentligt ansatte eller andre per-

soner uden tilknytning til den offentlige forvaltning.

Den foresldede @ndring af § 9, stk. 2, nr. 2, indebarer, at en raekke af de
tilfelde, som hidtil har varet omfattet af udtrykket »el.lign.« 1 bestemmel-
sen, fremover vil skulle kvalificeres som anmodninger, der méa antages at
tiene et chikanest formél. Der vil dog fortsat kunne forekomme tilfzlde,
som hverken kan kvalificeres som retsstridige eller chikanegse 1 bestemmel-
sens forstand, men hvor der desuagtet er tale om en adferd, som offentligt
ansatte ikke ber téle. Udtrykket »el.lign.« vil dermed fremover sigte til den
form for intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som rets-
stridig eller chikangs, men som offentligt ansatte efter, hvad der mé antages
at vaere den almindelige opfattelse i samfundet, ikke ber tale. Det forudseet-
tes, at indholdet af denne standard vil kunne @ndre sig i takt med en @&ndret
opfattelse 1 samfundet.

Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en anmodning om akt-
indsigt ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikanest formal eller
lignende, vil myndigheden som hidtil skulle tage udgangspunkt i de kon-
krete omstaendigheder ved anmodningen. Det kan 1 den forbindelse f.eks.
indgd, om ansegeren selv har givet udtryk for, at anmodningen fremsattes
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med det formal at genere eller forfelge en person m.v., ligesom der kan laeg-
ges vagt pa, om ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pa-
gaeldende har faet aktindsigt 1, til at bega retsstridige forhold. Der kan end-
videre — som hidtil — leegges vagt pd, om ansggeren ved meoder eller telefo-
nisk har optradt truende.

Det forudsettes imidlertid med den foreslaede @ndring af § 9, stk. 2, nr. 2,
at myndigheden fremover vil skulle legge betydelig vaegt pa den aktind-
sigtssagendes eventuelle tidligere retsstridige eller chikanese adferd. Myn-
digheden vil i den forbindelse skulle hense til den tid, der er hengéet, siden
den retsstridige eller chikanegse adfaerd er udvist.

Séfremt myndigheden har kendskab til, at den aktindsigtssegende tidligere
har udvist en retsstridig eller chikanes adferd m.v., og aktindsigtsanmod-
ningen har sammenhang med det sagsforleb, hvorunder denne adferd er
udevet, vil myndigheden kunne afsla at behandle anmodningen efter § 9,
stk. 2, nr. 2, medmindre det stér klart, at anmodningen ikke tjener et retsstri-
digt eller chikangst formal eller lignende.

Tilsvarende vil myndigheden kunne afsla at behandle en anmodning efter §
9, stk. 2, nr. 2, hvis den aktindsigtssegende gentagne gange tidligere har
udvist en retsstridig eller chikanes adferd m.v. 1 forbindelse med andre sa-
ger, f.eks. andre sager om aktindsigt, medmindre det star klart, at den aktu-
elle anmodning ikke tjener et retsstridigt eller chikanest formal eller lig-

nende.

Den omstendighed, at den aktindsigtssegende bestrider at have udvist en
retsstridig eller chikanes adferd, er ikke til hinder for, at myndigheden kan
afsla at behandle anmodningen efter § 9, stk. 2, nr. 2, med henvisning til
denne adfaerd, sdfremt myndigheden finder oplysningerne herom tilstraek-
keligt underbyggede.

Det er imidlertid ikke en betingelse for at afsla en anmodning efter bestem-
melsen i § 9, stk. 2, nr. 2, at den aktindsigtssegende tidligere har udvist en
retsstridig eller chikangs adfaerd. Safremt aktindsigtsanmodningen eller om-
stendighederne i gvrigt, f.eks. myndighedens korrespondance med den akt-
indsigtssegende i forbindelse med aktindsigtssagen, giver myndigheden
grundlag for at antage, at anmodningen tjener et retsstridig eller chikanest
formaél eller lignende, vil myndigheden ogsa kunne afslé at behandle anmod-

ningen.
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Andringen af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, har ikke til formal at
afskaere anmodninger om aktindsigt, der soger at afdekke ulovligheder eller
uregelmeassigheder i den offentlige forvaltning, eller som ledsages af kritik
af myndigheden eller dens ansatte. Dette skal ses 1 lyset af formalet med
reglerne om aktindsigt, som bl.a. er at understotte offentlighedens kontrol
med den offentlige forvaltning, herunder at afdeekke eventuel inhabilitet el-
ler ulovlige forhold i forvaltningen. En sddan anmodning vil dog kunne af-
slés efter bestemmelsen, sdfremt de konkrete omstendigheder ved anmod-
ningen giver myndigheden grundlag for at antage, at anmodningen tillige
skal tjene et retsstridigt eller chikangst formél eller lignende.

Ligeledes har @ndringen ikke til formal at begraense pressens eller forskeres
adgang til at sege aktindsigt i forvaltningen. Det forudsettes saledes, at be-
handlingen af aktindsigtsanmodninger fra for massemedier omfattet af me-
dieansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut kun
helt undtagelsesvist vil kunne afslas med henvisning til bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.1.1 1 lovforslagets almindelige bemark-
ninger og til bemerkningerne til lovforslaget § 2 om den foresldede bestem-
melse i forvaltningslovens § 9 a, stk. 2.

Til nr. 2

Det folger af offentlighedslovens § 21, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke
omfatter sager om ansttelse eller forfremmelse 1 det offentlige.

Efter offentlighedslovens § 21, stk. 2, omfatter retten til aktindsigt bortset
fra bestemmelsen 1 § 8 om egenacces heller ikke andre sager om enkeltper-
soners ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste (konkrete personalesa-

ger).

Det fremgér imidlertid af lovens § 21, stk. 3, 1. pkt., at i sager som navnt i
stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles
indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsop-
gaver, lonmassige forhold og tjenesterejser.

Det foreslés, at der 1 offentlighedslovens § 21, stk. 3, indsattes et nyt 2. pkt.,
hvorefter der ikke meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, hvis
vasentlige hensyn til den ansattes tryghed taler herimod.
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Bestemmelsen sigter i forste raekke til offentligt ansatte med borgernare
funktioner, hvis arbejdsopgaver indebarer en hgj risiko for konflikt med
borgere, og som derfor er serligt udsatte for repressalier, trusler, chikane
m.v. Gruppen omfatter navnlig — men er ikke begranset til — ansatte i poli-
tiet, kriminalforsorgen og 1 psykiatrien og ansatte pa det sociale omrade.
Bestemmelsen vil efter omstendighederne kunne finde anvendelse pé andre
offentligt ansatte med borgernzare funktioner, hvor der findes at vare et til-
svarende beskyttelsesbehov.

Den foresldede bestemmelse omfatter derimod som det klare udgangspunkt
ikke offentligt ansatte 1 departementer, styrelser, regioner, kommuner m.v.,
der i deres daglige arbejde har meget begranset eller ingen borgerkontakt.
Det forudsettes endvidere, at bestemmelsen kun helt undtagelsesvist finder
anvendelse med hensyn til ansatte i chefstillinger.

Efter den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., skal myndigheden foretage en vur-
dering af, om »vasentlige hensyn« til den ansattes tryghed taler imod udle-

vering af oplysninger om den ansattes navn.

Denne vurdering forudsettes at skulle foretages pd baggrund af den ansattes

eventuelle bemerkninger om udleveringssporgsmalet.

Det folger af offentlighedslovens § 41, at myndigheden i forbindelse med
en anmodning om aktindsigt 1 en konkret personalesag skal underrette den
ansatte om anmodningen med angivelse af, hvem der har fremsat denne. Det
ma antages, at myndigheden i disse sager kan stille krav om, at den aktind-
sigtssagende oplyser sin identitet med henblik pa at kunne videregive op-
lysningen til den ansatte i forbindelse med underretningen efter § 41. For-
malet med underretningen er bl.a. at give den ansatte lejlighed til at frem-
komme med eventuelle bemerkninger til brug for myndighedens afgorelse

af aktindsigtsspergsmalet.

Det forudsattes, at myndigheden 1 sager, hvor der er s@rlig anledning hertil,
1 forbindelse med underretningen efter offentlighedslovens § 41 gor den an-
satte opmerksom péd adgangen til efter den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., at
undtage den ansattes navn fra aktindsigt, hvis vaesentlige hensyn til dennes
tryghed taler imod meddelelse af indsigt.

Det forudsattes endvidere, at sdfremt den ansatte udtaler sig imod udleve-
ring af den pagaldendes navn, og dette er n@rmere begrundet, jf. nedenfor,
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vil myndigheden som udgangspunkt skulle naegte at udlevere oplysninger

om den ansattes navn.

At der skal vare tale om »vaesentlige hensyn« til den ansattes tryghed inde-
baerer navnlig, at ikke ethvert hensyn til den ansattes tryghed kan medfore,
at udlevering nagtes. En helt generel og ubegrundet tilkendegivelse fra den
ansatte om, at udlevering af den pagaldendes navn vil udlese en folelse af
utryghed hos den ansatte, vil siledes ikke vil vaere tilstreekkelig. Tilsvarende
vil den omstandighed, at den aktindsigtssegende tidligere har udtalt sig i en
lidt hérd eller ubehagelig tone over for den ansatte, eller at der foreligger en
uoverensstemmelse mellem den ansatte og den aktindsigtssegende, normalt

ikke veere tilstraekkeligt til at naegte indsigt 1 den ansattes navn.

Safremt den ansatte tidligere har varet udsat for vold, repressalier, trusler,
chikane eller anden intimiderende adferd fra den aktindsigtssegende eller
fra personer med tilknytning til denne, vil der derimod som det klare ud-
gangspunkt foreligge vasentlige hensyn til den ansattes tryghed. Bestem-
melsen vil endvidere i helt serlige tilfaelde kunne anvendes, hvor den ansatte
som folge af trusler, chikane m.v. fra andre end den aktindsigtssegende har
udviklet en arbejdsrelateret psykisk belastningsreaktion eller lignende, og
det ma frygtes, at udlevering af den ansattes navn til den aktindsigtssogende
vil medfere en forvaerring af den ansattes helbredsmassige tilstand.

Hvis betingelserne for at undtage oplysninger om den ansattes navn er op-
fyldt, jf. den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., vil disse oplysninger kunne und-
tages fra aktindsigt alle steder, hvor de optrader i personalesagen. Indgar
den ansattes navn 1 andre oplysninger, f.eks. 1 en e-mailadresse, vil den del
af oplysningen, som omfatter den ansattes navn, kunne undtages fra aktind-
sigt efter bestemmelsen.

Hvis aktindsigtsanmodningen méa antages at skulle tjene et retsstridigt eller
chikangst formél eller lignende, vil myndigheden helt kunne afsla at be-
handle anmodningen i medfer af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, som
foresldet @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 1. Der henvises til bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

Safremt aktindsigtsanmodningen er indgivet af et massemedie omfattet af
medieansvarsloven eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut,
forudsettes myndigheden at skulle meddele indsigt 1 oplysningerne om den
ansattes navn efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens §
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14. Det gaelder dog ikke, hvis der foreligger meget tungtvejende hensyn til
den ansattes tryghed. Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, hvis der er konkrete
grunde til at antage, at offentliggerelse af den ansattes navn i medierne in-
deberer en risiko for, at den ansatte vil blive udsat for vold, trusler eller
chikane m.v. fra personer, der via medierne far kendskab til den pagelden-
des identitet.

Séfremt den ansatte ikke pd baggrund af myndighedens underretning efter
offentlighedslovens § 41 fremkommer med bemerkninger om udleverings-
spergsmaélet, vil der som udgangspunkt ikke vaere grundlag for at negte ind-
sigt 1 oplysninger om den ansattes navn efter den foreslaede § 21, stk. 3, 2.
pkt. Det geelder dog ikke, hvis det fremgar klart af sagens oplysninger eller
omstendighederne 1 ovrigt, at der foreligger vaesentlige hensyn til den an-
sattes tryghed. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvis den ansatte pa grund af den
aktindsigtssegendes tidligere chikangse adfaerd er sygemeldt og som folge
heraf er ude af stand til at afgive bemaerkninger i forbindelse med aktind-
sigtssagen.

Den foresldede § 21, stk. 3, 2. pkt., giver alene hjemmel til at undtage op-
lysninger om den ansattes navn fra aktindsigt. Myndigheden kan séledes
ikke med henvisning til bestemmelsen undtage andre oplysninger i den an-
sattes personalesag, som efter bestemmelsens 1. pkt. omfattes af retten til
aktindsigt, herunder oplysninger om den ansattes stilling, uddannelse, ar-
bejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser. Disse oplysninger vil
saledes — forudsat, at der ikke er grundlag for at undtage oplysningerne efter

lovens almindelige regler — skulle udleveres 1 anonymiseret form.

Nér myndigheden har truffet afgerelse i aktindsigtssagen, skal myndigheden
1 overensstemmelse med ordningen i offentlighedslovens § 41 underrette
den ansatte om, hvilke oplysninger 1 personalesagen, der er udleveret, her-
under om myndigheden har udleveret oplysninger om den ansattes navn. Er
der givet fuldstaendigt afslag pa aktindsigt, underrettes den ansatte ogsd om
dette.

Den foresldede § 21, stk. 3, 2. pkt., omfatter alene anmodninger om aktind-
sigt 1 konkrete personalesager som n&vnt i bestemmelsens stk. 2. Oplysnin-
ger om ansattes navne vil dog ofte indgd i andre sager end personalesager.
Eksempelvis vil den ansattes navn kunne fremga af en mailkorrespondance
1 en tilsynssag hos myndigheden eller optraede 1 en afgerelsessag. De be-
skyttelseshensyn, som begrunder den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., vil ogsa
kunne gore sig geldende 1 disse situationer.
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Det forudsettes, at oplysninger om ansattes navne vil kunne undtages fra
aktindsigt i samme omfang, uanset om oplysningerne indgar i en konkret
personalesag omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 2 og 3 eller en anden
sag omfattet af offentlighedsloven, eller anmodningen vedrerer partsaktind-

sigt efter forvaltningslovens regler.

Indgar oplysningerne 1 en anden sag omfattet af offentlighedsloven, forud-
s&ttes oplysningerne at kunne undtages fra aktindsigt i medfer af offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5, jf. hensynet i den foresldede § 21, stk. 3, 2. pkt. i
offentlighedsloven. Er der tale om en anmodning om partsaktindsigt efter
forvaltningsloven, forudsattes oplysningerne om den ansattes navn at kunne
undtages fra aktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, jf. hensynet i
den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt. 1 offentlighedsloven. Det bemerkes, at
undtagelse af oplysninger efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, forudsaetter,
at afgarende — og ikke blot vaesentlige — hensyn til den ansattes tryghed taler
herfor, idet der i videre omfang skal tages hensyn til partens (den aktind-
sigtssagendes) behov for at kunne varetage sine interesser i sagen. Der hen-
vises 1 evrigt til pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det forudsattes, at myndigheden 1 tilfelde, hvor det overvejes at undtage
oplysninger om den ansattes navn fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 33, nr. 5, eller forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, underretter den
ansatte om aktindsigtsanmodningen, jf. princippet i offentlighedslovens §
41, og folger den ovenfor beskrevne procedure. Det forudsettes endvidere,
at myndigheden i disse tilfelde vil tillegge det betydelig vaegt 1 vurderingen,
safremt den ansatte udtaler sig imod udlevering, og dette er nermere be-
grundet.

Det bemarkes, at der ikke vil vere anledning til at underrette den ansatte
om aktindsigtsanmodningen i alle sager, hvor der anmodes om aktindsigt 1
oplysninger om en offentligt ansats navn eller i sager eller dokumenter,
hvori sddanne oplysninger indgar. Underretning vil saledes alene vare rele-
vant 1 sager, hvor myndigheden overvejer at undtage oplysningerne om den
ansattes navn fra aktindsigt efter den foreslaede § 21, stk. 3, 2. pkt., i offent-
lighedsloven.

Det folger af forvaltningslovens § 32 b, stk. 1, at i en sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal de dokumenter,
der udgar fra myndigheden til borgere, virksomheder m.v., vaere forsynet
med en personlig underskrift eller veere udformet pd en made, der i gvrigt
sikrer en entydig identifikation af den, som er afsender af dokumentet, og at
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dokumentet er endeligt. I afgerelsessager, hvor der er grundlag for at afsla
partens anmodning om indsigt i navnet pa en offentligt ansat efter forvalt-
ningslovens § 15 b, nr. 5, jf. hensynet i den foreslaede bestemmelse i1 offent-
lighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., forudsattes det, at underskriftskravet i
forvaltningslovens § 32 b, stk. 1, opfyldes ved, at den ansattes overordnede
underskriver — og dermed godkender — afgarelsen.

Det bemarkes, at et afslag pa aktindsigt i den ansattes navn efter forvalt-
ningslovens § 15 b, nr. 5, jf. hensynet i den foresldede bestemmelse i offent-
lighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., indeberer, at parten efter omstendighe-
derne ikke vil fa oplyst navnet pa samtlige medarbejdere, som har vearet
involveret i behandlingen af partens sag. Parten vil dog altid fa oplyst navnet
pa den overordnede medarbejder, der forudsettes at underskrive (og dermed

godkende) afgarelsen i sagen, jf. ovenfor.

Der er med forslaget ikke i gvrigt tilsigtet nogen @ndringer af offentligheds-
lovens § 21, herunder udgangspunktet efter bestemmelsens stk. 3, 1. pkt.,
hvorefter der i konkrete personalesager i overensstemmelse med lovens al-
mindelige regler meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stil-
ling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser.

Der henvises til pkt. 2.1.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 2
Til nr. 1

Det fremgar af forvaltningslovens § 9 a, at en anmodning om partsaktindsigt
skal angive den sag, hvis dokumenter den pagaldende part ensker at blive
gjort bekendt med.

Forvaltningsloven indeholder ingen bestemmelse svarende til bestemmel-
sen 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2. Dog er det forudsat i bemerknin-
gerne til § 9 a, at en forvaltningsmyndighed, hvis en parts anmodning om
aktindsigt helt undtagelsesvist mé antages at skulle tjene et retsstridigt for-
mal eller lignende, vil kunne afsla at behandle anmodningen. Der henvises
til lovbemarkningerne til § 9 a 1 forslaget til lov nr. 638 af 12. juni 2013, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 145 som fremsat, side 34.

Det foreslas, at der i forvaltningslovens § 9 a indsattes et nyt stk. 2, hvorefter
behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan afslés, uanset at
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betingelserne i stk. 1 er opfyldt, i det omfang anmodningen mé antages at
skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formaél el. lign.

Med &ndringen lovfastes den i loven forudsatte adgang til at afsla at be-
handle anmodninger om partsaktindsigt, der ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal eller lignende.

Anvendelsesomradet for den foreslaede § 9 a, stk. 2, vil vaere identisk med
anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, som @ndret
ved lovforslagets § 1, nr. 1. Det folger heraf, at den foreslaede § 9 a, stk. 2,
bl.a. vil kunne anvendes, hvor en parts anmodning om aktindsigt i en afge-
relsessag efter forvaltningslovens § 9 har til formal at skabe grundlag for
retsstridige forhold eller har til formal at forfelge eller pa lignende made

genere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Med udtrykket »chikanest« sigtes for det forste til chikanes kontakt, hvad
enten denne sker mundtligt eller skriftligt. Der kan f.eks. vere tale om til-
feelde, hvor parten foretager et uforholdsmeessigt stort antal telefonopkald
eller fremsender et uforholdsmassigt stort antal breve eller e-mails inden
for kort tid til den samme person eller offentligt ansatte. Der kan endvidere
vare tale om, at parten under meder med en myndigheds ansatte har udvist
en aggressiv eller intimiderende adfaerd, f.eks. ved at vere fysisk opfarende
eller fremkomme med grove verbale udfald mod de ansatte.

Udtrykket omfatter for det andet chikanes forfelgelse, f.eks. tilfelde, hvor
parten folger efter, iagttager eller overvager en offentligt ansat eller opseger
denne pa den ansattes private bopzl.

Udtrykket omfatter endelig andre former for chikane, f.eks. hadefulde op-
slag pa sociale medier eller pa internettet i evrigt om navngivne personer,
videooptagelse eller fotografering af en person i privat ssmmenhang eller
videregivelse, herunder offentliggarelse af private personoplysninger. Op-
regningen er ikke udtemmende. Den foreslaede § 9 a, stk. 2, vil omfatte alle
former for chikanes adferd, og vil finde anvendelse, uanset om adfaerden
retter sig mod offentligt ansatte eller andre personer uden tilknytning til den
offentlige forvaltning.

Med udtrykket »el.lign.« sigtes til den form for intimidering, som ikke med
sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig eller chikangs, men som offent-
ligt ansatte efter, hvad der ma antages at veere den almindelige opfattelse 1
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samfundet, ikke bor tale. Det forudsattes, at indholdet af denne standard vil
kunne @&ndre sig i takt med en @ndret opfattelse i samfundet.

Den foreslaede § 9 a, stk. 2, omfatter ethvert tilfeelde, hvor der efter oplys-
ningerne 1 sagen er grundlag for at antage, at partens anmodning altoverve-
jende er motiveret af den aktindsigtsseogendes retsstridige eller chikanegse
hensigt m.v.

Ved vurderingen af, om det kan legges til grund, at anmodning om parts-
aktindsigt md antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formél
eller lignende, vil myndighederne skulle tage udgangspunkt i de konkrete
omstendigheder ved anmodningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga,
om parten selv har givet udtryk for, at anmodningen fremsaettes med det
formal at genere eller forfelge en person m.v., ligesom det kan legges vagt
pa, om parten tidligere har benyttet oplysninger, som den pagaldende har
faet aktindsigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere legges
vaegt pa, om parten ved mader eller telefonisk har optradt truende.

Det forudsattes, at myndigheden vil skulle leegge betydelig vaegt pa partens
eventuelle tidligere retsstridige eller chikanese adferd. Myndigheden vil 1
den forbindelse skulle hense til den tid, der er hengaet, siden den retsstridige

eller chikangse adfaerd er udvist.

Safremt myndigheden har kendskab til, at parten tidligere har udvist en rets-
stridig eller chikanegs adferd m.v., og partens aktindsigtsanmodning har
sammenhaeng med det sagsforleb, hvorunder denne adferd er udevet, vil
myndigheden kunne afsld at behandle anmodningen efter den foreslaede §
9 a, stk. 2, medmindre det stér klart, at anmodningen ikke tjener et retsstri-
digt eller chikanest formal eller lignende.

Hvis parten gentagne gange har udvist en retsstridig eller chikanegs adferd
m.v., herunder i forbindelse med tidligere aktindsigtssager, vil myndigheden
tilsvarende kunne afsld at behandle anmodningen efter § 9, stk. 2, nr. 2,
medmindre det star klart, at anmodningen ikke tjener et retsstridigt eller chi-
kanest formal eller lignende.

Den omstandighed, at parten bestrider at have udvist en retsstridig eller chi-
kanes adfaerd, er ikke til hinder for, at myndigheden kan afsla at behandle
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anmodningen efter § 9, stk. 2, nr. 2, med henvisning til denne adfaerd, sa-
fremt myndigheden finder oplysningerne herom tilstraekkeligt underbyg-
gede.

Det er imidlertid ikke en betingelse for at afsla en parts anmodning efter den
foreslaede § 9 a, stk. 2, at parten tidligere har udvist en retsstridig eller chi-
kangs adferd. Safremt partens anmodning eller omstendighederne i ovrigt,
f.eks. myndighedens korrespondance med parten, giver myndigheden
grundlag for at antage, at anmodningen tjener et retsstridig eller chikanest
formal eller lignende, vil myndigheden ogsé kunne afsla at behandle anmod-

ningen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.1.2 1 lovforslagets almindelige bemark-
ninger og til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

Til § 3

Til nr. 1

Det folger af foraldelseslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., at forelabig afbrydelse
af foreldelse efter bestemmelsen grundleggende er betinget af, at der er
tale om indbringelse af en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller
en sag, som er afgerende herfor, for en administrativ myndighed inden
foreldelsesfristens udleb. Foraldelse indtreeder tidligst 1 ar efter, at myn-
digheden har givet meddelelse om sin afgerelse. Ifolge lovens § 21, stk. 2,
2. pkt., gelder dette, uanset om fordringen gores geldende af den, der har
indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det offentlige.

Safremt en séddan sag inden for en i lov fastsat frist eller i ovrigt inden for
rimelig tid indbringes for en hgjere administrativ myndighed eller for om-
budsmanden, folger det af foreldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., at tillegs-
fristen pa 1 ar regnes fra “meddelelsen om denne myndigheds afgorelse,
henholdsvis Ombudsmandens udtalelse”.

Det foreslas, at foreldelseslovens § 21, stk. 2, 3. pkt., praeciseres saledes,
at »Ombudsmandens udtalelse« @ndres til yombudsmandens afslutning af
sagen«. Hermed tydeliggares det, at bestemmelsen omfatter alle sager om
fordringens eksistens eller storrelse eller sager, som er afgerende herfor,
hvor betingelserne for at klage til ombudsmanden er opfyldt.
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Ud over, at der skal vare tale om en sag om fordringens eksistens eller
starrelse eller en sag, som er afgerende herfor, jf. foreldelseslovens § 21,
stk. 2, 1. pkt., er det en betingelse for paberabelse af foreldelseslovens §
21, stk. 2, 3. pkt., at ombudsmandens behandling af sagen kan fa betydning
for fordringens eksistens eller omfang, f.eks. fordi behandlingen kan fa
betydning for bedemmelsen af gyldigheden af en administrativ afgerelse.

Bestemmelsen omfatter herefter bade situationer, hvor ombudsmanden
gennemforer en fuld realitetsbehandling af sagen og afgiver en udtalelse,
og situationer, hvor ombudsmanden afslutter sagen efter ombudsmandslo-

vens § 16.

Bestemmelsen omfatter ligeledes situationer, hvor ombudsmanden afslut-
ter sagen med at oversende den til myndigheden med henvisning til prin-
cippet i ombudsmandslovens § 14 kombineret med ombudsmandslovens §
16, stk. 1.

Derimod omfatter bestemmelsen ikke den situation, hvor betingelserne for
at klage til ombudsmanden ikke er opfyldt. Det kan vere tilfeldet bl.a.,
hvis klagen er indgivet for sent, jf. ombudsmandslovens § 13, stk. 3, hvis
ombudsmanden ikke er kompetent til at behandle sagen efter ombuds-
mandslovens § 7, eller hvis klageren ikke har udnyttet de administrative
klagemuligheder, jf. ombudsmandslovens § 14.

Bestemmelsen omfatter sdledes alene den situation, hvor der er klaget til
ombudsmanden, og betingelserne herfor er opfyldt. Det forhold, at om-
budsmanden behandler — eller kan behandle — en sag af egen drift, selvom
den er indgivet for sent, jf. ombudsmandslovens § 13, stk. 3, eller de ad-
ministrative klagemuligheder ikke er udnyttet, jf. ombudsmandslovens § 14,
indeberer ikke, at sagen bliver omfattet af bestemmelsen.

Tilleegsfristen pa 1 éar regnes fra den dag, hvor ombudsmanden har givet
meddelelse om sin afslutning af sagen.

Der udleses ikke en ny tillaegsfrist efter bestemmelsen i de tilfeelde, hvor en
afsluttet sag pd ny indbringes for ombudsmanden. Det galder ogsa, hvis en
sag, der er afsluttet med henvisning til princippet i ombudsmandslovens §
14 kombineret med ombudsmandslovens § 16, stk. 1, indbringes for om-
budsmanden pa ny.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4

Det foreslas, at loven skal treede 1 kraft den 1. januar 2023.

Fra dette tidspunkt vil §§ 1 og 2 kunne anvendes i sager om aktindsigt, uan-
set pa hvilket tidspunkt de dokumenter m.v., som begeringen om aktindsigt
vedrarer, er oprettet eller indgaet til den pagaldende forvaltningsmyndig-
hed.

Det forudsattes, at §§ 1 og 2 finder anvendelse pa anmodninger om aktind-
sigt, der er indgivet for tidspunktet for lovens ikrafttreeden, men som der
ikke inden ikrafttreedelsestidspunktet er truffet afgerelse om. Séfremt en af-
gorelse om aktindsigt er truffet inden lovens ikrafttraeden, men forst pikla-
ges efter lovens ikrafttraeden, skal klagen afgeres efter de (pa det tidspunkt)
tidligere gaeldende regler. Tilsvarende gelder i de tilfelde, hvor en klage
indgives inden lovens ikrafttreeden, men endnu ikke er feerdigbehandlet ved
lovens ikrafttreeden. Klageren vil i det omhandlede tilfzlde ved at fremsatte
en ny anmodning efter lovens ikrafttreeden kunne 4 sin ret til aktindsigt be-

domt efter de nye regler.

Til § 5

Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 1, at §§ 1 og 2 ikke skal galde for sager
om fereske og grenlandske forhold, men at bestemmelserne ved kongelig
anordning vil kunne sattes i kraft for sddanne sager med de a&ndringer, som
de feroske og grenlandske forhold tilsiger. Dette vil dog kun galde for sa-
ger, der er eller har veret under behandling af rigsmyndigheder.

Offentlighedsloven og forvaltningsloven gelder ikke for sager om fereske
eller gronlandske forhold, men kan ved kongelig anordning sattes i kraft for
sadanne sager med de @ndringer, som de fereske og grenlandske forhold
tilsiger. Dette gaelder kun for sager, der er eller har varet under behandling
af rigsmyndigheder. Endringerne af offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven vil dermed have samme territoriale gyldighedsomradde som hovedlo-

vene.

Det foreslds videre i bestemmelsens stk. 2, at § 3 ikke skal gaelde for Faero-
erne og Grenland, men at bestemmelsen ved kongelig anordning vil kunne
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settes helt eller delvis i kraft for Grenland med de @ndringer, som de gron-
landske forhold tilsiger.

Foraldelsesloven galder ikke for Feregerne og Grenland, men kan ved kon-
gelig anordning settes 1 kraft for Fergerne og Gronland med de @ndringer,
som de serlige fereske og gronlandske forhold tilsiger. Fereerne har med
virkning fra den 1. januar 2010 overtaget formueretten som hjemmestyre-
omrade. Foraldelseslovgivning pa Faereerne horer som folge heraf under
hjemmestyreomradet. ZAndringen af foraldelsesloven skal derfor ikke
gelde — eller ved en kongelig anordning kunne sattes i kraft — for Faergerne.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, jf. lovbekendtgerelse nr. 145
af 24. februar 2020, foretages fol-

gende @ndringer:

§9. -

Stk. 2. Behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt efter § 7 kan,
uanset at betingelserne i stk. 1 er
opfyldt, afslés, i det omfang

1) ---

2) anmodningen ma antages at

skulle tjene et retsstridigt formaél

1.1§ 9, stk. 2, nr. 2, indsaettes efter

wretsstridigt«: »eller chikanest«.

el.lign.
§21. - 2. 1§ 21, stk. 3, indsattes efter 1.
Stk. 2. --- pkt. som nyt punktum:

Stk. 3. 1 sager som navnt 1 stk. 2
skal der 1 overensstemmelse med
lovens almindelige regler meddeles
indsigt 1 oplysninger om den ansat-
tes navn, stilling, uddannelse, ar-
bejdsopgaver, lenmassige forhold
og tjenesterejser. For sa vidt angar
ansatte 1 chefstillinger, gelder lo-
vens almindelige regler endvidere
for oplysninger om disciplinzre re-
aktioner i form af advarsel eller der-
over. Det gelder dog kun for et
tidsrum af 2 ar efter, at den endelige
afgorelse er truffet.

»Der meddeles dog ikke indsigt 1
oplysninger om den ansattes navn,
hvis vasentlige hensyn til den an-
sattes tryghed taler herimod.«
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§2

I forvaltningsloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 433 af 22. april 2014,
som andret ved § 2 i lov nr. 503 af
23. maj 2018, foretages folgende

@ndringer:

§ 9 a. En anmodning om aktindsigt
skal angive den sag, hvis doku-
menter den pagaldende part on-

sker at blive gjort bekendt med.

1. I § 9 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt efter § 9 kan,
uanset at betingelserne i1 stk. 1 er
opfyldt, afslds, i det omfang an-
modningen ma antages at skulle
tjene et retsstridigt eller chikanest

formal el.lign.«

§3

I lov om foreldelse af fordringer,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1238 af 9.
november 2015, som @&ndret ved
lov nr. 140 af 28. februar 2018, fo-
retages folgende @ndring:
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Geeldende formulering

Lovforslaget

§21---

Stk. 2. Er en sag om fordringens ek-
sistens eller storrelse eller en sag,
som er afgerende herfor, inden for-
@ldelsesfristens udleb indbragt for
en administrativ myndighed, ind-
traeder foreeldelse tidligst 1 ar efter,
at myndigheden har givet medde-
lelse om sin afgerelse. Dette gal-
der, uanset om fordringen geres
geldende af den, der har indbragt
sagen, eller af den anden part, her-
under det offentlige. Indbringes sa-
gen inden for den i loven fastsatte
frist eller i gvrigt inden for rimelig
tid for en hejere administrativ myn-
dighed eller for Folketingets Om-
budsmand, regnes fristen pa 1 ér fra
meddelelsen om denne myndigheds
afgorelse, henholdsvis Ombuds-

mandens udtalelse.

1.1§ 21, stk. 2, 3. pkt., @ndres

»Ombudsmandens udtalelse« til:

»ombudsmandens afslutning af

sagen«.
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