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ERHVERVSMINISTERIET

Heringsnotat vedrerende forslag til lov om @ndring af konkurrence-
loven (Krav om anmeldelse af visse fusioner under omsatningstaersk-
lerne, indforelse af mulighed for markedsefterforskning og bedeud-
maling m.v.)

I. Baggrund og herte myndigheder og organisationer m.v.
Regeringen onsker at skabe mere effektiv konkurrence. Markeder med ef-
fektiv konkurrence og aktive forbrugere bidrager til oget produktivitet og
vaekst. Samtidig er effektiv konkurrence en forudsetning for, at bade for-
brugere og virksomheder har adgang til et bredt udbud af varer og tjene-
steydelser til s& lave priser som muligt.

Analyser fra badde De Okonomiske Rad og Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har fundet, at der er indikationer pa, at konkurrencen 1 Danmark er
svaekket siden artusindeskiftet.

Samtidig skaber den digitale udvikling nye udfordringer for konkurrencen.
Specifikke traek ved digitale markeder (bl.a. deres store brug af data, net-
vaerkseffekter, mv.) favoriserer indgroede markedspositioner og "winner-
takes-all"-dynamikker. Tages der ikke hejde for dette mindskes konkur-
rencepresset med skadelige virkninger pé innovationsincitamenter, effek-
tivitet og forbrugerrettigheder til folge.

Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund, at der behov for at indfere
nye varktejer i konkurrenceloven, sd konkurrencemyndighederne kan
folge med markedsudviklingen og matche udfordringerne for konkurren-
cen, herunder sarligt pa de digitale markeder.

OECD har ligeledes i sin landerapport om Dansk ekonomi fra januar 2024
anbefalet, at konkurrenceloven @ndres, s& den giver mulighed for kontrol
af fusioner under tersklerne og markedsefterforskning med mulighed for
at udstede pabud.

Det vurderes, at de varktejer, der foreslas indfert med lovforslaget, bl.a.
med inspiration fra andre sammenlignelige lande som Tyskland, Ostrig,
Norge og Sverige, kan bidrage til at styrke konkurrencen i Danmark, og
dermed ogsé bidrage til positive samfundsekonomiske gevinster.

Konkret foreslds det med henblik pa at sikre en mere effektiv fusionskon-
trol at indfere hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
kreeve visse fusioner, som er under de fastsatte omsatningstaerskler, an-
meldt med henblik pa at vurdere, om en fusion vil hemme den effektive
konkurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling.

Det foreslés endvidere at indfere mulighed for, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan indlede en markedsefterforskning af adferd eller
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strukturer 1 en eller flere erhvervssektorer for at afgere, om der er forhold,
der tydeligt svaekker den effektive konkurrence med skadevirkninger for
forbrugere eller andre virksomheder. Hvis Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen vurderer og dokumenterer, at der foreligger forhold, som tydeligt
svaekker konkurrencen, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afslutte
markedsefterforskningen med at udstede adfeerdsmaessige pabud under for-
udsaetning af, at pabuddet er proportionalt, og at pdbuddet kan afthjelpe de
identificerede skadevirkninger

Forslagene vedr. fusionskontrol og markedsefterforskning er inspireret af
konkurrencelovgivningen i andre sammenlignelige lande, f.eks. Tyskland,
Norge, Island og Storbritannien, samt Europa-Kommissionen. Erfarin-
gerne fra Storbritannien, som har sterst erfaring med et lignende markeds-
efterforskningsvaerktej, viser, at verktejet kan give vasentlige samfunds-
maessige gevinster.

De store gevinster skyldes blandt andet, at det med vaerktejet er muligt at
forbedre konkurrencen i en hel sektor eller pa tvaers af sektorer pd én gang.
I konkurrencesager er fokus typisk mere sn@vert og omhandler f.eks. kun
en del af et marked eller en enkelt virksomheds adferd. Samtidig kan verk-
tajet ogsa (ligesom i konkurrencesager m.v.) skabe incitamenter for virk-
somhederne til at undga adfeerd, der tydeligt svaeekker den effektive kon-
kurrence.

Det foreslds endelig at @ndre principperne for beregning af beder til virk-
somheder m.v. samt til fysiske personer. Formélet er at sikre, at beder for
overtredelse af konkurrencereglerne 1 hojere grad afspejler den ekonomi-
ske skadevirkning af sddanne overtraedelser og give storre sikkerhed for, at
bader virker ensartede for sma og store virksomheder. De foreslaede be-
deberegningsprincipper vil afhangig af sagens karakter bade kunne fore til
hgjere og lavere badepéstande end efter de nugeeldende beregningsprincip-
per. Det vil fortsat henhere under domstolene at treffe afgerelse om bede-
niveauet. Principperne for beregning af bader vil herefter afspejle de prin-
cipper, som anvendes af Europa-Kommissionen og andre EU-lande.

Et udkast til lovforslag har varet sendt 1 hering 1 seks uger 1 perioden fra
den 10. november til den 22. december 2023 hos folgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Advokatradet, Amager Ressourcecenter, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad, Asfaltindustrien, Brancheforeningen Cirkuler, Bryggeriforeningen,
Bygherreforeningen, CO-Industri, Danmarks Apotekerforening, Dan-
marks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Dansk Annoncerfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme,
Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Skovforening, Danske Advokater, Dan-
ske Arkitektvirksomheder, Danske Forlag, Danske Malermestre, Danske
Medier, Dansk Person Transport, Danske Vognmand, Danske Rederier,
Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmand, Den Danske



Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisa-
tion, Finans Danmark, Forbrugerradet T/ ENK, Foreningen af Rddgivende
Ingeniorer, Forsikring & Pension, FSR - Danske Revisorer, Green Power
Denmark, Horesta, Ingenierforeningen, ITD, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Kooperationen, Landbrug & Fedevarer, Lederne, Liberale Er-
hvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligt Ansattes Organisationer,
Rigsrevisionen, SMV Danmark og TEKNIQ.

I1. Heringssvarene
1. Indledning
Folgende myndigheder og organisationer m.v. har afgivet heringssvar:

Advokatradet, Danmarks Apotekerforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Danske Advokater, Danske Medier, Finans Danmark, Forbrugerradet
Taenk, Green Power Denmark, Kommunernes Landsforening og Rigsrevi-
sionen. Dansk Industri, Dansk Erhverv, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Rederier, Foreningen af Radgivende Ingenierer, Forsikring og
Pension, Landbrug og Fedevarer samt SMV Danmark (”Erhvervsorgani-
sationerne”) har afgivet et faelles heringssvar.

Kommunernes Landsforening (KL) har ingen bemarkninger til udkastet
til lovforslag.

Dansk Arbejdsgiverforening har anfort, at lovforslaget falder uden for
foreningens virke. Rigsrevisionen har anfert, at man har gennemgaet lov-
forslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regn-
skabsforhold 1 staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af
Rigsrevisionen. Rigsrevisionen har derfor ikke behandlet henvendelsen
yderligere.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Erhvervsministeriets bemaerkninger er angivet i kursiv under kommentar.
Samtlige heringssvar er vedlagt.

2. Generelt til lovforslaget

Forbrugerradet Taenk stotter lovforslaget og malet om at gore konkur-
rencen mere effektiv ved at styrke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
handheavelsesmuligheder, og man finder det nedvendigt. Forbrugerradet
Taenk bemarker, at muligheden for at kraeve fusioner under omsatnings-
tersklerne anmeldt 1 hgj grad er relevant, da virksomhedernes omsatning
ikke altid er retvisende for deres konkurrencemassige styrke eller potenti-
ale, og at man stetter forslaget om et markedsefterforskningsverktej, bl.a.
fordi erfaringerne med en sddan mulighed i andre lande har veret, at det
har bidraget serdeles positivt til at forbedre konkurrencen til gavn for for-
brugere og samfundet generelt.



Advokatradet stotter ambitionen om at skabe en mere effektiv konkur-
rence, men Advokatradet har en raekke retssikkerhedsmaessige betenke-
ligheder ved lovforslaget og bemerker, at flere af @ndringerne hverken er
nedvendige eller til gavn for konkurrencen 1 Danmark. De foresldede red-
skaber beror efter Advokatradets opfattelse pd meget vide sken og myn-
dighedernes egne vurderinger, og virksomhederne har ingen reel chance
for at gennemskue, hvordan eller hvornar de vil vere genstand for myn-
dighedsindgreb. Lovforslaget i sin helhed er efter Advokatradets opfattelse
en vasentlig forringelse af gennemsigtigheden af retsgrundlaget pa det
konkurrenceretlige omride, og det resulterer bade i en hej grad af transak-
tionsusikkerhed og en vaesentlig forveerring af den grundlaggende retssik-
kerhed for virksomheder i Danmark. Advokatrddet henviser i1 evrigt til
Danske Advokaters heringssvar, der fremlagger alternative modeller til
imedekommelse af de betaenkeligheder vedrerende retssikkerhed og trans-
aktionsusikkerhed, som de foresldede @ndringer efter Advokatradets op-
fattelse giver anledning til.

Danske Advokater bemarker, at ved indferelse af regler, som medferer
vaesentlige omkostninger og byrder for erhvervslivet, men som ogsa ind-
befatter en rekke vasentlige retssikkerhedsmeessige betaenkeligheder, ma
det afgerende vare, om der er et dokumenteret behov for den pigaldende
regel 1 en dansk kontekst, som opvejer de forventelige negative virkninger
heraf. Danske Advokater finder ikke, at et sddant dokumenteret behov er
identificeret eller godtgjort for de foresldede regelendringer, saerligt ikke i
relation til “call-in”-bestemmelsen og markedsefterforskningsredskabet.
Danske Advokater anforer bl.a. at der er betydelige retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder ved den konkrete méde, reglerne foreslds gennemfort pa.

Erhvervsorganisationerne anforer, at erhvervslivet i Danmark stetter op
om effektive konkurrenceregler og en effektiv handhavelse af disse. Or-
ganisationerne finder, at den geldende konkurrencelov allerede indeholder
effektive regler og tillige fuldt ud sikrer effektiv handhavelse af disse. Er-
hvervsorganisationerne bemarker, at det ville have veret helt naturligt, sa-
fremt man fra regeringens side havde nedsat et lovforberedende udvalg
med en bred inddragelse af erhvervslivet og andre eksterne interessenter
samt afventet evalueringen af implementeringen af ECN+-direktivet. Det
er efter organisationernes opfattelse for tidligt at overveje skarpelser af
konkurrenceloven, ndr man pd nuverende tidspunkt ikke kan overskue
konsekvenserne af stramningerne ved den seneste @ndring af konkurren-
celoven. Organisationerne peger i den forbindelse pa, at der mangler en
dybdegaende analyse af behovet for at indfere yderligere stramninger af
konkurrenceloven.

Erhvervsorganisationerne vurderer, at lovforslaget vil medfere betydelige
omkostninger for erhvervslivet, da en lang rekke fusioner fremover vil
kunne blive omfattet af de nye regler, og at lovforslaget ville skabe usik-
kerhed 1 forhold til virksomhedstransaktioner og medvirke til at bremse



innovation og iverksetteri, hvilket stir 1 kontrast til regeringens iverkset-
terudspil. Lovforslaget vil efter organisationernes opfattelse ogsa negativt
pavirke incitamenterne til at opkebe virksomheder i Danmark, herunder
adgangen til at tiltrekke udenlandske investeringer til danske virksomhe-
der samt vanskeliggore exitstrategi for saidanne investeringer.

Erhvervsorganisationerne bemerker endvidere, at der samlet set laegges op
til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far ggede skensmassige befo-
jelser, samtidig med at bedeniveauet i mange situationer haeves betragte-
ligt, hvilket rejser retssikkerhedsmassige udfordringer for virksomhe-
derne. Erhvervsorganisationerne finder, at der er behov for at hejne rets-
sikkerheden béde i det foreliggende lovforslag og generelt. Derfor peges
der 1 heringssvaret pé en raekke konkrete forbedringsforslag.

Danske Medier bemarker, at de er enige i vigtigheden af et godt og effek-
tivt konkurrenceregime, som kan sikre fair og atbalancerede konkurrence-
vilkér, hvor handhavelsen af reglerne til stadighed tager afset i de mar-
kedsudviklinger, som finder sted ikke mindst p4 mediemarkederne, hvor
”Big Techs” stadig mere omfattende aktiviteter ikke er blevet modsvaret
af tilpasset handh@velse med afsat i markedsrealiteterne i en digitaliseret
verden, men snarere i mere fastgroede traditionelle markedsafgransninger.

Danske Medier finder, at indholdet af konkurrencelovens regler og ’verk-
tojskasse” allerede i1 dag giver konkurrencemyndighederne en meget bred
og indgribende reguleringsmulighed, ikke mindst pa dette omrédde hvor
blandingen af ekonomi og jura medforer et betydeligt myndighedssken,
som kan vare svart for virksomhederne at forudsige og gennemskue. Pa
den baggrund er der efter foreningens opfattelse ikke behov for yderligere
regler og vaerktejer, og Danske Medier kan pa den baggrund ikke bakke op
om forslaget.

Det forhold, at visse dele af lovforslaget allerede findes i1 visse andre lande,
er efter Danske Mediers opfattelse ikke afgerende. Det afgerende ma veare,
om der konkret er noget relevant behov for den foreslaede, agede myndig-
hedsregulering af markederne, og det kan man efter Danske Mediers op-
fattelse ikke udlede af lovforslaget og dets forarbejder.

Finans Danmark bemarker, at foreningen 1 det daglige arbejde ensker at
medvirke til at fremme den frie konkurrence og en fortsat liberalisering af
den finansielle sektor. Det foreliggende lovforslag rummer imidlertid en
rekke principielle problemstillinger, hvorfor Finans Danmark kan vare
betenkelige ved lovforslaget. Det er serligt 1 forhold til retssikkerheden og
pgede byrder for danske virksomheder, som potentielt vil skevvride kon-
kurrencen med akterer i udlandet.

Kommentar

En reekke organisationer, der har afgivet horingssvar, ser ikke behov for
at indfore nye veerktajer og befojelser til konkurrencemyndigheden i kon-
kurrenceloven.



Regeringen onsker at skabe mere effektiv konkurrence i Danmark. Derfor
er det for regeringen vigtigt, at konkurrencereglerne til stadighed skaber
nogle retlige rammer, som er med til at fremme konkurrencen og forebygge
adfeerd og strukturer, som kan hcemme konkurrencen i Danmark. Med lov-
forslaget foresldr regeringen at supplere de veerktajer, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har i dag, med en mulighed for at kontrollere visse
fusioner under omscetningstcersklerne og for at gennemfore markedsefter-
forskninger og evt. give pabud i situationer, som ikke er omfattet af de nu-
veerende regler.

Mere velfungerende konkurrence mellem virksomheder bidrager saledes
til veekst og innovation i Danmark og til, at varer og tjenester tilbydes til
sd lave priser som muligt til gavn for bdade virksomheder og forbrugere.
Samtidig vil mere effektiv konkurrence understotte en mere balanceret ind-
komst- og formuefordeling i samfundet og bidrage til en styrket konkurren-
ceevne.

Forslaget skal endvidere ses i lyset af, at konkurrencen i Danmark efter alt
at demme er blevet forringet de senere dar. Det fremgar f.eks. af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens analyse fra 2022 "Konkurrence oger vel-
standen og kan reducere formue- og indkomstforskelle”, at koncentration
af markedsandele og virksomhedernes markupper (mdlt som avance per
enhed ift. marginale omkostninger) samlet set i et gennemsnit er foroget
betydeligt efter ar 2000. Begge indikatorer peger sdledes pa at, at konkur-
rencen kan veere sveekket. Det Okonomiske Rdd konkluderer ligeledes i
analysen "Produktivitet 2022, afsnit I11.4, [ ...] at markupperne er steget
i perioden 2000-18, men at der er store forskelle pad tveers af virksomheder.
Det indikerer, at konkurrencen generelt set er forringet, hvilket kan vere
forbundet med samfundsokonomiske omkostninger, jf- afsnit I111.2".

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i dag forskellige veerktajer til at
sikre effektiv konkurrence i Danmark, og de veerktajer, der er indeholdt i
lovforslaget, er et supplement hertil for at styrke handhcevelsesmulighe-
derne og for dermed at give konkurrencemyndigheden flere forudscetnin-
ger for at understotte den effektive konkurrence i Danmark til gavn for
virksomheder og forbrugere. De foresldede nye veerktajer kan scette Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen i stand til at forbedre konkurrencen pa
markeder, hvor konkurrencen ikke er velfungerende, og hvor der ikke kan
gribes ind med de nuveerende veerktojer.

Der er ogsd pa EU-niveau vedtaget ny regulering pd tech-omrddet — bl.a.
Digital Markets Act (DMA). Denne regulering omfatter alene de allerstor-
ste platforme (sakaldte gatekeepers) og loser ikke de konkurrenceproble-
mer, der kan opstd bl.a. pa tech-omrddet i Danmark. De instrumenter, som
foreslas indfort med lovforslaget, kan desuden anvendes pd de storste tech-
virksomheders adfcerd og opkob i Danmark og supplerer saledes de euro-
peeiske regler.



Pa den baggrund er det samlet Erhvervsministeriets vurdering, at der be-
hov for de foresldede cendringer af konkurrenceloven, der giver Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen flere forudscetninger for at understotte mere
effektiv konkurrence i Danmark til gavn for virksomheder og forbrugere,
Jf- nedenfor.

Virksomhedernes forudsigelighed og retssikkerhed foreslas sikret pa flere
mdder, jf. nedenfor under pkt. 3 og 4.

Med hensyn til de okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet henvises til pkt. 7 nedenfor.

Erhvervsministeriet er opmeerksom pa bemcerkningen fra Erhvervsorgani-
sationerne om et lovforberedende udvalg, men regeringen har ikke fundet
det nodvendigt. Folketinget vedtog den 9. februar 2021 en reekke cendrin-
ger af konkurrenceloven, der havde til formdl at implementere det sdkaldte
ECN+-direktiv i dansk ret. Det er korrekt, at erhvervsministeren har ud-
skudt den planlagte evaluering af lovendringen med to dr, dvs. til primo
2026, da der pa dette tidspunkt i hojere grad vil veere erfaringer med an-
vendelsen af de nye regler. Erhvervsministeriet bemcerker, at de befojelser,
der blev indfort med ECN+-direktivet, ikke har overlap til de befajelser,
der er indeholdt i neerveerende lovforslag.

Fusionskontrol

Med lovforslaget vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fa mulighed for
i scerlige tilfeelde at kontrollere fusioner, der er under de fastsatte omscet-
ningsteerskler, men som alligevel indebcerer risiko for, at den effektive kon-
kurrence hcemmes betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkel-
sen af en dominerende stilling. Forslaget skal bl.a. give mulighed for at
modvirke situationer, hvor storre etablerede virksomheder eksempelvis sy-
stematisk opkober nye innovative virksomheder for at forhindre fremtidig
konkurrence. Det kan f.eks. veere pa det digitale omrdde eller i medicinal-
industrien.

Markedsefterforskning

Erhvervsministeriet vurderer, at der er situationer, hvor der er forhold pd
markeder, som sveekker konkurrencen tydeligt med veesentlige skadevirk-
ninger for virksomheder og forbrugere, men hvor der ikke er mulighed for
at gribe ind med de nuveerende veerktojer. Det kan f.eks. veere i situationer
med sdkaldt parallel adfcerd, f.eks. nar virksomheder pd et oligopolistisk
marked pad grund af sakaldt stiltiende koordinering har indrettet sig med
nogle handelsvilkdr, som f.eks. ikke medforer effektivitetsgevinster og ikke
er udtryk for almindelig konkurrence pa f.eks. pris, kvalitet, service osv.,
men som sveekker konkurrenters adgang til markedet eller reducerer kun-
demobiliteten veesentligt til skade for konkurrencen. Det kan ogsd veere si-
tuationer, hvor virksomheder og/eller forbrugere er afheengige af en udby-
der — f.eks. en platform — som udnytter denne afhengighed til skade for
konkurrencen og innovationen i markedet, eller hvor kunderne i kraft af
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begreenset adgang til relevant information reelt forhindres i at kunne sam-
menligne priser m.v. mellem forskellige udbydere og derfor ikke kan treeffe
oplyste valg til skade for konkurrencen.

Erfaringerne fra andre lande, som har introduceret et markedsefterforsk-
ningsveerktoj, herunder Storbritannien som har storst erfaring hermed, vi-
ser, at instrumentet kan give veesentlige samfundsmeessige gevinster, og at
det er et godt supplement til de eksisterende veerktajer pa konkurrenceom-
rddet.

Det er ogsd Erhvervsministeriets vurdering, at bl.a. den digitale udvikling
har aget behovet for et sdadant instrument. Det er f.eks. vigtigt, at konkur-
rencemyndighederne effektivt kan handtere situationer, hvor udbydere af
digitale tjenester kan udnytte, at virksomheder er afhecengige af de digitale
tjenester for at drive deres forretning, men hvor udbyderne af de digitale
tienester ikke er dominerende i konkurrenceretlig forstand.

Den ogede digitalisering har ogsa betydet, at der genereres meget mere
data, og data er samtidig blevet en vigtig konkurrenceparameter pd mange
markeder. Det betyder bl.a., at virksomheder med adgang til store meng-
der data af haj kvalitet har en konkurrencefordel, som nye, innovative mar-
kedsaktorer kan have sveert ved at udfordre.

Den omfattende adgang til data og automatiserede, herunder Al-baserede,
analyseveerktajer betyder i andre tilfeelde, at virksomheder i hojere grad
kan holde aje med og indrette sig efter deres konkurrenters adfcerd, f.eks.
ved at scette hojere priser eller pa andre mdder bruge konkurrencebegren-
sende adfcerd, uden at der er indgdet en aftale i konkurrenceretlig forstand.

I nogle situationer krceves det, at der bliver handlet hurtigt for at stoppe
konkurrencebegreensende forhold. Det kan eksempelvis veere i en situation,
hvor én virksomhed er ved at vokse sig meget stor, og hvor det vil veere en
forbedring af konkurrencen at gore det nemmere for virksomheder at
komme ind pa markedet eller at sikre, at forbrugere far information om og
bedre mulighed for at skifte til alternative udbydere.

1 alle tilfeelde vil et evt. pabud i forbindelse med markedsefterforskning
imidlertid stille veesentlige krav til konkurrencemyndighedernes dokumen-
tation, herunder i forhold til at den pageeldende adfcerd har tydelige kon-
kurrencebegreensende virkninger til skade for forbrugere og/eller virksom-
heder, ligesom der som led i vurderingen vil blive taget hensyn til, om den
pdgceldende adfcerd medforer eventuelle effektivitetsgevinster.

Det bemcerkes, at markedsefterforskningsveerktojet kan siges at bygge pa
et kontrolprincip, hvor forudgdende indgreb i form af pdabud er en betin-
gelse for efterfolgende sanktionering. Et lignende princip er tidligere ble-
vet anvendt i dansk konkurrenceret og anvendes ogsd pd andre retsomrd-
der.



3. Anmeldelse af visse fusioner under omsatningstaersklerne

3.1. Mulighed for at gribe ind over for konkurrenceskadelige fusioner

Advokatriadet, Danske Advokater, Danske Medier og Erhvervsorga-
nisationerne bemarker, at der ikke er behov — eller at der 1 hvert fald kan
stilles spargsmal ved behovet — for at indfere mulighed i den danske kon-
kurrencelov for at kraeve fusioner under omsatningstersklerne anmeldt.
Organisationerne henviser i den forbindelse bl.a. til muligheden for at hen-
vise fusioner til Europa-Kommissionen i medfor af artikel 22 1 fusionskon-
trolforordningen og forbuddet i TEUF artikel 102 om misbrug af domine-
rende stilling, jf. EU-Domstolens dom i C-449/21 (Towercast). Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har sdledes mulighed for at fa behandlet de
fusioner, hvor der vurderes at vere risiko for, at de kan vare problemati-
ske, ad andre veje.

Kommentar

Som anfort ovenfor under punkt 2 vurderer Erhvervsministeriet, at der af
hensyn til den effektive konkurrence er behov for at indfore en mulighed
for at kreeve fusioner under omscetningsteersklerne anmeldt. Flere andre
EU-lande, f.eks. Norge og Tyskland, har indfort lignende muligheder, li-
gesom Europa-Kommissionen har cendret sin praksis for henvisning af fu-
sioner for at imodegd potentielt skadelige fusioner under omscetnings-
teersklerne.

Det bemcerkes derudover, at muligheden for at henvise fusioner til behand-
ling hos Europa-Kommissionen efter artikel 22 i fusionskontrolforordnin-
gen er betinget af, at den pdgeeldende fusion pavirker samhandlen mellem
medlemsstater meerkbart. Dermed kan sager, der alene pavirker nationale
konkurrenceforhold, ikke henvises efter artikel 22, og artikel 22 omfatter
sdledes som det typiske ikke de fusioner, der kan falde ind under lovforsla-
gets anvendelsesomrdde, herunder f.eks. store udenlandske virksomheders
opkob af mindre danske virksomheder, som primcert har aktiviteter i Dan-
mark. Den foreslaede mulighed for at kreeve visse fusioner under de fast-
scette omscetningsteerskler anmeldt er sdledes efter Erhvervsministeriets
vurdering et naturligt supplement til artikel 22 i fusionskontrolforordnin-
gen og Europa-Kommissionens seneste praksis for accept af henvisninger
efter fusionskontrolforordningens artikel 22. Den foresldede mulighed for
at kreeve visse fusioner under omscetningsteersklerne anmeldt deekker sdle-
des grundleeggende det samme behov i forhold til at sikre effektiv fusions-
kontrol som muligheden for henvisning efter artikel 22, idet mulighederne
hver iscer vil deekke forskellige typer af sager.

1 forhold til bemcerkningerne om forbuddet i TEUF artikel 102 om misbrug
af dominerende stilling (jf. EU-Domstolens dom i C-449/21 (Towercast)
bemcerkes, at reglerne om fusionskontrol grundleggende har et andet for-
mal og blev indfort, fordi forbudsbestemmelserne i TEUF artikel 101 og
artikel 102 ikke blev fundet tilstreekkelige til at kontrollere alle transaktio-
ner. Reglerne om fusionskontrol i konkurrenceloven baserer sig sdledes pd

9



forudgdende kontrol af fusioner, og fusionskontrollen har ikke alene til for-

mal at hindre skabelsen eller styrkelsen af dominerende stilling men gene-
relt at sikre, at den effektive konkurrence ikke hceemmes betydeligt, herun-
der ogsa i form af koordinerede virkninger eller konglomerateffekter. Her-
til kommer, at adfcerden i Towercast-dommen blev anset for at udgore et
misbrug af dominerende stilling, som helt grundleggende er en anden vur-
dering, end hvorvidt en fusion vurderes at heemme den effektive konkur-
rence betydeligt, herunder om der skabes eller styrkes en dominerende stil-
ling.

Pa den baggrund er det Erhvervsministeriets vurdering, at de nuveerende
fusionskontrolregler ikke er tilstreekkelige til at behandle de fusioner, hvor
der vurderes at veere risiko for, at fusionen hcemmer den effektive konkur-
rence betydeligt.

3.2. Kriterier for at kreeve en fusion anmeldt

Advokatradet og Danske Advokater peger p4, at der er uklarhed om vur-
deringsgrundlaget, og at de kvantitative og kvalitative kriterier ber @ndres
eller kvalificeres af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed.

Advokatradet finder, at metoden i praksis skaber en uklarhed om den re-
elle taerskel for, hvornar en transaktion kan eller vil blive omfattet af fusi-
onskontrol, henset til at grundlaget for en udtagelse til fusionskontrol ud-
viskes og @ndres til en konkret vurdering foretaget af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fremfor de nuvaerende objektive kriterier for anmeldel-
sespligt.

Danske Advokater foreslar konkret, at kriteriet for at kalde fusioner &n-
dres, sa det minimum svarer til teersklen for at udstede forelebige pabud i
konkurrencelovens § 16 b, hvorefter det kraeves, at der pa det foreliggende
grundlag skennes at vare risiko for, at den effektive konkurrence hemmes
betydeligt som folge af fusionen. Danske Advokater anbefaler desuden, at
det 1 en vejledning detaljeret beskrives, hvornar kriteriet kan taenkes op-
fyldt for at bibringe den fornadne klarhed, ligesom det klarlegges, 1 hvilke
situationer, herunder sektorer, den foreslaede model kan taenkes anvendt.

I forhold til det kvantitative kriterie peger Danske Advokater pa to alterna-
tive modeller, som efter foreningens opfattelse bide vil give en betydelig
starre grad af sikkerhed, omfatte faerre uproblematiske og dermed rent ek-
speditionsmassige fusioner og skabe mindre transaktionsusikkerhed, og
som formentlig vil vere 1 stand til at ”fange” de fusioner, som faktisk kan
skade den effektive konkurrence.

En alternativ model er, at 1) de deltagende virksomheder tilsammen har en
samlet arlig omsatning i Danmark pd mindst 100 mio. kr., og 2) mindst to
af de deltagende virksomheder hver is@r har en samlet arlig omsatning 1
Danmark p& mindst 50 mio. kr., og 3) verdien af transaktionen er mindst
900 mio. kr. En anden alternativ model er alene at se pé transaktionsvar-
dien, f.eks. mindst 900 mio. kr., frem for omsatning.
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Danske Advokater bemearker desuden, at den foreslaede model reelt favo-
riserer udenlandske opkeb af danske virksomheder set i1 forhold til danske
opkeb af danske virksomheder.

Danske Medier peger pa, den forsldede fusionsregel vil vere helt uigen-
nemskuelig og skabe betydelig usikkerhed for transaktioner og dermed
virke negativ for markedsudviklingen og markedsdynamikken.

Danske Medier bemarker, at hvis der er et behov for at kunne regulere
serlige situationer, hvor omsatningen ikke er retvisende for, om der kan
vare et problem, ber man lave en objektiv regel baseret pd, at en transak-
tion har en given og vesentlig vaerdi, sidan som det for eksempel er set i
Tyskland. Kriteriet om, at parternes samlede danske omsatning kun over-
stiger 50 mio. kr., kombineret med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
”skenner”, at der er en risiko for, at en sddan transaktion kan hamme kon-
kurrencen betydeligt, er dels alt for vidtgdende, dels retssikkerhedsmassigt
uacceptabel.

Erhvervsorganisationerne peger p4, at ingen virksomheder onsker at leve
med den risiko, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter en fusions
gennemforelse udsteder et pAbud om deling af virksomheden, og at denne
usikkerhed forsterkes yderligere af, at der ikke i selve lovteksten fremgar
et maksimalt tidsmassigt loft over, hvor langt styrelsen kan ga tilbage.

Green Power Denmark bemerker, at pa et ungt marked i hastig udvikling
er opkeb og fusioner en naturlig del af udviklingen af markedet, og sarligt
pa markeder med hgj omsatning og smé marginer kan den lavere omseet-
ningstaerskel risikere at bremse udviklingen 1 markedet og besvarliggore
fusioner og opkeb til ugunst for forbrugerne og markedsudviklingen.

Kommentar

I relation til de alternative modeller til en kvantitativ tcerskel fra Danske
Advokater og Danske Medier bemcerkes, at Erhvervsministeriet har over-
vejet forskellige modeller for en kvantitativ teerskel. Som anfort i lovforsila-
gets almindelige bemcerkninger afsnit 2.1.2. har den kvantitative betingelse
(de deltagende virksomheder har tilsammen en samlet drlig omscetning i
Danmark pa mindst 50 mio. kr.) til formadl at gore det mere forudsigeligt,
hvilke fusioner der kan blive omfattet af den foresldede bestemmelse. Des-
uden vil det sikre, at smd fusioner med begreenset eller ingen betydning for
konkurrencen pa et marked ikke vil kunne kreeves anmeldt.

De alternative modeller, som Danske Advokater foresldr, indeholder
begge forslag om, at veerdien af transaktionen skal indgda sammen med el-
ler i stedet for omscetning. Hertil bemcerkes, at veerdien af transaktionen
efter Erhvervsministeriets opfattelse ikke vil veere scerligt velegnet som
kvantitativ teerskel for, hvilke fusioner der kan krceves anmeldt. Der henvi-
ses i den forbindelse scerligt til en undersogelse, Europa-Kommissionen
tidligere har gennemfort (Evaluation of procedural and jurisdictional
aspects of EU merger control SWD(2021) 66 final), hvor betydningen af
teerskler baseret pa transaktionsveerdi blev undersogt. Her fandt Europa-
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Kommissionen, at selvom transaktionsveerdien kan indikere, at der er tale
om en fusion med potentiel veesentlig betydning for konkurrencen, er trans-
aktionsveerdien i sig selv ikke afgorende for fusionens betydning for kon-
kurrencen, og det blev omvendt ogsa fundet, at transaktionsveerdien i flere
fusioner ikke kunne ses som en indikator for, om fusionen potentielt kunne
have veesentlig betydning for konkurrencen. Det blev endvidere fremhceevet,
at en opgorelse af transaktionsveerdi kan veere meget vanskelig og vil mod-
virke den forudsigelighed, som teersklerne skal bidrage til. Det blev derfor
forudset, at bade Europa-Kommissionen og virksomheder ville have ufor-
holdsmeessige omkostninger forbundet med at opgore transaktionsveerdien
til brug for en sddan teerskel. Dette heenger sammen med, at det i praksis
kan veere meget vanskeligt at opgore transaktionsveerdien, fordi den f.eks.
kan veere bundet op pa aktieoptioner eller kriterier, hvis veerdi forst kan
opgores efter en vis tid, f.eks. veesentligt senere end fusionens gennemfor-
sel.

1 relation til Danske Advokaters bemcerkning om, at den foresldede model
vil favorisere udenlandske opkob af danske virksomheder, bemcerkes, at
det foresldede kvantitative kriterie om, at de deltagende virksomheder til-
sammen har en samlet drlig omscetning i Danmark pd mindst 50 mio. kr.,
er i trdd med konkurrencelovens eksisterende fusionskontrolregler, der
ogsd knytter sig til omscetning i Danmark. Et alternativ, som ville imade-
komme kritikken, ville veere helt at fjerne det foresldede kvantitative krite-
rie eller at fjerne kravet om omscetning i Danmark. Sadanne cendringer
ville dog samtidig fjerne den forudsigelighed og sikkerhed for virksomhe-
der og den begreensning af ordningen, som det foresldede kriterie pa 50
mio. kr. i arlig omscetning i Danmark giver. Det skal endelig bemcerkes, at
forslaget samlet set vil oge muligheden for kontrol med udenlandske virk-
somheders opkob af danske virksomheder. Erhvervsministeriet vurderer
derfor ikke, at kravet om, at der skal veere omscetning i Danmark, bor fjer-
nes.

Med hensyn til bemcerkningerne fra Advokatrdadet og Danske Advokater
om at klargore den kvalitative betingelse i lovforslaget bemcerkes, at det
efter lovforslaget er en betingelse for at krceve en fusion anmeldt, at styrel-
sen vurderer, at der er risiko for, at fusionen hcemmer den effektive kon-
kurrence betydeligt, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en
dominerende stilling. Det vil veere en konkret vurdering, om en sddan ri-
siko foreligger. I de specielle bemcerkninger til den foresldiede bestemmelse
i konkurrencelovens § 12, stk. 6, (lovforslagets § 1, nr. 6) er der angivet
nogle eksempler pd situationer, hvor adgangen til at krceve fusioner an-
meldt teenkes anvendt. Disse er ikke begreenset til specifikke sektorer, og
de er ikke udtommende. Det er preeciseret i lovforslaget, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen som udgangspunkt ikke vil anse fusioner for at veere
i risiko for at heemme den effektive konkurrence betydeligt, hvis de umid-
delbart opfylder betingelserne for forenklet anmeldelse, dvs. hvor de del-
tagende virksomheder ingen eller begreensede horisontale overlap eller
vertikale forbindelser har.
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Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger afsnit 2.1.2.,
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med reglernes ikraft-
treeden i en vejledning beskrive processen nermere for fusioner, som vil
blive krcevet anmeldt i medfor af de foresliede nye bestemmelser, samt lo-
bende opdatere denne vejledning i lyset af erfaringer med anvendelsen af
de foreslaede nye regler.

3.3. Frister

Advokatradet, Danske Advokater, Danske Medier, Erhvervsorganisa-
tionerne og Finans Danmark bemerker, at de frister, der er indeholdt 1

lovforslaget, medferer transaktionsaktionsusikkerhed og skader retssikker-
heden.

Advokatridet og Danske Advokater bemarker, at der som minimum ber
fastsattes en lovbestemt absolut frist for, hvornér Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen senest kan krave en fusion anmeldt. Ifolge Advokatrddet
ber denne frist ikke overstige tre maneder fra fusionens gennemforelse og
ifolge Danske Advokater tre maneder fra fusionsaftalens indgéelse.

Ifolge Advokatradet og Danske Advokater bor den foreslaede 15-dages
frist, inden for hvilken Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal vurdere,
om fusionen skal kraeves anmeldt, bero pad en gennemsigtig og héndfast
fristberegning, som virksomhederne kan stotte ret pd, hvorfor begge anbe-
faler at lade 15-dages fristen lebe fra fusionens offentliggerelse (hvilket
ifolge Advokatradet skal forstds som offentliggerelsen af en sedvanlig
pressemeddelelse, der laegges pa virksomhedens hjemmeside og/eller ind-
rykkes i et landsdeekkende dagblad).

Danske Advokater finder, at lovforslagets forstaelse og virkning af 15-
dages fristen er ganske utilfredsstillende, henset til at virksomheder 1 stort
omfang for blot at opna en vis transaktionssikkerhed fremsender omfat-
tende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. En frist, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen egenhandigt bestemmer starttids-
punktet for, vil reelt ikke bibringe fusionsparterne nogen retssikkerhed el-
ler mindske transaktionsusikkerheden.

Finans Danmark bemarker, der en raekke uklarheder i forbindelse med,
hvorndr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil vere tilstrekkelig be-
kendt med fusionen, og 15 dages fristen starter. Det fremgér ikke tydeligt,
hvor meget information, materiale og evrige oplysninger der skal sendes
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for 15 dages fristen begynder at
lobe.

Kommentar

Advokatradet, Danske Advokater, Danske Medier, Erhvervsorganisatio-
nerne og Finans Danmark peger pd, at der ikke er en klar tidmeessig
greense for, hvorndr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kreeve en fu-
sion anmeldt. Hertil bemcerker Erhvervsministeriet, at det i det udkast til
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lovforslag, der var i horing, var anfort, at det ikke vil veere hensigtsmees-
sigt, hvis der gdr for lang tid, fra en fusion er gennemfort, til fusionen krce-
ves anmeldt, og at styrelsen derfor som udgangspunkt ikke vil pabyde del-
tagende virksomheder en anmeldelsespligt, hvis det er mere end seks md-
neder siden, at fusionen blev gennemfort. Det fremgik, at der kan vere
scerlige omsteendigheder, hvor det vil veere hensigtsmeessigt at treeffe afgo-
relse om pabud om anmeldelsespligt senere end seks mdneder efter fusio-
nens gennemforelse, f-eks. pd grund af omfanget af potentielle konkurren-
ceproblemer pd de berorte markeder. Dette svarer til det, der geelder for
Europa-Kommissionens behandling af fusioner.

For at imadekomme erhvervsorganisationernes bekymring og virksomhe-
dernes usikkerhed i forhold til, i hvor lang en periode Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen potentielt kan krceve en fusion anmeldt, og for dermed
reducere transaktionsusikkerhed og andre omkostninger for virksomhe-
derne, er lovforslaget pa baggrund af horingsbemcerkningerne blevet ju-
steret pd en reekke punkter. Konkret foreslds det, at der i konkurrencelo-
vens § 12, stk. 6, (lovforslagets § 1, nr. 6) fastscettes en lovbestemt tidmces-
sig greense, der indebcerer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun i
helt scerlige tilfeelde kan kreeve en fusion anmeldt senere end tre mdaneder
efter at fusionsaftalen er indgdet, et overtagelsestilbud er offentliggjort,
eller en kontrollerende andel er erhvervet, medmindre der foreligger scer-
lige omstendigheder(dog maksimalt op til seks mdneder efter fusionens
gennemforelse), jf- mere herom nedenfor. Fristen regnes fra det tidligste
af disse tidspunkter. Det betyder, at hvis Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen f.eks. bliver orienteret om fusionen samtidig med fusionsaftalens
indgdelse (f.eks. pr. mail), sa vil fusionen ikke kunne kreeves anmeldt, nar
der herefter er gaet tre mdneder, og styrelsen i ovrigt ikke har henvendt
sig om fusionen for at bede om mere information.

Der kan under scerlige omstendigheder veere tilfeelde, hvor en fusion krce-
ves anmeldt efter 3-mdneders fristen. I disse scerlige tilfcelde vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen senest kunne kreeve fusionen anmeldt seks
mdneder efter fusionens gennemforelse.

Virkningen af den foreslaede lovbestemte tidsmeessige greense vil sdledes
veere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som det klare udgangspunkt
ikke kan krceve en fusion anmeldt senere end tre maneder efter, at fusions-
aftalen er indgdet, et overtagelsestilbud er offentliggjort, eller en kontrol-
lerende andel er erhvervet. Dette skal sikre, at de deltagende virksomheder
inden for tre maneder fra fusionsaftalens indgdelse m.v. kan opna sikker-
hed i forhold til risikoen for, at en fusion kan krceves anmeldt af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i medfor af den foreslaede bestemmelse. Er-
hvervsministeriet vurderer, at denne justering i hoj grad vil kunne reducere
den transaktionsusikkerhed og byrder i form af andre omkostninger, som
flere organisationer har peget pd i forbindelse med den offentlige horing.
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Hertil kommer, at sandsynligheden for, at en fusion under teerskelveerdi-
erne kreeves anmeldt, i udgangspunktet er lille, da disse fusioner som en
hovedregel ikke vil give anledning til konkurrencemcessige beteenkelighe-
der. I tvivistilfeelde, eller hvis der er et onske om hurtigt at fd sikkerhed for,
at en fusion ikke skal anmeldes, giver forslaget mulighed for at sende en
evt. fortrolig orientering til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at en
fusionsaftale m.v. er indgdet, hvorved man senest efter tre mdneder efter
indgdelsen af aftalen kan fa sikkerhed for, om fusionen kreeves anmeldt
eller ej.

Hvis der foreligger scerlige omsteendigheder, vil Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen undtagelsesvis kunne kreeve fusionen anmeldt pd et senere
tidspunkt. Sadanne scerlige omstendigheder kan f.eks. foreligge i en situa-
tion, hvor fusionsparterne har fortroligholdt fusionsaftalen, herunder for
at undgda at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle blive opmcerk-
somme pd fusionsaftalen. Der vil f.eks. ogsd kunne foreligge scerlige om-
steendigheder i tilfeelde, hvor styrelsen har anmodet en deltagende virk-
somhed om oplysninger, som skal scette styrelsen i stand til at vurdere, om
fusionen skal kreeves anmeldt, og hvor virksomhederne ikke inden for den
fastsatte frist har besvaret denne anmodning.

Fusionsparterne vil kunne undga, at der vil kunne opstd en situation, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der foreligger “scerlige
omsteendigheder”, ved af egen drift og tilpas tidligt i tre-mdneders perio-
den (og evt. fortroligt) at orientere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om, at fusionsaftalen er indgdet, at et overtagelsestilbud er offentliggjort,
eller en kontrollerende andel er erhvervet. Hvis en sddan orientering fra
virksomhederne omvendt bliver sendt til styrelsen lige for udlobet af tre-
maneders fristen, og styrelsen af den grund ikke vil veere i stand til inden
for tre-mdneders fristen at tage stilling til, om fusionen skal krceves an-
meldt, vil der kunne foreligge scerlige omsteendigheder, og perioden kan
forlenges.

Dette betyder derfor som udgangspunkt, at hvis Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen fdr orientering fra en deltagende virksomhed om, at der er
indgdet en fusionsaftale, sd vil det veere Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, der skal tage initiativ til at bede om yderligere oplysninger, hvis sty-
relsen onsker at foretage en vurdering af, om fusionen skal krceves an-
meldt. Sker dette ikke inden for tre mdneders-perioden, kan styrelsen ikke
leengere kreeve fusionen anmeldt.

Efter den foresldaede bestemmelse i konkurrencelovens § 12, stk. 6 (lov-
forslagets § 1, nr. 6), skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse
om, at en fusion skal anmeldes, treeffes senest 15 dage efter, at styrelsen er
blevet “gjort bekendt” med fusionen. At Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen skal veere gjort bekendt med fusionen betyder, at styrelsen har mod-
taget relevante og tilstreekkelige oplysninger til at kunne foretage en vur-
dering af, om betingelserne for at kreeve fusionen anmeldt er opfyldt.
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Denne korte tidsfrist skal ifolge de almindelige bemcerkninger afsnit 2.1.2.
sikre, at de deltagende virksomheder opndr en hurtig afklaring af, om en
fusion vil blive krceevet anmeldt.

De oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have brug
for til at kunne vurdere, om betingelserne for at kreeve en fusion anmeldt
er opfyldt, vil afhenge af den konkrete fusion og en konkret vurdering af
oplysningerne i det enkelte tilfeelde.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal pa baggrund af oplysningerne
alene tage stilling til, om fusionen skal anmeldes efter de almindelige reg-
ler. Det vil saledes krceve feerre oplysninger end ved en almindelig anmel-
delse. Der er lavet en tilpasning i lovforslagets specielle bemcerkninger i
beskrivelsen af eksempler pa de oplysninger, som Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har brug for til at kunne foretage vurderingen med henblik
pa bl.a. at tydeliggore, at der ikke geelder faste formkrav til, hvilke oplys-
ninger der skal indsendes. Det vurderes ikke hensigtsmeessigt at cendre be-
stemmelsen, sdledes at 15-dages fristen igangscettes med en pressemedde-
lelse som foresldet af Advokatrddet, da en scedvanlig pressemeddelelse ty-
pisk ikke indeholder tilstreekkeligt med oplysninger til at scette Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i stand til at vurdere, om betingelserne for
at kreeve en fusion anmeldt er opfyldt.

Samlet set indebcerer den foresldede ordning — med den ovenfor angivne
cendring i form af en lovbestemt tidsmcessig greense for at kunne kalde en
fusion — at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som det klare udgangs-
punkt ikke kan krceeve en fusion anmeldt senere end tre mdneder efter, at
fusionsaftale er indgdet, et overtagelsestilbud er offentliggjort, eller en
kontrollerende andel er erhvervet. Hvis der undtagelsesvis foreligger scer-
lige omsteendigheder, kan en fusion krceeves anmeldt pd et senere tidspunkt
end de angivne tre mdneder, dog senest seks mdneder efter fusionens gen-
nemforelse. Som anfort ovenfor indebcerer denne indskrceenkning af den fo-
resldede ordning efter Erhvervsministeriets vurdering en veesentlig forbed-
ring af virksomhedernes forudsigelighed og transaktionssikkerhed samt
retsstilling, ligesom evt. byrder i form af andre omkostninger vurderes i
haj grad at kunne reduceres.

Herudover vil der veere en lovbestemt frist pa 15 dage, der indebcerer, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse om at krceve en fusion an-
meldt skal treeffes senest 15 hverdage efter, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen er blevet gjort bekendt med fusionen — dvs. at styrelsen har
modtaget relevante og tilstreekkelige oplysninger til at kunne foretage en
vurdering af, om betingelserne for at kreeve en fusion anmeldt er opfyldt.

3.4. Andre bemarkninger

Herudover bemarker Danske Advokater, at det for at sikre de mest over-
skuelige regler bar overvejes, om bestemmelsen 1 telelovens § 51 a skal
ophaves.
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Kommentar
Erhvervsministeriet har noteret sig dette forslag.
4. Markedsefterforskning

4.1. Mulighed for at udstede pabud, uden at der foreligger en overtraedelse
af konkurrencelovens forbudsbestemmelser

Advokatradet, Danmarks Apotekerforening, Danske Advokater, Dan-
ske Medier, Erhvervsorganisationerne, Finans Danmark, og Green
Power Denmark udtrykker generelt vaesentlige betenkeligheder ved for-
slaget om at indfere et markedsefterforskningsvarktej med mulighed for
at udstede pédbud til virksomheder, uden at der er konstateret en overtree-
delse af konkurrencelovens forbudsbestemmelser.

Advokatriadet anbefaler, at man ikke indferer muligheden for markedsef-
terforskning og de tilherende pabuds- og tilsagnsmuligheder, da det vil
skabe usikkerhed om retsgrundlaget og en betydelig forverring af gennem-
sigtigheden. Advokatradet er i steerk opposition til muligheden for at ind-
fore et vaerktej, der 1 praksis vil palegge virksomheder sanktioner, uden at
der foreligger dokumenterede lovovertradelser, da det efter Advokatradets
opfattelse medferer en vesentlig svaekkelse af retssikkerheden for det dan-
ske erhvervsliv pa det konkurrenceretlige omrade og ikke er i overensstem-
melse med den méde, hvorpa et retssamfund burde regulere en fri markeds-
okonomi.

Advokatradet peger pa, at det vil vaere genstand for mangel pa grundlaeg-
gende retssikkerhed, idet legalitetsprincippet i praksis fraviges, da det ude-
lukkende pahviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at vurdere og
treeffe afgarelse om pébud og tilsagn, og at en rolle for styrelsen som bade
lovgiver og udever af loven ikke stemmer overens med det grundlag, som
den danske model er indrettet efter. Virksomheder kan séledes drive virk-
somhed i fuld overensstemmelse med konkurrencelovgivningen men sta-
dig risikere pdleggelse af pabud eller tilsagn.

Danske Advokaters retssikkerhedsmessige betenkeligheder knytter sig
til, at forslaget om markedsefterforskning grundleggende vil omkalfatre
selv formalet med konkurrenceloven. Konkrete virksomheder vil kunne
’straffes” for, at der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse
er adfaerd eller strukturer, der tydeligt svaekker konkurrencen, selv om de
konkrete virksomheder ikke har overtradt nogen regler. En sddan regule-
ring indeberer efter Danske Advokaters opfattelse en alvorlig forskydning
1 det grundleeggende forhold mellem virksomheders adgang til at agere i
en fri markedsekonomi over for myndighedernes indgrebsbefojelser, som
ma vaere underlagt et klart legalitetsprincip, som den foresldede ordning
ikke opfylder.

Danske Advokater bemarker, at med den foreslaecde model vil virksom-
hederne ingen mulighed have for at sege rddgivning om, hvorndr de risi-
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kerer at blive palagt et individuelt indgreb i form af et pabud, og det opfyl-
der efter Danske Advokaters opfattelse ikke det skarpede hjemmelskrav,
der ma kraeves for at palegge individuelle virksomheder pabud om at &n-
dre adfeerd pé en specifik made. De peger ogsa pa, at lovforslaget begrun-
des i manglende konkurrence i den digitale sektor, men alligevel skal om-
fatte alle sektorer. Det forhold, at der findes lignende verktojer 1 visse an-
dre lande, kan efter Danske Advokaters opfattelse ikke vaere en selvstan-
dig begrundelse for at indfere tilsvarende regler i Danmark. P& den bag-
grund opfordrer Danske Advokater til, at muligheden for markedsefter-
forskning ikke vedtages.

Danske Advokater foreslar, at en markedsefterforskning alene skal kunne
munde ud i afgivelse af frivillige tilsagn. Hvis en virksomhed ikke er ind-
stillet pa at afgive frivillige tilsagn, ma styrelsen efter Danske Advokaters
opfattelse “nejes” med at afrapportere og anbefale regelendringer eller
abne en hdndhavelsessag. Som alternativ ber det alene vare erhvervsmi-
nisteren, der i1 givet fald kan udstede pdbud efter inddragelse af relevante
sektormyndigheder/ressortministerier.

Danske Medier gor geldende, at der allerede 1 dag er mulighed for, at
virksomheder, som ellers mé& imedese en sag om en overtraedelse af kon-
kurrencereglerne, kan valge at give tilsagn og “tilpasse sig”, uden at der
statueres nogen overtraedelse. Dette redskab, som 1 sig selv er ganske vidt-
gdende, er efter Danske Mediers opfattelse fuldt ud tilstraekkeligt, safremt
myndighederne mener, at der udvises adfaerd fra en virksomheds side, som
kan veare et problem.

Erhvervsorganisationerne peger pé, at der allerede i dag efter bestem-
melsen 1 konkurrencelovens § 16 b er adgang til, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen 1 hastetilfaelde kan traeffe afgerelse om at palaegge en virk-
somhed m.v. et forelgbigt pabud, og Erhvervsorganisationerne finder, at
der ikke er dokumenteret et behov for indferelse af et nyt hdndhavelses-
vaerktej, der gar videre end konkurrencelovens § 16 b.

Kommentar

Formalet med lovforslaget er som anfort at sikre mere effektiv konkurrence
med en styrket handhcevelse i tilfeelde, hvor konkurrencen kan veere be-
greenset, men hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter de geeldende
regler ikke har mulighed for at gribe effektivt ind.

Det kan f.eks. veere i situationer med sakaldt parallel adfcerd, f.eks. nar
virksomheder pd et oligopolistisk marked pd grund af sakaldt stiltiende
koordinering har indrettet sig med nogle handelsvilkar, som f.eks. ikke
medforer effektivitetsgevinster og ikke er udtryk for almindelig konkur-
rence pd f.eks. pris, kvalitet, service osv., men som sveekker konkurrenters
adgang til markedet eller reducerer kundemobiliteten veesentligt til skade
for konkurrencen.
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Det kan ogsd veere situationer, hvor virksomheder og/eller forbrugere er
afheengige af en udbyder — f.eks. en platform — som udnytter denne af-
heengighed til skade for konkurrencen og innovationen i markedet, eller
hvor kunderne i kraft af begreenset adgang til relevant information reelt
forhindres i at kunne sammenligne priser m.v. mellem forskellige udbydere
og derfor ikke kan treeffe oplyste valg til skade for konkurrencen.

Med det foresldaede markedsefterforskningsveerktoj vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen fa mulighed for at gennemfore en markedsefterforsk-
ning, som er en undersogelse af adfcerd eller strukturer i en eller flere er-
hvervssektorer. Iveerkscettelsen af en markedsefterforskning vil forudscette
forudgdende godkendelse fra Konkurrencerddet og vil ske efter en grundig
og transparent proces med inddragelse af og dialog med interessenter.

Sdfremt det ved en markedsefterforskning vurderes og kan dokumenteres,
at et markeds struktur eller virksomheders adfcerd tydeligt sveekker kon-
kurrencen til skade for forbrugere og/eller virksomheder, vil Konkurren-
cerddet fa mulighed for at gribe ind ved at udstede et adfcerdsmcessigt pd-
bud til en eller flere virksomheder pd det pdgeeldende marked. Hvis Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er adfcerd eller struktu-
rer, som sveekker konkurrencen, kan styrelsen gore tilsagn, som virksom-
hederne har afgivet, bindende. Et tilsagn betyder, at styrelsen indgdr aftale
med de pdgeeldende virksomheder om at cendre adfcerd.

Et adfeerdsmeessigt pabud som led i en markedsefterforskning udstedes af
Konkurrencerddet, hvis det efter Konkurrencerddets vurdering i det for-
nodne omfang kan dokumenteres, at et pabud er nodvendigt, rimeligt og
proportionalt i forhold til at afhjcelpe den identificerede konkurrencesveek-
kelse og fremme effektive konkurrenceforhold i den eller de pdgeeldende
sektorer. Et adfeerdsmeessigt pabud vil f.eks. kunne bestd i, at en eller flere
virksomheder skal stille bestemte typer af oplysninger til radighed eller
preesentere dem pd en bestemt mdde for sine kunder, sd det er nemmere for
kunden at sammenligne tilbud. Det vil i modscetning til, hvad der geelder i
en reekke andre lande, ikke veere muligt for styrelsen at udstede et struktu-
relt pabud som led i en markedsefterforskning. F.eks. vil det ikke veere mu-
ligt at pabyde frasalg af dele af virksomheden.

Endvidere kan der ikke udstedes civile bader i tilknytning til et pabud, da
der netop ikke foreligger en overtreedelse af konkurrencelovens forbudsbe-
stemmelser. Derimod foreslds det, at der skal veere mulighed for at pd-
leegge en virksomhed en civil bade, hvis virksomheden forscetligt eller groft
uagtsomt undlader at efterkomme et adfcerdsmcessigt pabud eller et tilsagn,
der er gjort bindende.

Som anfort i lovforslagets bemcerkninger leegges der op til at sikre virk-
somhedernes forudsigelighed og retssikkerhed pd flere mader, jf. ogsa ne-
denfor. Et adferdsmeessigt pabud skal for det forste veere nodvendigt, ri-
meligt og proportionalt. Det er ikke muligt at anvende strukturelle pabud,
sddan som det er tilfeeldet i andre lande, f.eks. Island og Storbritannien.
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For det andet indfores der en lang reekke procesregler om orientering og
horing af virksomheder, som kan blive pdlagt et pabud, ligesom virksom-
hederne for det tredje vil have mulighed for at indbringe et pabud for Kon-
kurrenceankencevnet med automatisk opscettende virkning, hvorved for-
stds, at pabuddet ikke skal efterleves, for Konkurrenceankencevnet har haft
lejlighed til at tage stilling til sagen. Der foreslds for det fjerde en stor grad
af offentlighed omkring processen og inddragelse af interessenter og res-
sortmyndigheder samt for det femte tidsfrister, sa en markedsefterforsk-
ning afsluttes inden for en afgreenset tidshorisont. Hvis der er givet et pd-
bud ift. en konkret adfcerd, er det desuden ikke muligt efterfolgende at
starte en konkurrencesag, som vedrorer den samme konkrete adfcerd.

4.2. Forholdet til sektorregulering m.v.

Danske Advokater og Danske Medier anforer, at substansen i forslaget
reelt er en overforsel af bredere lovgivningsmassig reguleringskompe-
tence til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som ber vaere undergivet po-
litisk kontrol.

Advokatradet anforer tilsvarende, at safremt Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vurderer, at der er adferd eller strukturer, der tydeligt svaekker
den effektive konkurrence, eller der er risiko herfor, mé det vere en poli-
tisk beslutning, hvorvidt disse sektorer skal underleegges regulering.

Danske Medier bemarker, at ser man pa den lange raekke af analyser af
markedsforhold, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennem &rene
har udarbejdet i forskellige brancher, kan man konstatere, at der sjeldent
er stor enighed om, hvordan disse undersogelser og deres resultater skal
leeses og forstas, og at der i hej grad kan vere tale om politiske prioriterin-
ger, hvor konkurrencemyndighederne - f.eks. med deres gentagne under-
sogelser af apotekervasenet - vedholdende har ageret i modsatning til de
politiske prioriteringer.

Green Power Denmark bemerker, at et markedsefterforskningsvaerktej
vil give en betydelig usikkerhed hos markedsaktererne, sarligt pa nye mar-
keder eller markeder 1 hastig udviklingen eller forandring, og den usikker-
hed risikerer i sig selv at give svaekket konkurrence. Foreningen er ogsa
beteenkelig ved, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har det fulde
overblik over sammenhangene 1 en branche 1 forhold til andre samfunds-
hensyn end de konkurrencemassige. Green Power Denmark bemerker 1
den forbindelse, at man f.eks. har oplevet, at styrelsen anerkender de sam-
fundsmaessige hensyn 1 forbindelse med balancering af elnettet og oplad-
ning af elbiler, men efter foreningens opfattelse ikke tillegger dette til-
strekkelig veerdi 1 den samlede vurdering af effekterne af en vurderet kon-
kurrencesituation pd markedet.

Danske Advokater bemarker, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ef-
ter lovforslaget blot skal here relevante sektormyndigheder, men at styrel-
sen herefter selv foretager afvejningen af interesserne og kan udstede pa-
bud pa trods af, at sektormyndigheden har udtalt sig imod en udstedelse af
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pabud. Danske Advokater finder, at en sddan model, hvor der ses stort pa
sektormyndighedernes detail-kendskab, er ganske uegnet. Efter de gal-
dende regler har den relevante sektormyndighed det sidste ord, mens det
efter lovforslaget vil veere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der far det
sidste ord. Der henvises i den forbindelse til bestemmelserne i konkurren-
celovens § 2, stk. 2, 4 og 5. Med den foresldede markedsefterforsknings-
model, som indferes i konkurrencelovens kapitel 6, vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter Danske Advokaters opfattelse ikke vaere bundet
af bestemmelserne i konkurrencelovens § 2, og Danske Advokater kan ikke
bakke op om, at en enkelt myndighed kan satte sig ud over sektormyndig-
heder og den offentlige regulering.

Erhvervsorganisationerne peger ligeledes p4, at det foreslaede markeds-
efterforskningsverktej ikke ber kunne anvendes, hvis en konkurrencebe-
grensning er en direkte eller nodvendig folge af offentlig regulering og
dermed undtaget fra konkurrencelovens anvendelsesomrade, jf. konkur-
rencelovens § 2, stk. 2.

Danske Medier bemerker, at lovforslaget udhuler de eksisterende regler i
konkurrencelovens § 2, hvorefter konkurrencebegransninger, som er en
direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering, godt kan bringes til
diskussion af konkurrencemyndighederne, men i sidste ende er et sporgs-
mal, som den ansvarlige ressortmyndighed og minister md vurdere. For-
slaget vil saledes pé det punkt vaere udtryk for en udemokratisk udvikling,
som foreningen vender sig imod.

Danmarks Apotekerforening legger omvendt til grund, at der ikke med
lovforslaget gives mulighed for at udstede pabud vedrerende adfaerd, som
er en folge af sektorspecifik lovgivning.

Kommentar

I den foresldede proces for en markedsefterforskning er der i lighed med,
hvad der allerede i dag geelder i forhold til konkurrenceanalyser, indbyg-
get en stor grad af offentlighed omkring processen med inddragelse af eks-
terne interessenter og ressortmyndigheder Det foreslds bl.a., at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen forud for udstedelsen af et adfcerdsmecessigt
pdbud skal hore relevante markedsdeltagere og ressortmyndigheder over
det pdtenkte pabud, sa Konkurrencerddet ved vurderingen af, om pabud-
det er egnet og proportionalt, kan inddrage sektorspecifikke forhold og
markedsdeltagernes synspunkter, jf. den foreslaede bestemmelse i konkur-
rencelovens § 15 f, stk. 4, (lovforslagets § 1, nr. 8) med specielle bemcerk-
ninger.

Det fremgar endvidere af de specielle bemcerkninger, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen sammen med relevante ressortmyndigheder vil skulle
afklare, om der er modstdaende hensyn. Hvis ressortmyndigheden tilkende-
giver, at der er veegtige hensyn, som taler imod, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen griber ind, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til-
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leegge dette veesentlig betydning, ndr styrelsen vurderer, om det er nodven-
digt og proportionalt at treeffe afgorelse om et pabud, hvilket nu er preeci-
seret i lovforslagets bemcerkninger.

Det skal i den forbindelse ogsa neevnes, at det ikke pd noget tidspunkt har
veeret hensigten, at der skal veere mulighed for at udstede pabud til virk-
somheder om at cendre en bestemt adfcerd, hvis en sddan adfcerd er en di-
rekte eller nodvendig folge af offentlig regulering. Dette er nu preeciseret i
lovforslagets bemcerkninger. Der er efter Erhvervsministeriets opfattelse
ikke tale om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med markedsefter-
forskningsveerktojet tillcegges en generel kompetence til at regulere en sek-
tor.

Det skal ogsa neevnes, at et adferdsmcessigt pabud ifm. en markedsefter-
forskning vil kreeve omfattende analyse og dialog med interessenter, og
arbejdet med at udforme et pabud vil typisk veere ganske omfattende. For-
slaget er teenkt sdadan, at der som udgangspunkt, efter der f.eks. er udar-
bejdet en sektoranalyse, som udgangspunkt vil veere op til to dr, hvor der
blandt andet skal arbejdes med at udforme og markedsteste et evt. pabud
efter dialog med interessenter. Samtidig stilles betydelige krav til doku-
mentation for, at den konkurrencebegreensende adfcerd er skadelig, og at
pdbuddet er egnet og proportionalt, for et pabud kan udstedes.

4.3. Betingelserne for at udstede et adfeerdsmassige pabud m.v.

Advokatradet og Danske Advokater bemarker, at det er uklart, hvilke
krav der er til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beleg for, at der findes
adfeerd eller strukturer, som tydeligt sveekker konkurrencen, eller at der er
risiko herfor.

Danske Advokater kritiserer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
behover at vurdere, at der faktisk findes adfaerd eller struktur, der tydeligt
svaekker konkurrencen, da man kan nejes med at vurdere, at der er en risiko
for, at en sddan adfeerd eller struktur vil opstd 1 fremtiden.

Erhvervsorganisationerne bemarker endvidere, at det ikke fremgér klart
af lovforslagets bemarkninger, hvad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
1 praksis vil bruge markedsefterforskningsvarktejet til. Skillelinjen mel-
lem strukturelle og adfeerdsmaessige pabud er efter erhvervsorganisationer-
nes opfattelse ikke fuldstendig klar. Set fra virksomhedernes perspektiv er
ejerskab af data typisk en konsekvens af malrettede investeringer, og et
pabud om at give konkurrenter adgang til data vil fratage dem en legitim
konkurrencefordel, og lovgiver skal derfor sikre, at den virksomhed, der
ejer data, modtager en rimelig kompensation fra de konkurrenter, der far
adgang. Pabud om adgang til f.eks. serligt folsomme og kritiske data rejser
efter organisationernes opfattelse ogsd en potentiel problemstilling i for-
hold til den nationale sikkerhed. Det er endvidere vigtigt, at der ikke an-
leegges en meget svaever markedsafgrensning, og at det sikres, at vaerktojet
ikke anvendes pa nystartede virksomheder, der hester fordele ved at vere
forst pa markedet.
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Erhvervsorganisationerne bemarker, at en eventuel introduktion af mar-
kedsefterforskning pa nationalt niveau vil bidrage til markedssegmentering
med risiko for at isolere dansk ekonomi, danske virksomheder og forbru-
gere 1 EU. Der er ingen europ@iske standarder for sdidanne undersogelser
og for de markedsmassige indgreb, der laegges op til, og en national tilgang
vil uundgéeligt fore til fragmentering og overlap med andre verktejer pé
EU-niveau under Digital Markets Act.

Kommentar

Advokatradet og Danske Advokater har bemcerkninger til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens skonsbefajelse i forhold til, hvorndr der efter den fo-
resldede bestemmelse i konkurrencelovens § 15 f, stk. 4, vurderes at veere
adfeerd eller strukturer, der tydeligt sveekker den effektive konkurrence, el-
ler der er risiko herfor. Hertil bemcerkes, at det i de specielle bemcerknin-
ger til bestemmelsen i det udkast til lovforslag, som har veeret i horing, var
angivet, at det vil veere en forudscetning, at styrelsen bade vurderer og do-
kumenterer, at der er — eller er risiko for — forhold, der tydeligt sveekker
den effektive konkurrence i den eller de erhvervssektorer, der er omfattet
af markedsefterforskningen, i en sddan grad, at Konkurrencerddet vurde-
rer, at det er nodvendigt at gribe ind.

Der er tale om et indgribende veerktoj, og derfor stilles der bl.a. krav om,
at det skal kunne dokumenteres, at sveekkelsen af konkurrencen er tydelig,
herunder at den har medfort skadevirkninger for andre virksomheder eller
forbrugere, eller at det sandsynliggores, at sadanne skadevirkninger vil
indtreeffe som folge af sveekkelsen af konkurrencen. Skadevirkninger kan
f.eks. veere, at der er konkrete vilkar eller en scerlig adfcerd i den under-
sogte erhvervssektor, som sveekker konkurrencen i sa veesentlig grad, at
den medforer negative virkninger pda konkurrenceparametrene pa marke-
det, sasom pris, produktion, produktkvalitet, produktsortiment eller inno-
vation. Denne vurdering tager sdledes afscet i en analyse og vurdering af
adfcerdens konkrete effekter i markedet og kan i den forstand ses som en
parallel til den analyse, der gennemfores som led i vurderingen af, om en
konkurrencebegreensende aftale m.v. har til folge af begrense konkurren-
cen i strid med konkurrencelovens § 6 og EUF-Traktatens artikel 101, hvor
der ogsd foretages en analyse af de konkurrencebegrensende virkninger
af en aftale m.v.

De skadevirkninger, som en adfcerd eller strukturer medforer, skal veere sa
veesentlige, at de kan begrunde et indgreb med det pdtcenkte adfcerdsmees-
sigt pabud, som begrenser virksomhedernes frihed i forhold til at be-
stemme deres kommercielle adferd. Konkurrenceradets mulighed for at
gribe ind er derfor begreenset til at geelde for konkurrenceproblemer af en
vis betydning, saledes at der ikke kan gribes ind over for forhold, der alene
indebcerer mindre negative virkninger pda konkurrencen.
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I lovforslaget er det preeciseret, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
skal vurdere og kunne dokumentere, at svekkelsen af konkurrencen er ty-
delig, herunder at den har skadevirkninger for andre virksomheder eller
forbrugere, eller sandsynliggore, at sadanne skadevirkninger vil indtreeffe
som folge af den sveekkende konkurrence. Endvidere skal de identificerede
konkurrenceproblemer veere af en vis betydning.

Det bemcerkes i ovrigt, at der som anfort af erhvervsorganisationerne i
visse tilfeelde vil kunne opstda sporgsmdl om, hvorvidt et konkret pdabud er
adfeerdsmeessigt eller strukturelt, og at dette vil veere en konkret vurdering
fra gang til gang, idet Konkurrenceradet efter det foresldede dog alene
gives hjemmel til at udstede adfcerdsmeessige pdabud. Virksomhederne vil
kunne fa provet dette sporgsmdl ved Konkurrenceankencevnet og domsto-
lene.

4.4. Sagsoplysning

Danske Advokater foreslar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
led i en markedsefterforskning ikke skal have adgang til at atkraeve oplys-
ninger efter konkurrencelovens § 17 eller gennemfore kontrolundersegel-
ser efter konkurrencelovens § 18. Der henvises bl.a. til, at det synes upro-
portionalt at tillade tvangsindgreb over for virksomheder, nar det ikke sker
som led i1 en undersegelse af en mulig lovovertradelse.

Erhvervsorganisationerne peger tillige pa, under hvilke preemisser bru-
gen af oplysninger, der er indhentet under markedsefterforskningen, vil
kunne anvendes som bevis i en potentiel senere overtreedelsessag.

Kommentar

Muligheden for at afkrceve oplysninger efter konkurrencelovens § 17 og
muligheden for at gennemfore kontrolundersogelser efter konkurrencelo-
vens § 18 kan efter de geeldende regler ogsa anvendes ved sektorunderso-
gelser og analyser. Det er derfor efter Erhvervsministeriets vurdering helt
naturligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsd i forbindelse med
en markedsefterforskning skal kunne anvende de muligheder for sagsop-
lysning, som fremgar af konkurrencelovens § 17 og 18, jf. lovforslagets §
1, nr. (8). Oplysningerne vil bidrage til en korrekt sagsoplysning, herunder
ikke mindst at undgad at indfore pabud, som der ikke er grundlag eller be-
hov for.

Det indebcerer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som led i en mar-
kedsefterforskning i henhold til konkurrencelovens § 17 vil kunne krceve
alle oplysninger, som styrelsen skonner nodvendige for, at styrelsen kan
gennemfore markedsefterforskningen, og som star i et rimeligt forhold til
formdlet. Forslaget indebcerer endvidere, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i henhold til konkurrencelovens § 18 vil kunne gennemfore uan-
meldte kontrolundersogelser i virksomheder og virksomhedssammenslut-
ninger med henblik pa at indsamle oplysninger til brug for markedsefter-
forskningen.
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Det bemeerkes, at der i forbindelse med en kontrolundersagelse som led i
en markedsefterforskning ikke vil veere krav om, at styrelsen har en for-
modning om en overtreedelse af konkurrenceloven. Det svarer til, hvad der
geelder i forbindelse med kontrolundersogelser, som foretages som led i
sektorundersogelser og analyser. Dette er preeciseret i lovforslagets speci-
elle bemcerkninger til den foresldede bestemmelse.

Erhvervsorganisationerne stiller sporgsmal ved, under hvilke preemisser
brugen af oplysninger, der er indhentet under markedsefterforskningen, vil
kunne anvendes som bevis i en potentiel senere overtreedelsessag. Hertil
bemcerkes, at en markedsefterforskning som anfort i lovforslagets bemcerk-
ninger ikke er til hinder for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sam-
tidig behandler eller indleder behandling af andre sager vedrorende en
eller flere af de virksomheder, der er part i en markedsefterforskning. Det
kan f.eks. veere en sag eller undersogelse om en mulig overtreedelse af kon-
kurrenceloven. Ndr styrelsen har indhentet oplysninger, f.eks. ved en kon-
trolundersogelse, er styrelsen som udgangspunkt berettiget til ogsd at an-
vende oplysningerne i en anden sag.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan dog ikke, samtidig med at en
markedsefterforskning pagdr, behandle eller indlede behandling af andre
sager vedrorende et muligt pabud til en eller flere af de virksomheder m.v.,
der er part i en markedsefterforskning, som vedrorer preecis de samme for-
hold, som er omfattet af en verserende markedsefterforskning.

Hvis en markedsefterforskning afsluttes med, at Konkurrencerddet treeffer
afgorelse om pdabud eller om at gore tilsagn bindende inden for fristen i
den foresldede bestemmelse i konkurrencelovens § 15 f, stk. 8, vil styrelsen
ikke efterfolgende kunne indlede en sag mod en virksomhed om en mulig
overtreedelse af konkurrenceloven vedrarende preecis samme forhold, som
er omfattet af pabud eller tilsagn afgivet af virksomheden m.v. i forbindelse
med markedsefterforskningen. Hvis en virksomhed far et pabud i forbin-
delse med en markedsefterforskning, vil virksomheden saledes ikke efter-
folgende kunne fa en civil bade for den samme adfcerd, som pdbuddet an-
gdr, og der vil ikke efterfolgende kunne rejses en konkurrencesag om det
forhold, som adresseres i et pabud i en markedsefterforskning.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen derimod beslutter at afslutte en
markedsefterforskning uden at treeffe en afgorelse om pdbud eller om at
gore tilsagn bindende, sa vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efterfol-
gende have mulighed for at indlede en sag om en mulig overtreedelse af
konkurrenceloven, hvis der vurderes at veere grundlag herfor.

4.5. Indbringelse for Konkurrenceankenavnet eller domstolene

Danske Advokater bemearker, at den eneste reelle beskyttelse, virksom-
heder, der bliver madt med et pabud efter en markedsefterforskning, har,
er at bestride, at indholdet og omfanget af det konkrete pabud er for vidt-
gidende og dermed uproportionalt. Muligheden for at indbringe et pabud
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for Konkurrenceanken@vnet eller domstolene bliver dermed narmest ind-
holdslest. De forhold, som normalt er genstand for en provelse ved ind-
bringelse af hdndhavelsessager for Konkurrenceankenavnet og domsto-
lene, vil saledes ikke indgé i1 sagen.

Herudover bemarker Danske Advokater, at der synes at vare uoverens-
stemmelse mellem forskellige dele af lovforslaget for sa vidt angar auto-
matisk opsattende virkning, hvis et pdbud udstedt efter en markedsefter-
forskning indbringes for Konkurrenceankenavnet eller domstolene. Dan-
ske Advokater opfordrer til, at indbringelse af pabud, hvad enten det sker
for Konkurrenceankenavnet eller domstolene, sker med opsattende virk-
ning.

Kommentar

Vedraorende bemcerkningerne fra Danske Advokater om den provelse af pd-
bud, der i praksis vil kunne ske ved Konkurrenceankencevnet eller domsto-
lene, bemcerkes, at det foreslds, at det skal veere muligt at klage til Konkur-
renceankencevnet over et pabud med opscettende virkning og efter en frem-
skyndet procedure. Virkningen vil veere, at der er adgang til administrativ
provelse ved Konkurrenceankencevnet af sadanne afgorelser, og at pabud-
det ikke skal efterleves, for den administrative provelse er tilendebragt.
Der vil ogsd veere mulighed for at indbringe afgorelsen for domstolene
uden forst at klage til Konkurrenceankencevnet. Forslaget skal ses i sam-
menheng med, at en klage til Konkurrenceankencevnet normalt ikke har
opscettende virkning. Det samme er tilfeeldet ved indbringelse af Konkur-
rencerddets eller Konkurrenceankencevnets afgorelser for domstolene.

Sporgsmdlet om eventuel opscettende virkning ved indbringelse af et ad-
feerdsmeessigt pabud for domstolene i medfor af konkurrencelovens § 20,
stk. 3, vil skulle afgores af domstolene efter retsplejelovens almindelige
regler. Denne forskel er preeciseret i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger, afsnit 1.

Provelsen af pabud vil kunne omfatte, om betingelserne i de foresldede be-
stemmelser i konkurrencelovens § 15 f, stk. 4 og 5, er opfyldt, herunder om
Konkurrencerddet har dokumenteret, at der er adfcerd eller strukturer, der
tydeligt sveekker den effektive konkurrence, og om pabuddet er egnet til at
afhjcelpe den identificerede sveekkelse og fremme effektive konkurrencefor-
hold i den eller de pagceeldende sektorer, samt om pabuddet er nadvendigt,
rimeligt og proportionalt.

5. Bedeudmaéling
5.1. Bedernes storrelse og eksempler

Danske Advokater stotter, at baderne med forslaget i hgjere grad vil af-
spejle den enkelte virksomheds gevinst ved en overtraedelse, og at baderne
tager hojde for den enkelte virksomheds individuelle situation.

Danske Advokater mener, at det ber overvejes at &ndre ordlyden 1 kon-
kurrencelovens § 23 b, stk. 1 og 7, sdledes at det ikke kun fremgar, at der
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skal tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed, idet det fremgér
af lovforslagets bemerkninger, at der ogsa skal tages hensyn til den rele-
vante omsatning samt skerpende og formildende omstendigheder.

Danske Medier ser ikke noget storre behov for de foresldede @&ndrede
principper for badeudmaling, men har ikke serlige bemarkninger hertil.

Erhvervsorganisationerne anforer, at der er tale om overimplementering,
idet der leegges op til, at Europa-Kommissionens retningslinjer for bede-
beregning ogsa skal gelde pa rent nationale sager, dvs. sager uden sam-
handelspavirkning. Organisationerne mener samtidig, at stramning af be-
deniveauerne i forhold til overtreedelse af den danske konkurrencelov ikke
harmonerer med den gangse tradition for udmaling af beder i rent danske
sager.

Erhvervsorganisationerne finder det positivt, at de foreslaede bedebereg-
ningsprincipper 1 nogle tilfelde vil kunne fore til lavere bader. Organisati-
onerne anforer dog samtidig, at de foresldede bedeberegningsprincipper
indeberer, at badeniveauet samlet set vil kunne oges, og organisationerne
finder behovet for hgjere beder unedvendigt og udokumenteret.

Erhvervsorganisationerne finder behov for en rekke illustrative eksem-
pler, der tydeligger konsekvenserne af de foreslaede @ndringer af badebe-
regningsprincipperne, ligesom organisationerne finder det nyttigt med et
badeskema.

Finans Danmark anferer, at det ved flere lejligheder, senest 1 2021, har
varet overvejet — og fravalgt — at &ndre bedeberegningsprincipperne. Fi-
nans Danmark mener ikke, at det fremgar, hvad der er afgerende nyt i for-
hold til tidligere overvejelser. Finans Danmark peger p4, at ved at anvende
virksomhedernes omsatning som grundlag for bedeudmaélingen, vil der
vaere situationer, hvor store virksomheder palegges hgje beder, der er
uproportionale set 1 lyset af onsket om en praventiv effekt samt sagens
samlede karakter.

Forbrugerradet Tznk stotter forslaget om at @ndre badeberegningsprin-
cipperne, sd civile bader til virksomheder 1 hgjere grad end tidligere afspe;j-
ler den konkrete skonomiske skade og den enkelte virksomheds involve-
ring 1 overtreedelsen af konkurrenceloven.

Kommentar

1 relation til bemcerkningerne fra Danske Advokater bemcerkes, at konkur-
rencelovens § 23 b omhandler principperne for udmdling af boder for
overtreedelse af konkurrenceloven.

Af den geeldende bestemmelse i § 23 b, stk. 1, (som ikke foreslds cendret pa
dette punkt) er folgende anfort:

... ved udmaling af bader tages hensyn til overtreedelsens grovhed
og varighed. Ved udmdling af bader til virksomheder, virksomheds-
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sammenslutninger eller enhver anden juridisk person skal der desu-
den tages hensyn til den pageeldendes samlede koncernomscetning pa
verdensplan....”

Af den geeldende § 23 b, stk. 2 og 3, — som ikke foreslas cendret med lov-
forslaget — folger, at der ved udmaling af boder til virksomheder m.v. skal
tages hensyn til eventuelle skeerpende og formildende omstendigheder ved
overtreedelsen.

Med lovforslaget foreslas det at indscette et nyt stk. 7 i § 23 b, som vil om-
handle udmaling af bader til fysiske personer. Sanktionering af fysiske per-
soner sker inden for strafferetsplejens rammer. Bader til fysiske personer
er derfor i modscetning til boder til virksomheder ikke civile, men straffe-
retlige. Da omscetning kun er relevant i relation til virksomheder, vil der
ikke skulle tages hensyn til omscetning i forbindelse med udmdling af boder
til fysiske personer. For sd vidt angdr skeerpende og formildende omstcen-
digheder i relation til sanktionering af fysiske personer, folger det af straf-
felovens kapitel 10, at der ved straffens fastscettelse vil skulle tages hensyn
hertil.

For sa vidt angdr virksomheder m.v. folger det saledes allerede af konkur-
rencelovens § 23 b, stk. 1-3, at der ved badeudmadalingen — foruden hensyn
til overtreedelsens grovhed og varighed — ogsa vil skulle tages hensyn til
virksomhedens m.v. omscetning samt til skeerpende og formildende om-
steendigheder. For fysiske personer folger det af straffelovens kapitel 10,
at der ved strafudmalingen ogsd skal tages hensyn til skeerpende og for-
mildende omstceendigheder.

For sd vidt angdr bemcerkningerne fra Erhvervsorganisationerne bemcer-
kes, at forslaget om cendring af badeberegningsprincipperne ikke er udtryk
for implementering af EU-regler, og at der derfor ikke kan veere tale om
overimplementering. Ligesom det gor sig geeldende for de nugceldende bo-
deberegningsprincipper foreslas det, at de nye principper vil skulle finde
anvendelse for bade rent nationale overtreedelser af konkurrenceloven og
for overtreedelser med samhandelspavirkning. En sag vil ofte kunne angd
overtreedelse af f.eks. bade konkurrencelovens § 6 og den helt tilsvarende
bestemmelse i EUF-traktatens artikel 101. Der bor derfor ikke geelde for-
skellige badeberegningsprincipper afhcengigt af, om der er tale om en na-
tional sag eller en sag med samhandelspdvirkning, idet det vil veere scer-
deles uhensigtsmeessigt at skulle anvende forskellige badeberegningsprin-
cipper for overtreedelser, som reelt er identiske. Det bemcerkes, at det ved
cendringen af konkurrenceloven ved lov nr. 207 af 15. februar 2021, hvor-
ved ECN+-direktivet blev implementeret, ogsa blev fastsat (jf. konkurren-
celovens § 2, stk. 6), at der for langt storstedelen af konkurrencelovens
omrdde skulle geelde ens regler, uafhengigt af om en sag har samhandels-
pavirkning eller ej.

For sa vidt angar bemcerkningen om, at forslaget ikke skulle harmonere
med den geengse tradition for udmaling af boder i rent nationale sager
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bemeerkes, at det fortsat — ligesom efter geeldende ret — vil veere domsto-
lene, der fastscetter badeniveauet — bdde i rent nationale sager og i sager
med samhandelspavirkning.

1 relation til bemcerkningen om, at bodeniveauet samlet set vil kunne oges,
og at behovet for hajere bader findes unodvendigt og udokumenteret, be-
meerkes, at de foresldede badeberegningsprincipper bade vil kunne fore til
hajere og til lavere bader end efter de nugeeldende beregningsprincipper.
Formalet med cendringen er saledes ikke i sig selv at skeerpe sanktionsni-
veauet i forhold til i dag men derimod at indfore nogle principper for ud-
maling af boder, der i hojere grad end i dag sikrer sammenhceng mellem
baden og den okonomiske skadevirkning samt virksomhedens involvering
i overtreedelsen. Det vil ogsd medfore en storre sikkerhed for, at boderne
virker proportionale i forhold til, om det er en lille eller stor virksomhed,
som overtreeder loven. Samtidig vil cendringen indebcere, at de danske bo-
deberegningsprincipper kommer til at afspejle Kommissionens boderet-
ningslinjer, hvilket ogsd gor sig geeldende for storstedelen af de europcei-
ske lande, som Danmark normalt sammenlignes med.

Det bemcerkes, at de nugceldende og de foresldiede badeberegningsprincip-
per ikke direkte kan sammenlignes, idet beregningsmodellerne grundlceg-
gende ikke er ens. Der kan dog som udgangspunkt blive tale om hajere
bader i sager, der f.eks. involverer store virksomheder med en hoj relevant
omscetning, og hvor der er tale om en grov og lengerevarende overtree-
delse. Omvendt kan en mindre grov overtreedelse, som involverer virksom-
heder med en begreenset relevant omscetning, fore til en lavere bade end i
dag.

Erhvervsorganisationerne har efterspurgt eksempler pa beregning af bo-
der efter de foresldede badeberegningsprincipper, ligesom man finder det
nyttigt med et badeskema. Hertil bemcerkes, at det — ligesom efter geeldende
ret — vil veere domstolene, der fastscetter boderne pa baggrund af en vur-
dering af bade bodeberegningsprincipperne og sagens konkrete omstcen-
digheder. Da der altid vil veere tale om en konkret vurdering af overtrce-
delsen og sagens omstendigheder, findes det hverken hensigtsmeessigt el-
ler muligt at udarbejde et badekatalog. Med forbehold for, at det som
neevnt er domstolene, der har kompetencen til at fastlegge bodeniveauet,
og med forbehold for at en sags konkrete omsteendigheder kan fore til et
andet resultat, kan der dog til illustration gives et par teenkte eksempler pd
badeberegning efter de foresldede principper:

Eksempel 1:

En virksomhed har begdet en overtreedelse af konkurrencelovens § 6
ved at indga en kartelaftale om markedsdeling med en konkurrent. [
det teenkte eksempel udgor virksomhedens relevante omscetning 100
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mio. kr., og overtreedelsen stod pd i to dr. Virksomhedens samlede
globale omscetning udgor i det teenkte eksempel 1 mia. kr.

Beregning af bade efter de nugweldende bodeberegningsprincipper:

En overtreedelse, som angar markedsdeling, er en sdkaldt horisontal
overtreedelse og vil kunne kategoriseres som enten en “alvorlig”
overtreedelse eller som en "meget alvorlig” overtreedelse.

Hvis overtreedelsen vurderes til at vere “alvorlig”, vil bodens
grundbelob skulle fastscettes til mellem 4 og 20 mio. kr. Hvis over-
treedelsen bedommes som “meget alvorlig”, vil badens grundbelob
udgore 20 mio. kr. eller mere.

Overtreedelsens varighed pa to dr indebcerer, at der vil skulle lcegges
20 % til badens grundbelob. Herudover ma der forventes tillagt et
ganske betydeligt belob til baden som folge af virksomhedens globale
omscetning pa 1 mia. kr.

Endelig vil boden kunne reguleres i opad- eller nedadgdende ret-
ning, afhceengigt om der foreligger skcerpende og/eller formildende
omsteendigheder i sagen.

Som folge af badeloftet pa 10 % kan baden maksimalt udgere 100
mio. kr.

Beregning af bade efter de foreslaede bodeberegningsprincipper:

1 det konkrete tilfeelde vurderes det, at den andel af den relevante
omscetning, som skal inddrages i bodens grundbelob, udgor 18 % af
den relevante omscetning, svarende til 18 mio. kr. Da overtreedelsen
har stdet pd i to ar, udgor bodens grundbelob 2 x 18 mio. kr., dvs. 36
mio. kr.

Da der er tale om en overtreedelse, der angdr markedsdeling, bor
badens grundlob forhajes med et ekstrabelob pa 15-25 % af den re-
levante omscetning. Ekstrabelobet vurderes i det konkrete tilfeelde at
skulle udgore 18 % af den relevante omscetning (svarende til 18 mio.
kr.), og baden udgor herefter 54 mio. kr. svarende til 5 pct. af den
arlige, globale omscetning.

Herudover vil boden kunne reguleres i opad- eller nedadgaende ret-
ning, afhcengigt af om der foreligger skcerpende og/eller formildende
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omsteendigheder i sagen, ligesom der eventuelt vil kunne ske forho-
jelse af baden i preeventivt sjemed som folge af omscetningens stor-
relse.

Som folge af bodeloftet pa 10 % kan boden maksimalt udgere 100
mio. kr.

1 det illustrerede eksempel vil baden, der beregnes efter de foresld-
ede badeberegningsprincipper, sandsynligvis veere hajere end bo-
den, der beregnes efter de nuveerende badeberegningsprincipper.

Eksempel 2:

Overtreedelsen angar ligesom i eksempel 1 en kartelaftale om mar-
kedsdeling. I dette teenkte eksempel udgor virksomhedens relevante
omscetning imidlertid kun 1 mio. kr., og virksomhedens samlede glo-
bale omscetning udgor 50 mio. kr. Ligesom i eksempel 1 stod over-
treedelsen pa i to ar.

Beregning af bade efter de nugweldende bodeberegningsprincipper:

En overtreedelse, som angdr markedsdeling, er en sdkaldt horisontal
overtreedelse og vil kunne kategoriseres som enten en “alvorlig”
overtreedelse eller som en “meget alvorlig” overtreedelse.

Hvis overtredelsen vurderes til at vere “alvorlig”, vil bodens
grundbelob skulle fastscettes til mellem 4 og 20 mio. kr. Hvis over-
treedelsen bedommes som “meget alvorlig”, vil badens grundbelob
udgore fra 20 mio. kr.

Overtreedelsens varighed pa to dr indebcerer, at der vil skulle lcegges
20 % til badens grundbelob. Virksomhedens globale omscetning pd
50 mio. kr. vil formentlig ikke fore til, at der tillcegges et yderligere
belob til baden.

Baden vil dog kunne reguleres i opad- eller nedadgdende retning,
afhengigt om der foreligger skceerpende og/eller formildende om-
steendigheder i sagen.

Som folge af badeloftet pd 10 % kan baden maksimalt udgore 5 mio.
kr.

Beregning af bode efter de foreslaede bodeberegningsprincipper:

Ligesom i eksempel I vurderes det i det konkrete tilfcelde, at den an-
del af den relevante omscetning, som skal inddrages i bodens grund-
belob, udgor 18 % af den relevante omscetning, svarende til 180.000
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kr. Da overtreedelsen har stdet pd i to dr, udgor badens grundbelob
2 x 180.000 kr., dvs. 360.000 kr.

Badens grundbelob forhajes ligesom i eksempel 1 med et ekstrabelob
pd 18 % af den relevante omscetning, dvs. 180.000 kr. Boden udgor
herefter 540.000 kr.

Som anfort i eksempel 1 vil baden herefter kunne reguleres i opad-
eller nedadgdende retning, afhcengigt af om der foreligger skcer-
pende og/eller formildende omstendigheder i sagen, ligesom der
eventuelt vil kunne ske forhajelse af boden i preeventivt ajemed som
Jfolge af omscetningens storrelse.

Som folge af badeloftet pa 10 % kan boden maksimalt udgore 5 mio.
kr.

1 det illustrerede eksempel vil baden, der beregnes efter de foresla-
ede bodeberegningsprincipper, sandsynligvis veere lavere end bo-
den, der beregnes efter de nuveerende bodeberegningsprincipper.

1 relation til Finans Danmarks horingssvar bemcerkes, at det er korrekt, at
det tidligere har veeret overvejet at cendre bodeberegningsprincipperne.
Som anfort i lovforslagets bemcerkninger, jf. afsnit 2.3.4. i de almindelige
bemcerkninger, overvejede Konkurrencelovsudvalget i 2012, om princip-
perne skulle cendres, men sda nogle ulemper herved, herunder at modellen
kunne virke meget mekanisk, og hvis en virksomhed ikke var samarbejds-
villig, sa ville princippet om forbud mod selvinkriminering kunne forhindre
myndighederne i at tvinge virksomheden til at fremleegge nodvendige data.
Som anfort i lovforslaget finder Erhvervsministeriet ikke, at den foresldede
model er mere mekanisk end de bodeberegningsprincipper, der geelder i
dag. For sd vidt angar selvinkriminering, sd er der i 2021 gennemfort en
cendring af konkurrenceloven, som medforte, at virksomheder har pligt til
at afgive oplysninger, i det omfang det er foreneligt med forbuddet mod
selvinkriminering efter EU-retten. En eventuel ulempe i forhold til selvin-
kriminering gor sig derfor ikke lecengere geeldende.

5.2. Ikrafttraeden af de 2endrede bedeberegningsprincipper

Danske Advokater mener, at lovforslaget indebarer, at der lovgives med
tilbagevirkende kraft, idet der leegges op til, at bader for overtraedelser, som
har fundet sted for lovens ikrafttreden, og som fortsat finder sted efter dette
tidspunkt, vil skulle beregnes efter de principper, som foreslas indfort med
lovforslaget. Danske Advokater mener, at for overtradelser, som bade om-
fatter tiden for og efter lovforslagets vedtagelse, ber den mest lempelige
bodeudméling finde anvendelse. De bedeudméilingsprincipper, som skal
anvendes 1 et sddant tilfzlde, vil séledes enten kunne vare de nugaeldende
principper eller de principper, som foreslds indfert med lovforslaget; af-
hangigt af hvad der 1 det konkrete tilfzelde vil fore til den laveste bade.
Dette vil vaere 1 overensstemmelse med straffelovens § 3, EMRK artikel 7,
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stk. 1, 2. pkt., EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder artikel 49, stk.
1, samt almindelige retssikkerhedsprincipper.

Kommentar

Af det udkast til lovforslag, som var i horing, fremgik det, at det med lov-
forslaget foreslas, at overtreedelser, der er indgdet eller har fundet sted for
lovens ikrafttreeden, og som ogsa er ophort for lovens ikrafttreeden, for sa
vidt angdr udmdling af boder skal bedommes efter den tidligere lov. Er der
derimod tale om en overtreedelse, der har fundet sted for lovforslagets
ikrafttreeden, og som fortsat pagar efter denne dato, vil der veere tale om
en sakaldt fortsat overtreedelse. En sadan fortsat overtreedelse vil ikke
skulle bedommes efter den tidligere lovgivning, selvom en del af overtrce-
delsen har fundet sted, mens den tidligere lovgivning var i kraft. I stedet vil
den nye lovgivning finde anvendelse pa det samlede forhold.

Med henblik pa at sikre, at lovforslaget er i overensstemmelse med EMRK,
er der i den foresldede ikrafttreedelsesbestemmelse i lovforslagets § 2 ind-
sat et nyt stk. 3, hvor det fastscettes, at for overtreedelser, der har fundet
sted for den 1. juli 2024, og som fortsat finder sted efter denne dato, finder
de nye regler anvendelse, dog sdledes at afgorelsen ikke derved ma blive
strengere end efter de hidtil gceldende regler.

Overtreedelser, der er indgaet eller har fundet sted for lovens ikrafitrceden,
og som ogsd er ophort for lovens ikrafttreeden, skal for sd vidt angar ud-
maling af boder bedommes efter den tidligere lov. Er der tale om en over-
treedelse, der har fundet sted for den 1. juli 2024, og som fortsat finder sted
efter denne dato, vil der veere tale om en fortsat overtreedelse.

Virkningen af den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk. 3, vil
veere, at de nye, foresldede badeberegningsprincipper finder anvendelse
for sadanne fortsatte overtreedelser, dog saledes at sanktionen ikke kan
blive strengere end efter de hidtil gceldende bodeberegningsprincipper.

6. Afbrydelse af forzldelsen for palaeggelse af civile beder

Danske Medier bemerker, at den foresldede @ndring vedrerende afbry-
delse af foreldelsesfristen er unadvendig og skaber en ubalance i forholdet
mellem myndighederne og virksomhederne og retsusikkerhed for virksom-
hederne. Foreningen kan séledes ikke stotte forslaget om, at foraeldelses-
fristerne for de civile sager afbrydes, mens disse sager verserer for retten.
Hermed foreldes bedeansvaret ikke, mens en sag om overtraedelse af det
civile badeansvar verserer ved Konkurrenceankenavnet eller domstolene.
Dette skaber usikkerhed og betyder, at virksomhederne trods udnyttelsen
af deres ret til en retlig provelse - hvilket i1 sig selv kan vare en ganske
langstrakt affere - ikke ved, hvor og hvorndr de eventuelt skulle kunne
blive ramt af et efterfolgende bedekrav.

Kommentar
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Med henblik pd at sikre den effektive handhcevelse af konkurrencereglerne
indeholder lovforslaget forslag om cendring af reglerne om afbrydelse af
foreeldelsen for virksomheders civile bodeansvar for overtreedelse af kon-
kurrencereglerne. Formadlet er at sikre, at bodeansvaret ikke forceldes,
mens en sag om overtreedelsen af konkurrencereglerne eller det civile bo-
deansvar verserer ved Konkurrenceankencevnet eller domstolene, og at
virksomheder ikke kan opnd, at et badeansvar forcelder, fordi domstolsbe-
handlingen tager lang tid.

Hvis en virksomhed ikke inden for 10 ar regnet fra den dag, hvor overtrce-
delsen eller undladelsen er ophort, har vedtaget en civil bade i en endelig
afgorelse, eller en sag om paleggelse af en civil bade eller en sag om af-
gorelsen om overtreedelse af konkurrencereglerne er indbragt for retten
eller Konkurrenceankencevnet efter konkurrencelovens § 20 eller 24 a, vil
virksomhedens civile bodeansvar efter konkurrenceloven veere forceldet ef-
ter konkurrencelovens § 23 c.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
m.v.

Advokatridet, Danske Advokater, Erhvervsorganisationerne og Fi-
nans Danmark bemarker, at en gennemforelse af den del af lovforslaget,
som omhandler muligheden for at kreeve fusioner anmeldst, i betydelig grad
vil medfere storre transaktionsusikkerhed for virksomhederne i forhold til
fusionskontrol og foregede omkostninger for virksomhederne (evt. til eks-
tern rddgivning) samt en tungere proces og forsinkelser. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil herudover selv blive palagt en yderligere ikke-ube-
tydelig arbejdsbyrde pé behandling af uproblematiske fusioner, der skader
styrelsens ressourceanvendelse, og forslaget vil medfere risiko for en mar-
kant udvidelse af omfanget af potentielle anmeldelser. De negative virk-
ninger af den foregede transaktionsusikkerhed mé efter organisationernes
opfattelse antages at medfere, at nogle investeringer og ellers konkurren-
cevenlige og vardiskabende fusioner ikke gennemfores, og at synergief-
fekter osv. dermed ikke opnas.

Erhvervsorganisationerne bemarker, at byrderne, der rammer det sam-
lede erhvervsliv, er uproportionalt hegje ikke mindst ud fra, at det forventes,
at der arligt maksimalt vil vare en til to fusioner, som vil blive kraevet an-
meldt i medfer af den foresldede nye bestemmelse.

Erhvervsorganisationerne bemarker ogsa, at mange virksomheder netop
har det som strategi at udvikle noget, hvorefter virksomheden s&lges. Dette
udger sdledes finansieringsstrategien, nar virksomheden starter op, og lov-
forslaget vil derfor kunne spande ben for denne udvikling.

Advokatradet og Danske Advokater bemarker, at estimatet for de om-
kostninger, som lovforslaget medferer for erhvervslivet, er steerkt under-
vurderet, iser henset til yderligere og mere omfattende proces ved fusions-
anmeldelser samt udgifter til eksterne rddgivere i forbindelse hermed.
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Erhvervsorganisationerne finder, at det er helt afgerende for en saglig
behandling af lovforslaget i Folketinget, at der foretages en reel og retvi-
sende analyse af de ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet i forbindelse med de patenkte stramninger. Lovforslagets esti-
mater undervurderer efter Erhvervsorganisationernes opfattelse langt de
eksterne radgiveromkostninger, som erhvervslivet ma forventes at blive
pafort, serligt fordi parterne i de fleste virksomhedstransaktioner ma for-
ventes at gore brug af advokater til at hindtere den foresldede fusionsbe-
stemmelse. Endvidere bemarker Erhvervsorganisationerne, at befgjelsen
med markedsefterforskningsvearktejet til at udstede pabud over for virk-
somheder er en temmelig vidtgdende befojelse, og at vurderingen i lov-
forslaget af, at det vil have "begraensede omkostninger for erhvervslivet
som helhed”, er en underdrivelse.

Kommentar

Lovforslagets almindelige bemcerkninger indeholder i afsnit 4 i overens-
stemmelse med Lovkvalitetsvejledningen og Vejledningen om erhvervsoko-
nomiske konsekvensvurderinger et afsnit om de okonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

Erhvervsstyrelsen (OBR) har vurderet, at lovforslaget samlet vil medfore
administrative konsekvenser for erhvervslivet over 4 mio. kr., primcert pd
grund af eksterne udgifter til advokatbistand i forbindelse med anmeldel-
sespligtige fusioner. Der er derfor gennemfort en ncermere vurdering af de
administrative konsekvenser i samarbejde med Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, hvor flere virksomheder, der tidligere har gennemgdet en an-
meldelsespligtig fusion, har bidraget med oplysninger, der har gjort det
muligt at kvantificere byrderne neermere og komme med et retvisende om-
kostningsskon. Resultaterne af vurderingen fremgar af lovforslagets sam-
lede erhvervsokonomiske konsekvensvurdering, jf. afsnit 5, og er skonnet
til at veere ca. 10-15 mio. kr. arligt.

Erhvervsministeriet er herudover opmeerksom pd, at der kan veere andre
omkostninger for virksomhederne i form af adfcerdsvirkninger forbundet
med, at virksomheder i praksis vil skulle handtere en potentiel men ret be-
greenset risiko for at blive palagt en anmeldelsespligt, men dette er ikke en
direkte konsekvens af den foreslaede lovgivning, jf. vejledning om er-
hvervsokonomisk konsekvensvurdering. Sadanne omkostninger vil f.eks.
kunne bestd i interne omkostninger og omkostninger til ekstern rddgivning.

Det bemcerkes i den forbindelse, at den foreslaede justering af lovforslaget
i form en af lovbestemt tidsmcessig greense for, hvor lang en periode Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen potentielt vil kunne krceve en fusion an-
meldt, vurderes i hoj grad at kunne reducere den transaktionsusikkerhed
og de andre omkostninger, som der er peget pa af flere organisationer.

Med hensyn til den del af lovforslaget, som omhandler markedsefterforsk-
ning, bemcerkes, at det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerknin-
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ger, afsnit 5, at det i sagens natur ikke er muligt at opgore disse omkost-
ninger pd nuverende tidspunkt, da det afhcenger af de konkrete pabud eller
tilsagn, som skal veere proportionale i forhold til den konkurrencebegreens-
ning, som markedsefterforskningen identificerer. Det betyder, at der i de
konkrete markedsefterforskninger tages hajde for de omkostninger, som et
eventuelt pabud eller tilsagn matte medfore for erhvervslivet.

Afslutningsvis bemcerker Erhvervsministeriet, at det forventes lovforslaget
ogsa vil have positive samfundsokonomiske konsekvenser, idet forslaget vil
styrke den effektive konkurrence.

8. Ovrige bemaerkninger, der ikke knytter sig til lovforslaget

Erhvervsorganisationerne opfordrer med inspiration fra Europa-Kom-
missionen til som minimum at indfere en tilsvarende uathengig herings-
officer ("Hearing Officer-funktion), der kan beskytte virksomhedernes
proceduremeessige rettigheder og sikre, at alt gér rigtigt og retfaerdigt til
under forlebet af en konkurrencesag. Den udpegede heringskonsulent ber
veare forpligtet til en gang arligt at sende en redegorelse til Folketinget.

Kommentar

1 forbindelse med behandlingen af den cendring af konkurrenceloven, der
havde til formdl at implementere det sakaldte ECN+-direktiv i dansk ret,
blev der bl.a. fra Erhvervsorganisationerne ogsd peget pa muligheden for
at indfore en sakaldt horingskonsulent.

En horingskonsulents rolle er bl.a. at fungere som en uafhengig meegler i
proceduremcessige tvister mellem Europa-Kommissionen og en part. Sd-
danne funktioner varetages allerede i vidt omfang af Konkurrenceanke-
ncevnet og Folketingets Ombudsmand. Hvis virksomheder f.eks. er util-
fredse med adgang til aktindsigt, fortroligholdelse af oplysninger i afgo-
relser eller andre formalia, kan det sdledes i langt de fleste tilfeelde indkla-
ges for Konkurrenceankencevnet, hvor formanden er hojesteretsdommer.
Endvidere pdser Folketingets Ombudsmand, at tilsynsmyndigheder som
f-eks. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen iagttager de forvaltningsretlige
krav til god forvaltningsskik i forbindelse med sagsbehandlingen. Der ind-
bringes lobende klager over formelle forhold til Konkurrenceankencevnet,
ligesom der ogsd har veeret klaget til Folketingets Ombudsmand. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har fdaet medhold i langt de fleste af de for-
melle sager ved Konkurrenceankencevnet, og Folketingets Ombudsmand
har ikke fundet anledning til at fremscette kritik i de sager, som Folketingets
Ombudsmand har behandlet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er blot
en blandt mange tilsynsmyndigheder her i landet.

Der er ikke i Danmark tradition for, at myndigheder underilegges kontrol
af en scerlig horingskonsulent med de foresldede befojelser. Den danske
konkurrencelovs § 15 a indeholder scerlige bestemmelser om specifikke og
ganske lange horingsfrister. Derudover er den danske konkurrencemyn-
dighed — ligesom alle andre danske myndigheder — underlagt de regler og
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principper, der folger af forvaltningsloven, herunder ikke mindst official-
princippet (dvs. krav om at oplyse en sag tilstreekkeligt, der understotter,
at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgorelser). Det forhold, at det er
Konkurrencerddet, der afgor sagen, indebcerer, at det er en anden person-
kreds, der treeffer afgorelse, end den, der har undersogt og oplyst konkur-
rencesagen. Med hensyn til retten til at blive hort har parterne i en sag
ogsa ret til — udover at afgive horingssvar, som ogsa tilgar Konkurrence-
rdadet — at give fremmade for Konkurrencerddet. Desuden kan sagerne ef-
terfolgende ankes til Konkurrenceankencevnet, So- og Handelsretten og
herefter enten Landsretten eller direkte til Hojesteret. Der sker sdledes en
omfattende provelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser
og vurderinger.

Hertil kommer i ovrigt, at der i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sy-
stematisk gennemfores sdkaldt peer-review (kvalitetssikring) af konkur-
rence- og fusionssager, hvor erfarne medarbejdere, som ikke har veeret in-
volveret i sagen, efterprover beviser og argumentation m.v., for der trceffes
beslutning om, hvorvidt sagen kan ga videre til Konkurrenceradet. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har ogsd oprettet en funktion som rets-
sikkerhedschef, bl.a. med henblik pa sikre hoj faglighed i forvaltningsret-
lige sporgsmadl, herunder at indklagede virksomheder behandles korrekt.

Erhvervsorganisationerne bemarker, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens tilgang til konsortier skaber retlig usikkerhed og bekymring blandt
virksomhederne, da konsortier risikerer at blive ligestillet med karteller.
Konsekvensen er, at mange virksomheder afholder sig fra at indga i1 kon-
sortiesamarbejder, hvilket kan lede til mindre effektiv konkurrence og
ha@mme innovation 1 forhold til at lese konkrete udbudte offentlige opga-
ver. Der er efter organisationernes opfattelse behov for mere operationel
vejledning, der tager hejde for bl.a. kompleksiteten forbundet med kapaci-
tetsberegninger, og organisationerne ser frem til, at styrelsen offentligger
en rekke vejledende udtalelser af generel interesse pa hjemmesiden.

Kommentar

Konkurrencerddet (og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i ovrigt) over-
vejer lobende behovet for at udarbejde eller opdatere vejledninger, herun-
der i lyset af onsker og bemcerkninger fra bl.a. det radgivende udvalg.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i 2020 udgivet vejledningen
"Nar virksomheder afgiver feelles bud - en vejledning om konsortiesamar-
bejde i forhold til konkurrenceloven”. Vejledningen er i 2021 suppleret
med guiden "Hvad skal din virksomhed overveje ved feelles bud med andre
virksomheder?”

Erhvervsorganisationerne peger ogsa pd, at der er et aktuelt behov for, at
Konkurrencerddet folger op pa sin analyserapport omkring offentlige akti-
viteter p4 kommercielle markeder, da erhvervslivet fortsat oplever store
udfordringer pé dette felt.

Kommentar
37



Konkurrencerddets analyse “Offentlige aktiviteter pd kommercielle mar-
keder” fra 2016 indeholder anbefalinger til at undga, at statens eller kom-
munernes erhvervsaktiviteter er konkurrenceforvridende i forhold til pri-
vate virksomheder.

Konkurrencerddet overvejer lobende, hvilke analytiske aktiviteter der skal
igangscettes, herunder folger Konkurrencerddet to gange drligt op pd sta-
tus for anbefalinger i tidligere gennemforte analyser.

Erhvervsorganisationerne henstiller endvidere til, at der indsattes en un-
dergraense for aktivitet/omsatning i Danmark i forhold til teerskelvaerdien
1 konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2. Det danske krav medferer unedven-
dige byrder pa bade myndigheds- og selskabssiden.

Kommentar

Det folger af bestemmelsen i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, at kon-
kurrencelovens kapitel 14 om fusionskontrol bl.a. finder anvendelse pd fu-
sioner, hvor mindst én af de deltagende virksomheder har en samlet om-
scetning i Danmark pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af de ovrige delta-
gende virksomheder har en samlet arlig omscetning pd verdensplan pad
mindst 3,8 mia. kr.

Bestemmelsen tager sigte pd den situation, hvor en stor dansk virksomhed
fusionerer med en anden stor virksomhed pd verdensmarkedet. Det folger
af forarbejderne fra bestemmelsens indforelse, at disse fusioner potentielt
kan pavirke den potentielle konkurrence, hvor eksempelvis en dominerende
virksomhed i Danmark overtager en udenlandsk konkurrent, der er pd vej
ind pa det danske marked. En undergreense for aktivitet eller omscetning i
Danmark ville medfore, at bestemmelsens formdl ikke leengere kunne op-
fyldes fuldt ud, da en potentiel konkurrent netop ikke ville have aktivitet
eller omscetning i Danmark.

Erhvervsorganisationerne, Advokatridet og Danske Advokater fore-
slar herudover bl.a. med henvisning til nye og udvidede skansmaessige be-
fojelser for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og at hgjne retssikkerhe-
den, at strukturen for Konkurrencerddet @&ndres, sa den udpegede formand
fremover enten er lands- eller hgjesteretsdommer.

Kommentar

Konkurrenceloven indeholder i kapitel 6 bestemmelser om konkurrence-
myndighedens organisation og befojelser. Konkurrencemyndigheden ud-
gores af Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Kon-
kurrencerddet kan betragtes som en bestyrelse, der har det overordnede
ansvar for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens administration af kon-
kurrenceloven, herunder anvendelsen af EUF-Traktatens artikel 101 og
102. Konkurrencerddets sammenscetning sikrer konkurrencejuridisk og -
okonomisk ekspertise.

Efter konkurrencelovens § 21 bestar Konkurrenceankencevnet af en for-
mand, der skal veere hajesteretsdommer, og fire andre medlemmer, hvoraf
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to medlemmer skal have juridisk sagkundskab og to medlemmer skal have
okonomisk sagkundskab. Konkurrenceankencevnet behandler klager over
afgorelser truffet af Konkurrencerddet i det omfang, det er fastsat i kon-
kurrenceloven. Konkurrenceankencevnet er som andre ankencevn af dom-
stolslignende karakter.

Som anfort ovenfor er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som tilsyns-
myndighed underlagt de sagsbehandlingsregler, der folger af konkurren-
celoven og de almindelige regler og principper, som folger af forvaltnings-
loven.

Erhvervsministeriet finder ikke anledning til at cendre sammenscetningen
af Konkurrencerddet.

III.  Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret i offentlig hering, er der
1 forhold til det fremsatte lovforslag foretaget folgende indholdsmessige
@ndringer:

- Iden foresldede nye bestemmelse i konkurrencelovens § 12, stk. 6,
(lovforslagets § 1, nr. 6), er det indsat, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen ikke kan krave en fusion anmeldt senere end tre méa-
neder efter, at fusionsaftale er indgaet, et overtagelsestilbud er of-
fentliggjort, eller en kontrollerende andel er erhvervet, medmindre
der foreligger serlige omstendigheder. Tre-maneders fristen reg-
nes fra det tidligste af disse tidspunkter. Fusionen kan senest krae-
ves anmeldt seks maneder efter fusionens gennemforelse.

- I den foreslaede ikrafttraedelsesbestemmelse er der 1 lovforslagets
§ 2 indsat et nyt stk. 3, hvor det fastsettes, at for overtraedelser, der
har fundet sted for den 1. juli 2024, og som fortsat finder sted efter
denne dato, finder denne lov anvendelse, dog séledes at afgerelsen
ikke derved ma blive strengere end efter de hidtil gaeldende regler.

Herudover er der foretaget en raekke preciseringer og tydeliggorelser, bl.a.
i forhold til hvornar konkurrencen i medfer af de foresldede nye regler om
markedsefterforskning vurderes at vere tydeligt svaekket, samt foretaget
@ndringer af lovteknisk, sproglig og korrekturmeessig karakter.
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