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Notat om hgringssvar fra ekstern hgring

Udkast til bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om krydsoverensstemmelse og bekendtga-
relse om &ndring af bekendtggrelse om god landbrugs- og miljgmaessig stand (GLM). Haringsfri-
sten udlgb den 13. december 2013.

| forbindelse med ophavelse af grundvandsdirektivet den 22. december 2013 (jf. direktiv
2000/60/EF) og pa baggrund af overgangsforordningen fra Radet overfgres krav 1.1 fra miljgomra-
det til GLM-omradet. Indholdet forbliver uzndret, men bestemmelsen kommer kun til at omfatte
landbrugsaktiviteter og ikke landbrugsarealer.

Der er modtaget hgringssvar fra:
Advokatradet

Landbrug & Fadevarer, jf. pkt. 1.
Foreningen af Vandvarker i Danmark
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Datatilsynet

Beeredygtigt Landbrug, jf. pkt. 2.
Miljgstyrelsen

Naturstyrelsen

Kommunernes Landsforening

Felgende har meddelt, at der ikke er bemarkninger til bekendtggrelsesudkastet:
e Advokatradet

Foreningen af Vandvearker i Danmark

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Datatilsynet

Miljgstyrelsen

Naturstyrelsen

Kommunernes Landsforening

Ud fra de modtagne haringssvar er der ikke foretaget nogen andringer i forhold til det udkast til be-
kendtgarelserne, som har veeret sendt i ekstern hgring.

Af tekniske arsager er det ikke muligt at navngive det nye krav 4.14, som det oprindeligt var til-
teenkt, sa krav 1.1 bliver overfart fra miljgomradet til GLM-omradet med navnet 1.1. Dette har dog
ingen materielle konsekvenser, da kravet bliver overfert fra miljgomradet til GLM-omradet i KO-
systemet.



@konomisk hgring

Der er ikke foretaget en gkonomisk hgring af KL, da der ikke er foretaget indholdsmaessige andrin-

ger i forhold til de allerede geeldende bekendtgarelser.

Bemarkninger

Opfelgning

1 Hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer

1.1 | Landbrug & Fedevarer har tidligere pa efteraret Det er korrekt, at den enkelte landbru-
givet udtryk for en bekymring for, at flytningen af | ger vil kunne fa en hgjere nedsattel-
kravet vil fa betydning for sanktioneringen af kra- sesprocent end tidligere. Dog skal det
vet ndr der bade er tale om en overtreedelse af krav | samtidig navnes, at kravet indskrean-
1.1 og et specifikt krav inden for miljgomradet pd | kes til kun at omfatte landbrugsaktivi-
samme tid. Tldllgere ville dette kun fare til en stat- teter 0g ikke |andbrugsarea|er_ Ende-
tenedszttelse svarende til overtredelse af detene | |ig kan det naevnes, at der i 2012 ikke
af disse krav, mens stgttenedseettelsen i 2014 vil er indberettet mere end 23 overtraedel-
blive additiv. Dog maksimalt 5 %. Se Landbrug & | car af krav 1.1.

Fadevarers hgringssvar til § 2 udvalget den 11.
september 2013.

1.2 | Det er vigtigt, at kravet tilpasses den justering, Det vil ikke komme til at fremga af be-
der er lagt op til, hvor kravet kun vedrgrer land- | kendtgarelsen, men derimod i Vejled-
brugsaktiviteter. Denne justering bgr bade frem- | ning om kontrol med krydsoverens-
ga i bekendtgerelsen og i det relevante vejled- stemmelse, jf. udsendte retteblad.
ningsmateriale.

2 Hgringssvar fra Baeredygtigt Landbrug

2.1 | I den foreslaede GLM-&ndringsbekendtgarelse Der henvises bl.a. til preeampel nr. 17
henvises der til grundvandsdirektivet, der ophaves | i Radets overgangsforordning, hvoraf
den 22. december 2013. Det er forst og fremmest | det fremgar, at for at sikre fortsat an-
forvirrende for retsordenen, at der henvises til et vendelse af de nuvarende bestemmel-
direktiv, der er ophavet, nar bekendtgerelsen tree- | ser om krydsoverensstemmelse bar de
der i kraft. Der ud over stiller vi spargsmalstegn foresldede @ndringer traede i kraft fra
ved, hvorvidt reglen er retskraftig, nér direktivet er | 4en 22. december 2013.
ophavet.

2.2 | 189, stk. 2 iden kommende GLM- Krydsoverensstemmelseskrav 1.1 skal
@ndringsbekendtgerelse fremgar bl.a. falgende: overholdes pa kontroltidspunktet. Der
”[...] ma heller ikke uden tilladelse veere nedgravet | eendres derfor ikke i formuleringen af
i jorden.”. Det virker som om, at formuleringen har | § 9, stk 2.
fundet inspiration fra miljgbeskyttelseslovens § 19.

Den foreslaede sproglige formulering kunne anty-
de, at kravet ikke kun finder anvendelse fremadret-
tet, men ogsa bagudrettet. Det er vel ikke hensig-
ten, at reglen har virkning med tilbagevirkende
kraft? Vi foreslar at @ndre formulering til: ™[ ...]
ma ikke nedgraves” eller tilsvarende, sé det tyde-
ligt fremgar, at bestemmelsen alene omhandler
handlinger efter bekendtgerelsens ikrafttreeden.
2.3 | Den foresldede 8§ 9, stk. 1, i GLM-bekendtgarelsen | Beslutningen om at flytte kravet fra

henviser til direktivets bilag (liste I og I1), der in-

miljgomradet til GLM er truffet af Ra-




deholder meget specifikke regler om grundvands-
forurenende stoffer. Vi stiller spargsmalstegn ved,
hvorvidt GLM-bekendtgarelsen indeholder til-
streekkelig hjemmel til, at kunne rumme sa speci-
fikke miljgregler, som tilfeldet er. | den forbindel-
se bar der ikke leegges vaegt pa, at Kommissionen
muligvis har kompetence til at gennemfare sadan-
ne regler pa tveers af ressortomrader, der skal fort-
sat veere udtrykkelig hjemmel i lov i dansk ret. Der
ber heller ikke leegges vagt pa, at der er tale om en
EU-norm, altsé det forhold, at reglen ud fra en
handhavelsesbetragtning eller tilsvarende ikke er
sa indgribende over for borgeren. Der gaelder fort-
sat samme krav om hjemmel.

det, dvs. medlemslandenes landbrugs-
ministre. Radets overgangsforordning
udpeger grundvandsdirektivets artikel
4 og 5 som de er geeldende pa tids-
punktet for direktivets sidste gyldig-
hedsdag.

2.4 | Direktivets bilag (Liste I og I1) virker noget forel- | Ved Radets beslutning i forbindelse
det ift. den retsudvikling, der er pdgéet siden 1979. | med overgangsforordningen er det gn-
Direktivet anvender begreber som “enkeltstoffer” | sket at sikre samme anvendelse af
og “forbindelser”. Disse begreber synes ikke krydsoverensstemmelsesbestemmelser
umiddelbart at veere anvendt i hverken GLM- for sd vidt angdr grundvand. R&det
bekendtgarelsen eller tilhgrende love? | det hele skriver bl.a. i praeampel nr. 12 at: “for
taget omfatter bilaget rigtig mange stoffer, derer | 5t hevare de samme regler om kryds-
taget stilling til i andre EU-retsakter (og den sags overensstemmelse vedrarende beskyt-
skyld 0gsa er reguleret i d_ansk ret i gvrigt). Af telse af grundvand som reglerne i di-
Eensby? tlltb_orgclerens rtetssnikerr:ed o9 retso_rdtener! rektiv 80/68/E@F pa dettes sidste an-

pr briagel IMp'eMENTEres langt Mere preecist 091 o yajsesdato er det hensigtsmessigt
de relevante miljglove og tilhgrende bekendtggrel- . A
. O ) at tilpasse anvendelsesomradet for

ser. Hvis det i virkeligheden er vurderingen, at krvd t I fast]

kravet reelt ikke kan eller skal handhaeves, sa bar ry sove][enss ((ajn?medge 0g fas aeglge

det overvejes helt at undlade implementering. €n norm for god landbrugs- og milja-
maessig stand, som omfatter kravene i
artikel 4 og 5 i det neevnte direktiv.”

2.5 | Safremt det alligevel vurderes, at der er tilstrekke- | Der er ingen a&ndring i forhold til den

lig hjemmel til at indfere de specifikke miljgregler
fra direktivets bilag i GLM-bekendtgarelsen, sa
mener vi, at det er et problem for landmandens
retsstilling, fordi det ikke er rimeligt, at meget spe-
cifikke miljgregler indseettes i en bekendtgarelse,
der omhandler godt landmandsskab.

hidtil geeldende hjemmel og dermed
ingen &ndring i forhold til landbru-
gers retsstilling.




