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Miljgstyrelsen
Att: Affald og Data

Fremsendt til mst@mst.dk og ebjuj@mst.dk

Journalnummer: 2021-37521

Hgje Taastrup, den 26. september 2025

Hgringssvar — Hgring over udkast til bekendtggrelse om affaldsdatasystemet

Retur har med interesse lzeest udkastet til bekendtggrelse og takker for muligheden for at afgive hgrings-
svar.

Retur er Danmarks stgrste familie af kollektive ordninger, der pa vegne af mere end 3.400 virksomheder
varetager producentansvaret for emballage, elektronik, batterier, fiskeredskaber og engangsplast. Gennem
vores ordninger — Emballageretur, Elretur, Batteriretur og Fiskeriretur — arbejder vi for at gge genbrug og
genanvendelse, sa flest mulige dyrebare ressourcer bliver reddet fra affaldsstremmen og sendt tilbage i
kredslgbet.

Retur har nedenstaende bemaerkninger.

Generelle bemarkninger
Vi ser med betydelig bekymring pa forslaget om, at de kollektive ordninger fremover igen skal indberette
data direkte til ADS.

Tilbage i 2017 blev det besluttet, at kollektive ordninger i perioden 2018-2020 skulle indberette parallelt til
bade ADS og Dansk Producentansvar (DPA) med henblik pa at vurdere en fremtidig integration af syste-
merne. Denne integration er desveerre aldrig blevet realiseret, og erfaringerne viste omfattende dobbeltar-
bejde uden navnevaerdige gevinster.

Indberetning af affaldsdata er en ressourcekraevende opgave, som vi allerede Igfter gennem vores arlige
indrapportering til DPA. Det forekommer derfor ungdvendigt og uhensigtsmaessigt, at stort set de samme
oplysninger fremover skal indberettes til to forskellige systemer.

Vi opfordrer kraftigt til, at indberetning sker til ét centralt system — enten DPA eller ADS — og ikke begge.
Eftersom vi allerede indberetter detaljerede data til DPA, herunder indsamlede maengder fordelt pa ID-

numre, vurderer vi, at det er oplagt at bygge videre pa dette datagrundlag. En teknisk Igsning, hvor DPA
overfgrer relevante data til ADS, vil bade sikre konsistens og undga dobbeltarbejde.

@konomiske og administrative konsekvenser

En direkte indberetningspligt til bade DPA og ADS vil pafgre de kollektive ordninger betydelige ekstraom-
kostninger. Vores vurdering er, at det pa tvaers af alle kollektive ordninger vil fa gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for over 4 mio. kr. arligt. Dette skyldes bade merarbejdet ved at handtere dobbeltregi-
strering og behovet for at tilpasse systemer og processer til to forskellige datastrukturer. Vi stiller os ogsa
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tvivlende over for, om det er rimeligt og lovmedholdeligt, at en myndighed pa denne made kan veelte udgif-
ter til dobbelt indberetning over pa private virksomheder.

Vi bemaerker i den forbindelse, at Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering i hgringsmaterialet har
vurderet, at bekendtggrelsen medfgrer gkonomiske og administrative konsekvenser for under 4 mio. kr.
Vores egne vurderinger viser imidlertid, at konsekvenserne overstiger denne graense. Dermed andres for-
udsaetningen for vurderingen, og vi finder, at Miljgstyrelsen har en klar forpligtelse til at revurdere og ju-
stere bekendtggrelsen, nar de reelle konsekvenser overstiger det niveau, der udlgser yderligere regulato-
risk analyse og politisk behandling.

Hertil kommer, at den foreslaede registrering til ADS i sin grundstruktur adskiller sig veesentligt fra de for-
pligtelser, vi allerede efterlever i producentansvarssystemet. | dag indberetter vi eksempelvis pa materiale-
kategorier (herunder stoftyper pa batterier) og pa ID-numre (kommuner), mens bekendtggrelsen forudsaet-
ter indberetning pa EAK-koder og P-numre. Denne forskel ggr, at der ikke blot er tale om en teknisk data-
overfgrsel, men om en parallel rapportering efter to forskellige logikker. Det gger risikoen for fejl, skaber
ungdvendig kompleksitet og fordyrer administrationen yderligere.

Nedseettelse af arbejdsgruppe inden nye regler traeder i kraft

Vi anbefaler endvidere, at Miljgstyrelsen inden evt. nye regler traeder i kraft, nedsatter en arbejdsgruppe
med deltagelse af de kollektive ordninger. Arbejdsgruppen bgr fa til opgave at udarbejde konkrete Igsnin-
ger for, hvordan en eventuel indberetning til ADS kan implementeres pa den mest praktiske og hensigts-
maessige made.

Vi finder det uhensigtsmaessigt, at de kollektive ordninger ikke er blevet inddraget tidligere, szerligt nar er-
faringerne fra tidligere indberetningsforsgg ikke var positive. Involvering af de kollektive ordninger vil der-
for vaere afggrende for at sikre, at eventuelle nye Igsninger bliver realistiske, effektive og praktisk gennem-
forlige.

Internationale erfaringer med indberetningsperioder

Vi vil pege p3a, at internationale erfaringer viser, at forskudte indberetningsperioder kan vare en lgsning,
der bade tilgodeser myndighedernes behov for rettidige data og virksomhedernes behov for at kunne le-
vere kvalitetssikrede oplysninger.

| flere EU-lande har man indrettet rapporteringssystemerne, sa indberetning til nationale databaser sker pa
forskellige tidspunkter afhaengigt af aktgrernes rolle i affaldskaden. P4 den made kan dataleverandgrer, fx

operatgrer og behandlingsanlaeg, na at kvalitetssikre og aflevere deres data, fgr de kollektive ordninger skal
afrapportere.

En sadan model giver en bedre arbejdsrytme og hgjere datakvalitet, fordi hvert led i keeden rapportererien
logisk reekkefglge. Samtidig opnar myndighederne mere robuste og konsistente data uden at presse tidsfri-
sterne pa en made, der reelt ggr korrekt indberetning umulig.

Vi anbefaler derfor, at Miljgstyrelsen overvejer, om tilsvarende forskudte frister kan indarbejdes i den dan-
ske bekendtggrelse. Det vil kunne sikre, at deadlines bliver realistiske, og at alle parter far mulighed for at
levere den ngdvendige kvalitet i deres indberetninger.
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Konkrete bemaerkninger

Til § 5 (indberetningspligt)

Vi stiller os kritiske over for praeciseringen, hvorefter kollektive ordninger igen omfattes af direkte indberet-
ningspligt til ADS. Vores klare anbefaling er, at indberetning sker via ét system (DPA), og at DPA patager sig
ansvaret for eventuel dataoverfgrsel til ADS. Dette vil undga dobbeltarbejde og styrke datakonsistensen.

Til § 6, stk. 1 (frist for indberetning)
Bekendtggrelsen fastsaetter fristen til 1. februar for data vedrgrende foregaende kalenderar. Vi forstar og
anerkender baggrunden for fristen, herunder:

e Nyt styrket affaldstilsyn — databehov pr. 15. august

¢ Ny gget mulighed for "egenkontrol” i februar

e Aflevering til Danmarks Statistik 1. august

e Indfrielse af indberetningskrav til Eurostat

Men fristen er set fra vores vedkommende urealistisk.

Der bgr tages hgjde for de udfordringer, de kollektive ordninger oplever ved denne frist:
e Vores operatgrer leverer fgrst data over behandlede mangder (elektronik) i februar og senere for
de gvrige producentansvarsomrader.
e Herefter fglger dialog, kvalitetssikring og forberedelse af rapporteringen.

Til sammenligning er de nuvaerende frister hos DPA:
e 31. marts for elektronik
e 1.junifor emballage
e 30. juni for batterier

Disse frister afspejler det ngdvendige tidsrum for at sikre valide og kvalitetssikrede data. Vi foreslar derfor,
at ADS-fristen tilpasses og fastseettes efter 31. marts, sa data kan indberettes korrekt og fyldestggrende.

Til § 14 ("Terminologi oq risiko for begrebsforvirring”)

Vi bemaerker, at bekendtggrelsen i § 14 og flere steder anvender begrebet affaldsproducent som erstatning
for affaldsleverandgr. Dette skaber risiko for forveksling, da ordet producent i producentansvarssystemet
har en helt anden og juridisk bindende betydning.

e | producentansvaret (jf. producentansvarsdirektiverne og de danske regler herom) betyder produ-
cent den virksomhed, der bringer produkter i omsaetning pa markedet, og dermed palaegges ansvar
for indsamling og behandling, nar produkterne bliver til affald.

e | ADS forstas affaldsproducent derimod som den virksomhed eller aktgr, der fysisk frembringer af-
fald i forbindelse med aktiviteter eller produktion.

Denne dobbelte brug af ordet producent er egnet til at skabe uklarhed for de kollektive ordninger, virksom-
heder og myndigheder, da samme begreb anvendes i to forskellige kontekster med meget forskelligt ind-
hold.

Vi anbefaler derfor, at Miljgstyrelsen tydeligggr sondringen i bekendtggrelsen — eksempelvis ved at fast-
holde betegnelsen affaldsleverandgr i ADS eller ved at indszette en klar definition, der eksplicit adskiller af-
faldsproducent i ADS fra producent i producentansvaret.
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Til § 20 (adgang for tilsynskommuner)

Vi har ingen principielle bemaerkninger til selve adgangen, men understreger vigtigheden af, at data, som
overfgres mellem systemer, er konsistente og kvalitetssikrede — hvilket netop taler for, at der arbejdes med
en centraliseret model via DPA.

Vi haber, at Miljgstyrelsen vil tage vores bekymringer alvorligt og imgdekomme gnsket om en mere enkel,
sammenhangende og realistisk model for dataindberetning. Vi deltager meget gerne i en dialog eller et
mgde om, hvordan fremtidens affaldsdataindsamling bedst tilrettelaegges. Retur star naturligvis til disposi-
tion for eventuelle spgrgsmal og uddybninger.

Med venlig hilsen
Retur / Emballageretur — Elretur — Batteriretur - Fiskeriretur
Morten Harboe-Jepsen, CEO
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Jeres ref.: 2021-37521 Dato: 24-09-2025

Hering Bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet

International Transport Danmark (ITD) kvitterer for fremsendte hgring vedrgrende bekendtggrelse om
Affaldsdatasystemet (ADS).

ITD bakker op om EU’s og Danmarks ambition om affaldsforebyggelse og gget genanvendelse af affald. Vi
finder det samtidig helt centralt, at de nye regler ikke alene bidrager til hgjere datakvalitet, men ogsa
giver virksomhederne klare rammer og styrket retssikkerhed. Derfor har vi fglgende bemaerkninger til
forslaget.

Tydeligggrelse af indberetningspligt

ITD finder det positivt, at det nu przeciseres, at affaldsmodtagere, som f.eks. spildevandsanlzeg,
biogasanlaeg, kommunalt ejede affaldsselskaber og kollektivordninger skal indberette data for det affald,
som de modtagere. Der har leenge veeret tvivl om, hvorvidt f.eks. biogasanlaeg var modtagere af affald,
nar de i flere tilfaelde ikke fremgik som genanvendelsesanlzaeg eller anden form for affaldsaktgr i
Affaldsregisteret og ikke syntes at indsamle data med henblik pa indberetning af affaldsdata til ADS.

ITD har i lang tid efterlyst et vejledende notat fra Miljgstyrelsen om national og international transport af
animalske biprodukter og vegetabilske produkter til bioforgasning (jf. MST Id nr.: 12243394). Vi haber, at
der nu kommer fuldsteendig klarhed omkring materialet til og fra biogasanlaeg, sa vores medlemmer —
indsamlingsvirksomheder og affaldstransportgrer — praecist ved, hvordan det naevnte materiale skal
klassificeres, hvilke regler der gaelder for indsamling, transport og dataindberetning, samt hvordan det
spiller sammen med Biproduktforordningen (EF) nr. 1069/2009.

ITD mener, at bekendtggrelsens pracisering af indberetningspligten er et vigtigt skridt i retning af at
styrke branchens forstaelse af reglerne pa affaldsomradet og datakvaliteten i ADS.

Frister og overgangsordninger
Fremskyndelsen af indberetningsfristen til 1. februar er en vaesentlig @endring, som skaber risiko for fejl i
en periode, hvor nye fraktionskoder samtidig implementeres.

ITD foreslar derfor, at der indfgres en andringsfrist til 1. april, hvor rettelser kan foretages uden
sanktion. Det vil sikre, at malet om bedre datakvalitet nas uden ungdig byrde for virksomhederne.

ITD | Lyren 1 | DK-6330 Padborg
T: +45 7467 1233 | itd@itd.dk | itd.dk

CVR: 40990917 1/2
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Mit affaldsoverblik

ITD hilser Mit affaldsoverblik velkommen. Vi har i tidligere hgringssvar opfordret til etablering af en
Igsning, hvor affaldsproducentrene fik direkte adgang til de data, som indsamlingsvirksomheder og
affaldsbehandlingsanlzeg har indberettet pa virksomhedens vegne.

Vi haber saledes, at Mit affaldsoverblik bliver et veerktgj, der kan understgtte dialogen mellem
affaldsproducenter og indsamlere, sa data kan anvendes som et fzlles grundlag for at udvikle nye
Igsninger. Eventuelle fejlindberetninger formodes ogsa at blive lettere at opdage. Generelt bgr tekniske
Igsninger sa vidt muligt blokere for ukorrekte indberetninger til ADS.

Vi forventer, at vaerktgjet vil bruges til optimering af virksomheders affaldshandtering og til forberedelse
og dialog med kommunerne og Miljgstyrelsen, nar affaldsproducenter og indsamlingsvirksomheder
underlaegges affaldstilsyn.

Adgang til historiske data bgr desuden ggre det muligt at se udviklingstendenser og potentialer for
forebyggelse og genanvendelse. ITD ser gerne, at data kan bruges i forbindelse med ESG-rapportering,
hvor det er relevant.

ITD ser ogsa gerne en integration til det danske Affaldsregister, sa affaldsproducenten kan kontrollere,
om han benytter en indsamler eller transportgr til at hente sit affald og kan leese om parternes ansvar,
pligter og konsekvenser ved fejl i indberetningerne. Integrationen bgr teknisk forhindre, at en
transportgr indberetter til ADS.

ITD paskgnner Miljgstyrelsens fortsatte arbejde for, at ADS bliver et veerdiskabende og brugervenligt
system. Vi skal i den forbindelse takke for de tidligere informationsmgder, webinarer og

brugerinddragelse undervejs i processen.

Vi har for nuvaerende ikke flere bemaerkninger til denne hgring. ITD star til radighed for en uddybelse af
ovenstaende kommentarer til bekendtggrelsen

Med venlig hilsen
ITD

Camilla Wiig
Chefkonsulent

ITD | Lyren 1 | DK-6330 Padborg
T: +45 7467 1233 | itd@itd.dk | itd.dk

CVR: 40990917 2/2
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NOTAT

Miljgstyrelsen

mst@mst.dk, kopi: ebjuj@mst.dk

KL's heringssvar pa udkast til bekendtgerelse om

Affaldsdatasystemet

KL har modtaget et udkast til bekendtggrelsen om Affaldsdatasystemet
og takker for muligheden for at kommentere pa udkastet.

Det har ikke veeret muligt at foretaget en politisk behandling af
hgringssvaret inden for hgringsperioden, og der tages derfor forbehold
for den efterfglgende politiske behandling.

Vigtigheden af valide data

KL deler fuldt ud Miljgstyrelsens intention om at sikre en ensartet og
korrekt registrering af affaldsdata pa tveers af alle affaldsakterer. Det er
vigtigt med valide data for at kunne sikre overholdelse af nationale
genanvendelsesmal samt @ge sporbarheden i affaldsstrammene.
Ligeledes anvendes affaldsdata til at opkraeve af kommunerne til
Forsyningstilsynet og kommunerne anvender indberettede data i
tilsynsarbejdet med virksomhederne. Det er derfor vigtigt, at data i
affaldsdatasystemet er retvisende.

Dobbeltindberetninger og administrativt bavl

I hgringsudkastet laegges op til at tilfgje kommunale affaldsselskaber og
kommuner, der selv forestar indsamlingen, jf. mail af 5. september 2025,
til listen over indberetningspligtige.

Hidtil har indberetningssystemet vaeret opbygget saledes, at nar en
virksomhed eller kommune(kommunalt affaldsselskab) anvender en
transporter til at indsamle husholdningsaffaldet, sa indberetter
modtageanlaegget affaldsmeengderne fra den pagaeldende
affaldsproducent. Hvis den nye systematik, som KL leeser i udkastet til
bekendtggrelsen, skal tages i anvendelse, skal affaldsproducenten ogsa
indberette.

Nar bade modtageanlaeg skal indberette og kommuner og kommunale
affaldsselskaber ogsa skal indberette, sa vil der ske en
dobbeltindberetning. KL bemeerker, at datakvaliteten ikke ngdvendigvis
forbedres, blot fordi de samme indberetninger nu skal foretages af bade
affaldsproducent og modtageanleeg. Det undrer ogsa, at andre
affaldsproducenter der benytter transportgrer til at handtere affaldet —
typisk sterre virksomheder — i sa fald ikke ogséa skal indberette direkte til
Affaldsdatasystemet.

KL savner derfor en tydeliggarelse i bekendtggrelsesudkastet af, hvordan
den nye praksis forbedrer data, og hvordan man vil handtere
dobbeltindberetningerne. Denne ekstra opgave forventes ikke at styrke

Dato: 25. september 2025

Sags ID: SAG-2025-03914
Dok. ID: 3620493

E-mail: LANI@kI.dk
Direkte: 3370 3185

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 3



NOTAT

datakvaliteten, men snarere skabe forvirring og medfere ungdigt
administrativt arbejde for bade kommuner, kommunale affaldsselskaber
og Miljgstyrelsen, som skal overvage og kontrollere de dobbelte
indberetninger.

KL vurderer derfor, at forslaget trods intentionen om bedre data skaber
mere uklarhed og mere administrativt arbejde uden ngdvendigvis at give
mere valide data i affaldsdatasystemet. KL foreslar derfor, at den
nuvaerende praksis med, at kommunerne er ansvarlige for at
kvalitetssikre de indkomne data i affaldsdatasystemet fortseetter, og
Miljgstyrelsen i stedet gor kommunerne opmaerksomme pa, hvilke fejl de
typisk ser i dataseet og hvordan kommunerne kan udbedre det.

Miljgstyrelsen arbejder pa nuvaerende tidspunkt netop sammen med KL i
regi af FODS-projektet om bedre datakvalitet i affaldsdata pa en analyse
af, hvordan der kan sikres bedre data for husholdningsaffaldet. Det
anbefales derfor, at Miljgstyrelsen i stedet tager udgangspunkt i de
anbefalinger, der udspringer af dette arbejde i forhold til at sikre bedre
husholdningsaffaldsdata i affaldsdatasystemet.

Indberetningsfristen

KL anerkender, at Miljgstyrelsen har behov for god tid til at kvalitetssikre
data. Det er dog vigtigt, at indsamlingsvirksomheder og modtageanlaeg
ogsa har mulighed for at kvalitetssikre data inden de videresendes til
Miljgstyrelsen. Ved at fremrykke fristen til 1. februar skal deres
kvalitetssikring ske i en travl periode, hvor de samme medarbejdere
samtidigt skal lukke regnskaber, mv.. Derfor anses det ikke som
hensigtsmeessigt at indskraenke tidsperioden for justering fra 1. marts til
1. februar.

Mit Affaldsoverblik

KL ser tiltaget med Mit Affaldsoverblik som positivt. Et overblik over egne

affaldsdata vil give virksomheder, herunder kommuner og
affaldsselskaber, et lettere tilgaengeligt overblik og dermed forbedre
muligheder for justering.

Det bliver interessant at observere, hvordan funktionerne vil fungere i
praksis. Pa nuvaerende tidspunkt vurderer KL, at initiativet er
velbegrundet, og ser frem til implementeringen af funktionerne.

KL ser i gvrigt meget gerne, at det igen bliver muligt for borgere,
kommuner og andre interesserede at traekke forskellige anonymiserede
rapporter fra affaldsdatasystemet. Funktionaliteten har tidligere veeret
tilgeengelig pa Miljgstyrelsens hjemmeside, og giver mulighed for at
offentligheden kan orientere sig i affaldsdata.

Specifikke bemaerkninger

I mail af 5. september star, at under §3, nr. 29 udvides definitionen af
"Indsamler" sa definitionen ogsa inkluderer kommuner, der selv
indsamler husholdningsaffald samt kollektivordninger, der er omfattet af
udvidet producentansvar.

Dato: 25. september 2025
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Udover at KL ikke er enig i behovet for at kommuner og affaldsselskaber
skal indberette, sa giver definitionen ogsa anledning til spargsmal, da
den kun omfatter kommuner, der selv indsamler. Det er ikke umiddelbart
klart, hvorfor kommuner, der udbyder indsamlingen ikke er omfattet.
Ligeledes virker det heller ikke som om omfatter selskaber, der selv
indsamler affaldet.

Det samme geelder § 5, stk. 2, som prasciseres til ogsa at inkludere
kommuner, der selv indsamler husholdningsaffald. Det bgr vel veere ens
regler for kommuner og affaldsselskaber uanset om de har udbudt
indsamlingen af husholdningsaffald eller ej.

KL star naturligvis til radighed, hvis der er spgrgsmal til hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Julie B. Appelqvist

Dato: 25. september 2025
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Ebbe Juel Karkov Jacobsen (ebjuj@mst.dk)

Fra:  Christine Warberg Storgaard (chws@kredslob.dk)
Titel: Hgringssvar - j.nr. 2021-37521

Sendt: 03-09-2025 09:17

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til Miljgstyrelsen,

Fra Kredslgbs side tilslutter vi os Cirkulaers heringssvar til praehgringen og vil ogsé gerne samtidig
fremhaeve fglgende vaesentlige betragtninger efter vores mening.

Revisionen af affaldskoder synes at savhe sammenhaeng og stringens i forhold til bl.a. tilladte ordninger jf.
affaldsbekendtgerelsen hvor bl.a. falgende er tilladte ordninger og derfor ogséa naturligt vil fremkomme som
affaldsfraktioner:

¢ 8§31 Ordning for indsamling af storskrald
¢ §36 Kombineret Papir og Pap ordning

¢ §37 Kombineret Metal og Glas

¢ §38 Kombineret Metal og Plast

e §39 Kombineret Plast og MDK

¢ §40 Kombineret Plast, MDK og Metal

For at sikre hgjst muligt kvalitet i data er det derfor ogsé at foretraekke, at indrapportering pa affaldskoder
tilsvarende disse ordninger er muligt. Specielt nar der planleegges at fierne H36 Blandet emballage, som vil
betyde, at indrapportgrer skal vaelge mellem flere koder, hvis ikke der er koder til ovenstdende med stor
mulighed for forskelligartede indberetninger.

Indberetning i sammenblandinger ovenfor vil ogsa veere et skridt pa vejen til, at data i forhold til tildeling
efter producentansvaret faktisk kan trackkes fra ADS i stedet for at skulle bero pa alternative
indberetninger.

Vi forstar godt grundlaeggende gnsket om bedre kvalitet af data i systemer, da vi ogsa er utilfredse med
denne, og samtidig finder vi det utrolig svaert at bidrage til kvalitetssikring bl.a., da vi som selskab ikke har
adgang til ADS. Vi mener dog slet ikke, at indberetning fra os, som handterer kommunalt indsamlet affald til
systemet oveni de mange eksisterende indberetninger vil hgjne datakvaliteten. Vi tror, at det snarere blot
skaber endnu mere kompleksitet og risiko for mistolkning/misbrug af dataene. Sa hvis dette alene er
formalet med indberetningen for dette led, mener vi ikke, at dette er veerdiskabende. Vi vil derimod rigtig
gerne indga i dialog og samarbejde om, hvordan vi faelles sikrer bedre datakvalitet i de eksisterende
indberetninger.

Venlig hilsen
Christine

Christine Warberg Storgaard
Seniorkonsulent
Bestyrelsessekretariatet

M 41 8551 36
E chws@kredslob.dk

Kredslgb
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Dataoplysninger
Vil du vide, hvordan vi behandler dine personoplysninger, sa se vores persondatapolitik her.
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Landbrug & Fedevarers hgringssvar til hering om udkast til bekendtgerelse om Affaldsdata-
systemet

Miljgstyrelsen har den 25. august 2025 sendt udkast til bekendtgerelse om Affaldsdatasystemet i
hgring med frist for hgringssvar den 28. september 2025.

Landbrug & Fedevarer er positive over for gennemskrivningen af bekendtggrelsen, som ggr den
mere forstaelig og lettere at lsese. Landbrug & Fadevarer stotter ogsa, at der er indfert flere definiti-
oner, hvilket bidrager til en klarere tekst. Overordnet stgtter Landbrug & Fadevarer formalet om at
forbedre kvaliteten af affaldsdata ved at praecisere kravene til rapportering for de naevnte anleegsty-
per i bekendtgerelsen, dog med undtagelse af kollektive ordninger for emballage.

Krav til rapportering af emballageaffald i kollektive ordninger - dobbeltrapportering

| bekendtggrelsens §5 stk. 3, er anfart, at kollektive ordninger for emballage skal indberette til Af-
faldsdatasystemet. Dette er i strid med den politiske aftale om Udvidet producentansvar for embal-
lage og engangsplastprodukter fra 30. august 2022, som slar fast, at "dobbeltindberetninger af af-
faldsdata fiernes”.

De nye krav i bekendtggrelsen om Affaldsdatasystemet vedrgrende indberetning af emballageaf-
faldsdata fra kollektive ordninger for emballage vil medfare dobbeltrapportering. Det skyldes, at der
allerede er krav til indberetning af affaldsdata i §30 og §31 i Bekendtgarelsen om visse krav til em-
ballager, udvidet producentansvar for emballage samt gvrigt affald, der indsamles som emballage-
affald (emballagebekendtgarelsen) til DPA. Efter kvalitetssikring sender DPA disse oplysninger vi-
dere til Miljgstyrelsen. Det giver derfor ikke mening, at de kollektive ordninger ogsa skal sende
disse data til Miljgstyrelsens Affaldsdatasystem.

Det skal sikres, at data kun skal rapporteres af den kollektive ordning én gang om aret, og at dob-
beltrapportering undgas, jf. den politiske aftale. Miljgstyrelsen ma sikre, at de indberettede data om
emballageaffald kan bruges til flere formal samtidigt.

Det er Landbrug & Fgdevarers klare forventning, at data for emballageaffald, der indberettes af kol-
lektive ordninger, vil veere af hgj kvalitet og kan bidrage til at give et mere retvisende billede af
meengderne af husholdningsaffald fordelt pa kommuner, i forhold til de netop offentliggjorte data i
Affaldsstatistik 2023.

Undtagelse for indberetning af husdyrgadning

Landbrug & Fedevarer er tilfredse med, at det praeciseres, at husdyrggdning, der er bestemt til jord-
brugsformal eller forbehandling inden jordbrugsformal, som en virksomhed modtager eller behand-
ler, er undtaget for rapportering. Husdyrgedning, som anvendes til jordbrugsformal efter bioforgas-
ning, er reguleret af anden regulering, og en rapportering til Affaldsdatasystemet vil vaere en dob-
beltrapportering.
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Pracisering af adgang til affaldsdata for kommuners affaldstilsyn

Landbrug & Fgdevarer noterer sig, at der i nuveerende udkast til bekendtggrelse, i §20 praeciseres,
hvilke oplysninger kommunalbestyrelserne i forbindelse med affaldstilsyn har adgang for indberet-
tere fra andre kommuner. Preaeciseringen er en forbedring i forhold til udkast til bekendtggrelse om
Affaldsdatasystemet, som var i hgring ultimo 2024.

Landbrug & Fgdevarer ser frem til, at Affaldsdatasystemet forbedres, og datakvaliteten dermed for-
habentlig sges. Saledes at data fra Affaldsdatasystemet i hgjere grad og med starre troveerdighed
kan anvendes til EU indberetning af f.eks. madaffald og emballageaffald samt nationale opggrelser
af plastaffald fra landbruget.

Med venlig hilsen

Birgitte Kjaer
Chefkonsulent

Miljg & Beeredygtighed

M +45 4110 9741
E birg@If.dk
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Keere Anna Kristine Brand
Tak for tilsendte udkast - hermed vores kommentarer

Generelle udfordringer for affaldsdata og EAK koder
1. At affaldsdata ikke er retvisende for maengder og typer af affald og hermed potentialet for nyttiggarelse
henholdsvis genanvendelse
2. At datafangst ses at vaere utilstreekkelig sa laenge det ikke er et ufravigeligt krav at anmeldelsen skal falge
affaldet ved enhver flytning (og det geelder ogsa flytning/nyttiggerelse pa egen matrikel/oprindelsesmatriklen)
3. At EAK koder er tilfzeldige og ikke er retvisende for affaldet (hvad er fx. Isolering, mursten?. EAK koder forholder
sig ikke til materialerne og EAK koderne forholder sig ikke til affaldets fysisk-/kemiske egenskaber

Forslag til lesning af de generelle udfordringer for affaldsdata og EAK koder
1. At datafangst sikres med et ufravigeligt krav til at anmeldelsen skal folge affaldet ved enhver flytning (ogsa
flytning/nyttiggerelse pa egen matrikel/oprindelsesmatriklen) og vaere "adgangsbillet/dokumentation” for enhver
modtagelse.
2. At EAK koder skal veere retvisende for affaldet med konkret info om materialerne (og materialernes fysisk=
/kemiske egenskaber)
3. At EAK koder skal afspejle potentialet for nyttiggarelse henholdsvis genanvendelse

Specifikke udfordringer for udkast
Ad. § 6, stk. 1~ Indberetningsfristen til Affaldsdatasystemet eendres til 1. februar. Andringen gaelder fra 1. januar 2026.
Farste gang, der skal indberettes efter den nye frist, er séledes 1. februar 2026 for data vedrarende kalenderaret 2025.”

Vi ser det bliver problematisk at na at indberette 1. februar i stedet for 1. marts som hidtil. Arbejdet med at treekke data
kan forst pabegyndes 1. januar.

Ad. §11 ” Nar virksomheden behandler affald, som virksomheden selv har produceret, indberetter virksomheden sig
selv som affaldsproducent. Det gaelder ogsa tilfeelde, hvor affaldet er produceret af en anden virksomhed og leveret til
den indberettende virksomhed, som har forbehandlet affaldet og efterfalgende behandlet affaldet igen.”

Vi er usikre pa, hvad der menes med teksten.

Med venlig hilsen // Best regards

Head of Environmental Management / Miljechef

jano@rgsnordic.com

Tel +45 88 77 90 41
Mob +45 20 13 05 47
www.rgsnordic.com
B LinkedIn
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Horingssvar vedrorende udkast til bekendtgorelse om
Affaldsdatasystemet

VANA takker for modtagelsen af ovennaevnte udkast i hgring og vil nedenfor fremkomme
med vores bemaerkninger, som er i trad med de bemaerkninger, vi afgav i maj 2025 i
Miljgstyrelsens preeharing.

Indledningsvist bemaerkes det, at det er uklart om udkastet palaegger de kollektive ordninger
en gget indberetningsforpligtelse, hvilket vil vaere bade uhensigtsmaessigt og unadigt
byrdefuldt, nar relevante oplysninger allerede indberettes til DPA. Af den politiske aftale
fremgar det, at: “eksisterende dobbeltindberetninger af affaldsdata fiernes ved at fjerne
forpligtelse til at indberette affaldsdata til DPA.” VANA opfordrer Miljgstyrelsen til at praecise
hvad aendringerne konkret indebaerer, herunder om kollektive ordninger paleegges yderligere
indberetningsforpligtelser end det, der fremgar af emballagebekendtggrelsen.

Implementeringen af producentansvaret har vist sig ungdigt kompleks og VANA skal pa det
kraftigste anmode Miljgstyrelsen om ikke at paleegge kollektive ordninger og virksomheder
yderligere byrder i forbindelse med implementeringen — seerligt hvis dette ikke er i trad med
den politiske aftale, direktiv eller forordning.

Konkret i forhold til kollektive ordningers indberetninger

Geeldende ret i forhold til emballagebekendtgerelsen:
e De kollektive ordninger er allerede forpligtet til at indberette de data arligt til Dansk
Producentansvar (DPA): maengde, fordelt pa bilag 7 fraktioner og pr. kommune til
Dansk Producentansvar, jf. emballagebekendtggrelsen § 30.
e Dansk Producentansvar kvalitetssikrer og oversender visse af de indberettede
data (maengde, fordelt pa bilag 7 fraktioner) til Miljgstyrelsen, jf. § 33.

VANA er ikke bekendt med hvorfor Dansk Producentansvar ikke skal oversende data pa
kommuneniveau, nar det er indberettet, men dette bar ikke afstedkomme en seerskilt
indberetning til ADS for de kollektive ordninger.

Udover indberetning til DPA, er de kollektive ordninger forpligtede til at fremsende en arlig
opgerelse til Miljgstyrelsen over en opgarelse for det foregaende kalenderar over foretagne
betalinger og opkraevninger efter § 53 samt producentens reelle omkostninger og indteegter
for transport og behandling af den del af det overdragede affald, jf. § 52, der ikke udger
emballageaffald.

VANA star naturligvis til radighed for yderligere uddybning eller opfalgende spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen i VANA og adm. direktgr, Marianne Roed Jakobsen.
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Bagrsgade 4 info@danskerhverv.dk

1217 Kavenhaun K T+ 45 3574 6000 ERHVERV

Miljgstyrelsen
Lerchesgade 35
5000 Odense C

Den 24. september 2025

Heoringssvar pa udkast til bekendtgorelse om Affaldsdatasystemet
Dansk Erhverv takker for modtagelsen af ovennaevnte udkast i hering.

Indledningsvist skal neevnes, at Dansk Erhverv er meget optaget af, at indberetning af af-
faldsdata er sa korrekt og transparant som muligt. I en tid med indferelse af producentansva-
ret for emballage, hvor ansvaret for emballageaffaldet bliver lagt over til producenterne/kol-
lektivordningerne, kan risiko for dobbeltindberetning vare overhengende. Det er derfor
magtpaliggende for Dansk Erhverv at tydeliggore, at producentansvarsordningerne ikke bli-
ver palagt ungdigt indberetningspligtige af affaldsdata, hvis de i forvejen allerede indberetter
data til Dansk Producentansvar (DPA) jf. Emballagebekendtgerelsens § 30. DPA kvalitetssik-
rer og oversender efterfolgende de indberettede data (mangde, fordelt pa bilag 7 fraktioner)
til Miljostyrelsen, jf. § 33.

Dansk Erhverv er ikke bekendt med hvorfor DPA ikke skal oversende data pd kommuneni-
veau til Miljestyrelsen, nar det én gang er indberettet fra kollektivordningerne. Det ville vaere
naturligt, at dette ansvar ogsa blev palagt DPA.

Mindre forslag til rettelser:

I § 6, stk. 1 naevnes, at indberetningsfristen til Affaldsdatasystemet senest skal vaere afsendt
den 1. februar det efterfolgende ar. Det er vores opfattelse, at virksomhederne far sveert ved at
sikre valide data for det foregaende ar sa tidlidt pa aret. Virksomhederne samler data igen-
nem fremsendelse af faktura og ved aflaeggelse af regnskab. Da gnsket med affaldsdatasyste-
met er at fa s preecise data som muligt, bar fristen saledes skubbes, sa al data kan vaere sam-
let og kvalitetssikret i tide. Vi anbefaler derfor i stedet, at indberetningsfristen forlaenges en
maned til 1. marts.

§ 11 bor tage hgjde for, at affaldet nogle gange og nogle gange ikke gennemgar en forbehand-
ling, inden det fremsendes til den affaldsdataindsendende virksomhed. Vi foreslar saledes en
enkelt tilretning, med et indskudt ‘enten’ ‘eller’: Nar virksomheden behandler affald, som

virksomheden selv har produceret, indberetter virksomheden sig selv som affaldsproducent.
Det geelder ogsa tilfaelde, hvor affaldet er produceret af en anden virksomhed og leveret til
den indberettende virksomhed, som enten har forbehandlet affaldet og/eller efterfolgende
behandlet affaldet igen.

sist@danskerhverv.dk Side 1/2
sist/SIST
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Vi stér naturligvis til radighed for uddybning og spergsmal, sa frem I har behov for dette.
Med venlig hilsen

Simon Stig-Gylling
Chefkonsulent
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Heringssvar vedr. Affaldsdatabekendtgarelsen

DI og Affalds- og Ressourceindustrien (ARI) skal takke for modtagelsen af udkastet til revideret
bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet i haring.

Bekendtgarelsen bgr revideres saledes, at den understatter de databehov, der er i forhold til EU-
indberetningerne, den nationale affaldshandteringsplan, de nye regler om sortering af husholdningsaffald
og husholdningslignende erhvervsaffald, sortering pa byggepladser og behandling og slutanvendelse af
savel bygge- og anleegsaffald og jord.

Det er en voldsom stor opgave at rette datasystemerne hos indsamlerne. Alle de nye affaldsforlgb bar
derfor gennemgas, og der bar sikres en enkel og entydig registrering af disse, som de samles ind og
behandles. Dette bar ske af en omgang, saledes at indsamlerne kun skal rette til i deres systemer én
gang, og sa vi ikke risikerer flere databrud.

En anden helt central bemaerkning vedrgrende fremrykningen af fristen for indberetning til 1. februar. Vi
paskegnner hensigten om en hurtigere statistik, men det er reelt ikke en mulighed for os at sikre
indberetningen per 1. februar, da aktgrerne i affaldssektoren farst har mulighed for at rette de interne tal i
Izbet af januar og februar i takt med de bemaerkninger, der kommer ind fra kunderne pa de udsendte
faktura. Det er i forvejen en meget stor opgave for at indberette dataene, og det vil komplicere opgaven
vaesentligt, hvis vi skal rette fejlagtigt indberettede maengder oveni at forsgge at lave indberetningen i det
hele taget. Det er derfor helt afggrende for, at fristen fastholdes bade pa disse maesngder og for farligt
affald.

Det bgr alle steder gennem bekendtggrelsen veere saledes, at der straebes efter den enkleste og mest
preecise indberetning af lokationer. Princippet ber derfor altid veere p-nummer, adresse, matrikel og
endelig geolokation, hvis intet andet er muligt.

Implementeringen af producentansvaret har allerede vist sig unadigt kompleks for bade producenter og
de kollektive ordninger. Andringer i ADS vedr. affald omfattet af udvidet producentansvar bar derfor
koordineres med kravene om indberetning af handterede maengder fra de kollektive ordninger til DPA og
Miljgstyrelsen efter emballagereglerne (§ 30 og 33), séledes at det sikres, at der ikke stilles krav om
dobbeltindberetning.

Konkrete bemarkninger
§ 3, nr. 29 mangler deponi
§ 5, stk. 1, nr. 2: Hvordan betragtes kommuner i forhold denne bestemmelse?

§ 6, stk. 1. Fristen for indberetning er for kort. Det er svaert nok at na at indberette til 1. marts, men at na
det til 1. februar er ikke muligt, jf. ovenfor
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§ 8, stk. 2. Bifalder meget denne. Der er behov for bedre overblik over disse maengder.

§ 9. Hvordan skal kontorfaellesskaber, storcentre, m.v. handteres i forhold til indberetningen? Det er reelt
ikke muligt at opdele affaldet pa enkeltbutikker i disse tilfaelde. Det er anderledes, nar der er indgaet
aftale om faelles materiel med en flerhed af butikker og en opdeling af gkonomien mellem disse. |
kontorfeellesskaber, centre m.v. er der intet at opdele affaldet efter.

§ 20 formalet er vel mere at se hvilket affald, der er hentet fra et givet p-nummer i kommunen?

Ikrafttreedelsesbestemmelserne er uklart formulerede, safremt det ikke er meningen at hele
bekendtggrelsen inkl. Indberetningsfrister traeder i kraft i 2027 for data for 2026.

Bilag 1
Afsnit 1

4. Bygherre. Referencen til § 5, nr. 1-4 og 7-10 giver ikke meget mening. Skal den kun bruges ved
modtagelse af byggeaffald og jord til genanvendelse, bar det fremga direkte.

Afsnit 2
Nogle gange er der ikke nogen fysiske adresse. Listen b@r omfatte geokodning som alternativ, jf. ovenfor.
Afsnit 5

Fordelingen af de kombinerede fraktioner fra affaldsbekendtgarelsen bar ske med de fordelingsnagler,
som Miljgstyrelsen selv er ansvarlige for, og bear ikke veere en del af indberetningen.

Vedr. indberetning af bygge- og anlaegsaffald og vel ogsa jord bar slutdisponeringsstedet ske med
matrikelnummer og/eller geokodning. Angivelse af kommunekode er taet pa meningslgst.

Bilag 2

Listen bgr gennemarbejdes i lyset af de nye sorteringsregler for husholdningsaffald og
husholdningslignede affald og bygge- og anleegsaffald.

Der bgr séledes som minimum vaere koder for alle de legale kombinationer af indsamlingsmuligheder i
bekendtggrelsen, som f.eks.

E/H 68 - Pap + papir

E/H 69 - Glas + metal

E/H 70 - Plast + metal + MDK
E/H 71 - Plast + MDK

Tilsvarende bgr der veere koder for alle de fraktioner, som skal sorteres pa byggepladser, forud for
transport veek fra pladsen, saledes at der bliver et klart overblik over sorteringen pa de enkelte pladser,
som kan danne grundlag for tilsyn.

Det vil age sikkerheden i data, samt ga@res indberetningen enklere, hvis de nye grupper anvendes direkte
gennem hele systemet, dvs. affaldsbekendtgarelsen, affaldsdatabekendtgerelsen og klassificering under
transportreglerne.

Hvis affald skal fordeles, ber det ske automatisk af Miljgstyrelsen via de nagler som styrelsen selv er
ansvarlig for. Indberetteren begr alene opgive hvilken kombination der er tale om.
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Safremt der er spargsmal star vi naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen

Iben Kinch Sohn og Niels Bukholt
Dl og ARI
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Hering over udkast til bekendtgerelse om Affaldsdatasystemet

Miljestyrelsen har udsendt udkast til ovennaevnte bekendtgerelse i hering, J. nr. 2021-37521.

Biogas Danmark anerkender, at der med neervaerende udkast er opnaet vaesentlig afklaring pd mange punkter,
men har nedenstaende bemaerkninger.

Undtagelse for indberetning
Det fremgar af hgringsbrevet, at “praeciseringen af indberetningspligten galder for data i kalenderaret 2026, sa
faerste gang, der skal indberettes efter praeciseringen i § 5, er 1. februar 2027.

Biogasanlaeg er angivet i oversigten over virksomhedstyper, hvor indberetningspligten er preaciseret. Biogas
Danmark skal derfor anmode om en afklaring af, om biogasanlaeg er undtaget fra indberetningspligten for 2025.

I §23 stk. 3 henvises til, at indberetning for 2025 skal felge bekendtgerelse nr. 2078 af 10. november 2021. Biogas
Danmark skal anmode om en bekraftelse af - safremt biogasanlag skal indberette for 2025 - at husdyrgedning
tilfert biogasanlaeg ikke skal indberettes.

Definitioner

Biogas Danmark hilser det velkommen, at der i definitionerne i hej grad henvises til originale definitioner i anden
regulering. Det gaelder i forhold til henvisningen til gedskningsbekendtgerelsens definition af biogasanlaeg (§3
stk.1 nr. 8)) og definitionerne af fast og flydende husdyrgedning, hvor der henvises til bekendtgerelse om
miljeregulering af dyrehold og om opbevaring af gedning.

Derfor er Biogas Danmark forundret over, at der i §3 stk. 1 nr. 23) er en definition af husdyrgedning frem for en
henvisning til definitionen heraf i bekendtgerelse om miljgregulering af dyrehold og om opbevaring af gedning.

Dette er problematisk, da der herved opstar en diskrepans i definitionen af husdyrgedning, idet der i naerveerende
bekendtgerelsesudkast mangler den sidste del af definitionen: “f) Blandinger af a-e med andre stoffer, produkter
og materialer”. Derfor ber f) tilfgjes i nervaerende bekendtgerelse eller hele definitionen af husdyrgedning ber
ske med henvisning til bekendtgerelse om miljgregulering af dyrehold og om opbevaring af gedning.

Indberetningstidspunkt

Europakommissionen med udgangspunkt i Draghi rapporten og den danske regering har staerkt fokus pa at styrke
erhvervslivets konkurrenceevne og fjerne bureaukratiske udfordringer. For biogasanlaeg er antallet af
indberetninger steget kraftigt over drene. Her er det af meget stor betydning, at der ikke skal ske indberetninger
pa forskudte tidspunkter.

Side1af 2
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Derfor skal Biogas Danmark endnu en gang opfordre til, at indberetningen til Affaldsdatasystemet ensrettes med
andre indberetningstidspunkter, herunder ikke mindst indberetningen til Energistyrelsen pr. 1. marts over
anvendte biomasser i foregdende kalenderar.

Den laengere periode til sagsbehandlingen i affaldsdatasystemet frem til offentliggerelse kan efter Biogas
Danmarks opfattelse ikke opveje det yderligere administrative bevl i de bergrte virksomheder.

Genanvendelse

Biogas Danmark skal hermed kvittere for, at det i Afsnit 6 er tydeliggjort, at der er tale om genanvendelse, nar den
afgassede biomasse efterfelgende nyttiggeres ved udbringning pa landbrugsjord eller andet genanvendeligt
output.

Afsluttende bemaerkninger
Biogas Danmark forholder sig muligheden for at fremsende yderligere bemaerkninger og ser frem til en fortsat god
dialog generelt og herunder om ovennavnte bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bruno Sander Nielsen

2724 5967
bsn@biogas.dk

C.c.: ebjuj@mst.dk

Side 2 af 2
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DAN 477 DT
AFFALD

Miljgstyrelsen

Deres ref.: 2021-37521 Vor ref.: SBP Dato: 25.9.2025

DTL/Danaffalds h@ringssvar pa udkast til bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet

DTL/Danaffald mener, at det er vigtigt, at affaldsdatasystemet er velfungerende, og at indberetning
bygger pa klare og przecise regler.

Vi stptter saledes sigtet med de foresldede sendringer af bekendtggrelsen om Affaldsdatasystemet og
forventer, at de vil fgre til en forbedret datakvalitet og dermed gavne anvendelsen af affaldsdata,
som et vigtigt grundlag for beskrivelse og forvaltning af affaldssektoren.

I udkastet til bekendtggrelse foreslas det at fremrykke fristen for indberetning til den 1. februar, og

DTL/Danaffald kan acceptere dette.

Med venlig hilsen

i

»

S@ren Blichmann Petersen

Chefkonsulent

Dansk Transport og Logistik

Grgnningen 17 Tel. 7015 9500
1270 Kgbenhavn K dtl@dtl.eu www.dtl.eu
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DANSK
DPA -
ANSVAR
26. september 2025

Miljgstyrelsen
Tolderlundsve;j
5000 Odense C

Att.: Anna Kristine Brand

Heringssvar til udkast til ny affaldsdatabekendtggrelse

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til ny
affaldsdatabekendtggrelse.

DPA har fglgende bemaerkninger:

e Den foresldede indberetningspligt for kollektive ordninger til Affaldsdatasystemet
indebaerer et delvist overlap med den data, som de kollektive ordninger allerede
indberetter til DPA. Dette overlap vedrgrer maengder af behandlede
affaldsfraktioner, som vil skulle indberettes to gange — til bade DPA og
Miljgstyrelsen.

e De kollektive ordninger vil blive underlagt forskellige indberetningsfrister. Fristen
for at indberette data til Miljgstyrelsen efter § 6, stk. 1, i udkastet til
affaldsdatabekendtggrelsen er den 1. februar, hvor fristen for at indberette til DPA
efter elektronikbekendtggrelsen er den 31. marts.

e Denne dobbeltindberetning vurderes at vaere uhensigtsmaessig, da den bade gger
den administrative byrde for de kollektive ordninger og skaber risiko for
uoverensstemmelser mellem de to datasaet. Samtidig bidrager det til at ggre
indberetningsprocessen mere kompleks og mindre gennemskuelig for de
kollektive ordninger, hvilket kan fgre til usikkerhed om, hvilke krav der geelder
hvornar, og hvordan data skal handteres korrekt.

@nsker | en uddybning eller har spgrgsmal i gvrigt, er | meget velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Dansk Producentansvar S/I

Delal Eken

Jurist
Dansk Producentansvar Tel: +45 3915 5161 CVR: 29028842
Vesterbrogade 6D, 4. E-mail: info@producentansvar.dk EAN: 5790002305924

DK-1620 Kgbenhavn V www.producentansvar.dk
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Til: Hovedpostkasse (mst@mst.dk)

Cc: Ebbe Juel Karkov Jacobsen (ebjuj@mst.dk), Christoffer Heide Farre (chfa@energnist.dk), Christoffer Jargensen
(chris@energnist.dk), Keld Lind (keli@energnist.dk)

Fra: Line Boisen Staal (list@energnist.dk)

Titel: Hgringssvar j. nr. 2021-37521

Sendt: 26-09-2025 16:26

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til rette vedkommende i Miljgstyrelsen
Vedr. hgring af udkast til bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet.

Energnist gnsker at gore opmaerksom pa, at en evt. fremtidig placering af fristen for indberetning
til affaldsdatasystemet den 1. februar vil vaere en uhensigtsmeessig placering for indberettende
virksomheder, pga. generel travlhed i driftsadministrationen efter arsafslutning med udarbejdelse
af bl.a. regnskaber, miljgrapportering og gvrige indberetninger.

Vi foreslar, at fristen for indberetning fastholdes at veere den 1. marts.

Med venlig hilsen
Energnist

Line Boisen Staal
Miljgkoordinator

Direkte tlf. 20 63 83 59

Energnist A/S

Uldjydevej 2

7400 Herning

TIf. 97 21 00 41
http://www.energnist.dk
CVRnr.45132234

energnist
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)
(G"ENANVEND BIOMASSE

affald til ressource

26. september 2025

Til Miljgstyrelsen

Sendt til mst@mst.dk med kopi til ebjuj@mst.dk

Journalnummer 2021-37521

Hgringssvar om udkast til bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet

Brancheforeningen Genanvend Biomasse (GB) takker for muligheden for at give hgringssvar i
forhold til bekendtggrelsen.

Genanvend Biomasse har rundsendt hgringsmaterialet til medlemskredsen for input.

Brancheforeningen Genanvend Biomasse arbejder for at skabe og formidle viden om cirkulaer
anvendelse af biomasse til gavn for klima og miljg. Derfor har kravene til indberetning af
affaldsdata foreningens generelle interesse.

Genanvend Biomasse er tilfredse med, at bekendtggrelsen er blevet gennemskrevet og fremstar i
et mere forstaeligt sprog, sa misforstaelser bedre kan undgas.

Genanvend Biomasse er ligeledes positive overfor at indberetningspligten er blevet przaciseret og
undtagelser fra indberetningspligten fremgar mere klart. Det vil forhdbentlig bidrage til bedre og
mere palidelige affaldsdata til brug for bl.a. fremtidige politiske tiltag for at styrke en mere
cirkulaer anvendelse af biomasse til gavn for klima og miljg.

Materialeopdelingen af fraktionskoder ggr det nemmere at overskue de forskellige fraktionskoder
under hvert materiale. Der er dog i forhold til Madaffald (H02 og E02) fortsat udfordringer med at
den Animalske Biproduktforordning (EU-forordning 1069/2009) har andre definitioner og
anvender begreberne "kgkken- og madaffald” og “tidligere fedevarer”, som en underopdeling af
madaffald.



)
(G“ENANVEND BIOMASSE

affald til ressource

Genanvend Biomasse haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt - og vi stiller os
naturligvis ogsa til radighed for en yderligere dialog om dette.

Vi forbeholder os ligeledes ret til at vende tilbage med yderligere information, hvis vi finder behov
herfor.

Pa Brancheforeningens vegne og med venlig hilsen

Bjarne F. Larsen Julie Lykke Jacobsen
Formand for Genanvend Biomasse Sekretariatsleder Genanvend Biomasse



-- AKT 13586311 -- BILAG 15 -- [ Horingssvar - j.nr. 2021-37521 - udkast til bekendtgerelse om Affaldsdatasystemet | -

Klima og Byudvikling
Teknik- og Miljeforvaltningen

Til mst@mst
Cc ebjuj@mst.dk

Heringssvar - j.nr. 2021-37521 - udkast til bekendtgo- 26-09-2025
relse om Affaldsdatasystemet

Sagsnummer | F2
2025-17422
Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning har gennemgéet

. . . . . Dokumentnummer i F2
hgringsmaterialet og har felgende bemeerkninger til udkastet til be- 2124169
kendtgerelse om Affaldsdatasystemet:
Sagsnummer eDoc

2025-0264031
Til § 5 - Virksomheders indberetning til affaldsdatasystemet

Kebenhavns Kommune foreslér, at kravet om registrering som indsam-

lingsvirksomhed i Affaldsregistret slettes: "forpligtet til at veere registre-
ret som indsamlingsvirksomhed i Affaldsregistret’. Der forekommer
mange fejlregistreringer i affaldsdatasystemet, fordi der er uklarhed om
ansvar og roller i affaldshandteringen.

Kebenhavns Kommune fik i januar 2025 foretaget en vurdering af
maengderne af bygge- og anleegsaffald produceret i kommunen. Under
halvdelen af affaldsmaengderne var registreret i ADS. Det skyldes bl.a.,
at affaldsproducenten registreres som beliggende i en anden kom-
mune.

Udkastet til revideret bekendtgerelse vil formentlig reducere fejlregi-
streringen. Der er dog fortsat en reekke vaesentlige kilder til fejlregistre-
ring.

Hertil skal bemaerkes, at en virksomhed, ifelge bekendtgerelsen, kun er
forpligtet til at veere registreret som indsamlingsvirksomhed i Affaldsre-
gistret, nar virksomheden indgéar en aftale om overdragelse af ansvar.
En virksomhed kan séledes veere registreret som indsamlingsvirksom- Klima og Byudvikling
hed, men vaelge at transportere affaldet som transporter. Det er et pro- Njalsgade 13

blem i forhold til placering af ansvaret for affaldshdndteringen som 2300 Kabenhavn S
ogsé ger sig geeldende i affaldsdatasystemet i forhold til indberetnings-

pligten.

EAN-nummer
5798009809452
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| ADS-indberetningerne angives hyppigt falgende aktgrer som affalds-
producent:

e Oprindelige affaldsproducenter.

¢ Vognmand/indsamlere.

e Betalere for affaldets behandling.

| tilfeelde, hvor en vognmand videregiver sit eget P-nummer til modta-
geanlaeggene, er det imidlertid ikke muligt for anleegget at vide, om
vognmanden har transporteret affaldet som "transporter’ eller som 'ind-
samler’. Derfor kan anleegget ikke ggre andet end at registrere vogn-
manden som affaldsproducent.

Til § 6, stk. 1 - Arlig indberetning af affaldsdata
Kgbenhavns Kommune foreslar, at der stilles krav om, at indberetning til
Affaldsdatasystemet skal ske oftere, for eksempel hvert kvartal. Det vil

styrke datagrundlaget for Miljestyrelsens administrative tilsyn og risiko-
baserede model, nér Miljgstyrelsen udveelger virksomheder til fysiske
affaldstilsyn, samt for kommunernes opfalgning pa affaldsordninger
hos de virksomheder, hvor der allerede er gennemfeart et styrket affalds-
tilsyn.

Til§ 7, stk. 2 - Indberetning af affaldsmaengder
Kebenhavns Kommune foreslar, at der i bekendtgerelsen fastseettes op-
ggrelsesmetoder, som kan danne baggrund for beregningen eller op-

georelsen af skennet over veegten af affaldsmaengderne. Begrundelsen
for forslaget er at sikre valide data baseret pa en ensartet skensmetode,
der ligger sé teet pa virkeligheden som muligt.

Til § 9, stk. 2 - Fordeling af affaldet pa den enkelte affaldsproducent

Kebenhavns Kommune foreslér, at indberetningen baseres pé affalds-
producentens P-nummer. Det fremgar af bestemmmelsen, at indberet-
ningen kan foretages enten efter vaegt eller som en rimelig skensmees-
sig fordeling af affaldet blandt de enkelte affaldsproducenter. Ofte
mangler der i disse tilfeelde en klart defineret fordelingsnegle. Derfor
ber indberetningen baseres pé affaldsproducentens P-nummer. Det er
seerligt relevant, nar flere virksomheder deltager i en feelles privat af-
faldsordning, i store indkabscentre, og nar en virksomhed indsamler in-
ternt affald fra flere filialer til et centralt sted.

Til § 11 - Virksomhedens indberetning som affaldsproducent

Kgbenhavns Kommune foreslar en tydeliggerelse af bestemmelsens 2.
pkt., da Kgbenhavns Kommune ser, at enkelte virksomheder for eksem-
pel afleverer emballage til deres engrosforhandlere. Bestemmelsens 2.
pkt. forekommer nemlig vanskelig at forsta. Hvad menes der med for-
behandlet? Inkluderer det for eksempel sortering som en form for for-
behandling? Det er uklart, om det er tilladt for en virksomhed, der ikke
er registreret i Energistyrelsens affaldsregister at modtage affald fra an-
dre virksomheder.



Til Bilag 2 - Data om affaldsfraktion
Kgbenhavns Kommune er af den opfattelse, at nar de emner, som ko-

derne omfatter, eendres, bliver det vanskeligt at sammenligne kortleeg-
ning gennem arene. Det er vaesentligt for kommunen at kunne sam-
menligne kortlaeegningerne ar for ar for at indfri malsaetningerne om
genanvendelse og sikre kapacitet til handtering af specifikke affaldsfrak-
tioner m.m.

@vrige bemeerkninger

Kgbenhavns kommune forslar som et umiddelbart tiltag, at anmeldel-
sesnummeret pd byggeaffaldssagen skal kunne angives i ADS. For at
opna bedre indsigt i de faktiske byggeaffaldsmaengder foreslas det, at
benytte oplysninger fra anmeldelser i henhold til bekendtgerelse om
handtering af affald og materialer fra bygge- og nedrivningsarbejde.

Det anbefales derudover at undersage, hvilke konkrete tiltag der kan
styrke sammenhangen mellem anmeldelsessystemet og affaldsdatasy-
stemet, sa anvendelsen af systemerne kan optimeres. Dette kunne
blandt andet inkludere:

¢ Anvendelse af anmeldelsesnumre: At skabe entydige koblinger
mellem affaldsmangder i anmeldelsessystemet og ADS-data.

e Fraktionsopdelingen: At sikre bedre overensstemmelse mellem
de fraktionskategorier, der bruges i anmeldesystemet og ADS.

e Registrering af aktgrer: At harmonisere oplysninger om entre-
prengrer, modtagere og andre aktgrer for at lette sammenstil-
ling og kontrol af affaldsstremmene.

Venlig hilsen
Merete Kristoffersen
Enhedschef

3/3
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OM AFFALD

Til
Miljostyrelsen

mst@mst.dk
Kopi til: ebjuj@mst.dk

Emne: Horingssvar — j.nr. 2021-37521

Heringssvar til udkast til bekendtggrelse om ADS

Dato: 27.08.2025
Ref.: pm

Vi takker for muligheden for at afgive bemarkninger til udkastet til bekendtgerelse om
Affaldsdatasystemet. Nedenfor gives kommentarer til § 5, § 13, § 20 samt bilag 1 og bilag 2.

§5,stk. 5

En omlasteplads kan veere modtager af flere fraktioner fra forskellige kilder, eksempelvis
affald indsamlet i flere kommuner. En sddan sammenblanding andrer datagrundlaget, idet
oplysninger om den oprindelige kilde eller fraktion kan ga tabt.

Det ber derfor praciseres i § 5, stk. 5, at omlasteanlag ikke alene er undtaget fra
indberetningspligt, nar der alene sker ren omlastning, men at ssmmenblanding af affald fra
flere kilder eller fraktioner pa4 omlastepladsen skal sidestilles med forbehandling og dermed
udlese indberetningspligt.

§5,stk. 9

Som bestemmelsen er formuleret, kan den forstés sadan, at alle interne flytninger inden for
ét CVR-nummer udlegser indberetningspligt — ogsé selv hvor der ikke reelt sker flytning
mellem to registrerede enheder.

Det bor preciseres i § 5, stk. 9, at indberetningspligten ved flytning inden for samme CVR-
nummer alene gelder, nér flytningen sker mellem forskellige produktionsenheder (P-numre)
under det pagaldende CVR. Dermed undgas unedig indberetning af interne flytninger inden
for samme P-nummer, hvor der ikke sker et reelt skift af lokalitet.

§ 13, stk. 1

1§ 13, stk. 1 anvendes betegnelsen “affaldsleverandor”. Dette begreb er ikke defineret i
bekendtgorelsen. Skulle der i bestemmelsen i stedet have staet “affaldsproducent” frem for
“affaldsleverandor?

§20

Vi anerkender og stetter intentionen bag § 20 om at give kommunerne adgang til data om
indberettere, der er hjemmehorende i andre kommuner, i forbindelse med udferelse af
affaldstilsyn. Dette er en vigtig forudsatning for at kunne fore et effektivt og ensartet tilsyn
pé tveers af kommunegranser.

Som bestemmelsen er udformet, gives der imidlertid kun en meget begranset adgang til
data. Bestemmelsens datasaet omfatter ikke centrale oplysninger, som er nedvendige for at




kunne vurdere lovligheden og korrektheden af affaldshéndteringen. Eksempelvis gives der
ikke eksplicit adgang til:

o Behandlingstype

o EAK-koder

e Modtager (navn, adresse, P-nummer)

o Evt. transporter
Det foreslas derfor, at § 20 @ndres, sa det fremgar, at kommunerne far adgang til alle
oplysninger i Affaldsdatasystemet vedrerende den konkrete indberetning, og at de specifikke
angivelser i bestemmelsen skal forstads som eksempler. Dette vil give kommunerne et
retvisende grundlag for at udfere affaldstilsyn og sikre, at kontrollen kan gennemfores
effektivt og ensartet.

Bilag 1
Afsnit 2 — Affald modtaget fra skibe, platforme, vindmeller m.v.
Det ber preciseres, hvad der menes med “producentens ansvars-ID” .
Er der tale om producentens registreringsnummer i en producentansvarsordning (EPR), eller
skal begrebet forstas som producentens CVR-/P-nummer eller et tilsvarende teknisk ID i
ADS?
For affald modtaget fra skibe, platforme og udenlandske virksomheder er det sarligt vigtigt
at afklare, hvilken identifikator der kan anvendes, s& indberetningen kan ske korrekt og
ensartet.
Afsnit 6 — Slutbehandling
I afsnit 6 anvendes udtrykket “hvor affaldet bringes ud af affaldsstrommen”. For at undga
dobbeltregistrering bor det praciseres, at markeringen for slutbehandling alene skal
foretages af den akter, der faktisk udferer eller iverksatter den endelige behandling, hvor
affaldet forlader affaldsstremmen. Dette vil forebygge, at flere led i keeden — eksempelvis
indsamlere eller forbehandlingsanleg — fejlagtigt markerer slutbehandling for samme
affaldsstrom.
Det ber desuden tydeliggores, om slutbehandling skal forstas som:

1. det tidspunkt, hvor affaldet opfylder kriterier for end of waste og dermed forlader

affaldsstrommen som produkt/ressource, eller
2. det tidspunkt, hvor affaldet bortskaffes eller nyttiggeres endeligt (fx forbreending,
deponi, eksport).

Bilag 2
For at sikre sproglig konsistens og tydelighed i fraktionsnavnene foreslas folgende
endringer:
o H/ESS “Ovrige komposit-materialer” &ndres til “Ovrige kompositmaterialer”.
o Ensretning i WEEE-afsnittet: alle forekomster af “weee ” a@ndres til “WEEE”.
e “alm gips” endres til “almindeligt gips ”, herunder konsekvent i “Fibergips (ekskl.
alm. gips)”, der @ndres til “Fibergips (ekskl. almindeligt gips) .
e “Rest efter sortering (ekskl. ovrigt byggeaffald)” @ndres til “Rest efter sortering
(ekskl. ovrigt bygge- og anlegsaffald)”.

Om Affald star naturligvis til rddighed for uddybning af heringssvaret.
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Brancheforeningen

Cirkulaer

29. september 2025
Journalnr.: NW-11.7.42

Miljgstyrelsen

kopi til
Hgringssvar — j.nr. 2021-37521

Hogring af bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet

Brancheforeningen Cirkuleer deler malet om hgj datakvalitet i Affaldsdatasystemet,
sa det kan danne et retvisende grundlag for bl.a. politiske beslutninger og opfylde
databehovet for bade myndighederne og aktgrerne i branchen.

De foresldede sendringer bryder dog med de grundleseggende principper i affaldsda-
tasystemet, da kommunalt affald fremover skal dobbeltregistreres. Og en aendring
af H- og E-koder bgr overvejes mere grundigt, da enhver sendring giver databrud.
Derudover indeholder udkastet til bekendtggrelse forslag til nye frister, som det ikke
er muligt at efterleve.

Dobbelt indberetning af kommunalt affald

Ved at oprette en ny definition pa "indsamler” ved siden af definitionen pa "indsam-
lingsvirksomhed"” gnskes det at palsegge kommuner og/eller kommunale selskaber,
at indberette til affaldsdatasystemet. Selve bekendtggrelsen omfatter dog jf. §2 for-
sat kun virksomheder, ligesom § 5 omhandler, hvornar en virksomhed skal indbe-
rette.

Vi stiller os uforstdende overfor gnsket om dobbeltregistrering af kormmunalt ind-
samlet affald. Det er omkostningstungt at indberette og kommunerne og de kom-
munale selskaber har ikke ngdvendigvis systemer til at foretage den gnskede indbe-
retning. Klassisk vil den skulle baseres pa de fakturaer, som kommunerne eller de
kommunale selskaber modtager fra behandlingsanlaeg. Derudover kommer der
ogsa en ekstra administrativ byrde i Miljgstyrelsen, nar de skal kvalitetssikre data ind-
rapporteret fra forskellige aktgrer om det samme affald. Er det kormmunens data el-
ler modtageranlaeggets data om affaldet, der er korrekt?

For konmunerne vil den ekstra udgift selvfglgelig ogsa pavirke bade producent- og
affaldsgebyret i opadgaende retning.

Vi mener, at kommmunerne og de kommunale selskaber skal kunne kvalitetssikre de
data, der er indrapporteret om dem. Det ma veere muligt, at kommunale selskaber

Brancheforeningen Cirkulaer +4572312070
Vester Farimagsgade 1, 5. sal cirkulaer@cirkulaer.dk
DK-1606 Kgbenhavn V cirkulaer.dk 1
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Cirkulaer

far adgang til de data, der er indrapporteret om dem ligesom alle andre virksomhe-
der har adgang til at se og rette i deres data.

Det kraever eventuelt, at der indrapporteres mere end en kommunekode for kom-
munalt affald, fx en CVR-kode (enten for kommunen eller det kommunale selskab
som indsamlingskontrakten er indgaet med). For affaldet indsamlet pa genbrugs-
pladser anvendes der allerede P-nummer, men det bgr ogsa kunne knyttes til et
CVR-nummer fremfor blot en kommunekode.

Andring af H- og E-koder

Vi bakker op om en revision af H- og E-koder, men den skal vaere mere gennem-
taenkt, sa den er langtidsholdbar. Vores overordnede gnske er, at affaldet altid kan
indrapporteres i den form det foreligger, nar det vejes. Det ville veere en sendring der
kunne give bedre data end diverse skgn over ukendte fordelinger i de enkelte frakti-
oner. Da fordelinger i de emballagerelevante fraktioner fastsaettes pa nationalt ni-
veau, ma de kunne indarbejdes direkte i systemet, sa der fortsat kan indrapporteres
til EU pa emballageandele.

For kommunalt affald er det en udfordring, at koden for deponeringsegnet, stor-
skrald og farligt affald slettes. | forhold til sidstnaevnte er der nu kommet enkelte ko-
der, men fx ingen for malingsaffald (vores stgrste fraktion i farligt affald) eller for tryk-
flasker.

Uholdbare tidsfrister

Det foreslas, at der fgrste gang skal indrapporteres efter de nye koder for dataaret
2026. Det medfgrer, at alle systemer skal veere tilrettet allerede den 1. januar 2026,
hvor affaldet skal indvejes efter de nye koder. Vi ved ikke, om der har vaeret dialog
med systemoperatgrerne for anlseggenes vejesystemer, men det er vores opfattelse
at tilretninger ikke kan foretages sa hurtigt. Lige nu ved branchen ikke, hvornar vi
kommer til at se den endelige bekendtggrelse og dermed kan igangsaette de ngd-
vendige aendringer.

Det foreslas derudover, at indberetningsfristen rykkes fra 1. marts til 1. februar. Bl.a.
fordi mange fortsat indberetter manuelt for et helt kalenderdr ad gangen, er det ikke
nogen realistisk frist.

Fortsaet dialogen

Vi opfordrer Miljgstyrelsen til at genoptage dialogen med aktgrerne i branchen, sa vi
sammen kan sikre, at eendringer i bekendtggrelsen medfgrer den forbedrede data-
kvalitet i affaldsdatasystemet, som vi alle efterlyser. Der bruges mange ressourcer pa
systemet og vi kan ikke bakke op om, at der tilfgres yderligere ressourcer, hvis disse
ikke medfgrer at systemet forbedres.
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Vi vil derudover henvise til vores hgringssvar til praeshgringen, hvor vi tidligere har be-
skrevet udfordringerne med de foresldede aendringer, samt vores forslag til, hvordan
der kan sikres mere retvisende data. Hgringssvaret til preehgringen er vedlagt i bilag
2.

| bilag 1 har vi samlet bemaerkninger til de enkelte paragraffer.

Venlig hilsen

Nana Winkler
Specialkonsulent

T: [+45 72 3120 75]
E: nw@cirkulaer.dk



Bilag 1 - Tekstnaere bemaerkninger til hgringsudkast

§ 1. Hvem stilles oplysninger i affaldsdatasystemet til radighed for? Vi har i modseet-
ning til tidligere ikke leengere adgang til systemet. At der lsegges radata ud i forbin-
delse med udgivelse af affaldsstatistikken er en voldsom serviceforringelse i forhold
til tidligere, hvor vi selv kunne traekke data ud af systemet.

§2: Bekendtggrelsen finder anvendelse pa virksomheder. Kornmunale deponier er jo
egentlig ikke nogen virksomhed, sa maske hele paragraffen skulle omformuleres?

§3: Vi bakker ikke op om at der indfgres en ny definition pa 'indsamler’, som svarer til
'indsamlingsvirksomheder’ + kommuner/kommunale selskaber i et eller andet om-
fang. Vi efterlyser definitioner pa kollektivordning, producentansvarlig virksomhed,
kommunal indsamlingsordning.

§ 5: Vi bakker op om at det anfgres mere specifikt, hvem der har en indberetningsfor-
pligtigelse. Men vi er ikke enige i enkelte af disse:

2) Her indfgres dobbeltindberetningen af kommunalt affald. Det bakker vi jf. selve
hgringssvaret ikke op om.

8) Vi mener at det kun er ngdvendigt at indrapportere omlastning af kommunalt af-
fald, hvis der modtages affald fra forskellige kommuner. Vi foreslar derfor folgende
omformulering: modtager affald fra forskellige producenter pa en lokalitet, hvor af-
fald omlastes eller oplagres.... Det der med at ansvaret overtages anser vi ikke for re-
levant for kommmunale omlastepladser, men det er nok uproblematisk at teksten for-
bliver stdende. Vi mener, at det er vigtigt med denne skelnen mellem de forskellige
typer omlastepladser for at minimere indrapporteringsomfanget og der er ingen
vaerdiskabelse ved at indrapportere fra en omlastning, der blot er en del af indsam-
lingssystemet i en enkelt kommune.

Med de foresldede aendringer bliver det ogsa uklart, hvornar et kommunalt affalds-
selskab skal indberette i egenskab af "selskab, der foranstalter indsamling” og/eller
som "omlaster”.

Vi henviser ligeledes til vores bemaerkninger i praehgringen (bilag 2).

§6: Vi anser en frist den 1. februar som urealistisk og anbefaler at fastholde fristen den
1. marts.

§8 Vi har bemaerkninger til enkelte punkter samt stk. 2:
8) Vi overvejer, hvemn der sa egentlig skal angive, at affaldet er blevet slutbehandlet?
Der star jo, at det er affald (og ikke affald, der er ophgrt med at veere affald), som de
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modtager mhp. anvendelse pa landbrugsjord. Hvorfor skal et biogasanleeg indrap-
portere, nar en virksomhed, der modtager det direkte til anvendelse pa landbrugs-
jord, ikke skal? Hvordan er ssmmenhaesngen med indrapporteringen til Landbrugs-
styrelsen af fx kompost (= end-of-waste?).

13) Det er vel underordnet om komprimeringen sker i et kgretgj eller pa et anleeg?
Presning af EPS pa en genbrugsplads fx?

stk. 2
Hvordan indrapporteres slutbehandlingen konkret?

For haveaffald der komposteres antager vi, at det er den indsamlede maengde have-
affald fratrukket biomassedelen til energiudnyttelse samt eventuelle fejlsorteringer
til forbraending? Vi taenker, at der kan vaere behov for noget vejledning. Som ud-
gangspunkt er der jo ingen veegt pad genbrugspladserne og der er ogsd noget med
vandindhold samt omsaetning af materialet inden en eventuel maengde kan skgn-
nes fx i forbindelse med neddelingen.

Vi vil som udgangspunkt meget gerne opggre/vurdere omfanget af de maengder,
der er forberedt til genbrug pa selve genbrugspladsen, men vi efterlyser hjselp til af-
greensning og metode. Hvornar er der tale om genbrug (fx bytteordninger) og hvor-
nar er der tale om forberedelse til genbrug (fx nar noget tages op af containerne og
stilles til bytte og/eller ndr noget klargeres til salg af enten kommunen eller samar-
bejdspartnere) og hvilke H-koder skal anvendes? Vi hdber, at der kan kommme en vej-
ledning — maske i tilknytning til det projekt der kgrer om indrapportering af genbrug
under CEBW?

§10 Vi overvejer om denne paragraf er formuleret hensigtsmaessigt. Bade kuber og
genbrugspladser er jo ogsa kommmunale indsamlingsordninger? Derudover er det
maske her, at man kunne indarbejde, at et kommunalt selskab indrapporteres som
affaldsproducent for affald omfattet af kornmunale hente- og bringeordninger jf. af-
faldsbekendtggrelsen? Sa ville de kommunale selskaber fa adgang til at se data om
dem selv.

Stk. 3 — Hvorfor egentlig? Hvis det nu er dele af borgerens sommmerhus i en anden
kommune, der er anvist til deponi/modtagestation?

§13 — ordet "affaldsleverandgr” forekommer fortsat i denne. Jf. hgringsbrevet skulle
det udga.

§14 Vi bifalder, at affaldsproducerende virksomheder har adgang til affaldsdata. Det
er dog fortsat uklart om kommmunale virksomheder ogsa far adgang til de data der er
indrapporteret om dem?
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§ 23 Vi anser det for umuligt at tilrette vejesystemerne sa hurtigt, sa de sendrede ko-
der kan finde anvendelse fra 1. januar 2026 jf. bemaerkningerne i vores hgringssvar.

Bilag 1i bekendtggrelsen

Data om indberetteren

Vi undrer os over fgrste afsnit. Hvorfor skal affaldet registreres under det P-nummer,
som tager ansvaret for affaldet? Er det ikke derfor, at vi har udfordringerne med alt
for meget bygge- og anlaegsaffald i de kormmuner, hvor de store nedrivere har
adresse?

Data om affaldet

Jf. hgringssvaret kan vi ikke bakke om nr. 3, hvor der ved kombineret indsamling skal
veelges forskellige fraktionskoder. Fx er det praksis at hele maengden af plast/MDK i
de kommunale henteordninger blot indvejes som emballageplast. Det er ikke saerlig
retvisende, men der er nu nationale fordelingsnggler, der kan opdele pa MDK, plast,
fejlsorteringer og emballageplast.

Der har over arene vaeret forskellige meldinger fra Miljgstyrelsen, hvordan man skal
handtere affald, der er sammensat af flere fraktioner. Enten, at det skulle registreres
pa det, der var mest af eller senere, at man skulle basere en opsplitning baseret pa
de udsorterede maengder.

Maske det grundlaeggende skal undersgges, hvordan affaldsdatasystemet kan aen-
dres, sa det bedre kan holde styr pa massebalancerne i systemet?

Data om behandleren
| afsnit 6 pkt. 2 star fglgende tekst:

2) Forbraending (herunder forbehandling): Denne behandling angives, nar affaldet forbraendes eller forventes at blive

forbreendt. Denne behandling skal ikke angives for affald til afgiftsfritaget forbraending.

Vi mener at forbraending bgr angives for alt affald til forbraending — ogsa affald der fx
via biomasseaffaldsbekendtggrelsen er afgiftsfritaget.

Bilag 2 i bekendtggrelsen
Vi henviser til vores bemaerkninger fra preehgringen samt bemaerkningerne i hg-
ringssvaret.
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30. maj 2025
Journalnr..: NW-11.4.70

Bilag 2 - Hgringssvar til praehgringen

Miljgstyrelsen

Att: Anna Kristine Brand, og Anja Skovslund Henriksen

Praehgring af ny affaldsdatabekendtggrelsen

Vi takker for at have vaeret inddraget i processen med revision af affaldskoderne og
ligeledes, at vi far mulighed for at give bemaerkninger i denne preehgring. Desvaerre
har vi ikke fra starten af veeret opmaeerksomme p3, hvor tilfaeldig revisionen af H- og
E-koder er endt med at blive. Derudover kan vi ikke anbefale at indfgre registrerings-
pligt for kommunale A/S, der foranstalter indsamling af husholdningsaffald. Vi er
usikre pa, hvad der kommer til at gaelde for kommunale omlastestationer og vi fryg-
ter, at de grundleeggende principper for, hvordan affaldsdatasystemet er teenkt til-
sidesaettes.

Indberetning af affaldsdata
Miljgstyrelsen foreslar en omformulering af hele § 5, om hvilke virksomheder der skal

indberette til affaldsdatasystemet. Vi bifalder, at det tydeligggres, hvem der har ind-
beretningspligt, men der er altid en risiko for, at der overses nogle virksomheder.
Derfor kunne man overveje at fastholde et punkt 10, som gengav den eksisterende
bestemmelse?

Mht. indsamling af kommunalt affald (85 stk. 1 nr. 2) kan vi ikke se relevansen af, at
lige netop kommuner, som har organiseret sig i selskabsform skulle blive indberet-
ningspligtige. Hvad er veerdiskabelsen ved, at affaldsdatasystemet kommer til at in-
deholde en rapportering af de indsamlede maengder fra ca. 1/3 af landets kommu-
ner? Og disse kommunale selskaber har jo ikke ngdvendigvis egne data, da det ville
kreeve vejning pa bilerne og/eller vejning ved en eventuel omlastning. S& oftes vil det
o0gsa blot veere modtageranleeggenes data, som de har adgang til. Vi har overvejet,
om det giver mening at palaegge alle transportgrer af husholdningsaffald indrappor-
teringspligt, men det mener vi ikke, fordi der - imod principperne for ADS - vil veere
tale om dobbeltindberetning.

Husholdningsaffald registreres, nar det ankommer til et modtageanlaeg. En dobbelt-
indberetning fra bade dem der forestar indsamlingen og behandlingsanlasg vil blot
medfgre endnu et datasaet, der ikke stemmer overens og som Miljgstyrelsen ville
skulle rydde op i. Da formalet virker til at veere kvalitetssikring, sa er det derimod
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vigtigt, at modtageanleeg, der indberetter forkert ggres opmaerksom pa fejlen, sa de
kan rette den. Derfor er det i stedet ngdvendigt, at forsyningsselskaber far adgang til
at se, hvad modtageranlaeg har registreret med dem som afsender, sa de har mulig-
hed for at kvalitetssikre de indrapporterede data. Det kan maske ske ved i § 14 at de-
finere forsyningsselskaber som affaldsproducerende virksomheder og pa den vis kan
de fa adgang til de data, der er registreret for de kommunale ordninger, som de er
udfgrende af?

Vi undrer os over § 5 stk. 1, nr. 1. Kan man vaere "forpligtet” til at veere registreret som
agerer som indsam-

o n

indsamlingsvirksomhed? Skulle der under nr. 1ikke blot sta
lingsvirksomhed jf. bestemmelserne i affaldsregistret”?

Derudover er vi faldet over § 5 stk. 1 nr. 9, som er uklar og vi mener, at det bgr praeci-
seres, at omlastestationer som udgangspunkt er en del af den kommunale indsam-
ling, hvor der ikke indberettes fra. De kommunale omlastestationer fungerer forskel-
ligt og nar det udelukkende er affaldet fra en enkelt kornmune, der omlastes p3 lo-
kaliteten, kan vi ikke se behovet for indberetning til affaldsdatasystemet. Det ville
ogsa som tidligere neevnt medfgre en dobbeltregistrering. Det burde det veere nok
med registrering ved ankomst til sorterings- eller behandlingsanlaeg - ogsa i forhold
til, hvornar affald defineres som primeert hhv. sekundaert affald. Nar omlastepladser
derimod modtager affald fra flere forskellige kommmuner eller flere forskellige speci-
alkommuner er det relevant med en registrering. Det kan ligeledes vaere relevant,
hvis der frasorteres affald pa anlaegget.

| den foreslaede formulering er der en kobling i forhold til omlastepladsers ansvar for
affaldet, herunder affaldets handtering. Med det kommende producentansvar for
emballager vil kommunen ikke laengere have ansvar for den videre handtering af en
raekke fraktioner. Sa ogsa af den grund er det mest hensigtsmaessigt at fastholde
indvejning pa anleeggene som de kollektive ordninger anvender. Vi drgfter meget
gerne videre hvad og hvordan der skal registreres, herunder ikke mindst ogsa i for-
hold til anvendte H-koder, som uddybet nedenfor.

Det fremgar af § 8 stk. 1 nr.1, at genbrugspladser ikke skal indberette det affald, de
modtager fra husholdninger og erhverv medmindre affaldet slutbehandles pa ste-
det. Vi vil opfordre til, at "forberedelse til genbrug” fremgar som et eksempel pa en
slutbehandling sammen med kompostering. Og derudover syntes vi, at man skal
undersgge om det ikke er hensigtsmaessigt at registrere "forberedelse til genbrug”
seerskilt i stedet for, at det blot fremgar som en del af "anden endelig materialenyt-
tigggrelse” jf. afsnit 6 i bilag 1. Det er da data, som vi gerne vil have, bade da det tael-
ler med i genanvendelsesprocenten, men ogsa fordi vi gerne vil have meget mere
fokus pa bade genbrug og forberedelse til genbrug.



Miljgstyrelsen foreslar at fremrykke indberetningspligten fra 1. marts til 1. februar,
hvilket vi godt kan forsta, men vi bliver ngdt at tjekke med vores medlemmer, som
foretager arlige indberetninger, om det kan nas. Derudover foreslas det at forkorte
perioden, hvor kommmunerne kan foretage rettelser i affaldsdatasystemet — fra knap
fire maneder til knap 2 maneder. Det giver mindre tid til den kommmunale kvalitets-
sikring, men forstaeligt, sa data kan blive publiceret hurtigere.

Vi forstar derudover ikke del to af § 14 stk. 2, som ogsa er omformuleret lidt i forhold
til tidligere. Hvad er det for nogle kommunale samarbejder og hvordan skal de give
mulighed for at rette i virksomhedernes data? Teenkes der pa affaldsenergianleeg
(de er jo selskabsgjorte nu og skal naeppe have adgang til andre end deres egne
data?) og deponeringsanlaeg, som modtager affald fra private virksomheder?

Revision af H- og E-koder

Vi kan godt forsta behovet for revision af koderne, men mener at der mangler strin-
gens og systematik i de foreslaede revisioner af koder. Nar der sendres koder, sa op-
star der databrud i statistikken, og derfor er det meget vigtigt, at eendringer i koder
teenkes grundigt igennem og fremtidssikres.

| dette tilfeelde virker forslagene lidt tilfaeldige, hvor man nogle steder udvider ko-
derne og andre steder simplificeres, med den konsekvens, at vi formindsker viden
om vores affald.

Vi har konkrete bemaeerkninger til den foresldede sletning af koderne "blandede em-
ballager”, "deponeringsegnet”, "farligt affald” samt omdgbning af "storskrald” til "pol-
strede mgbler”. Derudover har vi bemaerkninger til databehovet for det kormmende
producentansvar for emballager. Endelig vil vi endnu engang understrege, at affal-
det vejes i den form, det kommer i, hvorfor det vil vaere hensigtsmaessigt med koder
der kan rumme dette.

Blandede emballager

Brancheforeningen Cirkuleer har tidligere foreslaet Miljgstyrelsen at alt affald bliver
indvejet i den form det foreligger, og at der oprettes koder til de ngdvendige blan-
dinger, der indvejes — herunder fra de kombinerede ordninger. Det har vi ikke mod-
taget en tilbagemelding pa. Vi mener, at det bryder principperne i ADS, hvis der skal
vurderes en fordeling i selve indvejningen. Og fremover vil kommunerne maske slet
ikke leengere kende denne fordeling, da det er producenterne, der afsaetter affaldet.
Vi bakker derfor heller ikke op om den foresladede aendring i afsnit 5i bilag 1, hvor det
er forsggt beskrevet hvordan sammenblandede fraktioner skal registreres.

Hvis det mod vores anbefaling alligevel fastholdes, skal der mere vejledning inkl. ek-
sempler til end teksten i bilaget.
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Producentansvar for emballager

Det bgr overvejes, hvilke oplysninger der skal bruges til det kommende producent-
svar for emballager. Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis ADS kunne anvendes di-
rekte. Alene derfor kunne det veere hensigtsmaessigt med koder for de tilladte kom-
binerede ordninger. Derudover skal der maske veaere koder til genbrugspladsfraktio-
ner som EPS, hard plast og folie.

Emballageandele bestemmes jo i et andet regi, sa derfor behgves der heller ikke
ngdvendigvis koder til emballageaffald og ikke-emballageaffald for de kommunale
ordninger?

Vi opfordrer derfor, at | tager et fornyet tjek med bade Jeres kollegaer der arbejder
med producentsvaret i Miljgstyrelsen samt med Dansk Producentansvar og eventu-
elt ogsa Forsyningstilsynet. Hvordan kan affaldsdatasystemet understgtte produ-
centansvaret for emballager, sa data kun skal indrapporteres et sted og sa vi ogsa via
affaldsdatasystemet maske kan fa den ngdvendige indsigt i fordelingen mellem
fraktioner, der er indsamlet kombineret?

Derudover er bekendtggrelsesudkastet ret forvirrende pa omradet. Det fremgar af §
8 stk. 1 nr. 4, at producentansvarsaffald indsamlet i kommmunale ordninger ikke skal
indberettes, af § 10 stk. 2, at batterier og WEEE indsamlet af kornmuner skal indbe-
rettes, mens det af §12 og § 13 fremgar, at det skal indberettes, men at modtageran-
laegget kan forestd dette efter aftale med den kollektive ordning. Derimellem har vi
sa de kommunale omlasteanlaeg, som maske / maske ikke bliver omfattet af be-
stemmelserne i § 5 stk.1nr. 9 jf. kommentarerne om selv samme ovenfor.

Det kan jo godt veere, at der er en klar ide med forslaget, men det er uklart for os, og
der er behov for vurdering og definition af en klar linie og mening med registrering
af data til producentansvaret.

Deponeringsegnet

Det lader til ikke at veere en udfordring for deponierne at koden fjernes, men der kan
tabes viden. Fx vil deponicontaineren fra genbrugspladsen kunne indvejes under tre
forskellige eak-koder og to forskellige H-koder (@vrigt affald og/eller gvrigt byggeaf-

fald). Det er her man ved en fjernelse af koden ogsd kommer til at fjerne viden.

Det ma gerne undersgges, om der kan vaere nogen gevinster i forhold til benchmar-
king af deponier, hvor maengder deponeret af hhv. inert, mineralsk, blandet og far-
ligt affald ogsa skal opggres arligt. Vi opfordrer til, at | reekker ud til Forsyningstilsy-
net i den forbindelse, der har overtaget BEATE fra Energistyrelsen.
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Farligt affald

Vi konstatere, at | siden sidst har tilfgjet ekstra koder til at erstatte farligt affald ko-
den. Men igen savner vi systematikken. Hvorfor lige netop "Olieaffald”, "kemikalieaf-
fald”, "medicinsk affald” og "klinisk risikoaffald”, men ikke "trykflasker”? Vi leder efter
den overordnede systematik i de foreslaede sendringer. Vil man have nogle hoved-
kategorier (farligt affald) eller vil man ned pa et detaljeniveau?

Storskrald

Det der p.t. indvejes som storskrald er ikke kun polstrede mgbler. Det kan ogsa veere
en blanding af pap, harde hvidevarer eller noget helt tredje fra fortovsindsamling.
Hvis man fglger systematikken i ADS skulle det ikke vaere noget problem, at der ind-
vejes blandet affald som storskrald, da det i de efterfglgende led vil blive opgjort pa
fraktionsniveau. Oplysninger om maengder i en ordning er relevant for kommu-
nerne, nar de skal se pa omkostningerne til deres ordninger.

Derfor ville det veere fint, hvis koderne i gget omfang afspejlede de kormmunale ord-
ninger, sa affaldet i fgrste omgang indvejes som det foreligger.

@vrige kommentarer til H- og E- koder

Vi bifalder ideen med at gruppere koderne under nogle overskrifter, men vi kan ikke
fglge indplacering af polstrede mgbler under kompositmaterialer. Vi mener, at der er
tale om sammensatte materialer — hvilket mange andre produkter jo ogsa er (WEEE,
emballageglas, metal osv.).

Vi bifalder at der er oprettet en kode til asbest og asbestholdigt affald.

Afslutning

Vi mener, at Miljgstyrelsen ikke bgr gennemfgre den foreslaede revision, men bgr
genbesgge formal og struktur i affaldsdatasystemet, sa det samlet kan Igfte de data-
behov, der er hos de forskellige aktgrer. Der er sket meget siden affaldsdatasystemet
blev oprettet i sin nuveerende form i ar 2010 og det fortjener en stgrre gennemtaenk-
ning i stedet for mindre justeringer, som ikke ngdvendigvis giver veaerdi, men der-
imod skaber et ungdvendigt databrud.



Venlig hilsen

Nana Winkler
Specialkonsulent

T: [+45 213120 75]
E: nw@cirkulaer.dk
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-- AKT 13586311 -- BILAG 2 -- [ &ben fil ] --

E DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsforening

Miljgstyrelsen
Lerchesgade 35
5000 Odense C
ATT.: mst@mst.dk

DATO: 29. september 2025
PROJEKTNR.: 4022
jpl/HKA

Horingssvar pa udkast til bekendtgorelse om Affalds-
datasystemet - jeres j.nr. 2021-37521

DANVA kvitterer for en god dialog med Miljgstyrelsen om reglerne.

Hvad der er omfattet og ikke omfattet af indberetningspligten

Vi forstar reglerne sdledes, at behandling, herunder bortskaffelse af spildevandsslam, er
omfattet af indberetningspligten. Dog er spildevandsslam, der udnyttes til jordbrugsformal,
ikke indberetningspligtig. Heller ikke selv om der eventuelt sker energiindvinding fra slam-
met i form af el og/eller varme, fgr det anvendes til jordbrug.

Renseanlaags modtagelse af tgmningsindhold fra bundfzeldningstanke og samletanke er
heller ikke indberetningspligtigt. Heller ikke spildevandsselskabers transport, rensning og
udledning af spildevand.

Behov for vejledning

Vi anbefaler, at der udarbejdes en vejledning til bekendtggrelsen. Det vil vaere nyttigt med
retningslinjer for spildevand og spildevandsslam herunder med en eksplicit beskrivelse af
eventuel reduktion af indberetningspligten i forhold til Miljgstyrelsens hidtidige praksis. S&
kan spildevandsselskabernes indberetninger blive enklere fremover.

Vi bemaerker, at hgringsfristen er sat til en sgndag - d. 28. september.

Hvis I har spgrgsmal, kan I kontakte Jens Plesner pa telefon: 8793 3560 eller mail:
jpl@danva.dk

Med venlig hilsen

Qoihiin.,

Carl-Emil Larsen
DANVA
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