UDKAST OKTOBER 2026

Forslag
til
Lov om &ndring af dyrevelfaerdsloven, straffeloven og retsplejeloven
(Strafskaerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa dyrevelferdsomradet,
bemyndigelse til at fastsatte regler om avl af landbrugsdyr, herunder forbud mod visse former for
avl, kontrol af akterer péd avlsomradet)

§1
I dyrevelfardsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 994 af 30. juni 2025, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 14 indsaettes for overskriften for § 15:

»§ 14 a. Ministeren for natur og dyrevelfaerd kan fastsatte regler om avl af landbrugsdyr, herunder
forbud mod visse former for avl, og om dokumentation af avlsforhold, herunder registrering og
opbevaring af oplysninger.«

2. § 43, stk. 3-5 og stk. 7, ophaves.
Stk. 6 bliver herefter stk. 3.

3. 1§ 46, stk. 1, indsattes efter »beskyttelse af dyrs velferd,«: »eller som frembringer, anvender,
selger eller keber avlsmateriale, eller udferer opgaver 1 forbindelse med avlsprogrammer eller
avlsmal,«.

4.1 58, stk. 1, &ndres »som« til »der«

5.1¢ 58, stk. 2, ®ndres »Har det i stk. 1 nevnte forhold haft karakter af« til »Har det forhold, der er
naevnt 1 stk. 1, haft karakter af«

6.1 ¢ 58, stk. 3, ®ndres »Har det 1 stk. 2, jf. stk. 1, nevnte forhold haft karakter af« til »Har det
forhold, der er nevnt i stk. 2, jf. stk. 1, haft karakter af«

7. 1§ 60, stk. 1, 1. pkt. &ndres »mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr« til
»uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr«

8.1§60, stk. 1, 3. pkt., 1§ 60, stk. 2, 2. pkt., der bliver til 3. pkt., og 1§ 60, stk. 4, 2. pkt., &ndres »arter
af dyr« til: »arter af dyr eller et bestemt antal dyr«.

9.1§ 60, stk. 2, 1. pkt. indsattes efter »Frakendelse kan«: »undtagelsesvist« ogi § 60, stk. 2, indsettes
efter 1. pkt. som nyt punktum: »Frakendelse kan endvidere ske betinget, hvis vedkommende findes
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skyldig i overtreedelse af § 58, stk. 1 og ikke tidligere har gjort sig skyldig i overtreedelse af § 58, stk.
1-3.«

10. I § 60 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Den, der inden for en periode pa 5 ar straffes for tre overtraedelser af § 58, stk. 2 eller 3,
skal ved dom frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr. Frakendelsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr eller et bestemt antal
dyr.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

111§ 60, stk. 6, 1. pkt., @endres »jf. stk. 5« til »jf. stk. 6«.
12. 1§ 60, stk. 8, ®ndres »stk. 1, 4 eller 7« til »stk. 1, 4 og 8«.

13. Efter § 60 indsattes:
»§ 60 a. § 60 finder tilsvarende anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske personer), jf. dog stk. 2.
Stk. 2. § 60, stk. 5, finder ikke tilsvarende anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske personer).«

14. § 67, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Justitsministeren kan fastsatte regler om, at Dyrevelfaerdskontrollen i nermere angivne sager
om overtredelse af denne lov, regler udstedt 1 medfer af denne lov eller Den Europaiske Unions
forordninger for de omrader af loven, som Dyrevelfaerdskontrollen forer tilsyn med, der ikke
skennes at ville medfere hojere straf end bade, 1 et badeforeleg kan tilkendegive, at sagen kan
afgores uden retssag, hvis den, der har begdet overtreedelsen og erklarer sig rede til inden for en
narmere angiven frist at betale en bede som angivet i badeforelegget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er
forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse pa bedeforelaeg.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

15. 1§ 67 indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Vedtages baden samt betinget eller ubetinget frakendelse, bortfalder videre
strafforfolgning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.«

§2
I straffeloven, jf. [lovbekendtgerelse nr. 1294 af 57. november 2025], foretages folgende endring:
1. Efter § 196 a indsettes 1 21. kapitel:

»§ 196 b. Med faengsel indtil 6 ir straffes den, som under serligt skerpende omstaendigheder gor sig
skyldig 1 overtreedelse af dyrevelfaerdslovgivningen.«

§3
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I retsplejeloven, jf. [lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025], foretages folgende @ndring:

1. 1§ 855, stk. 3, nr. 3, indsattes efter »faerdselsloven«: », dyrevelfaerdsloven«.

§4

Loven traeder i kraft den 1. juli 2027.
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1.Indledning

Formalet med lovforslaget er at bidrage til at sikre dyrevelferden ved at indfere strafskarpelser for
grovere overtredelser af dyrevelfaerdsloven, herunder navnlig i gentagelsestilfelde og ved at udvide
mulighederne for at frakende retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskaftige
sig personligt med dyr.

Baggrunden for forslaget er navnlig den politiske aftale om dyrevelferd ("Sammen om dyrene") af
9. februar 2024, som er indgaet mellem regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk
Folkeparti og Alternativet (herefter benavnt dyrevelferdsaftalen). Aftalen indeholder i alt 31
konkrete initiativer, der skal bidrage til at sikre bedre dyrevelferd, herunder initiativ 7 om
undersogelse af strafskarpelser pa dyrevelferdsomradet.

I medfer af aftalens initiativ 7 blev der nedsat en tverministeriel arbejdsgruppe (fremover benavnt
som arbejdsgruppen), der fik til opgave at gennemga og belyse gaeldende ret og relevant retspraksis
vedrarende straf og rettighedsfrakendelse pd dyrevelferdsomradet og komme med konkrete
anbefalinger til strafskaerpelser og eget brug af rettighedsfrakendelse, der kan bidrage til at sikre
dyrevelfaerden.

Arbejdsgruppen bestod af repraesentanter fra det davaerende Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri, den davaerende Fodevarestyrelse, Justitsministeriet og Rigsadvokaten. Arbejdsgruppen blev
ledet af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.
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Arbejdsgruppen afgav 1 februar 2025 arbejdsgrupperapporten “Undersogelse af mulige
strafskeerpelser mv. pa dyrevelfeerdsomradet”, der indeholder en rakke konkrete anbefalinger
vedrorende strafskaerpelser og rettighedsfrakendelse pé& dyrevelferdsomradet. Rapportens
anbefalinger samt ovrige mulige tiltag til strafskaerpelser mv. er efterfolgende blevet dreftet 1
aftalekredsen bag dyrevelfaerdsaftalen.

Lovforslaget har siledes til formal at indfere strafskaerpelser og en udvidet mulighed for
rettighedsfrakendelser mv. pa dyrevelfaeerdsomradet, herunder pa baggrund af rapportens anbefalinger
og de efterfelgende politiske dreftelser.

Det bemearkes, at de @ndringer, som vedrerer skerpet badestraf, ikke omfatter de bedeniveauer, der
gelder for sager om erhvervsmessig transport af dyr, hvor der findes sarlige, vejledende
bedeniveauer, som adskiller sig fra de ovrige.

Lovforslaget har desuden til formél at medvirke til at forbedre dyrevelfeerden i produktionen af
landbrugsdyr.

Af regeringsgrundlaget fra juni 2026, ’Det politiske grundlag for firkloverregeringen”, fremgar det
bl.a., at regeringen (Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Moderaterne og Radikale Venstre) vil
’sikre, at ekstremavl i griseproduktionen forbydes™.

Med lovforslaget foreslds derfor en bemyndigelse til at fastsette bestemmelser om avl af
landbrugsdyr, herunder forbud mod visse former for avl, der har en negativ effekt pa dyrenes velfaerd,
samt bestemmelser om dokumentation af forhold vedrerende avl.

Bestemmelsen sender et vigtigt signal om, at enhver, der avler landbrugsdyr, skal have fokus pa de
dyrevelfeerdsmassige konsekvenser af avlen og avlsmalene.

Det er hensigten, at bemyndigelsen 1 forste omgang skal anvendes til at fastsatte regler, der forbyder
sakaldt ekstremavl af grise.

Herudover foreslas en @ndring af dyrevelferdslovens regler om pligten til at medvirke til kontrol, s
pligten ogsa vil omfatte akterer, der beskeftiger sig med avlsmateriale, avlsprogrammer eller avlsmal.

Slutteligt har lovforslaget til formal at implementere enkelte dele af regeringens akutplan for
dyrevelfaerdskontrol af 29. september 2026. Et af initiativerne 1 akutplanen er, at der skal undersoges
mulighed for at udstede administrative bedeforeleg ved konstatering af overtreedelser af
dyrevelferdsloven. Endvidere er det hensigten at sikre, at takster for betaling for den ordinaere kontrol
med dyrevelferden i1 besatninger fremadrettet fastsattes administrativt ved bekendtgerelse, og
dermed ikke fremgar direkte af dyrevelfardsloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Avl af landbrugsdyr, herunder forbud mod visse former for avl
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2.1.1. Geeldende ret

Dyrevelferdsloven indeholder ikke i dag en bemyndigelsesbestemmelse, der giver mulighed for at
fastsaette regler om avl af landbrugsdyr, herunder forbud mod dette. Ministeren for natur og
dyrevelfaerd kan derfor efter geeldende ret ikke forbyde bestemte former for avl af eksempelvis grise.

2.1.2. Ministeriet for Natur og Dyrevelferds overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgar af regeringsgrundlaget fra juni 2026, ”Det politiske grundlag for firkleverregeringen”,
bl.a., at regeringen (Socialdemokratiet, Moderaterne og Radikale Venstre) ensker at “sikre, at
ekstremavl i griseproduktionen forbydes”.

Herudover fremgér det af regeringsgrundlaget bl.a., at regeringen vil tage initiativ til en firepartsaftale
om fremtidens griseproduktion med deltagelse af blandt andre landbruget, natur-, dyre- og

miljoorganisationer samt arbejdsmarkedets parter inden for fodevareerhvervet.

For at udmente regeringens enske om et forbud mod ekstremavl i1 griseproduktionen er der behov for
at tilvejebringe en hjemmel, som giver ministeren mulighed for at fastsatte regler om avl af
landbrugsdyr, herunder forbud mod visse former for avl.

Gennem malrettet avlsarbejde er det muligt bl.a. at sikre sundere og mere produktive landbrugsdyr.
En fremavling af sarlige karakteristika eller egenskaber i uforholdsmaessig grad kan imidlertid
medfore fysiologiske, anatomiske og adferdsmassige @ndringer af dyrene i en sddan grad, at det far
negative konsekvenser for dyrenes velfaerd.

Avlen er séledes af vasentlig betydning for landbrugsdyrenes velfaerd og skal derfor forega pa en
made, der bade dyrevelferdsmaessigt og etisk er ansvarlig og baredygtig. Det indeberer, at avlen
prioriterer dyrenes naturlige egenskaber, karakteristika, adfeerd og behov, og at denne vegtning 1
avlen omfatter dyrenes velfeerd gennem hele livsforlebet og pd tvers af produktionscyklussens
forskellige faser.

Med henblik pd at ege dyrevelferden for landbrugsdyr foreslds det derfor at indsatte en ny
bestemmelse i dyrevelferdslovens § 14 a, hvorefter ministeren for natur og dyrevelfaerd bemyndiges
til at fastsaette regler om avl af landbrugsdyr, herunder forbud mod visse former for avl, og om
dokumentation af avlsforhold, herunder registrering og opbevaring af oplysninger.

Det er hensigten, at bemyndigelsen i forste omgang vil blive udnyttet til at fastsatte regler, der
forbyder sékaldt ekstremavl af grise.
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Ved ekstremavl forstds i denne sammenh@ng systematisk og malrettet avl, hvor selektion for
bestemte egenskaber medferer, at dyrene udvikler traek eller en genetisk disposition, som vesentligt
oger risikoen for lidelse, sygdom, funktionsnedsattelse, dodelighed eller andre velferdsmassige
problemer hos enten foraeldredyr, atkom eller andre dyr i1 avlen eller produktionen.

Som eksempel pd ekstremavl kan nevnes avl af kuld hos grise, hvor antallet af pattegrise er storre
end soens antal af patter.

Bemyndigelsen vil dog vere generelt anvendelig og vil séledes ogsa kunne anvendes til at udmente
eventuelle resultater af den navnte firepartsaftale, der omhandler andre forhold vedrerende avl af
grise. Dette kan eksempelvis vare regler om indholdet af avlsmal og avlsprogrammer samt om

udvelgelsen og anvendelsen af avlsdyr.

Bestemmelsen vil ligeledes kunne anvendes til at fastsatte regler om avl, herunder forbud mod visse
former for avl, af andre arter af landbrugsdyr end grise.

Afhengig af karakteren af de nermere regler, der fastsettes i bekendtgerelse, vil der ved udmentning

af bemyndigelsen blive fastsat en passende overgangsordning.

For n@rmere herom henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.2. Opheaevelse af dyrevelfzerdslovens bestemmelser om takster for den ordinzere kontrol af
dyrevelferd

2.2.1. Geeldende ret

Dyrevelferdsloven blev vedtaget den 25. februar 2020. Loven blev indfert med henblik pa at samle
og forenkle den eksisterende lovgivning pa dyrevelferdsomridet, idet en reekke dyreartsspecifikke
love blev ophavet. Dyrevelferdsloven afleste den tidligere dyrevernslov og videreforte som
udgangspunkt den galdende ret, dog med enkelte nye bestemmelser.

Dyrevelferdslovens § 43 indeholder bestemmelser om betaling for omkostninger forbundet med
kontrolopgaver pa dyrevelferdsomradet.

Efter dyrevelferdslovens § 43, stk. 1, kan ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (nu
justitsministeren) fastsatte regler om betaling for omkostninger ved kontrolopgaver, der udferes efter
loven eller regler fastsat i medfer af loven eller 1 henhold til Den Europaiske Unions forordninger
om forhold, der er omfattet af denne lov.

Bestemmelsen er en sammenskrivning af de tidligere bemyndigelsesbestemmelser i1 bl.a.
dyrevaernslovens §§ 24 fog 31 a samt §§ 7 ¢ og 18 i om lov om hold af slagtekyllinger.
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De pagaeldende bestemmelser indeholdt dels bemyndigelser til, at ministeren for fedevarer, fiskeri og
ligestilling kunne fastsette bestemmelser om betaling for kontrol og ydelser inden for lovenes
omrader, og dels et antal faste takster for kontrol, som har stikprevelignende karakter.

Med tilblivelsen af dyrevelferdsloven blev bemyndigelserne samlet og viderefort 1 én. Bestemmelsen
blev udformet, sé den i al veesentlighed svarer til det, geelder for kontrol i1 henhold til fedevareloven
og lov om hold af dyr, hvor der som hovedregel skal opkraves betaling for kontrollen, medmindre
ministeren bestemmer andet. Dette skyldes dyrevelferdskontrollens nere tilknytning til
fodevarekontrollen og veterinerkontrollen. Formalet med de faste takster var blandt andet, at
omkostningerne ikke kun skulle bares af de besatninger, der tilfeldigvis udtages til ordiner kontrol.

Taksterne for afgifter og gebyrer fastlegges som udgangspunkt, siledes at der opnds fuld dekning
for de omkostninger, der er forbundet med det pagaldende kontrolomrade, og séledes, at der

tilstraebes en balance over en 4-drig periode.

Bemyndigelsen i1 dyrevelferdslovens § 43, stk. 1, er udnyttet 1 bekendtgerelse nr. 1716 af 18.
december 2025 om betaling for kontrol af fedevarer, foder og levende dyr m.v. Heri er der fastsat
takster for betaling af omkostningerne i forbindelse med kontrollen af slagtning af kyllinger samt
takster for ekstra kontrol (opfelgende kontrol), som udferes efter der er péavist manglende
overholdelse af dyrevelfaerdsloven eller bekendtgerelser udstedt 1 medfer af denne. Bekendtgerelsen
er desuden udstedt i medfer af § 43, stk. 5 og 6, hvorefter ministeren kan fastsette regler om bl.a.
opkravning samt regler om betaling for kontrol, der udferes efter lov om hold af dyr eller lov om
fodevarer, nir kontrollen indgdr som en del af et overordnet kontrolomrdde omfattet af
dyrevelferdsloven.

Det fremgar af § 43, stk. 2, at ministeren kan fastsatte regler om betaling for sarlige ydelser og
ekspeditioner, herunder autorisationer, godkendelser, registreringer, tilladelser, anmeldelser,
undersggelser, attestationer og dispensationer, der ydes 1 henhold til loven eller regler udstedt i
medfor af loven eller 1 henhold til forordninger udstedt af Den Europaiske Union om forhold, der er
omfattet af denne lov. Bemyndigelsen er udnyttet i bekendtgerelsen om betaling for kontrol af
fodevarer, foder og levende dyr m.v. Heri er der fastsat takster for betaling af ordninger, som er
omfattet af stk. 2, herunder kontrol af logbeger fra transportvirksomheder, der er autoriseret i
Danmark.

Ved kongelig resolution af 3. juni 2026 blev ansvaret for sager vedrerende kontrol med overholdelse
af reglerne i dyrevelferdsloven overfort til Justitsministeriet.

Efter § 43, stk. 3, er der endvidere fastsat en direkte lovbestemt betalingsforpligtelse for ejere af visse
dyrehold. Bestemmelsen vedrerer betaling for den ordinare dyrevelferdskontrol i besatninger og
fastsaetter drlige belab, som athenger af dyreholdets art og sterrelse. Betalingsforpligtelsen pdhviler
ejere af dyrehold, der pr. 1. februar er registreret i Det Centrale Husdyrbrugsregister (CHR), og som

er omfattet af bestemmelsens naermere betingelser.
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Det folger af dyrevelferdslovens § 43, stk. 4, at virksomheder, som beskaftiger sig med
sammenbringning, og bes@tningsejere m.v., som opkraves gebyr for syn af dyr ved udfersel, jf.
bekendtgerelse om betaling for kontrol af fedevarer, foder og levende dyr m.v., betaler et belab pa
64 kr. pr. kvarters faktureret kontroltid 1 forbindelse med syn af dyr til finansiering af omkostninger
til stikprevekontrol ved palesning og aflesning af dyr samt dybdegdende kontroller i forbindelse med
udfersel af levende dyr.

Belabene i dyrevelsfaerdslovens § 43, stk. 3 og 4, bliver arligt pr. 1. januar pris- og lenreguleret med
den sats for det generelle pris- og lenindeks, der er fastsat af Finansministeriet, jf. stk. 7. Det
regulerede beleb afrundes til naermeste hele kronebelob og offentliggares ved bekendtgerelse.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Som led 1 regeringens akutplan for dyrevelferdskontrol finder Justitsministeriet det
uhensigtsmassigt, at taksterne for dyrevelfeerdskontrollen er reguleret direkte i loven, da det
indebarer, at enhver regulering heraf, som ikke er en indeksregulering efter dyrevelfaerdslovens § 43,
stk. 7, forudsatter lovaendring. Ved i stedet at regulere taktstorrelsen i en bekendtgerelse, kan det
lobende sikres, at taksterne justeres, sa de afspejler de reelle omkostninger for kontrol pd omradet.

Det foreslas pa den baggrund, at dyrevelfzerdslovens § 43, stk. 3 og 4, ophaves. Da § 43, stk. 5, 1
dyrevelferdsloven bemyndiger ministeren til at fastsatte regler for opkrevning af belab navnt i stk.
3 og 4, som det foreslds ophavet, foreslir Justitsministeriet som konsekvens heraf ligeledes stk. 5
ophavet.

Der foreslas derudover at ophave § 43, stk. 7, hvori det er fastsat, at taksterne i dyrevelfaerdslovens
§ 43, stk. 3 og 4, indeksreguleres arligt.

I forlengelse af forslaget om at ophave de lovbestemte takster finder Justitsministeriet det
hensigtsmassigt, at taksterne for den ordinzre bes@tningskontrol og taksten for kontrol af pa- og
aflesning af dyr ved virksomheder, som beskaftiger sig med sammenbringning, og hos
bes@tningsejere ved direkte eksport fremover fastsattes pa bekendtgerelsesniveau.

Her forudsattes den eksisterende bemyndigelse 1 dyrevelferdslovens § 43, stk. 1, udnyttet. Det er
Justitsministeriets vurdering, at taksterne for den ordinzre kontrol vil kunne fastsattes administrativt
med hjemmel 1 denne bemyndigelse, 1 det omfang de ikke leengere er reguleret direkte ved lov.

Det forudsattes, at ministeren vil udnytte bemyndigelsen i § 43, stk. 1, til at fastsatte taksterne for
den ordinzre kontrol med dyrevelferd pé bekendtgerelsesniveau. Det patenkes endvidere at
omlaegge strukturen for betaling sdledes, at de bes®tningsejere, der har de sterste besatninger,
fremadrettet betaler en forholdsmassigt sterre andel af den ordinere kontrol med dyrevelfaerd, end
tilfeldet er i dag.
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Taksterne vil med den foresldede ordning fortsat blive indeksreguleret arligt. Det forudsattes, at
ministeren fremover vil indeksregulere taksterne i medfor af den nuvaerende bemyndigelseshjemmel
§ 43, stk. 1.

Det bemarkes, at taksterne for 2027 forventes fastsat som tekstanmerkning pa Finansloven for 2027.

Det forudsaettes, at gebyrordningen fortsat vil felge Finansministeriets budgetvejledning. Det fremgér
af budgetvejledningen, at taksten for gebyrer ber fastsattes saledes, at der tilstraebes fuld dekning for
de omkostninger, der er forbundet med det pageldende gebyrbelagte omrade. Mindst én gang arligt
vurderes det, bl.a. pd baggrund af seneste ars regnskab eller det forventede resultat af drets regnskab,
om omkostningerne skal reduceres eller taksten justeres for at sikre balance. Vasentlige ubalancer
mellem indtaegter og omkostninger pa det enkelte gebyrbelagte omride skal tilstreebes udlignet over

en periode pa maksimalt 4 ar fra og med det &r, hvori ubalancen opstér.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2.

2.3. Kontrol af akterer pa avlsomradet

2.3.1. Geeldende ret

Det folger af dyrevelferdslovens § 46, stk. 1, at ejere af dyrehold, virksomheder og andre, der udferer
opgaver i forbindelse med behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velferd, efter anmodning fra
tilsynsmyndigheden skal give alle oplysninger, som har betydning for tilsynet, og vederlagsfrit yde
tilsynsmyndigheden forneden bistand ved tilsyn, undersegelser og udtagning af prever samt andre
foranstaltninger, der ivaerksattes 1 henhold til loven eller regler fastsat 1 medfer af loven eller 1
henhold til Den Europ@iske Unions forordninger om forhold, som er omfattet af denne lov.

Avlsmateriale (s&d, &g og embryoner) samt avlsprogrammer og avlsmal er ikke udtrykkeligt omfattet

af udtrykket “behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velferd”, og anses derfor ikke for at vare
omfattet af dyrevelferdslovens § 46 om pligten til at medvirke ved kontrol.

2.3.2. Ministeriet for Natur og Dyrevelfcerds overvejelser og den foreslaede ordning

Med henblik pa at lofte dyrevelferden inden for avl af landbrugsdyr, er der behov for, at det er muligt
at fore tilstraekkelig og effektiv kontrol med alle akterer pd omradet.

Den pligt til at medvirke ved kontrol, der 1 dag geelder efter dyrevelferdslovens § 46, omfatter efter

bestemmelsen ejere af dyrehold, virksomheder og andre, der udferer opgaver i1 forbindelse med
behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velfzerd.
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Udforelsen af opgaver, der alene relaterer sig til avlsmateriale (sed, &g og embryoner),
avlsprogrammer eller avlsmal, og som derfor ikke involverer hverken levende eller dede dyr, er ikke
udtrykkeligt omfattet af bestemmelsen i § 46, stk. 1, som den 1 dag er formuleret.

Avlsmateriale, samt de kriterier, der ligger til grund for selektionen af dyr, og som er indeholdt i
avlsprogrammer og avlsmal, kan imidlertid have dyrevelferdsmassige konsekvenser for de dyr, der
frembringes i avlen.

Adgangen til oplysninger om avlsmateriale, avlsprogrammer og avlsmél er derfor af vasentlig
betydning for muligheden for at fore tilstreekkelig og effektiv kontrol med overholdelsen af regulering

af dyrevelferd inden for avlen.

Ministeriet for Natur og Dyrevelferd vurderer derfor, at det er nedvendigt at &ndre bestemmelsen 1
§ 46, stk. 1, séledes at pligten til at medvirke ved kontrol ogsa kommer til at omfatte ejere af dyrehold,
virksomheder og andre, der frembringer, anvender, selger eller keber avismateriale, avlsprogrammer

eller avlsmal.

Med en @ndring af bestemmelsen vil de akterer pd avlsomrédet, der beskaftiger sig med
avlsmateriale, avlsprogrammer eller avlsmal, men ikke nedvendigvis med selve dyrene, ogsa vare
omfattet af pligten til efter anmodning fra tilsynsmyndigheden at skulle give alle oplysninger, som
har betydning for tilsynet, og vederlagsfrit yde tilsynsmyndigheden forneden bistand ved tilsyn,
undersggelser og udtagning af prever samt andre foranstaltninger.

Der foreslas ikke i evrigt @ndringer af dyrevelferdslovens § 46 om medvirken i forbindelse med
kontrol.

For n@rmere herom henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.4. Skeerpelse af strafniveauet (frihedsstraf) i visse dyrevelfzerdssager

2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Dyrevelfeerdsloven

Dyrevelfaerdslovens straffebestemmelser findes i lovens kapitel 20 om straf m.v.

Den generelle straffebestemmelse 1 dyrevelferdsloven er § 58, som fastsatter strafferammerne for
uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og uforsvarlig behandling af dyr

med karakter af mishandling, samt for overtredelse af en raekke bestemmelser 1 dyrevelfaerdsloven
og administrative forskrifter udstedt 1 medfer af loven.
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Det fremgar af dyrevelfardslovens § 58, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse, vanregt eller pa
anden made behandler dyr uforsvarligt, straffes med bede eller fangsel indtil 1 ar. Ifelge lovens § 58,
stk. 2, er straffen bede eller faengsel indtil 2 r, hvis det i stk. 1 naevnte forhold har haft karakter af
grovere uforsvarlig behandling af dyr. Det folger endvidere af lovens § 58, stk. 3, at har det 1 stk. 2,
jf. stk. 1, naevnte forhold haft karakter af mishandling, er straffen feengsel indtil 2 ar.

Stratbestemmelserne i1 dyrevelferdslovens § 58, stk. 1-3, forudsatter en vurdering af, om en
overtreedelse ma anses for uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling.

I straffesager kan parterne forelegge konkrete veterinerfaglige spergsmal for Det Veterinere
Sundhedsrad til udtalelse efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1712 af 15. december 2015 om
foreleggelse af veterinerfaglige sporgsmél for Det Veterinere Sundhedsrdd. Det Veterinere
Sundhedsrad vurderer et forhold ud fra dyrets lidelsesgrad, varigheden af behandlingen, dyret er
blevet udsat for, og det enkelte dyrs konkrete skade.

Endvidere fremgar det af Rigsadvokatmeddelelsen, CIR1H nr. 9964 af 13. november 2024, afsnittet
om Dyrevelfaerd, punkt 3.1.1, at hvis der i en sag er tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal
karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig
behandling med karakter af mishandling af dyr, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt
indhente en udtalelse fra Det Veterinaere Sundhedsrad efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1712 af 15.
december 2015 om forelaeggelse af veterinerfaglige spergsmal for Det Veterinere Sundhedsrad.

Det fremgér af dyrevelfaerdsloven § 58, stk. 12, at det ved udmaling af straf efter loven eller efter
regler fastsat i medfor af stk. 8 og 10 skal anses som en skerpende omstaendighed, hvis overtraedelsen
er begdet 1 forbindelse med udevelse af erhverv, herunder dyretransporter. Tilsvarende gaelder, hvis
overtredelsen er begidet mod dyr, der benyttes under udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller
1 anledning af samme.

I medfer af § 58, stk. 13, kan der palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Det folger af straffelovens § 81, nr. 1, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indgéd som
en skarpende omstendighed, at gerningspersonen er tidligere straffet af betydning for sagen.
Samtidig felger det af straffelovens § 82, hvilke omstaendigheder der ved straffens fastsattelse 1
almindelighed anses for formildende.

Arbejdsgruppen om mulige strafskarpelser mv. pa dyrevelferdsomrédet har 1 sin rapport foretaget
en undersggelse af relevant retspraksis fra perioden 2017-2024, dvs. domme der udelukkende eller
hovedsageligt vedrerer en eller flere overtradelser af dyrevelfardslovens § 2 (tidl. dyrevarnslovens
§ 1), og som udger uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Undersogelsen baserer sig dog ikke pa en
udtemmende samling af domme, jf. rapportens afsnit 1.3.
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Det fremgar bl.a. af arbejdsgrupperapportens afsnit 5.1., at retspraksis i vidt omfang afspejler
lovgivers intentioner med den seneste lovaendring om strafskerpelser i 2016, jf. Folketingstidende
2015-16, tilleg A, L 137 som fremsat, og de angivne strafpositioner i forarbejderne til
dyrevelfardsloven, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat. Det er dog generelt
vanskeligt at udlede et meget ngjagtigt strafniveau pa dyrevelfeerdsomradet, da der er en stor variation
1 sagerne f.eks. 1 forhold til overtraedelsens type eller karakter, antallet af dyr mv.

I straffesager om dyrevelferd er der ofte tale om sager, der vedrerer en overtreedelse af bide
bestemmelser i dyrevelfardsloven, f.eks. §§ 2 og 3, og regler fastsat i medfer af loven, herunder
bestemmelser 1 de dyreartsspecifikke bekendtgerelser, eller regler 1 andre retsforskrifter, f.eks. regler
pa dyresundhedsomradet om merkning og registrering af dyr eller regler om opbevaring og
bortskaffelse af dede dyr eller bestemmelser 1 straffeloven, ferdselsloven, mark- og vejfredsloven
m.fl. Den typiske sag vedrerer sdledes sjeldent udelukkende overtreedelser af dyrevelferdsloven. Der
kan i disse tilfeelde straffes for overtraedelse af flere straffebestemmelser (straf i sammensted), hvor
der som udgangspunkt udmaéles en samlet straf inden for den strengeste af de mulige strafferammer,
jf. straffelovens § 88, og sanktionen for den enkelte lovovertredelse fremgar ikke altid af den
konkrete dom.

Ved udméling af straf efter dyrevelferdslovens § 58 skal der bl.a. foretages en vurdering af, om
forholdet udger uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.

I praksis vil en pastand om frihedsstraf — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for overtraedelse af
dyrevelferdslovgivningen — primaert vaere relevant 1 sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 2, og typisk, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtraedelser
eller hvor overtredelsen har medfert omfattende skader pa dyret eller dyrene. Er et forhold sé groft,
at det har karakter af mishandling af dyret, skal der som udgangspunkt idemmes fengselsstraf, jf.
dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3.

Af bemerkningerne til § 58 1 dyrevelferdsloven, jf. Folketingstidende 2019-2020, tilleg A, L 80,
som fremsat, side 144, fremgér, at dyrevaernsloven (nu dyrevelferdsloven) ikke skelner mellem
dyrearter. Det forudsattes derfor, at der ved strafudmalingen ikke bliver lagt afgerende vegt pa,
hvilken dyreart sagen vedrerer. Strafudmaélingen skal foretages ud fra en konkret vurdering i det
enkelte tilfaelde.

Det fremgér endvidere af de ovenfor nevnte bemarkninger, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero
pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der 1 den konkrete sag
foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens 10. kapitel.

2.4.1.2. Retspraksis vedrorende frihedsstraf
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Strafniveauet ligger i retspraksis som udgangspunkt pa mellem 20 og 40 dages faengsel i sager om
uforsvarlig behandling af dyr (athaengig af sagens omstendigheder og grovhed), og i sager om
grovere uforsvarlig behandling af dyr ses strafhiveauet som udgangspunkt at ligge pa mellem 30 og
60 dages fengsel (athengig af sagens omstendigheder og grovhed).

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er idemt en frihedsstraf for overtredelse af
dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1 eller 2, jf. § 2, om uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig
behandling af dyr, kan der henvises til nedenstaiende domme.

Hgjesterets dom af 3. september 2024 (U 2024.4864), hvor tiltalte blev idemt 50 (40) dages ubetinget
faengsel for to forhold af uforsvarlig behandling af 87 kreaturer samt fem heste. Det bemarkes, at der
1 straffen pd 50 dages ubetinget feengsel var inkluderet en tillegs- og fellesstraf, der omfattede en
tidligere idemt betinget faengselsstraf pa 10 dages faengsel og en bede i en sag om overtraedelse af
straffeloven.

Retten i Hillerads dom af 14. november 2022, hvor tiltalte blev idemt 20 dages betinget faengsel for
fire forhold af uforsvarlig behandling af en hobbykvegbesa@tning (mellem 22-27 dyr pr. forhold)
begéet over en periode pd 2 ar samt overtredelse af regler om merkning og registrering af dyr og

regler om bortskaffelse af dede dyr.

I 'en dom om tredjegangstilfeelde vedrerende forhold om vasentlig ulempe og uforsvarlig behandling
af flere dyr afsagt af Vestre Landsret den 3. februar 2022 blev tiltalte, der var helt eller delvist
ansvarlig for driften og pasning af besatningen, idemt 40 dages betinget feengsel samt en bede pa
150.000 kr. bl.a. for uforsvarlig behandling af fem dyr, samt at have udsat flere far, 22 heste og 12
kvier for vaesentlig ulempe.

I en anden dom om forstegangstilfaelde af grovere uforsvarlig behandling af flere dyr afsagt af Retten
1 Holbzk den 16. december 2019 blev tiltalte idemt 60 dages betinget feengsel for flere forhold af
grovere uforsvarlig behandling af ca. 26 hunde, herunder 11 hvalpe. Tiltalte havde desuden overtradt
hundeloven ved ikke at have serget for maerkning og registrering af 11 hvalpe.

Retten 1 Nykebing Falsters dom af 9. oktober 2020, hvor tiltalte blev idemt 60 dages betinget fangsel
for flere forhold af uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af flere dyr, herunder grov
uforsvarlig behandling af et storre antal kreaturer. Endvidere var der tale om grov uforsvarlig
behandling af ca. 50-60 fér, samt uforsvarlig behandling af to hunde.

Arbejdsgruppens undersogelse af retspraksis viser, at strafhiveauet 1 retspraksis 1 sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, herunder sager om forstegangstilfelde af
mishandling af ét eller enkelte dyr, synes at ligge omkring 60 dages fengsel (athengig af sagens
omstaendigheder og grovhed). I sager om gentagelsestilfelde og mishandlingsager, der involverer
flere dyr, der oftere er sager inden for erhverv, synes strafniveauet som udgangspunkt at ligge
mellem/omkring 60 dage og 3 méineders feengsel (athaengig af sagens omstaendigheder og grovhed).
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Det bemarkes, at arbejdsgruppens undersoggelse ikke baserer sig pa en udtemmende samling domme,
jf. arbejdsgrupperapportens afsnit 1.3.

I praksis foreligger sager om forhold med karakter af mishandling blandt andet 1 situationer, hvor
landmend gennem laengere tid ikke har draget omsorg for en besatning af produktionsdyr blandt
andet med den folge, at et eller flere dyr er syge eller tilskadekomne, steerkt afmagrede eller dede.
Privatpersoners manglende omsorg for dyr kan dog ogsa udgere mishandling. Domspraksis for
forhold, der bedemmes at have karakter af mishandling uden for erhverv, ses primart at omhandle
forseetlig skadeforvoldelse eller skadegerende handlinger mod dyr.

Som eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der er straffet for overtreedelse af dyrevelferdslovens §
58, stk. 3, jf. § 2, om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, kan der
henvises til nedenstdende domme.

Kebenhavns Byrets dom af 6. september 2024, hvor den tiltalte blev idemt 60 dages betinget faengsel
for mishandling af en hund.

Retten i Viborgs dom af 11. januar 2023, hvor tiltalte blev idemt 60 dages ubetinget faengsel for
mishandling af en hest og uforsvarlig behandling af en hest og fem katte.

Retten 1 Senderborgs dom af 13. juli 2022, hvor tiltalte bes@tningsejer blev idemt 60 dages betinget
faengsel for mishandling af to grise samt grovere uforsvarlig behandling af fire grise.

Retten 1 Horsens’ dom af 25. februar 2020, hvor tiltalte bes@tningsejer idomt 3 méneders delvist
betinget faengsel (heraf 30 dage ubetinget) for mishandling af mindst 23 kreaturer. Endvidere blev
tiltalte fundet skyldig i grov uforsvarlig behandling af otte kreaturer, samt overtraedelse af reglerne
om registrering af kveg.

Retten 1 Helsingers dom af 13. august 2019, hvor tiltalte besaetningsejer blev idemt 60 dages ubetinget
fengsel for mishandling af en orne.

Retten 1 Hjerrings dom af 15. september 2020, hvor tiltalte besa@tningsejer blev idemt 3 méneders
betinget feengsel for mishandling af to grise. Desuden lod tiltalte grisene transportere til slagteri,
selvom de ikke var transportegnede.

Den hidtil hejeste frihedsstraf for overtraedelse af dyrevelferdsloven ses i Ostre Landsrets dom af 2.
december 2025 (S-3325-24), hvor tiltalte blev idemt 1 &r og 6 méneders faengsel for omfattende og
grove overtredelser af dyrevelferdsloven i en reekke tilfelde. Tiltalte blev desuden frakendt retten til
at eje eller beskaftige sig med dyr for bestandig.

2.4.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

16



UDKAST

Det fremgér bl.a. af arbejdsgruppens rapport, afsnit 5.1, at det med udgangspunkt i arbejdsgruppens
gennemgang af retspraksis samt politiske ensker om strafskarpelser pa dyrevelferdsomradet er
arbejdsgruppens vurdering, at der er grundlag for at skerpe straffen betydeligt 1 de sarligt grove
tilfelde af grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med
karakter af mishandling, herunder navnlig i sager, hvor der er tale om forsatlige handlinger med
karakter af mishandling og i1 sager af sarlig grov karakter samt ved gentagne og eventuelt
systematiske overtredelser af grovere uforsvarlig behandling af dyr. I sddanne tilfeelde er det
arbejdsgruppens anbefaling, at strafniveauet haves — f.eks. til det dobbelte af den straf, der hidtil er
udmalt.

Arbejdsgruppens undersogelse af retspraksis viser, at strafferammen endnu ikke har veret udnyttet
til fulde. I arbejdsgruppens undersogelse af retspraksis er den lengste idomte straf pd 1 ars fengsel,
og langt storstedelen af fangselsstraffene 1 mishandlingssagerne er udmalt til omkring 60 dages
feengsel. I grovere sager, der omhandler gentagelsestilfalde samt mishandling af flere dyr, ses straffen
som udgangspunkt at veere mellem 60 dage og 3 méneders faengsel. Efter arbejdsgruppens opfattelse
er der sdledes rum for at skeerpe strafniveauet inden for den eksisterende strafferamme.

Da de anbefalede strafskarpelser kan rummes inden for de eksisterende strafferammer, finder

arbejdsgruppen ikke, at der er grundlag for at heve strafferammen.

Det fremgér videre af arbejdsgruppens rapport afsnit 5.1., at det er arbejdsgruppens anbefaling, at der
1 sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller
dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, helt undtagelsesvist skal kunne idemmes en badestraf som
alternativ til en faengselsstraf. I sager, hvor den veterinerfaglige vurdering af dyrenes lidelse
kategoriseres som grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling og ikke blot grovere
uforsvarlig behandling af dyr, er der séledes i dag som udgangspunkt alene mulighed for at idemme
en fengselsstraf.

2.4.3. Ministeriet for Natur og Dyrevelfcerds overvejelser

Ministeriet for Natur og Dyrevelferd vurderer i1 overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger, at der med henblik pd at forebygge dyrevelferdsovertreedelser og sikre bedre
dyrevelferd er grundlag for at skaerpe straffen betydeligt i de alvorlige tilfalde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, herunder
navnlig i1 sager, hvor der er tale om forsatlige handlinger med karakter af mishandling samt ved
gentagne og/eller systematiske overtredelser af uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling af dyr og mishandling af dyr.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfard vurderer imidlertid, at arbejdsgruppens anbefaling vedrerende
indferelse af mulighed for bedestraf 1 sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter
af mishandling ikke ber indferes. Ministeriet vurderer i den forbindelse, at det ikke vil veare
hensigtsmessigt, at strafferammen for mishandling, jf. § 58, stk. 3, er identisk med grovere
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uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58, stk. 2, idet der er tale om overtraedelser af grovere karakter,
hvilket bar afspejles i strafferammerne.

Endvidere bemarkes det, at mulighed for bedestraf samtidig vil give mulighed for at afgere
mishandlingssager med administrative bedeforeleg, sdfremt betingelserne 1 retsplejeloven herom er
opfyldt, og at dette ville potentielt betyde, at domstolene i visse tilfaelde ikke ville fa mulighed for at
bedemme sagerne om mishandling, samt at der ikke foretages en eventuel veterinerfaglig vurdering
af forholdet, inden der tages stilling til skyldsspergsmal og strafudmaéling.

Det bemarkes, at for sa vidt angér juridiske personer, vil der pd samme made som i dag vare
mulighed for at idemme begder i mishandlingssager, jf. herved dyrevelferdslovens § 58, stk. 13.

2.4.4. Den foreslaede ordning

De foresldede @ndringer i § 58, stk. 1-3, indeholder sproglige @ndringer af bestemmelserne. De
pageldende @ndringer har til formdl at give mulighed for at angive narmere retningslinjer for
strafniveauet efter bestemmelserne.

Det forudsattes i den forbindelse, at der sker en skarpelse af strafniveauet i de grovere tilfelde af
overtredelse af dyrevelferdsloven, herunder i1 gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling samt ved
grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling. Med forslaget tilsigtes en skarpelse af bade bedeniveauet og niveauet for frihedsstraf,

savel inden for erhverv som uden for erhverv.

For sd vidt angar strafniveauet i sager, hvor der er grundlag for idemmelse af frihedsstraf, forudsattes
det med forslaget — 1 overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger — at skerpe strafniveauet
til det dobbelte af den straf, der udmales i dag. Dette galder bade overtreedelser begaet i og uden for
erhverv.

Med lovforslaget foreslas det at skaerpe strafniveauet for forhold om grovere uforsvarlig behandling
af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling og i gentagelsestilfelde af
uforsvarlig behandling af dyr, bdde hvad angar overtraedelser i og uden for erhverv, hvor det
forudsattes, at de faengselsstraffe, der idemmes, fremover bliver det dobbelte 1 forhold til det
nuvaerende strafniveau.

Med forslaget tilsigtes der imidlertid ikke en skarpelse af strafniveauet for forstegangstilfelde af
uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1.

Strafudmaélingen skal som hidtil foretages ud fra en konkret vurdering, og det forudsettes som hidtil,
at der ikke leegges afgerende vaegt pa hvilken eller hvilke dyrearter, sagen vedrerer. I vurderingen vil
der bl.a. skulle legges vagt pé overtredelsens alvor, overtredelsens omfang, overtraedelsens art, om
overtredelsen er sket med forsat eller har systematisk karakter og eventuelle andre omstaendigheder.
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det bemerkes, at de foresldede strafniveauer ogséd vil have betydning for strafudmaling efter den
foreslaede § 196 b 1 straffeloven. Der henvises herom til pkt. 2.4.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 4-6.

2.5. Niveauet for bedestraffe for overtradelser af dyrevelfaerdsloven

2.5.1. Geeldende ret

De geeldende badeniveauer (udgangsstrafpositioner) for overtraedelser af dyrevelfaerdsloven fremgar
af de specielle bemarkninger til § 58 1 dyrevelfardsloven, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L

80, som fremsat, side 143.

Dyrevelferdsloven erstattede den hidtidige dyrevernslov (jf. lovbekendtgerelse nr. 20 af 11. januar
2018), og de gxldende bedeniveauer er en uandret videreferelse af badeniveauet 1 den tidligere
dyrevaernslov, herunder strafskaerpelser som indfert med lov nr. 645 af 8. juni 2016.

For sa vidt der ikke er grundlag for frihedsstraf, geelder nedenstdende badeniveauer (strafpositioner)
som udgangspunkt for strafudmaélingen.

Udgangsstrafpositioner ved overtredelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr):

Overtraedelse 1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 6.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling | 10.000 kr. 15.000 kr.
af dyr

Udgangsstrafpositioner ved overtradelser i erhvervsforhold:

Overtraedelse 1. gang 2. gang

Ikke uforsvarlig behandling af | 3.000 kr. 4.500 kr.
dyr (vaesentlig ulempe)

Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 15.000 kr.
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Grovere uforsvarlig behandling | 20.000 kr. 30.000 kr.
af dyr

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 58 1 dyrevelfaerdsloven, jf. Folketingstidende 2019-
20, tilleeg A, L 80 som fremsat, side 143-144, at spergsmalet om, hvilken bede der skal udmales i den
enkelte konkrete sag, beror pa domstolenes samlede vurdering af sagens foreliggende
omstaendigheder. Det betyder, at der kan vere grundlag for at udmaéle beder, der er hgjere og efter
omstendighederne vaesentligt hojere end dem, der folger af de nevnte udgangspunkter. Det kan for
eksempel vare 1 sager, hvor det konkret kan laegges til grund, at der er opnaet eller tilsigtet en
okonomisk vinding. Omvendt kan der ogsé konkret vere grundlag for at udmaéle lavere beder end de
anforte, for eksempel hvis forholdet i den konkrete sag har mindre strafverdighed eller den
pageldendes personlige forhold taler for det.

Det fremgér endvidere, at i sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr
ikke konkret har vaeret udsat for vaesentlig ulempe m.v., gelder de anforte badeniveauer ikke. I disse
tilfzelde kan ogsa mindre bader séledes efter omstaendighederne anses for passende.

Generelt gaelder det, at ndr en overtredelse er begdet som led 1 erhverv, betragtes det som en
skerpende omstendighed, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 12. Det fremgar desuden af de
almindelige bemarkninger til forslag til lov om @ndring af dyrevarnsloven, jf. Folketingstidende
2015-16, tilleg A, L 137 som fremsat, s. 8, at det skal anses som en skarpende omstaendighed, hvis
der 1 sager inden for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtredelser, hvilket ber
fore til en vaesentlig hojere bade end det ovenfor anforte 1 andengangstilfaelde inden for erhverv. Det
fremgar videre af pagaeldende bemaerkninger, at for at modvirke, at personer som led i deres erhverv
konsekvent overtreder dyrevelferdslovgivningen vil der 1 sager, hvor der er tale om erhvervsforhold,
kunne vare grundlag for absolut kumulation, dvs. sammenlagning af de beder, der isoleret set er
forskyldt i de enkelte tilfaelde. Det beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om der er grundlag
for absolut kumulation.

Det bemerkes, at chaufferer og ledsagere i erhvervsmassig transport af dyr ikke var omfattet af den
badetakst, der blev indfert i 2007, men af de minimumsbgder ved overtredelser i erhvervsforhold,
som er nevnt i afsnit 2.20.1.1.1. 1 forarbejderne jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som
fremsat, der gaelder generelt for overtraedelser af dyrevelferdslovgivningen.

Det fremgér af arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis fra 2017-2024, at bedesterrelserne synes
at athenge af, om forholdene er begédet inden for eller uden for erhverv, om der er tale om
gentagelsestilfeelde om overtraedelsen er med henblik pd ekonomisk vinding, om der er mange forhold
til samtidig pddemmelse, omfanget af overtraedelsen og antallet af dyr omfattet af overtraedelsen.

2.5.1.1. Retspraksis vedrorende badestraffe

Fra retspraksis kan fremheaves folgende eksempler pa sager afgjort med boder:
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I en dom om tredjegangstilfelde af uforsvarlig behandling af ét dyr (uden for erhverv) afsagt af Ostre
Landsret den 13. oktober 2022 (AM2022.10.130) blev tiltalte idemt en bede pd 15.000 kr. for to
forhold om uforsvarlig behandling af en hund. Retten lagde ved straffens fastsattelse vegt pa
karakteren af tiltaltes uforsvarlige behandling af hunden, og at der nu var tale om to tilfelde af
overtredelse af dyrevelfaerdsloven i tredjegangstilfalde.

I en dom afsagt af Vestre Landsret fra 25. februar 2014 (TfL 2014.174) blev tiltalte, en virksomhed,
idemt en bede pd 20.000 i forstegangstilfeelde for uforsvarlig behandling af seks mink (inden for
erhverv). Retten lagde ved straffens fastsattelse vaegt pa omfanget af den uforsvarlige behandling, og

at fire af de seks uforsvarligt behandlede dyr burde have varet aflivet forud for kontrolbesaget.

I en dom om ferstegangstilfaelde af uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling af flere
dyr (inden for erhverv) afsagt af Ostre Landsret den 10. maj 2023 (AM 2023.05.10 ) blev tiltalte
besatningsejer idomt en bade pa 60.000 kr. for flere tilfeelde af uforsvarlig behandling af i alt 28
kreaturer samt 25 voksne far og et nasten tilsvarende antal lam, herunder grovere uforsvarlig
behandling af én ko, og 17 fir. Retten lagde ved straffens fastsettelse veegt pa overtraedelsernes
karakter, omfang og alvor, herunder at der forela flere tilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr og to
tilfeelde af grovere uforsvarlig behandling af dyr, og at overtreedelserne var begaet i forbindelse med
erhvervsudgvelse.

I en dom om ferstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af flere dyr (inden for erhverv) afsagt af
Retten 1 Odense den 19. september 2024 blev tiltalte ApS idemt en bade pa 100.000 kr. for uforsvarlig
behandling af henholdsvis ca. 39.000 fasankyllinger og 21.185 fasankyllinger i to pd hinanden
folgende perioder. Retten lagde ved fastsattelsen af badestorrelsen vaegt pd antallet af dyr og pa, at
overtredelserne var sket i en erhvervsvirksomhed og med henblik pa ekonomisk vinding.

2.5.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgér af arbejdsgruppens rapport, punkt 5.1., at arbejdsgruppen anbefaler at skaerpe
bodestraffene 1 sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig
behandling af dyr, navnlig i sager om tredje- og flergangstilfelde m.v., og hvor der er tale om
uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling af mange dyr og/eller flere forhold om
uforsvarlig og/eller grovere uforsvarlig behandling af dyr til samtidig pddemmelse. De fastsatte
beodeniveauer skal have en tilstrekkelig afskreekkende effekt, s gentagelsestilfaelde af uforsvarlig
behandling af dyr i videre omfang undgas.

Arbejdsgruppen finder yderligere, at der med fordel kan angives badeniveauer evt. i skemaform, som
1 hgjere grad tager hojde for antallet af dyr (f.eks. inddelt i intervallerne 2-10 dyr, 11-50 dyr, 50-100
dyr, over 100 dyr), gentagelsestilfelde, og om der er tale om flere forhold til samtidig pddemmelse.
Det kan f.eks. vere typer af sager, hvor der er tale om flere forhold om uforsvarlig behandling og/eller
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grovere uforsvarlig behandling af dyr, som f.eks. er begdet over en langere periode med
mellemliggende kontrolbesog og pabud eller lignende, der ikke er blevet efterkommet.

Derudover finder arbejdsgruppen, at en mere udferlig bedemodel vil vare en hensigtsmessig made
at tilkendegive, hvad strafniveauet skal vare 1 forskellige typetilfelde og samtidig have
strafpositionerne for visse typetilfeelde. Videre fremgar det af arbejdsgrupperapporten, at der ligeledes
med fordel kan angives badeniveauer i sager om mishandling af dyr, hvor tiltalte er en juridisk person
samt i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller
dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, og hvor der helt undtagelsesvis skal kunne idemmes en
bedestraf som alternativ til en feengselsstraf.

Arbejdsgruppen finder, at en tilsvarende bedemodel kan angives for sager pa dyretransportomradet.
Det ber i den forbindelse overvejes, om de skerpede bedeniveauer pd dyretransportomridet skal
opretholdes, eller om disse i hgjere grad skal folge bedeniveauerne for lignende typer af overtraedelser
inden for erhverv.

2.5.3. Ministeriet for Natur og Dyrevelfcerds overvejelser

Ministeriet for Natur og Dyrevelferd vurderer i1 overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger, at badestraffene for overtraedelser af dyrevelferdsloven ber skerpes med henblik pa, at
bedeniveauerne har en afskrekkende effekt. Det er ligeledes ministeriets vurdering, at
bedeniveauerne ber angives i skemaform med henblik pa at fastsaette bedeniveauer, som danner
udgangspunktet for bestemte overtreedelser, samt at de vejledende bedeniveauer ber tage hgjde for
gentagelsestilfeelde og antal dyr, der er genstand for overtradelsen.

Ministeriet bemerker i1 den forbindelse, at det er en forudsatning, at domstolene ikke afskares fra i
konkrete sager at udmale en hgjere eller lavere straf end de angivne udgangspunkter, herunder
athengig af forholdets manglende typicitet eller eventuelle skarpende eller formildende
omstendigheder 1 den enkelte sag.

Ministeriet vurderer, at det nuvaerende skerpede badeniveau vedrerende erhvervsmaessig transport af
dyr for transporter (vognmand) og leverander (landmand) ber opretholdes. Ministeriet vurderer
endvidere, at chaufferer og ledsagere ikke ber omfattes af de foreslaede skarpelser af badeniveauer,
men er 1 gvrigt omfattet af den skaerpelse af straffen i sager om transport af dyr, som blev gennemfort
1 2003 og @ndret 1 2016. Minimumsbeder blev fastsat med lovaendringen 1 2016 og udgjorde en
forhejelse af det badeniveau, der blev fastsat med lovendringen i 2003.

Ansvarssubjekterne forbliver uforandret, selvom chaufferers ansvar ikke straffes helt s héardt, som
leverander (landmand) og transporter (vognmand).
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2.5.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas at forheje de fastsatte badeniveauer (udgangsstrafpositioner) ved uforsvarlig behandling
af dyr.

Det foreslas nermere bestemt, at badeniveauerne ved gentagelsestilfeelde forhejes i1 forhold til de
geldende niveauer. Det foreslas, at bedeniveauerne for forstegangstilfaelde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr forhgjes.

Det foreslas endvidere, at der fastsattes badeniveauer (strafudgangspositioner) for overtredelser om
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af dyr i de tilfelde, hvor der
undtagelsesvist anvendes bedestraf efter den foresldede § 58, stk. 3, ligesom de foreslédede
bedeniveauer kan anvendes som udgangspunkt for strafudmalingen i sager, hvor selskaber m.v.
(juridiske personer) pélegges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel, herunder straffes
med bede, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 13. Da der er tale om en hej grad af smerte og lidelse for
dyr, der har varet udsat for mishandling, ber bedeniveauerne 1 mishandlingssager fastsattes hojere
end 1 sager, der omfatter grovere uforsvarlig behandling af dyr. De nedenfor angivne bedeniveauer
for sa vidt angédr mishandling af dyr tjener i erhvervsforhold som udgangspunkt for strafudmaélingen
i sager om mishandling af dyr, hvor vedkommende er en juridisk person.

For sa vidt der ikke er grundlag for frihedsstraf foreslas folgende bedeniveauer (strafpositioner) som
udgangspunkt for strafudmalingen ved overtraedelser henholdsvis uden for erhvervsforhold, herunder
privatpersoners hold af dyr og hobbyhold, der ikke anses som erhvervsmassige, og 1 erhvervsforhold.

Badeniveauer ved overtradelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr m.v.):

Overtradelse Beodeniveau(er)
1. gang 2. gang 3. gang

Uforsvarlig  behandling af dyr, jf.
dyrevelfzerdslovens § 58, stk. 1

1-2 dyr 2.000 kr. 8.000 kr. 15.000 kr.
3-10 dyr 4.000 kr. 12.000 kr. 20.000 kr.
11-25 dyr 8.000 kr. 18.000 kr. 30.000 kr.
Over 25 dyr 17.000 kr. 25.000 kr. 40.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevelfzerdslovens § 58, stk. 2

1-2 dyr 12.000 kr. 18.000 kr. 25.000 kr.
3-10 dyr 18.000 kr. 30.000 kr. 50.000 kr.
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11-25 dyr 25.000 kr. 40.000 kr. 65.000 kr.

Over 25 dyr 40.000 kr. 60.000 kr. 80.000 kr.

De ovenfor angivne badeniveauer er vejledende badeniveauer (udgangsstrafpositioner) per forhold.

Det vil alene vaere tidligere overtreedelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har den
forudsatte gentagelsesvirkning. Tidligere overtredelser af § 58, stk. 1, vil séledes alene have den
forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere overtraedelser af §
58, stk. 2, vil have den forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1 og 2, men
ikke stk. 3. Er gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtraedelse af § 58, stk. 1, vil dette dog
kunne tillegges betydning ved fastsattelsen af beden for overtraedelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog
saledes at baden fastsettes lavere, end hvis der havde varet tale om en overtraedelse af samme eller
grovere art som den, der er til pAdemmelse. Det vil endvidere have betydning for fastsettelse af baden
1 skerpende retning, at gerningspersonen tidligere er straffet 1 medfer af andre dele af

dyrevelferdslovgivningen, herunder overtraedelser dyrevelferdslovens § 58, stk. 4.

Hvis der er tale om flergangstilfelde (fra 4. gangstilfeelde) foreges badeniveauet som udgangspunkt
med yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

I tilfeelde, hvor der er tale om overtreedelser af vaesentligt over 25 dyr, forudsattes det, at baden
forhejes forholdsmassigt med udgangspunkt i ovennavnte badeniveauer for over 25 dyr. I tilfelde,
hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr, forudsattes det, at baden
som udgangspunkt foreges med mellem 10-30 pct. efter en konkret vurdering athangig af
overtredelsens grovhed og varighed.

Det fremgar af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 12, at hvis overtredelsen er begéet som led i erhverv,
betragtes det som en skarpende omstendighed.

Derfor foreslas sdledes folgende bedeniveauer ved overtradelser i erhvervsforhold:

Overtrzadelse Bodeniveau(er)
1. gang 2. gang 3. gang
Uforsvarlig behandling af dyr, jf. § S8, stk. 1
1-2 dyr 5.000 kr. 20.000 kr. 30.000 kr.
3-10 dyr 20.000 kr. 30.000 kr. 50.000 kr.
11-25 dyr 30.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
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Over 25 dyr 40.000 kr. 60.000 kr. 80.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58,

stk. 2

1-2 dyr 20.000 kr. 35.000 kr. 50.000 kr.
3-10 dyr 30.000 kr. 50.000 kr. 75.000 kr.
11-25 dyr 40.000 kr. 70.000 kr. 90.000 kr.
Over 25 dyr 60.000 kr. 80.000 kr. 110.000 kr.
Mishandling af dyr, jf. § 58, stk. 3

1-2 dyr 30.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
3-10 dyr 50.000 kr. 75.000 kr. 100.000 kr.
11-25 dyr 80.000 kr. 100.000 kr. 150.000 kr.
Over 25 dyr 100.000 kr. 150.000 kr. 200.000 kr.

De ovenfor angivne badeniveauer er vejledende badeniveauer (udgangsstrafpositioner) per forhold.

Det vil alene vere tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1-3, af samme eller grovere art, der har den
forudsatte gentagelsesvirkning. Tidligere overtreedelser af § 58, stk. 1, vil séledes alene have den
forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere overtraedelser af §
58, stk. 2, vil have den forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtradelser af § 58, stk. 1 og 2, men
ikke stk. 3. Er gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtradelse af § 58, stk. 1, vil dette dog
kunne tillegges betydning ved fastsattelsen af beden for overtraedelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog
saledes at baden fastsettes lavere, end hvis der havde varet tale om en overtreedelse af samme eller
grovere art som den, der er til pAdemmelse. Det vil endvidere have betydning for fastsettelse af baden
1 skarpende retning, at gerningspersonen tidligere er straffet 1 medfer af andre dele af
dyrevelferdslovgivningen, herunder overtraedelser dyrevelferdslovens § 58, stk. 4.

Hvis der er tale om flergangstilfeelde (fra 4. gangstilfelde) foreges badeniveauet som udgangspunkt
med yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

I tilfzelde, hvor der er tale om overtredelser af vasentligt over 25 dyr, forudsettes det, at baden
forhgjes forholdsmaessigt med udgangspunkt i ovennavnte badeniveauer for over 25 dyr. I tilfelde,
hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr, forudsattes det, at baden
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som udgangspunkt foreges med mellem 10-30 pct. efter en konkret vurdering athangig af
overtredelsens grovhed og varighed.

Det fremgér desuden af de almindelige bemerkninger til forslag til lov om endring af
dyrevaernsloven, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 137 som fremsat, s. 8, at det skal anses
som en skarpende omstaendighed, hvis der i sager inden for erhverv foreligger gentagne og eventuelt
systematiske overtraedelser, hvilket ber fore til en vasentlig hojere bede end det ovenfor anforte i
andengangstilfelde inden for erhverv. Det fremgér videre af pageldende bemerkninger, at for at
modvirke, at personer som led i deres erhverv konsekvent overtraeder dyrevelferdslovgivningen vil
der i sager, hvor der er tale om erhvervsforhold, kunne vaere grundlag for absolut kumulation, dvs.
sammenlagning af de bader, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfaelde. Det beror pa en konkret
vurdering 1 den enkelte sag, om der er grundlag for absolut kumulation. Det forudsattes, at disse
principper ogsa vil finde anvendelse ved fastsettelsen af badestorrelsen i erhvervsforhold efter den

foreslaede ordning.

Det bemerkes, at de ovenfor angivne bedeniveauer ikke omfatter de bedeniveauer, der gaelder for
leverander (landmand) og transporter (vognmand) i sager om erhvervsmassig transport af dyr. De
geldende badeniveauer for overtraedelser inden for transport, som fremgar af forarbejderne til den
geldende dyrevelferdslov, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat, viderefores
uendret. Chaufferer og ledsagere var ikke omfattet af den bedetakst, der blev indfert i 2007, men af
de minimumsbeder ved overtraedelser i erhvervsforhold, som er naevnt i afsnit 2.20.1.1.1. 1
forarbejderne jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat, der gelder generelt for
overtreedelser af dyrevelferdslovgivningen. Chaufferer og ledsagere i1 sager om sager om
erhvervsmaessig transport af dyr er ligeledes ikke omfattet af de foresldede skarpelser af
bedeniveauer 1 nervaerende lovforslag, men er 1 ovrigt omfattet af den skerpelse af straffen 1 sager
om transport af dyr, som blev gennemfort i 2003 og @ndret 1 2016. Minimumsbeder blev fastsat med
lovendringen 1 2016 og udgjorde en forhgjelse af det badeniveau, der blev fastsat med lovendringen
12003.

Ansvarssubjekterne forbliver uforandret, selvom chaufferers ansvar ikke straffes helt s& hardt, som
leverander (landmand) og transporter (vognmand).

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i1 det enkelte tilfelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at de foresldede badeniveauer ogsa vil have betydning for strafudmaling for juridiske
personer efter den foresldede § 196 b i straffeloven. Der henvises herom til pkt. 2.4.
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Der henvises endvidere til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 4 og 6.

2.6. Administrative bedeforelaeg

2.6.1. Geeldende ret

Det fremgar af dyrevelfaerdslovens § 67, stk. 1, at anklagemyndigheden i sager om overtraedelse af
lovgivningen om transport af dyr, der ikke skennes at ville medfere hejere straf end bede, i et
bedeforleg kan tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklarer sig
skyldig 1 overtredelsen og erklaerer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale en i
bedeforlegget angivet bede.

Dyrevelferdsloven afloste den tidligere dyrevernslov og videreforte som udgangspunkt den

gaeldende ret, dog med enkelte nye bestemmelser.

Dyrevelfaerdslovens § 67 er en uandret videreforelse af den tidligere § 29 h i1 dyrevarnsloven, dog
med den @&ndring, at henvisningen til klippekortsordningen i dyrevaernslovens § 29 b, om ubetinget
frakendelse af retten til at udfere erhvervsmaessig transport af dyr, udgik. Dyrevernslovens § 29 h,
stk. 2, blev viderefort uendret i dyrevelfaerdslovens § 67, stk. 2. Det fremgéar af dyrevelfardslovens
§ 67, stk. 2, at sager, hvori der ikke opstér spergsmal om anvendelse af hgjere straf end bede, kan,
nar retten ikke finder grund til at betvivle tiltaltes skyld, afgeres ved, at den tiltalte i retten vedtager
at betale en nermere bestemt bade eller vedtager en betinget eller ubetinget frakendelse af retten til
at beskeftige sig med erhvervsmeessig transport af dyr.

Det fremgér af retsplejelovens § 832, stk. 1, at anklagemyndigheden 1 visse tilfelde kan afgere
straffesager ved et badeforeleeg. Anklagemyndigheden kan sdledes i sager om lovovertradelser, der
ikke skeonnes at ville medfere hojere straf end bede, i et badeforeleg tilkendegive sigtede, at sagen
kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklaerer sig skyldig 1 overtraedelsen og erklerer sig rede til
inden en nermere angiven frist at betale den bade, der er fastsat i badeforelegget. Bestemmelsen 1
dyrevelfaerdslovens § 67, stk. 1, har siledes ikke leengere selvstendig betydning.

Dyrevelfaerdskontrollens reaktionsmuligheder er i1 dag begraenset til de mere almindelige
forvaltningsretlige reaktioner som eksempelvis indskarpelser, pabud eller forbud eller at indgive en
anmeldelse til politiet. Der er séledes ikke i nogen af de eksisterende bestemmelser om administrative
bodeforeleeg hjemmel til, at Dyrevelfaerdskontrollen eller anden s@rmyndighed kan udstede
administrative bedeforeleg ved konstatering af overtredelser af dyrevelferdsloven.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Regeringen prasenterede den 29. september 2026 en akutplan for dyrevelferdskontrol. Det fremgér
af akutplanen for dyrevelfeerd, at muligheden for, at Dyrevelferdskontrollen bemyndiges til at
udstede administrative badeforelaeg, skal undersegges.
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Justitsministeriet finder, at Dyrevelfardskontrollen skal have mulighed for at udstede administrative
bedeforelaeg direkte til den ansvarlige for nermere angivne sager om overtredelse af lovgivningen
om dyrevelferd, sa de ukomplicerede sager kan afsluttes hurtigere. Det vil kunne bidrage til en mere
effektiv sanktioneringsproces og lette politiets og anklagemyndighedens arbejde pa omrédet, og det
vil betyde, at den, der har gjort sig skyldig i relevante overtreedelser af dyrevelfaerdslovgivningen,
kan marke konsekvensen hurtigere.

Det foreslas pa baggrund af ressortoverforelsen og oprettelsen af Dyrevelferdskontrollen, at
anklagemyndighedens sarskilt regulerede kompetence til efter dyrevelferdsloven at udstede
administrative bedeforeleeg ophaves. Anklagemyndigheden vil fortsat have adgang til at udstede
bodeforelaeg efter retsplejelovens § 832, stk. 1, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Det foreslds i1 forlengelse heraf, at indsatte en ny bestemmelse i dyrevelfaerdsloven, der giver
justitsministeren mulighed for at fastsette regler om, at Dyrevelferdskontrollen i nermere angivne
sager om overtredelse af denne lov, regler udstedt i medfoer af denne lov eller Den Europaiske Unions
forordninger for de omrader af loven, som Dyrevelfaerdskontrollen ferer tilsyn med, kan udstede

administrative badeforelaeg.

Det foreslds, at adgangen til at udstede bedeforeleg begranses til sager, hvor overtreedelsen ikke
skeonnes at ville medfere hojere straf end bade.

Det forudsattes, at den foresldede bemyndigelsesbestemmelse alene udnyttes til at give
Dyrevelferdskontrollen mulighed for at udstede administrative bedeforleg ved overtredelse af

na@rmere angivne regler, og hvor sagerne vurderes egnede hertil.

Det er i den forbindelse en forudsatning, at sagerne generelt er ensartede og ukomplicerede og uden
bevismassige tvivlsspergsmal, og hvor sanktionsniveauet ligger fast. Overtreedelserne skal generelt
vere klare og umiddelbart konstaterbare, og sagens afgerelse, herunder fastsattelsen af badens
storrelse, skal vaere uden skensmessige elementer af betydning.

Med et bedeforeleg vil Dyrevelferdskontrollen kunne tilkendegive over for den pigeldende, at
sagen kan afgeres uden retssag, hvis den pagaeldende dels erklerer sig skyldig, dels vedtager sagens
udenretlige afgorelse.

Det vil sdledes veare frivilligt for den pageldende, om vedkommende onsker at acceptere
bedeforelegget. Hvis den pidgeldende ikke ensker at acceptere badeforelegget, eller hvis beden ikke
betales inden for den fastsatte frist, vil sagen skulle behandles efter de almindelige regler i
retsplejeloven om strafferetlig forfolgning.

Der henvises endvidere til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 14 og 15.
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2.7. Forhgjelse af strafferammen for overtradelse af dyrevelfeerdslovgivningen under szerligt
skeerpende omstendigheder

2.7.1. Geeldende ret

Dyrevelfaerdslovgivningen indeholder en reekke straffebestemmelser, som afthangigt af den nermere
type af overtredelse har forskellige strafferammer. Efter de hgjeste strafferammer i
dyrevelferdslovgivningen kan der idemmes indtil 2 ars faengsel.

Straffeloven indeholder ikke en bestemmelse om en forhejet strafferamme for overtreedelse af

dyrevelfaerdslovgivningen under sarligt skerpende omstendigheder.

Det bemarkes i den forbindelse, at der i straffeloven findes regler om forhejede strafferammer for
grove overtredelser af andre dele af sarlovgivningen, herunder lovgivningen om euforiserende

stoffer, miljolovgivningen og lovgivningen om handel med vilde dyr og planter.

Det folger desuden af straffelovens § 190, at den, som under tilsvarende betingelser som 1 §§ 186-
189 udsetter husdyrs liv eller sundhed for fare, straffes med bade eller fengsel indtil 6 &r. §§ 186-
189 omhandler bl.a. forvoldelse af fare ved at fremkalde almindelig mangel pd drikkevand eller ved
at tilsette vandbeholdninger, vandledninger eller vandlgb sundhedsfarlige stoffer.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgér af pkt. 2.1.4, foreslds det i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger i
sager, hvor der er grundlag for idemmelse af frihedsstraf, at have strafniveauet til det dobbelte af den
straf, der efter dyrevelferdsloven hidtil har veret udmalt, for uforsvarlig behandling af dyr i
gentagelsestilfelde, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling. Det fremgar i denne sammenhang af arbejdsgruppens rapport, at de
anbefalede strafskarpelser kan rummes inden for de eksisterende strafferammer i dyrevelferdsloven.
Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at der er grundlag for at have strafferammerne.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at visse forbrydelser er sé alvorlige, at samfundets reaktion ber
komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for serlovgivningen. Herved sendes der et
kraftigt signal om, at der er tale om alvorlige forbrydelser.

Justitsministeriet finder endvidere, at det ikke kan udelukkes, at der kan komme sager, der er sa grove,

at de strafskarpelser, som arbejdsgruppen har anbefalet, ikke kan rummes inden for de eksisterende
strafferammer.

29



UDKAST

2.7.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indsettes en bestemmelse 1 straffeloven, hvorefter overtreedelse af
dyrevelfaerdslovgivningen under serligt skaerpende omstendigheder kan straffes med faengsel indtil
6 ar. Bestemmelsen vil omfatte overtredelser af dyrevelferdsloven og bekendtgerelser udstedt i
medfor heraf.

Der forudsattes som udgangspunkt ikke yderligere strafskerpelser end dem, der er naevnt under pkt.
2.1.4 og 2.3.4, det vil sige en fordobling af den straf, der hidtil har vaeret udmalt, for uforsvarlig
behandling af dyr i gentagelsestilfelde, grovere uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig

behandling af dyr med karakter af mishandling.

Den foreslaede bestemmelse er tilteenkt anvendt i tilfzelde, hvor forholdet samlet set skennes at vare
sd groft, at samfundets reaktion ber komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for
dyrevelfaerdslovgivningen. Som en almindelig rettesnor bar bestemmelsen anvendes, hvis der bliver
tale om en straf p4 omkring 6 méneders fangsel eller derover. Det bemerkes, at dette ikke udelukker,
at domstolene efter en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen

vil kunne idemme en straf pd 6 maneders fengsel eller mere 1 medfer af dyrevelferdslovgivningen.

Det bemerkes, at en strafferamme pé op til 6 ars faengsel vil medfore, at politiet vil f& mulighed for
at anvende en rekke efterforskningsmidler, som f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvis
retsplejelovens gvrige betingelser for anvendelse af det enkelte efterforskningsmiddel er opfyldt.

Der henvises endvidere til de specielle bemarkninger til § 2.

2.8. Udvidet mulighed for rettighedsfrakendelser

2.8.1. Geeldende ret

Det er i medfer af dyrevelferdsloven muligt ved dom at frakende en fysisk person retten til at have
med dyr at gore, jf. dyrevelferdslovens § 60.

Efter § 60, stk. 1, 1. pkt., kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til
at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr. Ifelge stk. 1, 2.
pkt., geelder det samme den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af
dyr pé ny findes skyldig i en sddan overtreedelse. Forbuddet kan begranses til kun at angd bestemte
arter af dyr, jf. stk. 1, 3. pkt.

Frakendelse kan saledes begranses til kun at anga f.eks. produktionsdyr eller bestemte arter af dyr,
herunder bestemte landbrugs-/produktionsdyr eller bestemte arter af kale- og hobbydyr. I praksis
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fortolkes bestemmelsen saledes, at en frakendelse udover at kunne begranses til at angd bestemte
arter af dyr ogsé kan begranses séledes, at der kun m4 holdes et bestemt antal dyr.

Efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 2, kan frakendelsen ske betinget, hvis ubetinget
rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 1, vil sta 1 misforhold til den begéede lovovertraedelse og
omstendighederne ved denne. Frakendelsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.

Det vil sige, safremt der ikke findes fuldt tilstrekkeligt grundlag for en ubetinget frakendelse efter §
60, stk. 1, kan frakendelsen 1 stedet ske betinget. Udgangspunktet er fortsat, at frakendelse i sager om
mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller gentagelsestilfeelde af uforsvarlig
behandling af dyr sker ubetinget, jf. § 60, stk. 1.

Det folger af dyrevelferdslovens § 60, stk. 3, at en betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den
pageldende 1 en prevetid pa 3 éar, der regnes fra endelig dom, ikke overtreder
dyrevelfeerdslovgivningen under sddanne omstaendigheder, at den pagaldende skal frakendes retten
til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr.

Det er séledes et vilkar for betinget frakendelse, at den pagaeldende i provetiden ikke overtraeder
dyrevernslovgivningen pa en sddan made, der vil kunne indebere en rettighedsfrakendelse efter §
60, stk. 1, eller en betinget frakendelse efter § 60, stk. 2. I givet fald er udgangspunktet automatisk
rettighedsfrakendelse, jf.§ 60, stk. 4.

Det fremgér af § 60, stk. 4, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig
behandling eller uforsvarlig behandling af dyr, ubetinget skal frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, hvis den pdgaldende tidligere
betinget er frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskeftige sig
personligt med dyr og i1 prevetiden har begaet et nyt forhold, der indebarer en rettighedsfrakendelse.
Forbuddet kan begranses til at angé bestemte arter af dyr.

Ligesom med frakendelser af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller 1 det hele taget beskeeftige
sig personligt med dyr, jf. § 60, stk. 1, kan en ubetinget frakendelse efter det foresldede stk. 4, 2. pkt.,
begranses til at angéd bestemte arter af dyr. Forbuddet kan desuden begrenses til at anga antallet af
dyr, jf. forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (dyrevelfaerdsloven), jf. Folketingstidende 2015-
16, tilleg B, @ndringsforslag nr. 7 i betenkning over L 137.

Det folger af § 60, stk. 5, 1. pkt., at ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 4, sker for et neermere fastsat
tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig. Dette svarer til, hvad der ligeledes galder en
ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 1. Det folger endvidere af § 60, stk. 5, 2. pkt., at en overtreedelse
af forbuddet straffes med bede eller feengsel indtil 6 méaneder.

2.8.2. Arbejdsgruppens anbefalinger
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Arbejdsgruppen anbefaler i arbejdsgrupperapportens afsnit 5.1, at det tydeliggeres, at betinget
rettighedsfrakendelse som udgangspunkt kun skal anvendes undtagelsesvist. I den forbindelse ber der
gives eksempler pd situationer, hvor der som det klare udgangspunkt skal ske ubetinget
rettighedsfrakendelse. Der kan samtidig gives konkrete eksempler pa situationer, hvor der
undtagelsesvist kan idemmes en betinget rettighedsfrakendelse.

Det fremgar endvidere af arbejdsgruppens rapport, at det kan overvejes at indfere en mulighed for
betinget rettighedsfrakendelse i forstegangstilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, der ikke er
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, f.eks. i situationer, hvor der er tale om flere forhold
om uforsvarlig behandling af flere dyr over en lengere periode og med evt. mellemliggende

kontrolbesog, hvor der er givet paleg/pabud, som ikke er efterkommet.

Herudover anbefales det i rapporten at sanke niveauet for, i hvilke situationer der kan ske
rettighedsfrakendelse efter dyrevelfzerdsloven. Det ber i den forbindelse beskrives naermere, hvilke
elementer der som udgangspunkt ber tillegges vagt i skaerpende eller formildende retning, herunder
evt. suppleret med eksempler fra (rets)praksis.

Det fremgar ydermere af arbejdsgruppens rapport, at det kan tydeliggeres, at en rettighedsfrakendelse
ikke kun kan begranses til at angé bestemte dyrearter, herunder produktionsdyr, men tillige et bestemt
antal dyr, og at en begrensning i antallet af dyr 1 hejere grad kan indgd 1 vurderingen af, om der skal
ske betinget eller ubetinget frakendelse.

2.8.3. Ministeriet for Natur og Dyrevelfcerds overvejelser

Ministeriet for Natur og Dyrevelferd vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
anbefalinger, at der i hejere grad skal anvendes rettighedsfrakendelser pa dyrevelferdsomradet,
herunder, at der skal vere mulighed for betinget frakendelse i forstegangstilfelde af uforsvarlig
behandling, og at niveauet for i hvilke situationer, der kan ske rettighedsfrakendelse, sankes.
Herudover vurderer ministeriet, at betinget frakendelse kun ber anvendes undtagelsesvist, og at dette
udtrykkeligt skal fremgé af loven. Yderligere ber det tydeliggeres, at en rettighedsfrakendelse kan
begranses til at angd antallet af dyr.

Ministeriet vurderer, at det ber tydeliggeres, at udgangspunktet er ubetinget rettighedsfrakendelse
efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1, 1 de tilfeelde hvor der er grundlag for at idemme en frakendelse
af retten til at eje, bruge, passe, slagte eller 1 det hele beskaftige sig personligt med dyr efter
dyrevelfaerdsloven.

2.8.4. Den foresldede ordning
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Det foreslas, i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at dyrevelferdslovens § 60, stk.
1, @ndres saledes, at frakendelse ogsa vil kunne ske i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor
den pagaldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr. Hensigten er, at
en frakendelse 1 sddanne sager om ferstegangstilfelde af uforsvarlig behandling af dyr som
udgangspunkt skal ske betinget, jf. ogsa den samtidigt foreslaede @ndring af § 60, stk. 2. Herved vil
niveauet for, hvornar der vil kunne ske rettighedsfrakendelse, blive lavere end det er i dag.

Det foreslas saledes, at § 60, stk. 1, 1. pkt., @ndres, sa det fremgar, at den, der ved dom findes skyldig
i uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og mishandling ved dommen
for bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum kan frakendes retten til at eje, bruge, passe eller

slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr.

Betinget frakendelse i sager om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller
gentagelsestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr vil som udgangspunkt kun kunne ske i tilfzlde,
hvor der foreligger serligt formildende omstaendigheder eller lignende. Det kan f.eks. veare, i
situationer, hvor lidelsen hos dyret eller dyrene skyldes menneskelige fejl eller lignende uagtsomme
overtradelser, herunder i situationer, hvor tiltalte straks har rettet op pa forholdene.

Det foresldas endvidere, i1 overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at endre
dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 2, 1. pkt., s& det fremgar af ordlyden, at frakendelse kun undtagelsesvist
kan ske betinget.

Det foreslds endvidere, at § 60, stk. 2, @ndres, sdledes at der indsattes et nyt punktum efter 1. pkt.,
hvoraf fremgéar, at frakendelse kan ske betinget i tilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den
pageldende ikke tidligere har gjort sig skyldig 1 uforsvarlig behandling af dyr.

En betinget rettighedsfrakendelse i tilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den pageldende
ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, ber eksempelvis benyttes i tilfeelde,
hvor den pagzldende er tiltalt for flere forhold af uforsvarlig behandling af dyr, der er til bedemmelse
samtidig, og hvor disse forhold er begéet ved to eller flere lejligheder, eventuelt med mellemliggende
pabud eller lignende, der ikke er efterkommet.

Det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstandigheder, om der skal ske frakendelse
af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaftige sig personligt med dyr, og
1 givet fald om dette undtagelsesvist kan ske betinget. I vurderingen af, om der er grundlag for en
rettighedsfrakendelse, kan det indgd, om der i sager om mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr er tale om forstegangsovertredelse. I gentagelsestilfelde, eller tilfelde, hvor der
pa mere systematisk vis eller i organiseret form er begdet adskillige lovovertreedelser, forudsattes
det, at der som altovervejende udgangspunkt sker ubetinget frakendelse. Foruden den tiltaltes
personlige forstraffe kan der tages hensyn til, om den pagaldende tidligere har haft en ledende rolle,
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herunder ansvaret for et dyrehold, i et selskab m.v. (juridisk person), som tidligere er straffet for
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr.

Det skal tilleegges vagt, om der er tale om flere forhold af uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr, der er til bedemmelse samtidig. Det vil navnlig tale for en
ubetinget frakendelse, sédfremt der er tale om flere forhold af uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling og/eller mishandling af dyr begaet ved to eller flere lejligheder, hvor der i en
mellemliggende periode er givet pabud/pdleg om at rette ind/rette op pd forholdene, sa dyrene
behandles forsvarligt, og tiltalte ikke har efterkommet sddant pabud.

Ligeledes ber graden af tilregnelse og risikoen for gentagelse tillegges skaerpende betydning. Der
kan 1 den forbindelse ogsa tages hensyn til, om der med overtredelsen/overtradelserne er opnéet eller

tilsigtet en ekonomisk gevinst.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling foreslas det endvidere, at det praciseres, at en
ubetinget rettighedsfrakendelse, udover at kunne begranses til at vedrere bestemte arter af dyr, ogsé
kan begranses sdledes, at der fremover kun ma holdes et bestemt antal dyr.

Ministeriet for Natur og Dyrevelferd vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens
overvejelser, at der vil kunne vare situationer, hvor en generel frakendelse af retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele taget beskeeftige sig personligt med dyr vil sta i misforhold til den
begédede lovovertraedelse og omstendighederne ved denne, og hvor det vil vare mere proportionalt
at begrense en frakendelse sdledes, at der fremover kun mé holdes et bestemt antal dyr. Det kunne
for eksempel vere aktuelt 1 tilfelde, hvor overtreedelsen alene relaterer sig til en mindre del af
dyreholdet, og 1 tilfeelde, hvor en landmand f.eks. af ekonomiske grunde har vist sig ude af stand til
at passe en storre bes@tning af dyr forsvarligt, men hvor forholdene i taler for, at den pagaldende vil
kunne holde en mindre bes@tning af dyr pé forsvarlig vis. En frakendelse af retten til f.eks. at holde
over et bestemt antal dyr, f.eks. et bestemt antal produktionsdyr, kan vere relevant i sével tilfalde,
hvor der sker ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 1, 1 tilfeelde hvor frakendelsen sker betinget, efter
§ 60, stk. 2, og 1 tilfzelde, hvor der sker ubetinget frakendelse efter § 60, stk. 4, pd baggrund af en
overtredelse begaet 1 provetiden af en betinget frakendelse.

Det foreslas derfor, at dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1, stk. 2 og stk. 4, &ndres, séledes, at det fremgar,
at et forbud kan begranses til at angd bestemte arter af dyr eller et bestemt antal dyr.

En ubetinget frakendelse efter sdvel stk. 1, stk. 2 og stk. 4 vil som hidtil kunne ske for et n@rmere
fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig, og en betinget frakendelse vil som
hidtil have en provetid pa 3 ar. Der foreslas ingen @ndringer af bestemmelserne om, at en overtraedelse
af et forbud (rettighedsfrakendelse) kan straffes med bade eller fengsel indtil 6 méneder.

Der kan endvidere henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 7-9, hvor de foreslaede @ndringer
beskrives nermere.
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2.9. Rettighedsfrakendelser ved gentagne overtradelser (klippekortsordning)

2.9.1. Geeldende ret

Rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven reguleres i § 60. Der kan i den forbindelse henvises
til pkt. 2.5.1. for nermere gennemgang af geldende ret.

Der er i dag ikke bestemmelser, som medferer, at der skal ske rettighedsfrakendelse ved flere
gentagne overtredelser af dyrevelferdsloven (en sékaldt "klippekortsordning").

2.9.2. Ministeriet for Natur og Dyrevelfcerds overvejelser

Ud over arbejdsgruppens anbefalinger om udvidet rettighedsfrakendelse, som beskrevet under
lovforslagets pkt. 2.5.2, er det yderligere et politisk enske, at der ber ske rettighedsfrakendelse ved
tre gentagne, grove overtraedelser af dyrevelfaerdsloven som led i ensket om at udvide mulighederne

for brug af rettighedsfrakendelse pd dyrevelferdsomradet.

Ministeriet for Natur og Dyrevelferd finder, 1 overensstemmelse med det politiske onske om udvidet
brug af rettighedsfrakendelser, at der er grundlag for at indfere en bestemmelse, som indebarer
rettighedsfrakendelse, hvis man inden for en periode pa 5 ar straffes for tre overtraedelser af grovere
uforsvarlig behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling,
og det eller de enkelte forhold ikke i sig medferer rettighedsfrakendelse.

2.9.3. Den foresldede ordning

Det foreslés pa den baggrund, at der i dyrevelferdslovens § 60 indsattes et nyt stk. 5, hvorefter den,
der inden for en periode pa 5 ar straffes for tre overtraedelser af grov uforsvarlig behandling af dyr
eller grov uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskeaeftige sig personligt med dyr.

Der legges op til, at savel endelige domme som endeligt vedtagne bedeforleg medregnes 1 de
pageldende forstraffe til vurdering af, om der skal afsiges dom om rettighedsfrakendelse efter

bestemmelsen.

Hvis der er flere forhold til samtidig pAdemmelse, vil hvert enkelt forhold telle for sig. Bdde forhold
begaet inden for og uden for erhverv medregnes desuden. Det vil vere en forudsatning, at der med
rimelighed kan siges at vere tale om flere forhold og ikke bare ét forhold. Om det er tilfaldet, vil
bero pé en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne leegges vagt pa den tidsmaessige og geografiske
sammenhaeng mellem de pagaeldende handlinger eller undladelser.
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Forslaget skal forstds som et supplement til de evrige udvidelser om rettighedsfrakendelser, som
arbejdsgruppen har anbefalet, og som foreslas indfort, jf. lovforslagets § 1, nr. 6-8.

Forslaget skal sdledes ikke hindre, at der afsiges dom om rettighedsfrakendelse i forstegangs- eller
andengangstilfalde af overtredelser af dyrevelferdsloven og/eller med inddragelse af f.eks. § 58, stk.
1-forhold, hvis betingelserne for rettighedsfrakendelse i gvrigt vurderes at vaere opfyldt.

Der henvises endvidere til de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 10.

2.10. Indforelse af bestemmelse om rettighedsfrakendelse for juridiske personer (i
dyrevelfeerdsloven)

2.10.1. Geeldende ret

Reglerne om rettighedsfrakendelse i dyrevelferdslovens § 60 omfatter kun fysiske personer. Juridiske
personer kan efter omstaeendighederne frakendes retten til at eje og holde dyr mv. efter straffelovens
§ 79.

I medfer af straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udever virksomhed, som kraver en serlig offentlig
autorisation eller godkendelse, ved dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den
pageldende virksomhed eller til at udeve den under visse former, sdfremt det udviste forhold
begrunder en nerliggende fare for misbrug af stillingen. I medfer af § 79, stk. 2, 1. pkt., gelder det
samme, ndr serlige omstendigheder taler derfor, om udevelse af anden virksomhed.

2.10.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgér af arbejdsgruppens rapports afsnit 5.2, at det i forhold til juridiske personer ikke kan
udelukkes, at der kan vare tilfeelde, hvor det kan vare relevant at kunne idemme en
rettighedsfrakendelse, f.eks. hvor der tidligere er sket udskiftning af enkeltpersoner i ledelsen, som er
frakendt retten til at beskaftige sig med dyr, og hvor overtradelsen kan tilregnes en eller flere til den
juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan. Juridiske personer kan efter
omstaendighederne frakendes retten til at eje og holde dyr efter straffelovens § 79. Arbejdsgruppen
finder, at denne mulighed for rettighedsfrakendelse i forhold til juridiske personer med fordel kan
fremgé af dyrevelferdsloven, sa bestemmelser om rettighedsfrakendelser pa dyrevelferdsomréadet er
samlet 1 samme lov.

Det fremgar videre af arbejdsgrupperapportens afsnit 5.2, at en rettighedsfrakendelse som
udgangspunkt fortsat ber vaere rettet mod den fysiske person, idet et selskab m.v. vil kunne omga en
frakendelse ved, at selskabet f.eks. @ndrer sin organisering, siledes at ejere/medejere, der ikke
personligt er frakendt retten til at holde dyr, kan fortsette med at holde dyr, herunder erhvervsmaessigt
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og evt. i en ny selskabskonstruktion. En eventuel rettighedsfrakendelse i forhold til en juridisk person
ber derfor vere et supplement til rettighedsfrakendelse mod en fysisk person.

2.10.3. Ministeriet for Natur og Dyrevelfcerds overvejelser

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerd vurderer 1 overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling,
at der bor indsattes en bestemmelse 1 dyrevelfaerdsloven med mulighed for rettighedsfrakendelse 1
forhold til juridiske personer, sdledes at bestemmelser om rettighedsfrakendelser pa
dyrevelferdsomrédet er samlet i samme lov.

Ministeriet vurderer dog, at den foresldede § 60, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (den sékaldte
“klippekortsordning™), ikke ber finde anvendelse for selskaber m.v. (juridiske personer).

Formdlet med indferelse af en klippekortsordning er at sikre, at personer, der gentagne gange inden
for en kortere tidsperiode, begér grov uforsvarlig behandling af dyr eller grov uforsvarlig behandling

af dyr med karakter af mishandling, skal frakendes retten til at eje, holde, passe dyr mv.

Ministeriet vurderer, at det vil vaere uhensigtsmassigt, hvis juridiske personer omfattes af
klippekortsordningen. Ministeriet vurderer séledes, at ordningen vil kunne ramme en virksomhed
eller myndighed uproportionalt, navnlig i tilfeelde, hvor den pégaeldende juridiske person har
virksomhedsaktivitet pd flere forskellige adresser indbyrdes uafhengigt af hinanden, eller hvor
overtredelserne begas af forskellige ansatte uden tidsmassig eller geografisk sammenhang.

Det gor sig navnlig geldende pa feks. dyretransportomradet, hvor serligt storre
transportvirksomheder har spredte aktiviteter pa mange forskellige lokationer og med mange ansatte.

Derudover spiller konkurrencesituationen pé transportmarkedet ogsd ind. Det bemaerkes i den
forbindelse, at 1 2020 blev klippekortsordningen vedrerende erhvervsmaessig transport af dyr
afskaffet, da den efter en evaluering blev vurderet at udgere uhensigtsmaessig forskelsbehandling ift.
udenlandske transporterer med kersler i Danmark.

Forholdet geelder ogsé sterre virksomheder eller myndigheders — herunder statens — hold af dyr, f.eks.
1 naturplejeprojekter eller lignende, som foregir pa mange forskellige arealer 1 landet, ligeledes med
mange forskellige ansatte og lokal driftsledelse. Det vil 1 sddanne tilfelde vere uproportionalt, hvis
enkeltstdende ansatte uathaengigt af hinanden ville influere hele CVR-nummeret, séfremt der blev
rejst tiltale mod CVR-nummeret.

2.10.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, 1 overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at der etableres en hjemmel i

dyrevelfaerdsloven til, at der kan ske frakendelse over for juridiske personer af retten til at eje, bruge,
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passe eller slagte dyr eller i det hele beskaeftige sig med dyr. Herved vil bestemmelser om
rettighedsfrakendelser pa dyrevelfeerdsomradet vaere samlet i dyrevelfaerdsloven.

Det foreslds sédledes, at reglerne om frakendelse 1 § 60, herunder de foresldede andringer i
lovforslagets § 1, nr. 4-6, skal finde tilsvarende anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske personer).
Det vil medfere, at juridiske personer vil kunne frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte
dyr eller 1 det hele beskaftige sig med dyr under samme omstandigheder, som fysiske personer kan
det.

En rettighedsfrakendelse ber som udgangspunkt fortsat vere rettet mod den fysiske person, idet et
selskab m.v. vil kunne omga en frakendelse ved, at selskabet f.eks. @ndrer sin organisering, saledes
at ejere/medejere, der ikke personligt er frakendt retten til at holde dyr, kan fortsette med at holde
dyr, herunder erhvervsmassigt og evt. 1 en ny selskabskonstruktion.

Det foreslds samtidig, at den foresldede § 60, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (den sédkaldte

“klippekortsordning”), ikke finder anvendelse for selskaber m.v. (juridiske personer).

Der henvises endvidere til de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 13.

2.11. Mulighed for at afsige udeblivelsesdom i sager, hvor der idemmes rettighedsfrakendelse
efter dyrevelfzerdsloven

2.11.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, at en hovedforhandling under visse omstendigheder
kan fremmes til dom i tiltaltes fravaer, hvis anklagemyndigheden fremsatter begering herom, og
retten ikke finder tiltaltes tilstedevearelse nedvendig. Det gaelder bl.a., nér tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget feengsel i 1 ar eller andre retsfolger, end at en foranstaltning efter straffelovens §
68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning, konfiskation, udvisning,
frakendelse efter faerdselsloven eller lov om sikkerhed til sgs eller erstatning.

Der er ikke i1 dag hjemmel til at fremme en sag til dom i tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden
har nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelferdsloven.

2.11.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Det fremgar af arbejdsgruppen rapport afsnit 5.2., at der med henblik pa at sikre en effektiv
straffesagsbehandling kan overvejes at udvide hjemlen i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, séledes
at dyrevelfardssager med pédstand om rettighedsfrakendelse efter omstaendigheder kan afgeres ved
dom i tiltaltes fraveer.
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2.11.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet vurderer i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling, at en udvidelse af §
855, stk. 3, nr. 3, vil kunne bidrage til effektiv straffesagsbehandling i sager, hvor der nedlegges
pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven.

2.11.4. Den foreslaede ordning

Det foreslés i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling at udvide retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 3, saledes at straffesager, hvor der nedlegges pastand om rettighedsfrakendelse efter
dyrevelfaerdsloven, efter omstendighederne vil kunne fremmes til dom i tiltaltes fraveer.

Der henvises endvidere til de specielle bemarkninger til § 3.
3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Ved udmentning i bekendtgerelse forventes lovforslagets del om avl af landbrugsdyr, herunder
forbud mod dette, at have ekonomiske konsekvenser for staten i form af udgifter til udferelse af
kontrol.

I forbindelse med udmentningen vil der blive foretaget en nermere vurdering af de ekonomiske og
administrative konsekvenser, herunder de okonomiske konsekvenser for staten i form af udgifter til
kontrol.

Lovforslaget vurderes at medfere begraensede udgifter pa Justitsministeriets omrade. Den foreslaede
fordobling af frihedsstraffen, herunder ubetingede og delvist betingede domme kan have
konsekvenser for faengselskapaciteten, hvilket skal ses i lyset af det nuvaerende pres pé kapaciteten i
Danmarks Faengsler. Det bemarkes i1 den forbindelse, at hovedparten af domme pé
dyrevelferdsomridet med en idemt frihedsstraf er betingede domme, hvorfor de kapacitetsmassige
konsekvenser vurderes at vaere begrensede.

Det vurderes, at en fordobling af straffene 1 sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr samt
grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling estimeres at medfere merudgifter
for Danmarks Fangsler pa 1-3 mio. kr. arligt svarende til et kapacitetsbehov pé '4-3 faengselsceller
arligt. De pageldende merudgifter finansieres inden for eksisterende skonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes i ovrigt at medfere begraensede udgifter for politiet og domstolene, der
vurderes at kunne atholdes inden for myndighedernes eksisterende gkonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget vurderes at efterleve principperne i den politiske aftale om digitaliseringsklar lovgivning
i det omfang, at principperne er relevante.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Ved udmentning forventes forslagets § 1, nr. 1, om avl af landbrugsdyr, herunder forbud mod avl, at
medfere betydelige erhvervsekonomiske konsekvenser i form af tabt indtjening som felge af lavere
produktivitet. De okonomiske konsekvenser afhanger af den precise model og

implementeringshorisont.

I forbindelse med udmentning af lovforslagets bemyndigelser vil der blive foretaget en nermere
vurdering af de gkonomiske og administrative konsekvenser.

Lovforslaget har vaeret forelagt Erhvervsstyrelsens omrade for bedre regulering (OBR). OBR
bemarker, at lovforslaget giver hjemmel til udstedelse af bekendtgerelser, som indebarer
administrative konsekvenser for erhvervslivet, jf. dyrevelferdsloven § 14 a. De administrative
konsekvenser bestér i, at ministeren for natur og dyrevelfaerd kan fastsatte regler om dokumentation
af avlsforhold, herunder registrering og opbevaring af oplysninger, oplysningspligt og forevisning pé
forlangende. Herudover fastsettes det i dyrevelfaerdsloven § 46, stk. 1, at det fremover bliver muligt
ogsé at kontrollere virksomheder, der beskeftiger sig med avl af dyr uden at handtere levende dyr.

OBR vil vurdere de administrative konsekvenser, ndr bemyndigelsesbestemmelserne udmentes pa

bekendtgerelsesniveau.

OBR har bemarket, at lovforslaget indeholder @ndringer i forhold til strafbestemmelser. Da
erhvervsgkonomiske konsekvenser kun opgeres for virksomheder, der efterlever reglerne, vurderer
OBR, at disse dele ikke vil medfere administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

I forbindelse med udmentning af bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 1, vil der blive foretaget en
nermere vurdering af de gkonomiske og administrative konsekvenser.

6. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konsekvenser.

7. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljo- og naturmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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Det bemerkes dog, at lovforslaget indeholder en bemyndigelse til at fastsette regler om avl af
landbrugsdyr, herunder forbud mod avl, der har en negativ effekt pa dyrenes velfeerd. Forholdet til
EU-retten, herunder serligt EUF-Traktatens artikel 34 om den fri bevaegelighed for varer, Radets
direktiv 98/58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal, samt en
eventuel notifikationspligt efter informationsproceduredirektivet overfor EU-Kommissionen, vil
blive vurderet nermere i forbindelse med udmentningen af bemyndigelsen.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har perioden fra den 13. november 2026 til den 11. december 2026 (28 dage)
veeret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk institut), Advokatradet,
Alternativfondet, Amnesty International, ANIMA, Applia, Arbejderbevagelsens Erhvervsradd, Coop
Danmark, Dacopa, DAKA, DAKOFO, Danish Agro, Danmarks civile Hundeforerforening (DcH),
Danmarks Farve- og Lakindustri, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Jagerforbund, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk
Akvakultur, Dansk Akvarieunion, Dansk Erhverv (hering), Dansk Fareavl, Dansk Galop, Dansk
Gede Union, Dansk Hunderegister, Dansk Industri, Dansk Islandskhesteforening, Dansk Kennel
Klub, Dansk Planteveern, Dansk Rideforbund, Dansk Skalddyrcenter, Dansk Terrier Klub, Dansk
Transport og Logistik (DTL), Dansk Travsports Centralforbund, Dansk Veterinaer Konsortium-KU,
Danske Advokater, Danske Erhvervsakademier, Danske Lammeproducenter, Danske Mink, Danske
Regioner, Danske Slagtermestre, Danske Spediterer, Danske Svineproducenter, Danske
Universiteter, Danske Orredseer, DAZA (Danske Zoologiske Haver og Akvarier), DCA - Nationalt
Center for Fodevarer og Jordbrug, Den Danske Dommerforening, Det Kriminalpraventive Rad,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, De Danske Brevdueforeninger, De Samvirkende
Kebmend, Den Danske Dyrlegeforening (DDD), Det Danske Fjerkrerad (JNL), Det Dyreetiske
Réd, Det Veterinzere Sundhedsrad, DHI A/S, DHI Center for Milje og Toksologi, DI Fadevarer, DI
Handel, DTU-Fadevareinstituttet, Dyrefondet, Dyreforsegstilsynet, Dyrenes Beskyttelse, Dyrenes
Velferd, Dyrevarnsorganisationernes Samarbejdsorganisation (doso), ECSCOM/Kim Iversen,
EFSA — Effektiv Food Safety Advise, EMCON, Eurofins Milk Testing Denmark A/S, Eurofins Steins
Laboratorium A/S, Faglig Fzlles Forbund 3F, Fair Dog, Fairtrade Market, FBCA (Food and
Beverage Carton Alliance), Felis Danica, Fokus pd Dyr, Forbrugerrddet Tank, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Tilsynsfunktionarer, Foreningen Eksotiske Pattedyr,
Foreningen for Biodynamisk Jordbrug (biodynamisk), Foreningen Frit Fjerkrae, Foreningen
Muslingeerhvervet (FME), Frie Bonder Levende Land, Fodevaredanmark, Fodevarer til Medicinske
Formdl (FMF), Greenpeace Danmark, Greon Hverdag, Hesteetisk Forening, Hestens Varn,
Hjerteforeningen, Horesta, Innovationscenter for @kologisk Landbrug, International Transport
Danmark, Kelsen Group, KGH CUSTOMS SERVICES Danmark, KGH CUSTOMS SERVICES
Sverige, Kommunernes Landsforening, Kost & Erneringsforbundet, Kost, Motion & Sund fornuft
(KMS), Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Kebenhavns Byret, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen af Danske
Melkeproducenter, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug, Landsforeningen Komitéen mod
Dyreforsgg, Landsforeningen mod svinefabrikker, Landskontoret for Heste, Landsorganisationen
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Danske Fugleforeninger, Lolex ApS, Londal Rddgivning ApS, Marine Ingredients, Mejeriforeningen
(ddb), NOAHSs Sekretariat (noah), NOPALAX, Nordic Petfood Association (NPFA), Nyekjaer Food
Consult ApS, Nyt Hesteliv, Plantebranchen, Plastindustrien i Danmark, Retten i Esbjerg, Retten i
Glostrup, Retten i Helsinger, Retten i Herning, Retten i Hillerad, Retten 1 Hjorring, Retten i Holbaek,
Retten 1 Holstebro, Retten 1 Horsens, Retten 1 Kolding, Retten 1 Lyngby, Retten i Nykebing, Retten 1
Nastved, Retten 1 Odense, Retten 1 Randers, Retten 1 Roskilde, Retten i Svendborg, Retten i
Senderborg, Retten 1 Viborg, Retten 1 Aalborg, Retten 1 Aarhus, Retten pd Bornholm, Retten pa
Frederiksberg, Retspolitisk Forening, Rédet for Bedre Hygiejne, Salling Group, SAMMARK, Sedan,
SEGES Innovation, SPF-Danmark, Statens Seruminstitut, Stop Spild Af Mad, Sundhedsradet,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Teknologisk Institut, Tenketanken Frej, VAREFAKTA,
Vestre Landsret, Videncenter For Svineproduktion, VikingGenetics, ViNordic — Veterinary Industry
Nordic, World Animal Protection Danmark, WSP Danmark A/S, WWF Verdensnaturfonden,
Okologisk Landsforening, Ostre Landsret

Dele af lovforslaget har tidligere varet sendt 1 hering den 31. oktober 2025 til den 28. november 2025
under folketingssamlingen 2025-26.

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter | konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis

nej, anfor »Ingen«) nej, anfor »Ingen«)
konomiske konsekvenser for| Ingen Merudgifter for Danmarks
stat, kommuner og regioner Fengsler pa 1-3 mio. kr.

arligt  svarende til et
kapacitetsbehov  pd  '2-3
fengselsceller arligt. De
pageldende merudgifter

finansieres inden for
eksisterende okonomiske
rammer.
Implementeringskonsekvenser| Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner|
konomiske konsekvenser for| Ingen Ingen
erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet m.v.
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Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for borgerne m.v.

Klimamaessige konsekvenser Ingen Ingen

Milje- og  naturmessige Ingen Ingen
konsekvenser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. Det

bemarkes dog, at lovforslaget indeholder en bemyndigelse til
at fastsatte regler om avl af landbrugsdyr, herunder forbud
mod avl, der har en negativ effekt pd dyrenes velfaerd.
Forholdet til EU-retten, herunder sarligt EUF-Traktatens
artikel 34 om den fri bevagelighed for varer, Radets direktiv
98/58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse af dyr, samt en
eventuel notifikationspligt efter]
informationsproceduredirektivet overfor EU-Kommissionen,
vil blive vurderet nermere i forbindelse med udmentningen af
bemyndigelsen.

Er 1 strid med de fem|
principper for implementering
af erhvervsrettet EU-
regulering (der 1 relevant
omfang ogsa gaelder ved
implementering  af  ikke-
erhvervsrettet EU-regulering)
(st X)

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Dyrevelfzerdsloven indeholder 1 dag ikke hjemmel til at fastseette regler om avl af landbrugsdyr,
herunder forbud mod avl.

Det foreslés, at der som en ny bestemmelse indsattes en bemyndigelse i1 dyrevelfaerdslovens §
14 a, hvorefter ministeren kan fastsette regler om avl af landbrugsdyr, herunder forbud mod
visse former for avl, og om dokumentation af avlsforhold, herunder registrering og opbevaring
af oplysninger.

Den foreslaede bestemmelse har til formdl at medvirke til at ege dyrevelferden for
landbrugsdyr ved bl.a. at skabe mulighed for at forhindre avl af landbrugsdyr, der har negative
konsekvenser for dyrenes velfaerd.

Bemyndigelsen forventes i forste omgang udnyttet til at fastsatte regler, der skal forbyde
sakaldt ekstremavl af grise.

Ved ekstremavl forstds i denne sammenhang systematisk og malrettet avl, hvor selektion for
bestemte egenskaber medferer, at dyrene udvikler trek eller en genetisk disposition, som
vaesentligt eger risikoen for lidelse, sygdom, funktionsnedsattelse, dedelighed eller andre
velferdsmassige problemer for enten foraldredyr, atkom eller andre dyr i avlen eller
produktionen.

Som eksempel pa ekstremavl kan navnes avl af kuld hos grise, hvor antallet af pattegrise er
storre end soens antal af patter.

Bemyndigelsen vil dog vare generelt anvendelig og vil sdledes ogsd kunne anvendes til at
fastsette regler om andre forhold, der relaterer sig til avl af landbrugsdyr, og om avl af andre
arter af landbrugsdyr end grise, herunder forbud mod visse former for avl af andre arter af
landbrugsdyr end grise.

Udtrykket landbrugsdyr omfatter dyr, der holdes, avles og opdrettes med henblik pd produktion
af fodevarer, uld, skind, pels eller med henblik pd andre landbrugsformal.

Ved avl forstas det at frembringe afkom af dyr, herunder ved en mélrettet foreedling af dyrenes
egenskaber for at opnd bestemte traek, eksempelvis 1 forhold til reproduktion,
produktionsegenskaber, kropsform eller vaksthastighed.
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Bemyndigelsen vil ogsa kunne anvendes til at fastsette nermere regulering af indholdet af
avlsmal, forstdet som den langsigtede og pracise beskrivelse af de egenskaber, som fremtidige
generationer af en bestemt dyrerace eller krydsning af dyreracer skal besidde.

Hensigten er derimod ikke, at bemyndigelsen skal anvendes til at fastsatte regler om
”management” forstaet som pasning og handtering af dyrene, fodring, sundhedsovervégning og
stald- og besatningsdrift 1 evrigt.

Et avlsforbud vil kunne omfatte avlsprogrammer og avlsmal, men der vil ogsa kunne fastsattes
forbud mod avl af bestemte racer af dyr, eller mod avl af dyr med bestemte karakteristika eller
egenskaber.

Bemyndigelsen til at fastsatte regler om avl, der ikke omhandler et forbud, vil derimod kunne
omfatte alle former for avl af landbrugsdyr samt forhold, der knytter sig til avl og avlsmal.

Der vil med bemyndigelsesbestemmelsen saledes eksempelvis kunne fastsettes krav om, hvilke
forholdsregler, den, der avler landbrugsdyr, skal tage, herunder i forhold til indholdet af avlsmal
eller i forhold til undersegelser eller vurderinger forud for anvendelsen i avlen af bestemte racer
eller konkrete avlsdyr.

Der vil endvidere kunne fastseattes krav om dokumentation i relation til avl, hvor dette vurderes
at vaere nedvendigt 1 forhold til kontrol, eksempelvis dokumentation af avlsprogrammer og
avlsmal, logning af produktionsdata og registrering af enkeltdyr, dedelighed mv.

Avlen af landbrugsdyr foregér i dag pa flere niveauer. Dels som avl i avlsbeseatninger, hvor den
genetiske selektion og foraedling foregar, og dels i produktionsbesatningerne, hvor den
egentlige produktion af eksempelvis slagtedyr foregar.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil kunne anvendes til at fastsatte regler, herunder forbud, der
omfatter bdde den avl, der foregar i de egentlige avlsbesatninger, men ogsa den produktionsavl,
der foregdr i1 produktionsbes@tningerne.

Herudover vil bemyndigelsen kunne anvendes til at fastsatte regler, herunder forbud, der
omfatter avlsselskaber eller andre akterer, der udferer opgaver 1 forhold til avlsprogrammer
eller avlsmal, herunder frembringelse, anvendelse, kab eller salg af avlsdyr, avlsmateriale (g,
sed og embryoner), avlsprogrammer og avlsmal.

Afh@ngig af karakteren af de nermere regler, vil der ved udmentningen af bemyndigelsen blive
fastsat en passende overgangsordning.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 2

Efter § 43, stk. 3 og 4, er der fastsat direkte lovbestemte betalingsforpligtelser for ejere af visse
dyrehold.
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Dyrevelfardslovens § 43, stk. 3 fastsatter det arlige beleb ejere af visse dyrehold skal betale
for den ordinzere dyrevelfardskontrol.

Dyrevelferdslovens § 43, stk. 4, fastsatter kvartalsmassige gebyr, virksomheder, som
beskaftiger sig med sammenbringning, og besatningsejere m.v., opkraves for kontrol ved
palasning og aflaesning og for syn af dyr ved udfersel.

Efter dyrevelfaerdslovens § 43, stk. 5, kan ministeren fastsatte regler om opkravning af de
beleb, der er neevnt i § 43, stk. 3 og 4. Ministeren kan endvidere fastsatte regler om helt eller
delvis at undlade opkreevning af disse belab.

Efter dyrevelferdslovens § 43, stk. 7, bliver belgbene i stk. 3 og 4 éarlig pris- og
lonindeksreguleret.

Det foreslas, at ophave § 43, stk. 3-5 og 7, saledes at stk. 6 fremover bliver stk. 3.

Den foresldede ophavelse af stk. 3 og 4 indebarer, at taksterne for den ordinzere
besxtningskontrol og taksten for kontrol af pi- og aflesning af dyr ved
sammebringningsvirksomheder og hos besatningsejere ikke fremover vil vere fastsat direkte i
dyrevelferdsloven.

Det forudsettes, at taksterne fremover vil blive fastsat administrativt med hjemmel i den
eksisterende bemyndigelsesbestemmelse 1 dyrevelferdslovens § 43, stk. 1. Der henvises
narmere herom til de almindelige bemarkninger under pkt. 2.2.2.

Den foreslaede ophavelse af stk. 5 og 7, er en konsekvens af forslaget om at ophave stk. 3 og
4.

Den foreslaede ordning vil indebzre, at § 43, stk. 6, bliver stk. 3.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 3

Det folger af dyrevelferdslovens § 46, stk. 1, at ejere af dyrehold, virksomheder og andre, der
udferer opgaver i forbindelse med behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velferd, efter
anmodning fra tilsynsmyndigheden skal give alle oplysninger, som har betydning for tilsynet,
og vederlagsfrit yde tilsynsmyndigheden forneden bistand ved tilsyn, undersegelser og
udtagning af prever samt andre foranstaltninger, der ivaerksettes 1 henhold til loven eller regler
fastsat 1 medfor af loven eller 1 henhold til Den Europ@iske Unions forordninger om forhold,
som er omfattet af denne lov.

Bestemmelsen omfatter i dag personer, som er ansvarlig for dyrehold, og andre, som udferer

opgaver 1 forbindelse med behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velfaerd.
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For at sikre muligheden for at udeve tilstreekkelig og effektiv kontrol med regulering af
avlsmateriale, avlsprogrammer og avlsmaél, foreslas det, at dyrevelfaerdslovens § 46, stk. 1,
@ndres, saledes at ogsa ejere af dyrehold, virksomheder og andre, der frembringer, anvender,
selger eller keber avlsmateriale, avlsprogrammer eller avlsméil, efter anmodning fra
tilsynsmyndigheden skal give alle oplysninger, som har betydning for tilsynet, samt
vederlagsfrit yde tilsynsmyndigheden forngden bistand ved tilsyn, undersggelser og udtagning
af prever samt andre foranstaltninger, der iverksettes 1 henhold til loven eller regler fastsat i
medfor af loven eller i henhold til Den Europziske Unions forordninger om forhold, som er
omfattet af denne lov.

Den foresldede @ndring vil indebare, at pligten til at medvirke ved kontrol ikke kun omfatter
de avlsselskaber og avls- og produktionsbesatninger, der handterer levende avlsdyr, men ogsa
de virksomheder eller andre akterer, der frembringer, anvender, salger eller keber
avlsmateriale (&g, s®d og embryoner), avlsprogrammer og avlsmal, og som ikke nedvendigvis
handterer levende dyr.

Udtrykket avlsprogram omfatter her alle planer, beskrivelser eller lignende, der har til formél
at planlegge eller styre avlen af dyr, mens avlsmél omfatter alle beskrivelser af, hvilke
egenskaber, treek eller karakteristika, der avles efter.

Det folger af geeldende ret, at pligten til at medvirke ved kontrollen omfatter savel afgivelse af
oplysninger, som tilsynsmyndigheden anser nedvendige for kontrollen, som praktisk bistand 1
forbindelse med kontrollen. Bistanden kan bl.a. omfatte handtering af dyr i forbindelse med
undersogelse og proveudtagning, identifikation og kopiering af dokumenter samt udtagning,
indpakning og forsendelse af prover. Den fornedne bistand skal ydes vederlagsfrit.

Oplysningspligten vil som hidtil veere begrenset efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 1,
hvorefter bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til
myndigheden ikke galder 1 forhold til den mistenkte, hvis der er konkret mistanke om, at en
enkeltperson eller juridisk person har begaet en lovovertredelse, der kan medfere straf,
medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse.

Dyrevelfardslovens § 46, stk. 1, kan dermed ikke anvendes i tilfaelde, hvor der foreligger
mistanke om et strafbart forhold, medmindre der er tale om at tilvejebringe oplysninger til brug
for behandlingen af andre sporgsmaél end fastsattelse af straf. I de tilfelde, hvor der foreligger
mistanke om et strafbart forhold, vil kontrolmyndigheden 1 stedet skulle g& frem efter
retsplejelovens regler.

Der foreslds ikke @ndringer af bestemmelserne 1 § 46, stk. 2 og 3.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3. 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 4-6

Det fremgar af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse, vanregt eller
pa anden méde behandler dyr uforsvarligt, straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar.
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Ifolge lovens § 58, stk. 2, er straffen bede eller feengsel indtil 2 ar, hvis det 1 stk. 1 nevnte
forhold har haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr.

Det fremgar af dyrevelferdslovens § 58, stk. 3, at har det 1 stk. 2, jf. stk. 1, nevnte forhold har
karakter af mishandling, er straffen feengsel indtil 2 ar.

Det foreslas i § 58, stk. 1, at @ndre »som« til »der«. Der er alene tale om en sproglig &ndring
af stk. 1, om har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive narmere
retningslinjer om strafniveauet efter bestemmelsen.

Det foreslas i § 58, stk. 2, at »Har det i stk. 1 naevnte forhold haft karakter af« @&ndres til »har
det forhold, der er nevnt i stk. 1, haft karakter af«. Der er alene tale om en sproglig @ndring af
stk. 2, om har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive naermere retningslinjer
om strafniveauet efter bestemmelsen.

Det foreslasi § 58, stk. 3, at »Har det i stk. 2, jf. stk. 1, nevnte forhold haft karakter af« aendres
til »Har det forhold, der er naevnt i stk. 2, jf. stk. 1, haft karakter af«. Der er alene tale om en
sproglig @&ndring af stk. 2, om har til formal at give mulighed for i bemerkningerne at angive
narmere retningslinjer om strafniveauet efter bestemmelsen.

Med lovforslaget foreslds en skarpelse af strafniveauet i tilfelde af grovere uforsvarlig
behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling.

Med de foresldede bestemmelser forudsattes en betydelig skerpelse af straffene i sager om
grovere uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling og om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr — sével i og uden for
erhvervsforhold — herunder bade hvad angir udmaling af bedestraf og frihedsstraf. Det
forudsaettes endvidere, at antallet af forhold om uforsvarlig behandling af dyr og antallet af dyr,
tillegges vaegt ved udmaling af straffen i sager, hvor flere forhold er til bedemmelse samtidig.

Sédledes forudsattes straffen i sager om uforsvarlig behandling af dyr omfattet af § 58, stk. 1,
forhejet 1 gentagelsestilfelde bade i og uden for erhvervsforhold. Med forslaget tilsigtes der
ikke en skerpelse af strafniveauet for forstegangstilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevelferdslovens § 58, stk. 1.

I sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr omfattet af § 58, stk. 2, forudsattes, at straffen
forhgjes betydeligt saledes, at strafniveauet fordobles i forhold til den straf, der udmales i dag.
Det gaelder serligt 1 gentagelsestilfeelde, og det gelder bade overtraedelser begéet i og uden for
erhverv.

Med de foresldede @ndringer af bestemmelserne i § 58, stk. 1-3, jf. ogsd den foreslaede § 1, nr.
3, forudsattes det f.eks., at forhold om grovere uforsvarlig behandling af dyr, som 1 dag afgeres
med 30 dages feengsel, jf. § 58, stk. 2, efter lovendringen skal afgeres med 60 dages feengsel
afhangigt af sagens omstaendigheder og grovhed.
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde
af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i1 straffelovens
kapitel 10. Strafudmaélingen skal som hidtil foretages ud fra en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde, og det forudsattes som hidtil, at der ikke leegges afgerende vaegt pa hvilken eller hvilke
dyrearter, sagen vedrerer. I vurderingen vil der bl.a. skulle l&egges vagt pa overtraedelsens alvor,
overtredelsens omfang, overtreedelsens art, om overtraedelsen er sket med forsat eller har
systematisk karakter.

Det forudsettes, at nedenstaende bedemodel anvendes som vejledende badeniveauer, der tager
hejde for, om der er tale om gentagelsestilfelde, antallet af dyr og antal forhold om uforsvarlig
behandling af dyr, der er til bedemmelse samtidig. De nedenfor angivne bedeniveauer for s
vidt angdr mishandling af dyr tjener i erhvervsforhold som udgangspunkt for strafudmalingen
1 sager om mishandling af dyr, hvor vedkommende er en juridisk person.

For sé vidt der ikke er grundlag for frihedsstraf foreslas felgende bedeniveauer (strafpositioner)
som udgangspunkt for strafudmaélingen.

Bodeniveauer ved overtredelser uden for erhvervsforhold (privates hold af dyr m.v.):

Overtradelse Bedeniveau(er)
1. gang 2. gang 3. gang

Uforsvarlig  behandling af dyr, jf.
dyrevelferdslovens § 58, stk. 1

1-2 dyr 2.000 kr. 8.000 kr. 15.000 kr.
3-10 dyr 4.000 kr. 12.000 kr. 20.000 kr.
11-25 dyr 8.000 kr. 18.000 kr. 30.000 kr.
Over 25 dyr 17.000 kr. 25.000 kr. 40.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyrevelferdslovens § 58, stk. 2

1-2 dyr 12.000 kr. 18.000 kr. 25.000 kr.
3-10 dyr 18.000 kr. 30.000 kr. 50.000 kr.
11-25 dyr 25.000 kr. 40.000 kr. 65.000 kr.
Over 25 dyr 50.000 kr. 65.000 kr. 80.000 kr.
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De ovenfor angivne badeniveauer er vejledende bedeniveauer (udgangsstrafpositioner) per
forhold.

Det vil alene vaere tidligere overtreedelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har
den forudsatte gentagelsesvirkning. Tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1, vil sdledes alene
have den forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere
overtredelser af § 58, stk. 2, vil have den forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser
af § 58, stk. 1 og 2, men ikke stk. 3. Er gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtradelse
af § 58, stk. 1, vil dette dog kunne tillegges betydning ved fastsattelsen af beden for
overtredelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog séledes at baden fastsattes lavere, end hvis der havde
varet tale om en overtredelse af samme eller grovere art som den, der er til pAdemmelse. Det
har endvidere betydning for fastsettelse af badeniveau 1 skaerpende retning, at der ses tidligere
overtredelser af dyrevelferdslovgivningen, herunder overtraedelser som strafthjemlet i medfer
af dyrevelferdslovens § 58, stk. 4.

Hvis der er tale om flergangstilfelde (fra 4. gangstilfelde) foreges bedeniveauet som
udgangspunkt med yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

I tilfelde, hvor der er tale om overtreedelser af vasentligt over 25 dyr, ber det angivne
bedeniveau forhgjes forholdsmaessigt med udgangspunkt i ovennavnte bedeniveauer for over
25 dyr. I tilfelde, hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr,
ber det angivne bedeniveau som udgangspunkt foreges med mellem 10-30 pct. efter en konkret
vurdering athangig af overtraedelsens grovhed og/eller varighed.

Eksempel 1: En person findes skyldig i uforsvarlig behandling af tre katte. Den péagaldende
person er tidligere straffet for uforsvarlig behandling af dyr (andengangstilfelde). Boden vil
efter bedemodellen som udgangspunkt vere 12.000 kr.

Eksempel 2: En person findes skyldig i to forhold af henholdsvis uforsvarlig behandling af 4
dyr (3 katte og 1 hund), jf. § 58, stk. 1, og grovere uforsvarlig behandling af yderligere en hund,
jf. § 58, stk. 2. Den pagaeldende person er ikke tidligere straffet for uforsvarlig behandling af
dyr. Baden vil efter bedemodellen som udgangspunkt veere 20.000 kr.

Eksempel 3: En person findes skyldig i grovere uforsvarlig behandling af en kvagbesatning pd
20 kreaturer, jf. § 58, stk. 2. Den pdgaldende person er en gang tidligere straffet for uforsvarlig
behandling af dyr, jf. § 58, stk. 1. Baden vil efter bedemodellen som udgangspunkt vaere mellem
25.000 og 40.000 kr.

Det bemerkes, at der 1 regneeksemplerne tages udgangspunkt i en direkte sammenlaegning af
de ovenfor angivne bedeniveauer, hvor der i praksis som udgangspunkt vil foretages en
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modereret kumulation af beder for flere forhold til samtidig pddemmelse, og at der skal
foretages en vurdering om eventuelle skarpende eller formildende omstandigheder.

Det fremgar af dyrevelferdslovens § 58, stk. 12, at hvis overtredelsen er begaet som led i
erhverv, vil det betragtes som en skaerpende omstaendighed. Derfor foreslas saledes folgende

bedeniveauer ved overtraedelser 1 erhvervsforhold:

Overtraedelse Beodeniveau(er)
1. gang 2. gang 3. gang

Uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58, stk. 1

1-2 dyr 5.000 kr. 20.000 kr. 30.000 kr.
3-10 dyr 20.000 kr. 30.000 kr. 50.000 kr.
11-25 dyr 30.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
Over 25 dyr 40.000 kr. 60.000 kr. 80.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. §
58, stk. 2

1-2 dyr 20.000 kr. 35.000 kr. 50.000 kr.
3-10 dyr 30.000 kr. 50.000 kr. 75.000 kr.
11-25 dyr 40.000 kr. 70.000 kr. 90.000 kr.
Over 25 dyr 50.000 kr. 80.000 kr. 110.000 kr.
Mishandling af dyr, jf. § 58, stk. 3

1-2 dyr 30.000 kr. 45.000 kr. 60.000 kr.
3-10 dyr 50.000 kr. 75.000 kr. 100.000 kr.
11-25 dyr 80.000 kr. 100.000 kr. 150.000 kr.
Over 25 dyr 100.000 kr. 150.000 kr. 200.000 kr.

De ovenfor angivne badeniveauer er vejledende bedeniveauer (udgangsstrafpositioner) per
forhold.

Det vil alene veare tidligere overtradelser af § 58, stk. 1-3 af samme eller grovere art, der har
den forudsatte gentagelsesvirkning. Tidligere overtreedelser af § 58, stk. 1, vil sdledes alene
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have den forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser af § 58, stk. 1, mens tidligere
overtredelser af § 58, stk. 2, vil have den forudsatte gentagelsesvirkning ift. nye overtraedelser
af § 58, stk. 1 og 2, men ikke stk. 3. Er gerningspersonen tidligere straffet for f.eks. overtreedelse
af § 58, stk. 1, vil dette dog kunne tillegges betydning ved fastsattelsen af beden for
overtredelse af § 58, stk. 2 eller 3, dog saledes at baden fastsettes lavere, end hvis der havde
vaeret tale om en overtredelse af samme eller grovere art som den, der er til pddemmelse. Det
vil endvidere have betydning for fastsattelse af baden i skerpende retning, at gerningspersonen
tidligere er straffet i medfer af andre dele af dyrevelferdslovgivningen, herunder overtreedelser
dyrevelferdslovens § 58, stk. 4.

Hvis der er tale om flergangstilfelde (fra 4. gangstilfelde) foreges bedeniveauet som

udgangspunkt med yderligere 20 pct. pr. gentagelse.

I tilfelde, hvor der er tale om overtraedelser af vaesentligt over 25 dyr, forudsettes det, at baden
forhgjes forholdsmessigt med udgangspunkt i ovennavnte bedeniveauer for over 25 dyr. I
tilfeelde, hvor der er tale om et forhold af uforsvarlig behandling af mere end 200 dyr,
forudsettes det, at beden som udgangspunkt forages med mellem 10-30 pct. efter en konkret
vurdering athengig af overtreedelsens grovhed og varighed.

Eksempel 1: En bes@tningsejer findes skyldig i uforsvarlig behandling af en kvaegbesatning pd
50 dyr, jf. § 58, stk. 1. Den pageldende besatningsejer er ikke tidligere straffet for uforsvarlig
behandling af dyr. Baden til besatningsejeren vil efter bedemodellen som udgangspunkt vare
35.000 kr. og vil skulle skarpes forholdsmassigt.

Eksempel 2: En landmand findes skyldig 1 grovere uforsvarlig behandling af 30 kreaturer, jf. §
58, stk. 2. Den pagzldende landmand har en tidligere dom for grovere uforsvarlig behandling
af dyr, jf. § 58, stk. 2, og der er séledes tale om andengangstilfaelde. Baden til landmanden vil
efter bedemodellen som udgangspunkt vere 80.000 kr.

Eksempel 3: En landbrugsvirksomhed I/S findes skyldig i tre forhold af henholdsvis uforsvarlig
behandling af 150 dyr, grovere uforsvarlig behandling af 60 dyr og mishandling af 5 dyr.
Virksomheden er ikke tidligere straffet for uforsvarlig behandling af dyr. Beden til
virksomheden vil efter bedemodellen kunne fastsettes til 135.000 kr. og vil derudover skulle
skerpes forholdsmessigt, idet der er tale om vasentligt over 25 antal dyr. Hvis der i samme
eksempel er tale et 2. gangstilfelde vil beden til virksomheden kunne fastsattes til 205.000 kr.

Det bemerkes, at der 1 regneeksemplerne tager udgangspunkt i en direkte sammenlaegning af
de ovenfor angivne bedeniveauer, hvor der i praksis som udgangspunkt vil foretages en
modereret kumulation af beder for flere forhold til samtidig pddemmelse, og at der skal
foretages en vurdering om eventuelle skerpende eller formildende omstendigheder.
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Det bemarkes, at der kan vare grundlag for at udmale beder, der er hgjere og efter
omstendighederne vesentligt hgjere end dem, der folger af de ovennavnte udgangspunkter.
Omvendt kan der ogsd konkret vaere grundlag for at udmale lavere beder end de anforte
niveauer, for eksempel hvis forholdet i den konkrete sag har mindre strafverdighed, den
pagaldendes personlige forhold taler for det mv.

Det kan i den forbindelse tillegges betydning, over hvor lang en periode den uforsvarlige
behandling af dyr er stéet pd/varigheden af den uforsvarlige behandling. Det kan endvidere
tillegges betydning i skerpende retning skarpende omstendighed, hvis det er det samme dyr
ved flere lejligheder er blevet udsat for uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling
eller med karakter af mishandling.

Séfremt der 1 de samlede forhold, som indgér ved fastsattelse af en bedes storrelse, ogsa indgér
forhold om overtredelse af dyrevelferdsregler, der ikke i sig selv udger uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, eller overtraedelse af regler pa andre
lovgivningsomrader (der er til bedemmelse samtidig), ber dette indgd i vurderingen og
fastsattelse af en samlet badestorrelse.

De angivne bedeniveauer tjener som udgangspunkt for strafudmalingen i sager om mishandling

af dyr, hvor vedkommende er en juridisk person.

Det bemerkes, at de endringer, som vedrerer skarpet bedestraf, ikke omfatter de
bedeniveauer, der gelder for leverander (landmand) og transporter (vognmand) i sager om
erhvervsmaessig transport af dyr. De galdende bedeniveauer for overtreedelser inden for
transport, som fremgar af forarbejderne til den gaeldende dyrevelfzrdslov, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat, viderefores. Chaufforer og ledsagere var ikke omfattet af
den bedetakst, der blev indfert 1 2007, men af de minimumsbeder ved overtradelser i
erhvervsforhold, som er nevnt 1 afsnit 2.20.1.1.1. 1 forarbejderne jf. Folketingstidende 2019-
20, tilleg A, L 80 som fremsat, der gzlder generelt for overtredelser af
dyrevelferdslovgivningen. Chaufforer og ledsagere i sager om sager om erhvervsmaessig
transport af dyr er ligeledes ikke omfattet af de foresldede skaerpelser af bedeniveauer i
narvaerende lovforslag, men er 1 ovrigt omfattet af den skaerpelse af straffen i sager om transport
af dyr, som blev gennemfort 1 2003 og @ndret i1 2016. Minimumsbeder blev fastsat med
lovendringen 1 2016 og udgjorde en forhgjelse af det bedeniveau, der blev fastsat med
lovaendringen 1 2003.

Ansvarssubjekterne forbliver uforandret, selvom chaufferers ansvar ikke straffes helt sé hardt,
som leverander (landmand) og transporter (vognmand).

Det bemarkes, at de foresldede strafniveauer ogsa vil have betydning for overtredelser, der
straffes efter den foresldede § 196 b i straffeloven, jf. § 2, nr. 1.
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Der henvises i evrigt til afsnit 2.4. og 2.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7

Det fremgér af dyrevelferdslovens § 60, stk. 1, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et naermere
fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskeeftige
sig personligt med dyr. Det samme gelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes skyldig i en sddan overtraedelse. Forbuddet kan
begranses til kun at angd bestemte arter af dyr.

I den foresldede § 60, stk. 1, fastsattes, at den, der ved dom findes skyldig i uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, kan ved dommen for
bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte
dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Frakendelsen kan begranses til at anga
bestemte arter af dyr eller antallet af dyr. Overtraedelse af frakendelsen straffes med bade eller
feengsel indtil 6 maneder.

Med den foresldede @ndring viderefores geldende regler med den @ndring, at frakendelse af
retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaeftige sig personligt med dyr
ogsa vil kunne ske 1 tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den pageldende ikke
tidligere har gjort sig skyldig 1 uforsvarlig behandling af dyr. En rettighedsfrakendelse i sager
om forstegangstilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr forudsattes dog at ske betinget, jf. den
foreslaede § 60, stk. 2.

En ubetinget frakendelse efter den foresldaede stk. 1 vil som hidtil kunne ske for et neermere
fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom, eller for bestandig.

Det bemarkes, at en overtredelse af forbuddet (rettighedsfrakendelsen) kan straffes med bede
eller feengsel indtil 6 maneder, jf. 3. pkt.

Det bemarkes endvidere, at ordlyden af § 60, stk. 1, foreslas andret, saledes at rekkefolgen af
de tre grader af uforsvarlig behandling af dyr oplistes 1 stigende grad af alvorlighed i lighed
med systematikken 1 § 58, stk. 1-3, sdledes at oplistningen af de tre grader af uforsvarlig
behandling af dyr endres til at vaere med stigende alvorlighed, séledes at uforsvarlig
behandling, nevnes for grovere uforsvarlig behandling og til sidste n&evnes mishandling af dyr.
Der tilsigtes ikke hermed med denne @ndring @ndringer 1 bestemmelsens indhold.

I vurderingen af, om der er grundlag for en rettighedsfrakendelse, bor det indgd, om der i sager
om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er tale om forstegangsovertredelse.
I tilfeelde, hvor den pagaeldende tidligere er straffet for en strafbar handling, som loven tillegger
gentagelsesvirkning 1 forhold til den nu begdede strafbare handling, eller hvor der p&d mere
systematisk vis eller i organiseret form er begdet adskillige lovovertreedelser, forudsettes det,
at der som altovervejende udgangspunkt sker ubetinget frakendelse. Der ber desuden tages

hejde for, om forholdene har fundet sted over en langere periode, og om der er givet
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pabud/paleg, som ikke ses efterkommet. Foruden den tiltaltes personlige forstraffe kan der
endvidere tages hensyn til, om den pagaldende tidligere har haft en ledende rolle, herunder
ansvaret for et dyrehold, i et selskab mv. (juridisk person), som tidligere straffet for uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr.

I sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder i
forstegangstilfeelde, kan det desuden tillegges vagt, om der er tale om flere forhold af
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, der er til
bedemmelse samtidig. Det vil navnlig tale for en ubetinget frakendelse, safremt der er tale om
flere forhold af uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og/eller mishandling af
dyr begéet ved to eller flere lejligheder, hvor der i en mellemliggende periode er givet palaeg
om at rette op pa forholdene, sa dyrene behandles forsvarligt, og tiltalte ikke har efterkommet

sadant pileg.

Ligeledes ber graden af tilegnelse og risikoen for gentagelse tilleegges skaerpende vegt. Det kan
i den forbindelse ogsa tillegges vagt, om der med overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en
gkonomisk gevinst.

Det beror som hidtil p4 domstolenes vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om der
skal ske frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget beskaftige
sig personligt med dyr, og om dette skal ske for bestandigt eller for et neermere fastsat tidsrum,
begraenses til at angd bestemte arter eller antallet dyr, og ligeledes om en frakendelse
undtagelsesvist kan ske betinget. Safremt der wvurderes at vare grundlag for en
rettighedsfrakendelse 1 den konkret sag, er udgangspunktet en ubetinget frakendelse,
medmindre der foreligger saerligt formildende omstendigheder.

Der henvises endvidere til afsnit 2.8. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8

Af dyrevelferdslovens § 60, stk. 1, 3. pkt., 1 § 60, stk. 2, sidste pkt., og 1 § 60, stk. 4, 2. pkt.,
fremgar, at forbuddet (rettighedsfrakendelse) kan begranses til at anga bestemte arter af dyr. 1
praksis ses bestemmelserne 1 § 60 fortolket siledes, at en frakendelse udover at kunne
begranses til at angé bestemte arter af dyr ogsa kan begranses saledes, at der fremover kun ma
holdes et bestemt antal dyr.

Det foreslas med @endringen i § 60, stk. 1, 3. pkt., 1§ 60, stk. 2, 2. pkt., der bliver til 3. pkt., og i
§ 60, stk. 4, 2. pkt., at en rettighedsfrakendelse vil kunne begranses til ogsa at anga et bestemt
antal dyr. Der foreslds séledes en pracisering, sa det udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at
en frakendelse kan begraenses saledes, at der fremover kun ma holdes et bestemt (maksimalt)
antal dyr.
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Det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om der er grundlag
for at begrense en rettighedsfrakendelse til at angé et bestemt antal dyr.

Der henvises endvidere til afsnit 2.8. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 9

Af dyrevelferdslovens § 60, stk. 2, fremgér, at frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget
rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 1, vil st 1 misforhold til den begiede lovovertraedelse og
omstendighederne ved denne. Frakendelsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.
Det fremgér af dyrevelfaerdsloven § 60, stk. 3, at betinget frakendelse sker pé vilkér af, at den
pageldende 1 en provetid pd 3 ar, der regnes fra endelig dom, ikke overtreder
dyrevelferdslovgivningen under sddanne omstandigheder, at den pidgaldende skal frakendes
retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Med den foresldede § 60, stk. 2, fastsattes, at frakendelse efter stk. 1 undtagelsesvist kan ske
betinget, hvis ubetinget frakendelse vil sta i misforhold til den begdede lovovertredelse og
omstendighederne ved denne. Frakendelse kan endvidere ske betinget, hvis den, der findes
skyldig i overtreedelse af § 58, stk. 1, hvor den pdgaldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i
overtredelse af § 58, stk. 1-3. En betinget frakendelse kan begrenses til at anga bestemte arter
og et bestemt antal af dyr.

Med den foresldede @ndring af stk. 2, 1. pkt., om at betinget frakendelse kun kan ske
undtagelsesvist, understreges udgangspunktet om ubetinget frakendelse, jf. stk. 1.
Udgangspunktet er sdledes, at der sker ubetinget frakendelse i sager, hvor der vurderes at vaere
grundlag for en frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskaftige sig personligt med dyr. Betinget frakendelse 1 disse sager vil typisk kun kunne ske
1 tilfeelde, hvor der foreligger sarligt formildende omstendigheder eller lignende. Det kan f.eks.
veare 1 situationer, hvor lidelsen hos dyret eller dyrene skyldes menneskelige fejl eller lignende
uagtsomme overtradelser, herunder 1 situationer, hvor tiltalte straks har rettet op pd forholdene
eller lignende situationer svarende til omstendighederne i medfor af straffelovens § 82.

Af den foresldede stk. 2, 2. pkt., fremgér, at frakendelse kan ske betinget 1 sager om uforsvarlig
behandling, hvor den pégaldende ikke tidligere har gjort sig skyldig 1 uforsvarlig behandling
af dyr, jf. ogsé den foresldede @ndring af § 60, stk. 1, 1. pkt., idet hensigten er, at en frakendelse
1 sager om forstegangstilfelde af uforsvarlig behandling af dyr som udgangspunkt vil kunne
ske betinget.

En betinget rettighedsfrakendelse i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor den
pagzldende ikke tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, ber eksempelvis
benyttes i tilfeelde, hvor den pagaldende er tiltalt for flere forhold af uforsvarlig behandling af
dyr, der er til bedemmelse samtidig, og hvor disse forhold er begéet ved to eller flere lejligheder,

eventuelt med mellemliggende pabud/palaeg, der ikke er efterkommet.
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Der henvises endvidere til afsnit 2.8. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 10

Der er i dag ikke bestemmelser, som medferer rettighedsfrakendelse ved flere gentagne
overtredelser af dyrevelfardsloven ("klippekortsordning").

Med den foreslidede indferelse af § 60, stk. 5, foreslds det i 1. pkt., at den, der inden for en
periode pd 5 ar straffes for tre overtraedelser af § 58, stk. 2 eller 3, frakendes retten til at eje,

bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Der leegges op til, at sdvel endelige domme som endeligt vedtagne bedeforleeg medregnes 1 de
pagaeldende forstraffe til vurdering af, om der skal afsiges dom om rettighedsfrakendelse efter
bestemmelsen. Det forudsettes desuden, at det er tidspunktet for endelig dom eller vedtagelse
af bedeforelaeg, der er afgerende for beregning af den 5-arige periode.

Hvis der er flere forhold til samtidig pddemmelse, vil hvert enkelt forhold talle for sig, selvom
de maétte fremgd af samme anklageskrift eller behandles i samme straffesag. Det vil vare en
forudsaetning, at der med rimelighed kan siges at vaere tale om flere forhold og ikke bare ét
forhold. Om det er tilfeldet, vil bero pa en konkret vurdering, hvor der bl.a. vil kunne legges
vaegt pa den tidsmaessige og geografiske sammenhaeng mellem de pagaldende handlinger eller
undladelser.

Forslaget skal forstds som et supplement til de evrige udvidelser om rettighedsfrakendelser,
som arbejdsgruppen har anbefalet, og som foreslas indfert, jf. lovforslagets § 1, nr. 4-6.

Forslaget vil séledes ikke skulle hindre, at der afsiges dom om rettighedsfrakendelse 1
forstegangs- eller andengangstilfelde, hvis betingelserne for rettighedsfrakendelse 1 ovrigt
vurderes at vaere opfyldt.

Det foreslas, at klippekortsordningen alene rettes mod fysiske personer, jf. ogsa den foreslaede
§ 1, nr. 12 (den foreslaede § 60 a, stk. 2). Formélet med klippekortsordningen er at sikre, at
personer, der gentagne gange inden for en kortere tidsperiode, begar grov uforsvarlig
behandling af dyr eller grov uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, skal
frakendes retten til at eje, holde, passe dyr mv.

Frakendelsen kan 1 medfer af forslagets 2. pkt. begranses til at anga bestemte arter af dyr eller
et bestemt antal dyr.
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Det bemarkes, at selskaber m.v. (juridiske personer) fortsat vil vere omfattet af
rettighedsfrakendelser i gvrigt i § 60, herunder de foreslaede @ndringer i medfor af lovforslagets
§ 1, nr. 4-6, og f.eks. den gaeldende § 60, stk. 4, hvorefter der skal ske ubetinget frakendelse,
hvis den pagaldende tidligere er idemt betinget rettighedsfrakendelse og 1 pravetiden begar nye
forhold, der indebaerer en rettighedsfrakendelse. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets
almindelige bemaerkninger 2.7. samt de specielle bemarkninger til § 1, nr. 12.

Der henvises endvidere til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.9.3.

Tilnr. 11 og 12

Det fremgar af dyrevelfardslovens § 60, stk. 6, at er retten til at beskeeftige sig med dyr frakendt
for lengere tid end 2 ar efter stk. 1 eller stk. 4, jf. stk. 5, eller efter en tidligere lov, kan
spargsmélet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udleb indbringes for
domstolene. Indbringelsen sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde
sted, nar der er forlebet 2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun tilbagegives, nar ganske
serlige omstendigheder foreligger. Har vedkommende tidligere varet frakendt retten til at
beskeftige sig med dyr, kan generhvervelse inden frakendelsestidens udleb kun ske rent
undtagelsesvis og tidligst, ndr der er forlebet 5 ar.

Det fremgér af dyrevelferdslovens § 60, stk. 8, at med bede eller under skerpende
omstendigheder med faengsel indtil 4 maneder straffes den, der med kendskab til et forbud efter
stk. 1, 4 eller 7 overlader dyr i1 en anden persons varetaegt, hvis der herved etableres en tilstand
1 strid med forbuddet. § 58, stk. 13, finder tilsvarende anvendelse.

Med lovforslaget foreslas det, at 1 § 60, stk. 6, 1. pkt., @ndres »jf. stk. S« til »jf. stk. 6«, 0g1§
60, stk. 8, endres »stk. 1, 4 eller 7« til »stk. 1, 4 og 8«.

Der tilsigtes ingen materielle @ndringer i bestemmelserne. Der er tale om en redaktionel
@ndring som folge af, at der 1 lovforslaget foreslds indsat et nyt § 60, stk. 5, hvorefter § 60, stk.
5-8 bliver til 6-9, jf. lovforslagets § 1, nr. 7. Som folge af rykningen af de pagaldende stykker,
er der saledes behov for konsekvensrettelse af de pagaeldende henvisninger i § 60, stk. 6, og §
60, stk. 8.

Til nr. 13

Der er efter gaeldende ret i medfor af straffelovens § 79 mulighed for, at juridiske personer efter
omstendighederne kan frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele
beskaftige sig med dyr. Der findes ikke en bestemmelse 1 dyrevelferdsloven, hvorefter retten
til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskeftige sig med dyr kan frakendes. Der
er imidlertid en bestemmelse 1 dyrevelferdslovens § 64, hvorefter retten til at drive
erhvervsmassig virksomhed med transport af dyr kan ubetinget frakendes et selskab m.v.
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(juridisk person) ved dom for strafbart forhold, hvis den tiltalte gentagne gange eller under i
ovrigt skeerpende omstendigheder har overtradt lovgivningen vedrerende transport af dyr.

Med lovforslaget foreslds indsat en ny § 60 a, der i stk. I fastsatter, at dyrevelferdslovens § 60
finder tilsvarende anvendelse pé selskaber mv. (juridiske personer).

Det foreslédede vil indebzre, at der etableres en hjemmel i dyrevelferdsloven til, at der kan ske
frakendelse over for juridiske personer af retten til at eje og holde dyr. Herved vil bestemmelser
om rettighedsfrakendelser pa dyrevelferdsomradet veere samlet i dyrevelferdsloven.

At § 60 finder tilsvarende anvendelse pa selskaber mv. (juridiske personer) vil i forhold til §
60, stk. 1 og 2 indebere, at juridiske personer omfattes af bestemmelsen pd samme made som
fysiske personer, dog med den precisering, at det ikke vil veere muligt at frakende en juridisk
person retten til at beskeeftige sig “personligt” med dyr. Der henvises endvidere til lovforslagets
almindelige bemarkninger pkt. 2.5. samt de specielle bemerkninger til § 1, nr. 4.

I forhold til § 60, stk. 4, vil det indebere, at juridiske personer omfattes af bestemmelsen. I
sager, hvor en juridiske person er ansvarssubjekt, skal antal straffe for overtraedelse af de

relevante bestemmelser opgeres pa CVR-nummerniveau.

I forhold til § 60, stk. 5, 7 og 8, som med lovforslaget bliver til henholdsvis stk. 6, 8 og 9, vil
det indebere, at juridiske personer omfattes af bestemmelsen, dog med den @ndring, at juridiske
personer alene kan ifalde bedestraf, jf. herved § 58, stk. 13 og straffelovens 5. kapitel.

Det bemarkes, at i tilfzelde, hvor den pagaldende juridiske person tidligere er straffet for en
strafbar handling, som loven tillegger gentagelsesvirkning, eller hvor der pa mere systematisk
vis eller i organiseret form er begiet adskillige lovovertredelser, vil det altovervejende
udgangspunkt vare ubetinget frakendelse.

Det foreslas desuden 1 stk. 2, at § 60, stk. 5, uanset stk. 1 ikke finder tilsvarende anvendelse pa
selskaber mv. (juridiske personer).

I forhold til den foreslaede § 60, stk. 5, foreslas det, at klippekortsordningen alene rettes mod
fysiske personer, og at selskaber m.v. (juridiske personer) séledes undtages den foreslaede § 1,
nr. 7. Der henvises i den forbindelse til de almindelige bemarkninger pkt. 2.6. og til de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 7.

Der henvises til afsnit 2.10.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 14
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Dyrevelfardsloven § 67, stk. 1, indeholder en hjemmel til for anklagemyndigheden at udstede
administrative bedeforeleeg sager om overtredelse af lovgivningen om transport af dyr. Der
findes en tilsvarende generel hjemmel hertil 1 retsplejelovens § 832, stk. 1. Det foreslas, at
affatte § 67, stk. 1, saledes at justitsministeren kan fastsette regler om, at
Dyrevelfzerdskontrollen i nermere angivne sager om overtredelse af denne lov og regler i
medfer af denne lov og i Den Europaiske Unions forordninger for de omréader af loven, som
Dyrevelfaerdskontrollen forer tilsyn med, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end
bade, i et badeforelaeg kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har
begaet overtreedelsen og erklarer sig rede til inden for en nermere angiven frist at betale en
bade som angivet i badeforelegget.

Bestemmelsen vil indebere, at anklagemyndighedens s@rskiltregulerede kompetence til efter
dyrevelferdsloven at udstede administrative bedeforeleeg ophaves, og at justitsministeren far

kompetence til at bemyndige Dyrevelfaerdskontrollen til udstede administrative badeforelaeg.

Det forudsattes, at bemyndigelsesbestemmelsen alene vil blive udnyttet til at give
Dyrevelfardskontrollen mulighed for at udstede administrative badeforleeg ved overtradelse af

narmere angivne regler, og hvor sagerne vurderes egnede hertil.

Det er i den forbindelse en forudsatning, at sagerne generelt er ensartede og ukomplicerede og
uden bevismessige tvivisspergsmél, og hvor sanktionsniveauet ligger fast. Overtraedelserne
skal generelt vere klare og umiddelbart konstaterbare, og sagens afgerelse, herunder
fastsattelsen af bedens storrelse, skal vere uden skensmessige elementer af betydning.

Med et badeforeleeg vil Dyrevelfaerdskontrollen kunne tilkendegive over for den pagaldende,
at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den pagaldende erklarer sig villig til inden for en
naermere angiven frist at betale den bede, der er angivet 1 badeforelegget.

Det vil sdledes vare frivilligt for den pageldende, om vedkommende ensker at acceptere
bodeforelegget. Hvis den pdgaldende ikke ensker at acceptere badeforelaegget, eller hvis
beaden ikke betales inden for den fastsatte frist, vil sagen skulle behandles efter de almindelige
regler om strafferetlig forfelgning.

Forslaget vil indebere, at Dyrevelferdskontrollen 1 ukomplicerede sager fremover, 1 stedet for
at melde overtredelsen til politiet, selv fremsender bodeforeleeg. Har sagen ikke den fornedne
ukomplicerede karakter til at blive afgjort med et administrativt bedeforeleg, eller hvis der 1
ovrigt foreligger bevismassige tvivlsspergsmal, forudsettes det, at Dyrevelferdskontrollen i
stedet vil overgive sagen til videre foranstaltning ved politiet og anklagemyndigheden.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes ved, at Dyrevelferdskontrollen udsteder et
administrativt bedeforeleg, er, at den pdgaldende dels erklaerer sig skyldig, dels vedtager

sagens udenretlige afgerelse.
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Hvis den pageldende ikke ensker at vedtage et administrativt bedeforeleeg, enten fordi
vedkommende ikke ensker at erkende sig skyldig eller ikke kan erklaere sig indforstaet med, at
sagen afgares af Dyrevelfaerdskontrollen, overgir sagen til politiet og anklagemyndigheden
med henblik pa en s@dvanlig strafferetlig forfolgelse.

Med det foresldede @ndres der ikke pd, at anklagemyndigheden fortsat har kompetencen til at
udstede badeforeleg efter den generelle bestemmelse herom i retsplejelovens § 832.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og
stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift, finder tilsvarende anvendelse pa bedeforeleg
efter det foresldede stk. 1.

Et administrativt bedeforeleeg udstedt af Dyrevelferdskontrollen vil siledes skulle opfylde
retsplejelovens krav til et anklageskrift. Det indebarer, at et administrativt bedeforeleg vil
skulle indeholde oplysninger om vedkommendes navn, adresse og person- eller CVR-nummer,
det forhold, der udstedes bedeforeleeg for, den regel, der vurderes at vare overtradt,
forbrydelsens kendetegn, som de fremgar af reglen, straffehjemlen, og en kort beskrivelse af
det forhold, der udstedes et administrativt bedeforeleg for mv.

Endvidere indebarer det foresldede, at det skal fremgé af det administrative bodeforeleg, at
den virksomhed eller person, badeforelegget udstedes over for, ikke har pligt til at udtale sig
om sagen, jf. jf. retsplejelovens § 752, stk. 1, 1. pkt., og selvinkrimineringsforbuddet i § 10, stk.
1, 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Der henvises til afsnit 2.6. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 15

Det fremgar af dyrevelfaerdslovens § 67, stk. 3, at vedtagelse af bade samt betinget og ubetinget
frakendelse efter stk. 1 og 2 har samme virkning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og
gentagelsesvirkning.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at vedtages baden samt betinget eller ubetinget frakendelse,
bortfalder videre strafforfelgning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom, jf- 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse indebarer en sproglig modernisering af den nuvarende
bestemmelser om retsfolgerne ved vedtagelsen af et administrativt bedeforeleg eller en
frakendelse af retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr.

Til § 2
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Til nr. 1

Straffeloven indeholder ikke regler om straf for overtraedelse af dyrevelferdslovgivningen.

Det foreslas at indsatte en § 196 b. Efter den foresldede bestemmelse straffes med faengsel
indtil 6 ar den, som under sarligt skeerpende omstendigheder gor sig skyldig 1 overtreedelse af
dyrevelferdslovgivningen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at overtraedelser af dyrevelfaerdslovgivningen under
serligt skerpende omstendigheder, vil skulle straffes efter straffeloven. Bestemmelsen vil

omfatte overtraedelser af dyrevelfaerdsloven og bekendtgerelser udstedt i medfer heraf.

Der forudsattes som udgangspunkt ikke yderligere strafskaerpelser end dem, der er nevnt i
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1-3, det vil sige en fordobling af den straf, der hidtil
har veeret udmalt i gentagelsestilfzelde af overtreedelse af dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, og
overtredelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 2 og 3.

Serligt skaerpende omstendigheder vil f.eks. kunne omfatte systematiske eller organiserede
overtredelser af dyrevelfaerdslovgivningen. I vurderingen af, om der er tale om en systematisk
eller organiseret overtradelse, vil der bl.a. kunne leegges vaegt, om overtredelsen omfatter et
stort antal dyr eller er foregaet over en l@ngere periode. Der vil ogsé kunne legges vegt pa, om
der er tale om et stort antal overtreedelser. Derudover vil der kunne leegges vagt pa forlebet og
omfanget af forudgdende planlegning, om overtraedelsen er begaet af flere i forening, og om
der er opnaet eller tilsigtet en betydelig vinding ved overtraedelsen.

Serligt skaerpende omstendigheder vil ogsd kunne omfatte serligt grove overtradelser, der
ikke er af systematisk eller organiseret karakter. Det kan f.eks. vare overtredelser, der bevidst
er foretaget alene med det formal at pafere dyr smerte, eller andre grove overtraedelser.

Den foresldede bestemmelse er tiltaenkt anvendst 1 tilfeelde, hvor forholdet samlet set skennes at
vare s groft, at samfundets reaktion ber komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem
for dyrevelferdslovgivningen. Som en almindelig rettesnor ber bestemmelsen anvendes, hvis
der bliver tale en straf pd omkring 6 méineders feengsel eller derover. Det bemarkes, at dette
ikke udelukker, at domstolene efter en konkret vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder i sagen vil kunne idemme en straf pad 6 méineders fengsel eller mere i medfor
af strafferammen i dyrevelfaerdslovgivningen.

Det bemerkes, at det vil vaere en betingelse for at ifalde straf efter den foresldede bestemmelse,
at overtreedelsen er begéet forsatligt.

Til § 3
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Til nr. 1

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, at en hovedforhandling under visse omstandigheder
kan fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis anklagemyndigheden fremsatter begering herom,
og retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse nedvendig. Det gaelder bl.a., nar tiltalte ikke
idemmes hgjere straf end ubetinget fangsel 1 1 ar eller andre retsfolger, end at en foranstaltning
efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt foranstaltning,
konfiskation, udvisning, frakendelse efter faerdselsloven eller lov om sikkerhed til segs eller
erstatning, jf. § 855, stk. 3, nr. 3.

Der er ikke 1 dag hjemmel til at fremme en sag til dom 1 tiltaltes fraver, hvis
anklagemyndigheden har nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven.

Det foreslas, at der 1 § 855, stk. 3, nr. 3, efter »ferdselsloven« indsattes », dyrevelfaerdsloven«.

Den foreslaede @ndring vil indebare, at en hovedforhandling, hvor der nedlegges pastand om
rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven, skal fremmes til dom, hvis anklagemyndigheden
fremseetter begering om det, og de evrige betingelser i retsplejelovens § 855, stk. 3, er opfyldt.

Til § 4

Det foreslas, at lovforslaget skal treede 1 kraft den 1. juli 2027.

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spergsmélet om straf for handlinger, som er foretaget
for lovens ikrafttreeden, efter lovens ikrafttreeden skal afgeres efter de nye regler, men at
afgerelsen dog ikke mé blive strengere end efter de tidligere regler. Det vil medfere, at de
foreslaede strafskarpelser forst far virkning for forhold begéet efter loven ikrafttraden.

Det bemarkes desuden, at det forudsettes, at det foresldede § 60, stk. 5, i dyrevelfaerdsloven,
jf. denne lovs § 1, nr. 7, kun vil omfatte tilfeelde, hvor alle tre overtraedelser begéet efter lovens
ikrafttreeden.

De foresldede @ndringer af dyrevelferdsloven, jf. lovforslagets § 1, vil ikke finde anvendelse
for hverken Fergerne eller Grenland, da dyrevelfaerdsloven ikke galder for Fareerne og
Grenland.

De foreslaede @ndringer af straffeloven, jf. lovforslagets § 2, vil ikke galde for Fergerne og

Gronland, idet Faergerne pr. 1. marts 2010 har overtaget lovgivningskompetencen pa det
strafferetlige omrade, mens der for Gronland gelder en serlig kriminallov.
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De foreslaede @ndringer af retsplejeloven, jf. lovforslagets § 3, vil heller ikke finde anvendelse
for hverken Fergerne eller Grenland, da Fergerne og Grenland har egne retsplejelove.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I dyrevelferdsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 994 af 30. juni 2025, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 14 indsettes:

»§ 14 a. Ministeren for natur og
dyrevelferd kan fastsatte regler om avl af
landbrugsdyr, herunder forbud mod visse
former for avl og om dokumentation af
avlsforhold, herunder registrering og
opbevaring af oplysninger.«

§ 43. Ministeren for fodevarer, landbrug og
fiskeri kan fastsatte regler om betaling for
omkostninger ved kontrolopgaver, der
udferes efter loven eller regler fastsat 1
medfor af loven eller i henhold til Den
Europaeiske Unions forordninger om
forhold, der er omfattet af denne lov.

Stk. 2. Ministeren kan fastsette regler om
betaling for serlige ydelser og
ekspeditioner, herunder autorisationer,
godkendelser, registreringer, tilladelser,
anmeldelser, undersggelser, attestationer og
dispensationer, der ydes i henhold til loven
eller regler udstedt i medfor af loven eller 1
henhold til forordninger udstedt af Den
Europaeiske Union om forhold, der er
omfattet af denne lov.

Stk. 3. For den ordinaere kontrol af
dyrevelfard i besatninger betaler ejere af
dyrehold, som pr. 1. februar er registreret i
Det Centrale Husdyrbrugsregister (CHR), et
arligt beleb pa:

2. § 43, stk. 3-5 og 7, ophaeves. Stk. 6 bliver
herefter stk. 4.
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e 1)3.986 kr. for ejere af dyrehold,
hvor mindst én bes@tning er en
kvegbes®tning af en storrelse pa
over 40 dyr.

e 2)3.999 kr. for ejere af dyrehold,
som ikke er omfattet af nr. 1, og hvor
mindst én bes@tning er en
grisebesatning af en storrelse pa
over 40 dyr.

e 3)2.017 kr. for ejere af dyrehold,
som ikke er omfattet af nr. 1 eller 2,
og hvor mindst én bes@tning har en
storrelse pa over 40 dyr, for fjerkrae
dog 2.000 dyr. 1. pkt. geelder ikke for
akvakultur, kameler, heste, kaniner,
humlebier, honsehold, der alene
producerer &g til anvendelse i egen
husholdning, eller slagtefjerkrae, der
ikke leveres til fjerkraslagteri.

e 4) 1.442 kr. for ejere af dyrehold,
som ikke er omfattet af nr. 1-3, og
hvor mindst én bes@tning er en
kveegbesatning af en storrelse pa
mindst 10 dyr.

e 5)1.447 kr. for ejere af dyrehold,
som ikke er omfattet af nr. 1-4, og
hvor mindst én bes@tning er en
grisebesatning af en storrelse pa
mindst 10 dyr.

e 6) 730 kr. for ejere af dyrehold, som
ikke er omfattet af nr. 1-5, og hvor
mindst €n besatning har en storrelse
pa mindst 10 dyr. 1. pkt. geelder ikke
for akvakultur, kameler, heste,
kaniner, humlebier, hensehold, der
alene producerer &g til anvendelse i
egen husholdning, eller
slagtefjerkree, der ikke leveres til
fjerkraeslagteri.

Stk. 4. Virksomheder, som beskaeftiger sig

med sammenbringning, og bes&tningsejere
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m.v., som opkraeves gebyr for syn af dyr ved
udfersel, jf. bekendtgerelse om betaling for
kontrol af fedevarer, foder og levende dyr
m.v., betaler et belob pé 64 kr. pr. kvarters
faktureret kontroltid i forbindelse med syn
af dyr til finansiering af omkostninger til
stikprevekontrol ved palesning og
aflesning af dyr samt dybdegéende
kontroller i forbindelse med udfersel af
levende dyr.

Stk. 5. Ministeren kan fastsette regler om
opkravning af de beleb, der er nevnt i stk. 3
og 4. Ministeren kan endvidere fastsatte
regler om helt eller delvis at undlade
opkravning efter stk. 3 og 4.

Stk. 6. Ministeren kan fastsatte regler om, at
betaling for kontrol, der udferes efter lov om
hold af dyr eller lov om fodevarer, sker efter
stk. 1 og 2, nar kontrollen indgar som en del
af et overordnet kontrolomrade omfattet af
denne lov.

Stk. 7. Belebene i stk. 3 og 4 bliver arligt pr.
1. januar pris- og lenreguleret med den sats
for det generelle pris- og lonindeks, der er
fastsat af Finansministeriet. Det regulerede
beleb afrundes til nermeste hele kronebelob
og offentliggares ved bekendtgerelse.

§ 46. Ejere af dyrehold, virksomheder og
andre, der udferer opgaver 1 forbindelse med
behandling af dyr og beskyttelse af dyrs
skal
tilsynsmyndigheden give alle oplysninger,
0g
tilsynsmyndigheden

velfaerd, efter anmodning fra

som har betydning for tilsynet,

vederlagsfrit  yde
forneden bistand ved tilsyn, undersegelser og
udtagning af prever samt andre
foranstaltninger, der iveerksattes i henhold til
loven eller regler fastsat i medfer af loven

eller 1 henhold til Den Europaiske Unions

3.1¢ 46, stk. 1, indsattes efter »beskyttelse
af dyrs velfaerd,«: »eller som frembringer,
anvender, selger eller kober avlsmateriale,
eller udferer opgaver i forbindelse med
avlsprogrammer eller avlsmal,«.
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forordninger om forhold, som er omfattet af
denne lov.
Stk. 2-3.—

§ 58. Den, som ved overanstrengelse eller
vanregt eller pd anden made behandler dyr
uforsvarligt, straffes med bade eller fengsel
indtil 1 &r.

Stk. 2. Har det i stk. 1 nevnte forhold haft
karakter af grovere uforsvarlig behandling af
dyr, er straffen bade eller fangsel indtil 2 &r.
Stk. 3. Har det i stk. 2, jf. stk. 1, navnte
forhold haft karakter af mishandling, er

straffen feengsel indtil 2 &r.

4.1¢ 58, stk. 1, @ndres »som« til »der«

5.1¢ 58, stk. 2, andres »Har det 1 stk. 1
naevnte forhold haft karakter af« til »Har det
forhold, der er nevnt i stk. 1, haft karakter af«
6.1 58, stk. 3, ®ndres »Har det i stk. 2, jf.
stk. 1, naevnte forhold haft karakter af« til
»Har det forhold, der er naevnt i stk. 2, jf. stk.
1, haft karakter af«

§ 60. Den, der ved dom findes skyldig i
mishandling grovere uforsvarlig
behandling af dyr, kan ved dommen for
bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum
frakendes retten til at eje, bruge, passe eller
slagte dyr eller 1 det hele beskeftige sig
personligt med dyr. Det samme geelder den,

eller

der efter tidligere at have gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr pd ny findes
skyldig i sddan overtraedelse. Forbuddet kan
begranses til at angd bestemte arter af dyr.
Overtraedelse af forbuddet straffes med bade
eller fangsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis
ubetinget frakendelse af retten til at eje,
bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskaeftige sig personligt med dyr efter stk. 1
vil std 1 misforhold til den begdede
lovovertraedelse og omstendighederne ved
denne. Frakendelsen kan begranses til at
anga bestemte arter af dyr.

Stk. 3. ---

7.1¢ 60, stk. 1, 1. pkt. @ndres »mishandling
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr«
til  »uforsvarlig  behandling, grovere
uforsvarlig behandling eller mishandling af
dyr«

8.1§60, stk. 1, 3. pkt., 1§ 60, stk. 2, 2. pkt.,
der bliver til 3. pkt., og 1§ 60, stk. 4, 2. pkt.,
@ndres »arter af dyr« til: »arter af dyr eller et
bestemt antal dyr«.

9. 1 § 60, stk. 2, 1. pkt. indsettes efter
»Frakendelse kan«: »undtagelsesvist« og i §
60, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt
punktum: »Frakendelse kan endvidere ske
betinget, hvis vedkommende findes skyldig i
overtredelse af § 58, stk. 1 og ikke tidligere
har gjort sig skyldig i1 overtredelse af § 58,
stk. 1-3.«

Stk. 4. Den, der ved dom findes skyldig i
mishandling, grovere uforsvarlig behandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, skal
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ubetinget frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte dyr eller i det hele
beskaeftige sig personligt med dyr, hvis den
pageldende tidligere betinget er frakendt
retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr
eller 1 det hele beskeftige sig personligt med
dyr og i provetiden har begdet et nyt forhold,
der indebarer en rettighedsfrakendelse.
Forbuddet kan begranses til at angé bestemte
arter af dyr.

Stk. 5. Ubetinget frakendelse sker for et
nermere fastsat tidsrum, der regnes fra
endelig dom, eller for bestandig.
Overtraedelse af forbuddet straffes med bade
eller fengsel indtil 6 méaneder.

Stk. 6. Er retten til at beskeeftige sig med dyr
frakendt for laengere tid end 2 ér efter stk. 1
eller stk. 4, jf. stk. 5, eller efter en tidligere
lov, kan spergsmalet om generhvervelse af
udleb
indbringes for domstolene. Indbringelsen
sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3,
og kan tidligst finde sted, nar der er forlobet
2 4r af frakendelsestiden. Retten kan kun
tilbagegives, nér ganske serlige
omstaendigheder foreligger. Har
vedkommende tidligere vearet frakendt retten
til at beskaftige sig med dyr, kan
generhvervelse inden frakendelsestidens
udleb kun ske rent undtagelsesvis og tidligst,
nar der er forlgbet 5 ar.

Stk. 7. Retten kan under behandlingen af de
sager, som er naevnt 1 stk. 1 og 4, ved
kendelse udelukke den pagaldende fra at eje,
bruge, passe, slagte eller 1 det hele beskaftige
sig personligt med dyr, indtil sagen er

retten inden frakendelsestidens

endeligt afgjort. Forbuddet kan begranses til
at angd bestemte arter og antal af dyr. Det kan
1 kendelsen bestemmes, at kare ikke har
ops&ttende virkning. Afsiges der med hensyn
til rettighedsfrakendelse frifindende dom 1
sagen, bortfalder forbuddet, selv om dommen
ankes. Overtredelse af forbuddet straffes
med bade eller fangsel indtil 6 méneder.

10. I § 60 indsattes efter stk. 4 som nyt
stykke:

»Stk. 5. Den, der inden for en periode pé 5
ar straffes for tre overtreedelser af § 58, stk. 2
eller 3, skal ved dom frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det
hele beskaeftige sig personligt med dyr.
Frakendelsen kan begrenses til at anga
bestemte arter af dyr eller et bestemt antal
dyr.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.
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Stk. 8. Med bede eller under skerpende
omstendigheder med faengsel indtil 4
maneder straffes den, der med kendskab til et
forbud efter stk. 1, 4 eller 7 overlader dyr i en
anden persons varetegt, hvis der herved
etableres en tilstand 1 strid med forbuddet. §
58, stk. 13, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Er retten til at beskeeftige sig med dyr
frakendt for leengere tid end 2 ar efter stk. 1
eller stk. 4, jf. stk. 5, eller efter en tidligere
lov, kan spergsmalet om generhvervelse af
udleb
indbringes for domstolene. Indbringelsen
sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3,
og kan tidligst finde sted, nar der er forlobet
2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun
tilbagegives, nér ganske serlige
omstendigheder foreligger. Har
vedkommende tidligere veret frakendt retten
til at beskaeftige sig med dyr,
generhvervelse inden frakendelsestidens
udleb kun ske rent undtagelsesvis og tidligst,
nér der er forlebet 5 ar.

retten inden frakendelsestidens

kan

11.1§ 60, stk. 6, 1. pkt., @ndres »jf. stk. S« til
»if. stk. 6«.

Stk. 8. Med bode eller under skerpende
omstendigheder med faengsel indtil 4
maneder straffes den, der med kendskab til et
forbud efter stk. 1, 4 eller 7 overlader dyr i en
anden persons varetaegt, hvis der herved
etableres en tilstand i strid med forbuddet. §
58, stk. 13, finder tilsvarende anvendelse.

12.1§ 60, stk. 8, ®ndres »stk. 1, 4 eller 7« til
»stk. 1,4 og 8«.

13. Efter § 60 indsattes:

»§ 60 a. § 60 finder tilsvarende anvendelse
pa selskaber m.v. (juridiske personer), jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. § 60, stk. 5, finder ikke tilsvarende
anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske
personer).«

§ 67. I sager om overtredelse af
lovgivningen om transport af dyr, der ikke
skennes at ville medfere hgjere straf end

14. § 67, stk. I, ophaves, og 1 stedet
indsattes:
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bede, kan anklagemyndigheden i et
bedeforleg tilkendegive sigtede, at sagen
kan afgeres uden retssag, hvis sigtede
erklarer sig skyldig 1 overtraedelsen og
erklarer sig rede til inden en naermere
angiven frist at betale en 1 badeforlegget
angivet bade. Reglerne i retsplejelovens §
834, stk. 1, nr. 2 og 3, om krav til indholdet
af et anklageskrift finder tilsvarende
anvendelse pa bedeforlaeg.

Stk. 2. Sager, hvori der ikke opstar
spergsmdl om anvendelse af hgjere straf end
bede, kan, nir retten ikke finder grund til at
betvivle tiltaltes skyld, afgeres, ved at den
tiltalte i retten vedtager at betale en nermere
bestemt bade eller vedtager en betinget eller
ubetinget frakendelse af retten til at
beskaeftige sig med erhvervsmaessig
transport af dyr.

Stk. 3. Vedtagelse af bade samt betinget og
ubetinget frakendelse efter stk. 1 og 2 har
samme virkning som en dom med hensyn til

fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.

»Justitsministeren kan fastsatte regler
om, at Dyrevelfaerdskontrollen i nermere
angivne sager om overtraedelse af denne lov,
regler udstedt i medfer af denne lov eller
Den Europaiske Unions forordninger for de
omrader af loven, som
Dyrevelfaerdskontrollen forer tilsyn med, der
ikke skennes at ville medfore hejere straf
end bade, 1 et bedeforeleg kan tilkendegive,
at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den,
der har begéet overtreedelsen og erklarer sig
rede til inden for en nermere angiven frist at
betale en bede som angivet i
bodeforelegget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til
indholdet af et anklageskrift og om, at en
sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig,
finder tilsvarende anvendelse pé
bodeforelaeg.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

15. 1§ 67 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Vedtages beden samt betinget
eller ubetinget frakendelse, bortfalder videre
strafforfolgning. Vedtagelsen har samme

virkning som en dom.«

§2

I straffeloven, jf. [lovbekendtgerelse nr.
1294 af 57. november 2025], foretages
folgende @&ndring:

Efter § 196 a indsattes 1 21. kapitel:

»§ 196 b. Med fengsel indtil 6 r straffes den,
som under serligt skaerpende
omstendigheder gor sig skyldig 1
overtredelse af dyrevelferdslovgivningen.«

§3
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I retsplejeloven, jf. [lovbekendtgerelse nr.
1298 af 7. november 2025], foretages
folgende @ndringer:

§ 855.
Stk. 1 —2. ---
Stk. 3. En  hovedforhandling skal, hvis
anklagemyndigheden fremsatter begaering
herom, fremmes til dom i tiltaltes fraveer, hvis
retten ikke finder tiltaltes tilstedevaerelse
nedvendig,
1) ndr tiltalte er undveget, efter at
anklageskriftet er forkyndt for den
pageldende,
2) nar tiltalte efter at vaere medt ved sagens
begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens
tilladelse eller
b) er udeblevet senere under
hovedforhandlingen,

3) nér tiltalte ikke idemmes hgjere straf end
ubetinget faengsel i 1 ar eller andre retsfolger,
end at en foranstaltning efter straffelovens §
68 skal have sit forblivende med en allerede
1idemt foranstaltning, konfiskation, udvisning,
frakendelse efter faerdselsloven eller lov om
sikkerhed til sos eller erstatning, eller

4) nér retten skonner, at behandlingen af sagen

utvivlsomt vil fere til tiltaltes frifindelse.
Stk. 4. -

I § 855 stk. 3, nr. 3, indsattes efter
»ferdselsloven«: », dyrevelferdsloven«
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