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Notat — hgringssvar vedrgrende Danmarks 7. rapport om
implementering af Arhuskonventionen

Milje- og Ligestillingsministeriet har i forbindelse med den offentlige hgring af udkast til Danmarks 7.
rapport om implementering af Arhuskonventionen modtaget 7 horingssvar fra heringsparterne:
Justitsministeriet, Beredskabsstyrelsen, Energistyrelsen, Styrelsen for Grgn Arealomlagning og
Vandmilje, Dansk Akvakultur Producentorganisation, Beredygtigt Landbrug og Global Fokus.

De modtagne hgringssvar vil sd vidt muligt blive forsggt indarbejdet hvor relevant ved udarbejdelsen
af den endelige rapport om implementering af Arhuskonventionen.

Haringssvarene er refereret nedenfor. De modtagne haringssvar er tillige uploadet pa hgringsportalen.

Justitsministeriet
Vedhaftet er bemarkninger fra JM til pkt. XXVI, artikel 8, i horingsudkastet til 7.
implementeringsrapport.

Vi har endvidere den generelle bemerkning, at henvisning til straffeloven rettelig er til LBKG nr. 1145,
fremfor til nr. 2245, som fremgér visse steder i rapporten.

Jeg skal bemaerke, at vi alene har set pa den danske version af udkastet. Vores helt fa4 bemarkninger
kan evt. give anledning til konsekvensrettelser i den engelske version.

Beredskabsstyrelsen

Beredskabsstyrelsen (BRS) har fra Miljg- og Ligestillingsministeriet (MLM) modtaget hgring over
udkast til den 7. rapport om implementering af Arhuskonventionen i dansk ret. Seerligt rapportens
afsnit om konventionens Artikel 5, stk. 1, litra ¢ (side 27-29) vurderes relevant for BRS. Det er BRS’
antagelse, at ogsa Styrelsen for Samfundssikkerhed SAMSIK er blevet hort.

Vedheftet er kopi af det fremsendte rapportudkast med BRS’ bemerkninger og forslag indsat med
rettelsesmarkeringer.

Der er i den vedhaftede version af rapporten foretaget en adskillelse af det operative
redningsberedskab og det civile beredskab med bemerkning om, det civile beredskab sorterer under
SAMSIK. Endvidere er der tilfgjet et afsnit om politiets rolle ved storre skader, herunder i forhold til
varsling, pabud og information.

Energistyrelsen

I Energistyrelsen har vi tidligere haft en prahering af dette. Vi har alene forholdt os til de input, som vi
sendte dengang. Vi kan i Energistyrelsens Center for Undergrund se, at en af vores tidligere rettelser
ikke er kommet med. P4 side 56 under "Gennemforelse af art. 9, stk. 2 m.v. i den danske lovgivning"
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mangler en oplistning af "Rerledningsloven: Lovbekendtgarelse nr. 200 af 27. februar 2024 af lov om
etablering og benyttelse af en rerledning til transport af rdolie og kondensat, § 5 a".

Styrelsen for Grgn Arealomlzegning og Vandmiljo
Vedlagt udkast til rapporten med nogle enkelte bemaerkninger fra Styrelsen for Gren Arealomlaegning
og Vandmiljg.

Vi har downloadet rapporten og gemt i word, hvorfor der i den vedhzaftede udgave ser ud til, at der er
sket mange "formateringer”. Haber at vores justeringer i teksten alligevel kan identificeres og laeses.

Konkret har vi rettelser til teksten pa falgende sider i vedhaeftede:

e Side 6, under overskriften "ERFA-dage for kommuner og statslige lodsejere”. Der er &ndret i
teksten med TC.

e Side 25, under overskriften om artikel 5, Indsamling og formidling af miljooplysninger — Det
fremgar at der sker offentliggorelse af ggdningsregnskaber. Dette er ikke laengere tilfaeldet.
Gadningsregnskaberne blev offentliggjort i perioden 2008-2015. Nu handteres foresporgsel pa
data via aktindsigt. Dette er skrevet ind med TC i afsnittet.

e Side 29, I afsnittet til artikel 5, stk. 1, litra b, lige over overskriften til afsnittet om artikel 5,
stk.1, litra c, er det anfert om indberetninger, at P4 landbrugsomradet gaelder det samme for
gadskningsloven, jf. naermere nedenfor”. Styrelsen kan ikke identificere, hvor det skulle sté i
teksten nedenfor og har derfor foresldet en ny formulering, som er skrevet ind med TC.

e Side 37, lige over overskriften til afsnittet til artikel 5, stk. 4, star der, at "I henhold til
gadskningslovens § 58 er jordbrugernes gadningsregnskaber [...] blevet offentliggjort [...]”". §
58 er blevet @&ndret til § 52, der omhandler offentliggarelse. § 58 i geldende lov er
ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser.

Dansk Akvakultur Producentorganisation
DAPO takker for muligheden for at kommenterer pa 'Horing af udkast til rapport om implementering
af Arhuskonventionen'.

Da hgringen blot er sproglige rettelser, har vi ikke yderligere kommentarer andet end:

DAPO statter op om at der i et 4bent demokratisk retssamfund, som det danske, skal vare ret og lov til
at offentligheden har adgang til at klage og kan eftersperge adgang til diverse oplysninger, herunder
miljorelaterede, og deltagelse/ inddrages i miljgbeslutninger. Dansk akvakultur kan spille en positiv
rolle i den greonne omstilling af fedevareproduktionen, med klima- og

miljoeffektive produktion og lgsninger. Dette er ligeledes i trad med EU's og Danmarks malsetninger
om mere milje- og klimaeffektiv produktion.

Som beskrevet i de strategiske retningslinjer for perioden 2021-2030 under den Europaiske Grenne
Pagt og 'Farm to Fork'-strategien, er det vigtigt at fastholde og @ge produktionen i
akvakulturerhvervet.

Baredygtigt Landbrug

Hgringssvar pa: "Udkast til rapport om implementering af Arhuskonventionen”
1 Horingssvar

1.1 Indledning

Tak for muligheden for at komme med hegringssvar pa: Udkast til rapport om implementering af
Arhuskonventionen”, jeres J.nr. 2021 - 1650 (link:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70029).

Idet der er tale om et forholdsvist omfangsrigt hgringsmateriale, vil vi opfordre Miljg- og
Ligestillingsministeriet til at afholde en laengere hgringsperiode. Udkast til rapporten blev sendt i
hgring d. 14. maj med heringsfrist d. 6. juni.

Ministeriet veelger at sende to sprogligt forskellige udgaver i horing. Udgaverne har dog ikke samme


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70029

indhold. Som ministeriet fremforer i hgringsbrev af 14. maj:
“Udkast til 7. rapport i en dansk og en forkortet engelsk udgave er vedlagt.”

Og

“Det er fra FNs side anbefalet, at rapporten ikke overstiger 13.000 ord. Den danske rapport er leengere,
og der er derfor lavet en kortere engelsk version, der udger den officielle rapport. [...]".

Danmarks officielle rapport, der udger landets afrapportering til FN vedrerende den nationale
implementering af Arhuskonventionen, er pa engelsk og falger FN’s anbefalede formalia i forhold til
ikke at overstige 13.000 ord. Der bar derfor veere en tekstneer sammenhaeng mellem den engelske og
den danske udgave. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Den danske udgave er vaesentligt leengere, og som
ministeriet beskriver det, er den officielle rapport “en forkortet engelsk udgave”.

Det er steerkt kritisabelt, at den engelske rapport ikke er en oversat udgave af den danske eller vice-
versa.

Det er der flere drsager til:

e Det skaber en generel forvirring og markant mere arbejde for hgringsparterne at skulle
forholde sig til to forskellige rapporter (udgaver).

e Afrapporteringen til FN i form af en engelsksproget rapport risikerer reelt at give et
misvisende eller ikke fyldestgerende billede af den danske implementering.

Vi har i neerveerende hgringssvar derfor valgt alene at afgive bemerkninger til udkastet for den danske
rapport. Vi forventer dog, at eventuelle bemaerkninger ligeledes tages i behgrig betragtning i forhold til
den officielle rapport.

2 Bemaerkninger — Art. 3

2.1 Bemaerkninger til implementering af art. 3, stk. 2

Det folger af kommunestyrelsesloven § 47, stk. 1, at Ankestyrelsen forer tilsyn med kommunerne. En
stor del af de miljgoplysninger, der kan sgges om aktindsigt i, mé forventes at varetages af
kommunerne, hvorfor kommunerne ogsa behandler anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger.

Det er uklart, hvorvidt Ankestyrelsen er undtaget fra tilsyn med aktindsigt i medfer af
miljeoplysningsloven jf. kommunestyrelsesloven § 48, stk. 3.

Det kan dog konstateres, at Ankestyrelsen pa dens hjemmeside ikke giver information eller forer
specifik statistik over tilsynssager i forbindelse med miljgoplysningsloven. Det star i modsaetning til
den statistik, som myndigheden offentliggor angdende aktindsigt i medfer af forvaltningsloven og
offentlighedsloven.1

2.2 Bemearkninger til implementering af art. 3, stk. 3
I rapporten star:

“Miljg- og Ligestillingsministeriet fremmer desuden en strategi om dialog med
interessenter, fx nar der udarbejdes nye politikker og strategier pa et fagomrade, men
ogsa i den lgbende bilaterale dialog med interessenterne.”

Det er sveert at se, hvorledes denne strategi om “dialog med interessenter” udmentes i praksis, nar
eksempelvis Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmilje under Ministeriet for Gren Trepart som
folge af den grenne trepartsaftale fra d. 24. juni 2024 og den politiske aftale om ‘Implementering af et
Grgnt Danmark’ fra d. 18. november 2024 har besluttet at nedlaegge to tidligere interessentfora, hhv.
Blat Fremdriftsforum og Faglig Referencegruppe for Vandplanlegning. Herefter har styrelsen dog
nedsat et nyt interessentforum benaevnt “Referencegruppe for Vandplanlegning”. Her er det dog
suverzent myndigheden, der beslutter hvilke vidensinstitutioner og interesseorganisationer, der er



anmodet om at bidrage til referencegruppen. Dialogen med interessenter bygger dermed ikke s& meget
pé interessenternes gnske om at deltage med faglig viden, som pd myndighedens gnske om at hore
bestemte interessenter.

Mpyndighederne opfordres i denne anledning til at oplyse hvilke objektive kriterier, myndighederne,
herunder SGAV, benytter, nar der treffes beslutning om at invitere specifikke interessegrupper til at
bidrage og deltage i eksempelvis “Referencegruppe for Vandplanlaegning”.

At myndighederne fremmer uddannelse og offentlig opmaerksomhed p& miljgomradet pa
hjemmesider, som “miljotilstand.dk” er fornuftigt nok, men oplysningerne pa sddanne hjemmesider
bor veere retvisende. Pa miljotilstand.dk kan man eksempelvis leese, at
(https://miljotilstand.dk/vandmiljoe)

“Det faglige grundlag for vandplanleegningen tilvejebringes navnlig gennem:
Overvagningsprogrammer for overfladevand og grundvand, som tilvejebringer
oplysninger til brug for vurdering af miljetilstanden.”

Dette stir i skaerende kontrast til det faktum, at myndighederne ikke kender miljetilstanden for langt
hovedparten af de danske vandleb henset til, at vandlgbenes kemiske tilstand i hovedreglen er ukendt.

I relation til portalen “Arter.dk” har Beeredygtigt Landbrug tidligere beskrevet, hvordan
myndighedernes inddragelse af artsfund fra Arter.dk i deres sagsbehandling kan vare problematiske.
Seerligt hvis privatindsamlede data indgar med vaegt i en offentlig myndigheds afgarelse, da det kan
veaere afgarelser, der for en enkelt borger er serdeles bebyrdende eller omkostningsledende.

2.3 Bemarkninger til implementering af art. 3, stk. 4
“Derudover er miljgorganisationer i en reekke miljg- og landbrugslove sikret en
klageadgang og er optaget som faste hgringsparter. Organisationerne bliver endvidere i
vidt omfang inviteret til at deltage i relevante udvalg og arbejdsgrupper.”

Det er et problem, at det alene er foreninger og interesseorganisationer, hvis formal det er at fremme
miljobeskyttelse, der sikres anerkendelse og statte, f.eks. ved i vidt omfang at invitere disse til
relevante udvalg og arbejdsgrupper. Det skaber en betydelig risiko for at udelukke de landsdakkende
interessentgrupper, eksempelvis fra landbruget, som har evnen og viljen til at bidrage positivt til en
baeredygtig landbrugsdrift under hensyn til natur og milje.

2.4 Bemerkninger til implementering af art. 3, stk. 7
Milje- og Ligestillingsministeriet henviser her til “EU-Miljgspecialudvalget” og inddragelse af en lang
reekke organisationer med interesse for miljgspergsmal.

Det fremgar imidlertid ikke, hvordan ministeriet sikrer offentligheden kendskab til
Miljgspecialudvalget og dermed mulighed for deltagelse i Miljgspecialudvalget, hvis en landsdakkende
organisation finder dette relevant.

3 Bemaerkninger — Art. 4

Det er overordnet noget lovteknisk rod, at miljgoplysningsloven henviser til historisk lov (1985-
offentlighedsloven) og ikke den nugaldende offentlighedslov, da der er forskel. Danmark kunne have
implementeret det retlige grundlag for retten til aktindsigt i miljgoplysninger pa en lovteknisk mere
gennemskuelig metode. Eksempelvis kan de regler, der henvises til, skrives direkte i lovteksten til
miljeoplysningsloven og ikke som historiske henvisninger.

3.1 Bemarkninger til implementering af art. 4, stk. 3
Omfanget af identifikationskravet bgr indferes direkte i miljgoplysningsloven, saledes at der ikke
opstér tvivl om implementeringen af art. 4, stk. 3, litra b.

3.2 Bemerkninger til implementering af art. 4, stk. 4
Danmark bgr fremlaegge dokumentation for, ”[...] at undtagelsesbestemmelserne i praksis fortolkes og



anvendes séledes, at der sikres overensstemmelse med Arhuskonventionen og
miljeoplysningsdirektivet.”, for s& vidt angér 1985-offentlighedsloven i medfer af
miljgoplysningsloven.

3.3 Bemerkninger til implementering af art. 4, stk. 5

Danmark bar fremlegge dokumentation for, “[...] at undtagelsesbestemmelserne i praksis fortolkes og
anvendes séledes, at der sikres overensstemmelse med Arhuskonventionen og
miljeoplysningsdirektivet.”, for s& vidt angér 1985-offentlighedsloven i medfer af
miljeoplysningsloven.

3.4 Bemerkninger til implementering af art. 4, stk. 7

Staten ber dokumentere, hvorledes den sikrer, at de enkelte forvaltningsmyndigheder er vidende om
retten til mundtligt at fremseette anmodning om aktindsigt og dermed i stand til at beskytte borgernes
retsstilling i denne henseende.

4 Bemerkninger — Art. 5

4.1 Bemerkninger til implementering af art. 5, stk. 1, litra a

For at Danmark kan leve op til sine forpligtelser i henhold til f.eks. Vandrammedirektivet, og for at
myndighederne kan varetage deres funktioner i denne forbindelse, ma myndighederne ngdvendigvis
indsamle og systematisk journalisere al relevant miljedata.

Da myndighederne ikke kender den kemiske tilstand for eksempelvis overfladevand i langt
hovedparten af de offentlige danske vandlgb, men samtidig iveerkseetter miljgindsatser i henhold til
Vandrammedirektivet i selvsamme vandlgb, er det ikke foreneligt med Arhuskonventionen artikel 5,
stk. 1, litra a. Dette forhold imadegas ikke ved hverken miljgbeskyttelsesloven, miljeoplysningsloven
eller miljovurderingsloven. At Staten henviser til disse love, er derfor ikke tilstraekkeligt for, at
Danmark lever op til sine forpligtelser som part i Arhuskonventionen.

Artiklen ma altsa ikke opfattes snavert som alene ved en konkret sagsbehandling, men derimod for
myndighedens “funktioner” ogsa dem, der relaterer sig til miljatilsyn eller miljgindsatser mv.

4.2 Bemarkninger til implementering af art. 5, stk. 2, litra b(i)
Ministeriet henviser til retsinformation.dk for en oversigt over alle regler pd miljgomradet.

Med hensyn til adgang til miljeoplysninger, som er formalet, savner ministeriet at redegore for de
etablerede praktiske ordninger, hvorunder enhver kan ggre sig bekendt med typen af
miljgoplysninger, der kan sgges indsigt i via offentligt tilgeengelige oversigter.

Dernest syntes der at vaere en underliggende problematik i, at myndighederne ikke benytter samme
identifikatorer i deres databaser, hvorfor borgernes adgang til pa en let og overskuelig made at
sammenstille miljgoplysninger fra forskellige registre og databaser steerkt begranses.

4.3 Bemerkninger til implementering af art. 5, stk. 3

Pé trods af, at Miljo- og Ligestillingsministeriet selv mener, at ”[...] Miljg- og Ligestillingsministeriet
har mange veludbyggede hjemmesider, hvor det er muligt at hente diverse miljgoplysninger — (ogsa i
form af databaser). [...]”, m& anvendeligheden fortsat anfaegtes, sarligt da forskellige styrelser ogsa pa
tvaers af ministerier ikke ngdvendigvis benytter samme identifikatorer, f.eks. til miljgoplysninger
knyttet til et bestemt offentligt administreret overfladevand.

I et forholdsvis lille land som Danmark bar der vaere en standard data for offentlige myndigheders
registrering, journalisering og udgivelse af miljgoplysninger.

4.4 Bemarkninger til implementering af art. 5, stk. 4

Danmark er forpligtet til at udgive en national rapport over miljgets tilstand med 3-4 ars mellemrum.

Ministeriet skriver:



”[...] (Miljetilstands, vores indsettelse) Rapporten er siden 2019 blevet erstattet med
hjemmesiden miljatilstand.dk.”

Det kan konstateres ved en gennemgang af hjemmesiden “miljgtilstand.dk”, at denne ikke udger en
national rapport over miljgets tilstand, ligesom det ikke er muligt via hjemmesiden at generere en
sddan rapport.

Det er derfor tvivlsomt, om Danmark opfylder Arhuskonventionen artikel 5, stk. 4, jf.
miljeoplysningslovens § 5 c. S& vidt ses, er den seneste nationale miljetilstandsrapport fra 2014, og der
er dermed gaet mere end de maksimalt 4 &r.

4.5 Bemearkninger til implementering af art. 5, stk. 5

Miljgoplysningsloven § 5 b, stk. 1, sikrer ikke offentligheden systematisk adgang til miljeoplysninger i
virkeligheden. Der mangler, som beskrevet ovenfor, en systematisk sammenforing af miljodata pa
tveers af ministerier og styrelser.

4.6 Bemerkninger til implementering af art. 5, stk. 7
Ministeriet fjerner folgende satning fra rapporten:

”[...] Der vurderes ikke at eksistere vejledninger om forholdet mellem borgerne og
myndighederne pd konventionens omrader, der ikke er offentligt tilgaengelige.”

Ministeriet bor redegere for, om der foreligger en ny vurdering, og ministeriet herefter mener, at der
eksisterer vejledninger om forholdet mellem borgerne og myndighederne pa konventionens omrader,
der ikke er offentligt tilgeengelige.

Hvis ministeriet nu mener, at der foreligger sddanne ikke offentliggjorte vejledninger, bedes
ministeriet redegar for hvilke, og hvorfor disse ikke er offentliggjorte. Ministeriet mé ligeledes opfatte
dette som en anmodning om aktindsigt i disse vejledninger.

5 Bemarkninger — Art. 7

Det er i dansk forvaltningsret og seerlovgivningen ogsa pa miljgomréadet forudsat, at offentligheden
inddrages. Denne inddragelse er typisk fastsat ved lov, de sékaldte "hgringer”. En heringsperiode
varierer i leengden, gerne 4 eller 8 ugers horingsfrist. Enkelte hgringer kan dog vaere kortere, som med
hering over rapport om implementering af Arhuskonventionen.

Ministeriet naevner selv hgringer over vandlgbsregulativer som ét eksempel. I praksis hores de lokaler
bredejer og andre interessenter i forbindelse med vedtagelse af nyt regulativ. Det hogringsmateriale, der
foreligger i forbindelse med et nyt vandlgbsregulativ, omfatter ikke alene udkast til nyt regulativ, men
ligeledes en raekke af bilag, eksempelvis miljgtilstandsrapport. Heringsmaterialet kan besta af flere
hundrede sider, og processen med udarbejdelsen af planerne er ofte si fremskredent og omfangsrigt,
at det rejser et selvstendigt spergsmal:

Er de danske hgringsprocesser reelle processer hvor myndighederne gnsker offentlighedens deltagelse
ved udarbejdelse af planer og programmer, eller er der neermere tale om skinprocesser med det formal
at opfylde nationale love og internationale konventioner, eksempelvis Arhuskonventionen.

6 Bemerkninger — Art. 8

Der kan i forbindelse med artikel 8 ligeledes henvises til vore bemaerkninger vedrgrende
implementering af artikel 7, saerligt henset til den angivne standardheringsfrist pa 4 uger.

Ministeriet bar redegore for, hvorledes den mener at 4 uger er passende, og om det ligeledes gelder for
hgringer der fremsettes i forbindelse med ferieperioder og nationale helligdage

7 Bemarkninger — Art. 9

7.1 Bemarkninger til implementering af art. 9, stk. 1



Ministeriet bemaerker (min understregning):

”[...] kan péklages til Miljo- og Fadevareklagenaevnet, der er en funktionelt uathengig
klageinstans, jf. § 4 a i miljeoplysningsloven.”

Der redegores dog ikke for begrebet "funktionelt uatheengig klageinstans”, kontra en “uathaengig
klageinstans”.

De gvrige medlemslande i FN kunne med formuleringen “funktionelt uatheengig klageinstans” fa det
indtryk, at Miljo- og Fadevareklagenaevnet er en uatheengig instans pa linje med domstolene.

Ministeriet henviser til de "ulovbestemte forvaltningsretlige principper” og muligheden for “[...] at
indbringe sager for Folketingets Ombudsmand og rette henvendelse til Ankestyrelsen.”. Felles for
disse alternative muligheder er dog, at det reelt er op til den pigeldende myndighed om den vil
genoptage eller indlede en sag. Ligesom der ikke ngdvendigvis er en klart defineret graense for det
almindelige kommunale og regionale tilsyns reekkevidde i forhold til en lovbestemt klage- eller
tilsynsmyndighed.

Global Fokus

Horingssvar vedr. hgring af udkast til Danmarks 7. rapport om implementering af
Arhuskonventionen (j.nr. 2021 — 1650)

Globalt Fokus er en samlende platform for mere end 75 danske folkelige organisationer, der engagerer
sig i globale udviklings-, miljo- og humanitaere aktiviteter. Vores vision er en fredelig, retfeerdig og
baeredygtig verden. Derfor arbejder vi bl.a. for en ambitigs global klimahandling, der er
rettighedsbaseret og tager afseet i udsatte og lokale gruppers behov. Og i samarbejde med
internationale alliancer, skubber vi pa for at sikre civilsamfundets stemme i internationale
beslutningsprocesser, samt klima- og miljoforkeemperes beskyttelse, anerkendelse og deltagelse.
Arhuskonventionen er her et afgorende instrument og denne hering er en vigtig mulighed for at
udfolde den danske implementering og stille skarpt pa de internationale forpligtelser, der ligger i
konventionen. Det er vi glade for at have muligheden for at bidrage til.

Globalt Fokus har ingen konkrete bemarkninger til rapporten om implementeringen af
Arhuskonventionen, men har en rakke overvejelser ift. Danmarks forpligtelser i international regi.

Promovering af Arhuskonventionens principper i UNFCCC

I flere ar1 har civilsamfundets og oprindelige folks sikre og meningsfulde deltagelse i FN-
klimatopmgderne (COP) under UNFCCC veret under pres og flere FN-specialrapporterer, samt
Arhuskonventionens special rapporter, har kritiseret COP’erne for ringe sikring af miljo- og
klimaforkaemperes deltagelse2. Det er derfor afgerende, at UNFCCC-parter aktivt sikrer
civilsamfundets meningsfulde deltagelse og menneskerettigheder til klimatopmederne. Et ansvar ikke
blot alle lande som FN-medlemsstater baerer, men som dertil er en forpligtelse for de 17 parter til
Escazi-aftalen samt de 46 stater og EU, der er parter i Arhuskonventionen.

Til dette ars UNFCCC SB62 made dreftes under dagsordenpunktet 'Arrangements for
intergovernmental meetings' bl.a folgende: planlaegningen af fremtidige sessioner, oget effektivitet af
UNFCCC-processer for ambition og styrket implementering, samt involvering af
observationsorganisationer i den mellemstatslige proces. Her minder vi om, at Danmark jf.
Arhuskonventionens art. 3, stk. 7., har en forpligtelse til at fremme konventionen principper i
internationalt regi. I forbindelse med SB62-sessionen er det derfor sarligt afgeorende, at den sakaldte
Host Country Agreement offentliggares. Samtidig er det afgerende, at der i beslutninger om fremtidige
sessioner er fokus pa netop offentlige ikke-statslige aktorers deltagelse (herunder
civilsamfundsaktgrer, klima- og miljeforkaeempere og oprindelige folk) i internationale
beslutningsprocesser. Det samme henleder vi til, gor sig gaeldende i bredere draftelser af COP-
reformer, som Danmark matte indga i.



Danmark var i 2024 blandt de aktivt deltagende lande i processen ved Den Internationale Domstol
(ICJ) i Haag vedrarende den radgivende udtalelse om staters ansvar i klimakrisen. Det er farste gang,
det vil blive vurderet pa internationalt plan, hvilket ansvar stater har iht. internationale retsprincipper
og normer for deres ageren i klimakrisen. Den radgivende udtalelse, som forventes offentliggjort
medio 2025, vil f4 stor betydning for regionale, nationale og ser-domstoles praksis fremover.

Det er vores opfattelse, at Danmark som part til domstolen deltager som stat og ikke som regering, og
siledes ogsa som part under Arhuskonventionen. Under alle omstzndigheder understreger
konventionen jf. art. 6, 7 og 8, at parterne barer et ansvar for at offentlig deltagelse i hhv. konkrete
aktiviteter, udarbejdelsen af planer og programmer, der vedrger miljoet, samt udarbejdelen af generelt
anvendelige, juridisk bindende, normative instrumenter. Disse forpligtelser mener vi ikke, at Danmark
har levet op til i forbindelse med den rddgivende udtalelse, da man hverken i forbindelse med sine to
skriftlige heringssvar til domstolen, eller i forbindelse med sit mundtlige indlaeg i heringsprocessen i
december 2024, har sikret borgernes deltagelse. Denne undladelse er sket pa trods af, at
civilsamfundsaktgrer flere gange har efterspurgt, at der blev ivaerksat en heringsproces, med specifik
reference til netop Arhuskonventionen (se vedhzaftede dokumentation).

Civilsamfundets rolle i UNFCCC-fonden ‘Fund for Responding to Loss and Damage’

Danmark har siden 2024 siddet i bestyrelsen for den nye fond under UNFCCC ‘Fund for responding to
Loss and Damage’, hvor man deler en bestyrelsespost med Finland. I den forbindelse har danske
civilsamfundsorganisationer faet mulighed for at dele deres perspektiver pa fondens arbejde igennem
faste formoder med den danske reprasentant. Dette er en vaerdifuld mulighed for at udveksle relevant
viden mellem stat og civilsamfund pa et omrade, der er af stigende betydning for fattige og sarbare
befolkningsgrupper over hele verden. Denne praksis kan samtidig ses som en udmgntning af netop
Arhuskonventionens art. 6, 7 og 8, og bidrager derfor til det samlede billede af, hvordan Danmark
udmgnter sine forpligtelser i konventionen.

Et centralt spergsmal i dialogen med Danmark om fondens arbejde, har netop veret inddragelsen af
civilsamfundet og oprindelige folk i fonden — det, der i denne sammenhang bl.a. vedrerer fondens
politik for aktive observatgrer. Her har det vaeret - og er fortsat — et vigtigt spergsmal, hvilke ikke-
statslige aktorer, en sddan politik ber rumme. Konkret skal fondsbestyrelsen pa sit naeste mode drofte
et forslag, hvor erhvervsaktgrer indgar som del af observatgrerne. Her vil det veere vigtigt, at Danmark
- sammen med Finland samt andre europaiske bestyrelsesmedlemmer - udgver sin forpligtelse under
Arhuskonventionen til at promovere offentlig deltagelse, herunder fra civilsamfundet, jf. art. 7, stk. 3.

*Global Fokus har desuden vedhzaftet tidligere kommunikation fra Globalt Fokus’ ifm.
Arhuskonventionen, der refereres til i horingssvaret. Disse er uploadet sammen med Global Fokus’
heringssvar pa heringsportalen.



