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Til Fiskeristyrelsen
Vedr. Hgringssvar til Bekendtggrelsen for fiskeri 2014-2020

FSK vil gerne takke for muligheden for at komme med bemaeerkninger til Udkast til
bekendtggrelsen for Fiskeri.

Mange af @ndringer skal ses i lyset af den politiske aftale om fiskeriet som samtlige
af Folketingets partier indgik den 16. november 2017, en aftale der fulgte i kglvandet
pa Aftalen om en Veaekst- og udviklingspakke for dansk fiskeri fra 6. december 2016.

Meningen med aftalen fra den 16 november 2017 er blandt andet at opna stramme-
re regler og st@grre gennemsigtighed i fiskerierhvervet for at hindre, at dansk fiskeri
samles pa fa hander.! Dette var ogsd meningen da davaerende fgdevareminister
Mette Gjerskov (S) indfgrte kvotelofter i 2012. Lofter der blev brudt, da bekendtgg-
relsen var for upreaecis og NaturErhvervsstyrelsen ikke przeciserede loven, endsige
informerede det politiske system om at loven ikke virkede efter hensigten.

Dette ma ikke ske igen. Derfor ser FSK frem til en Igbende og dben dialog om hvor-
dan bekendtggrelsen, formuleres og fglges op, hvis den ikke lever op til de politiske
malsaetninger, samt til Ispbende information om det lovede Rejseholds aktiviteter og
resultater.

FSK tvivler desveerre pa, at den nuvaerende bekendtggrelse kan sikre imod fremtidig
og nutidig kvotekoncentration.

- Det er stadig muligt for et fiskefartgj, at fiske over de nuvaerende lofter og
blot leje den fisk ind, som de vil fiske over loftet. Dette bekrzefter IFRO ogsa
som en mulighed i gennemgangen af de gkonomiske konsekvenser for op-

! Fiskeriaftale: Loft over kvotekoncentration. UM. November 2017.



sigelse af dispensationer. 2 IFRO skriver, at det vil vaere "muligt for de nu-
vaerende ejere at leje de frasolgte kvoteandeles maengde tilbage, og pa den
mdde potentielt fortsaette fiskeriet” .

- Fiskeripolitisk kontor papeger selv i et notat fremsendt sammen med det
gvrige hgringsmateriale at en made for selskaberne at imgdega de nye reg-
ler om Indfgrelse af kvotekoncentration for selskaber pa, vil vaere at: ”af-
haende andele der overskrider lofterne, eller oprette nye selskaber”3.

- Der er kun lavet regler for, at man ikke ma leje ind ud over lofterne i for-
hold til krydsreglen, hvor 10K ejere kun ma leje FKA-arter ind til at dekke
uundgaelige bifangster. Sa laenge der ”"kun” er loft over ejerskab og ikke
fangst pa bade person, fartgjs og selskabsniveau for alle arter, mener FSK at
der skabes et incitament til at bgje reglerne og finde huller til at omga dem.

- Kammeradvokaten mener, at bestemmende indflydelse "ikke er det mest
effektive vaerktgj til at sikre, at kvotekoncentrationslofterne i regulerings-
bekendtggrelsens bilag 14 ikke overskrides”?, blandt andet fordi er svaerere
at administrere og handhzeve.

Den store kvotekoncentration der er sket i dansk fiskeri som fglge af handel med
kvoter har veeret fatalt for kystfiskeriet. Det underminerer samtidig unge fiskeres
muligheder for at komme ind i erhvervet. Derfor er det ngdvendigt, at der er en
aben og erlig dialog om, hvordan vi i faellesskab bedst muligt sikrer, at reglerne fgrer
de politiske gnsker ud i livet.

FSK vil ogsa gerne opfordre styrelsen til at bekendtggrelsen sendes til ekstern evalu-
ering, sa andre gjne kan vurdere om reglerne sikrer en opfyldelse af de politiske mal-
saetninger. Dette kunne evt. veere IFRO og/eller Kammeradvokaten.

FSK vil gerne komme med en generel henstilling om at ekstra begreber og paragrafer
skaeres ned til et minimum, sa leenge de politiske intentioner fglges. Bekendtggrel-
sen burde i lyset af de mange omskrivninger den har gennemgaet skrives helt om. Pa
den made kan der blive luget ud i de mange gentagelser og kludrede formuleringer.

En vigtig pointe fra den politiske aftale fra november 2017 er “gennemsigtighed”.
Det er svaert at se, hvordan bekendtggrelsen giver en stgrre gennemsigtighed i for-
bindelse med ejerskab, fiskeri, kvotebytter og udlejning af fiskekvoter. Puljerne er
stadig lukkede, og det er sveert for offentligheden at kontrollere, om lovens bogstav
folges. Styrelsen bgr oplyse om, pa hvilken made de agter at ggre erhvervet — her-
under ejerskab og fiskeri af kvoter - mere gennemsigtigt.

2Se dokumentet pa hgringsportalen her.

3 Kan finde pa hgringsportalen her.

4 Andersen, J. L., & Andersen, P., (2017). £ndringer i opggrelse af kvotekoncentrationslofter i dansk fiskeri: gene-
relle gkonomiske aspekter, 5 s., IFRO Udredning, Nr. 2017/18
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§13

Stk. 4: Definition af bestemmende indflydelse: Det er ikke gjort klart i definitionen at
lan og kaution teeller direkte som bestemmende indflydelse. Dette fremgar ellers
tydeligt af den politisk aftale. Det star implicit i §70stk 2, men det er ikke eksplicit at
kaution og langivning defineres som bestemmende indflydelse. Definitionen bgr vae-
re fuldsteendig udtgmmende.

Stk. 32 og stk. 44: Puljeselskab og kvoteselskab er det samme jf. disse definitioner.
Det henstilles, at der kun bliver brugt et begreb om dette, da reglerne er komplice-
rede nok i forvejen og det forvirre. Vi foreslar at styrelsen vaelger at benytte "kvote-
selskab” og ikke "puljeselskab” for at ggre tydelig forskel til puljefiskeri, som i daglig
tale er puljerne.

8§45
Stk. 5: Modregning bgr ske pa den kvote, hvor de 25% ikke er overholdt. Det virker
ogsa ungdvendigt kompliceret at overfgre mellem arter osv.

8§46

FSK bakker til fulde op om aktivitetskravet. Men gnsker flg. Indsat under pkt. 6: Far-
tgjsejere, som pa grund af sygdom, havari, et drastisk fald i mulige fangster, der er
udenfor fiskerens kontrol el. lign.

§47

§46 er en udmegntning af et politisk gnske om at begraense kvotefartgjer®. §47 forsg-
ger at imgdegd et gnske om at ggre laug og puljeselskaber mere fleksible, og i saerli-
ge tilfeelde fritagelse fra 25 % reglen.

1 § 47 fremgdr det at: “Fartgjer ejet af et kvoteselskab eller puljeselskab, kan efter
ansggning til Fiskeristyrelsen opnd tilladelse til ikke at opfylde aktivitetskravet, jf. §
46 stk. 1, udlejeloftet, jf. § 108, stk. 5, og koncentrationsloftet for selskaber, jf. § 104.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse skal indeholde falgende:
1) Dokumentation for at erhvervsfiskerselskabet medvirker til at sikre, at kvo-
terne fastholdes lokalt.
2) Redeggrelse for at erhvervsfiskerselskabet sikrer bedre finansieringsvilkdr
for ejerne.
3) Havnekendings nr. pd de af ejerkredsens fartgjer som Grsmaengderne over-
fares til.

Denne paragraf giver dispensation fra aktivitetskravet (§46), udlejeloftet (§108) og
koncentrationsloftet (§104) til en raekke ejerskabskonstruktioner.

Puljeselskab og kvoteselskab ser umiddelbart ud til at veere det samme, og erhvervs-
fiskerselskab er ikke defineret, men ser ud til at deekke over det samme som et kvo-

5 Pkt. 6. i aftale mellem Regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Dansk
Folkeparti, Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folke-
parti om indsats mod kvotekoncentration i dansk fiskeri. 16. november 2017



teselskab/puljeselskab. Det er ungdig forvirring at bruge tre forskellige begreber der
beskriver det samme.

Paragraffen giver i sin formulering indtryk af, at blot der sendes en ansggning om at
fa dispensation fra aktivitetskravet, vil en sadan blive givet. Det bgr dog fremga at
der kan gives afslag hvis den fremsendte dokumentation ikke er fyldestggrende. Det
foreslas at eendre ordlyden til flg.:

"Fartgjer ejet af et kvoteselskab elerpuljeselskab, kan efteransggningtil ansgge
Fiskeristyrelsen epaa om tilladelse til ikke at opfylde aktivitetskravet. Fiskeristyrelsen

vurderer pa baggrund af den fremsendte dokumentation, om en sadan tilladelse kan
gives”.

Generelt er paragraffen meget svagt formuleret. Hvad betyder fx ”lokalt”? FSK er
klar over at ordet stammer fra den politiske aftale, men uden en definition er det
sveert at forholde sig til.

Det er FSKs opfattelse, at formalet med 8§46 er at der ikke skal ligge kvotejoller rundt
omkring, der kan bruges til at jonglere med kvoteejerskab, udlejningslofter mv. Det
er svaert at gennemskue om disse undtagelse abner op for kreative konstruktioner,
der ggr at loven kan omgas. Derfor gnsker FSK — som det ogsa fremgar af den politi-
ske aftale — at der Igbende fglges op pa, om intentionen i loven fglges. Samt at Fol-
ketinget og interessenter oplyses herom

Det fremgar ogsa af § 47.

Stk. 3. Erhvervsfiskerselskabets arsmangder kan overfgres til ejernes egne fartg-
jer ud over udlejeloftet pa 75 %, mod at aktivitetskravet pa 25 % overtages af de far-
tgjer som arsmaengderne overfgres til, jf. dog § 46, stk. 8.

Stk. 4. Overfgrte arsmaengder, jf. stk. 3, kan videreudlejes fra ejernes fartgjer, dog
skal aktivitetskravet pa 25 % af de overfgrte darsmaengder veere opfyldt pa de fartgjer
arsmaengderne overfgres til.

FSK mener at stk. 4 strider imod de politiske gnsker, i det der i den politiske aftale
under afsnit 6 fremgar at: "De overfgrte maengder ma ikke videreudlejes”.

§48
Stk. 3-7: Her skal sta laug i stedet for Erhvervsfiskerselskab.

§64

| Stk. 9 fremgar det at selskaber der overskrider FKA-kvoteloftet, jf. stk. 1, pa tids-
punktet for bekendtggrelsens ikrafttraedelse, skal senest den 31. december 2019 ef-
terleve kravet i stk. 1.

Hvordan kan det veere at denne regel ikke gaelder for personer? Bgr der ikke sta:

Stk. 9. Selskaber eller personer der overskrider FKA-kvoteloftet, jf. stk. 1, pa tids-
punktet for bekendtggrelsens ikrafttraedelse, skal senest den 31. december 2019 ef-
terleve kravet i stk. 1.

Samme ggr sig geldende for §65 stk. 9.g



§66
Stk. 1 og 2 betyder preaecist det samme i praksis, den ene bgr slettes for at det frem-
star enklere.

§66 - §67

Fartgjsejere der skal afhaende kvoter som fglge af de nye krydsregler skal senest af-
haende deres overskydende kvoter d. 31 december 2019 (§66 stk. 9), hvorimod @vri-
ge fartgjsejere kan fglge en ugennemsigtig metode til afvikling af de andele de har
for meget. Det er uklart hvorfor denne forskel finder sted. Det bgr fremga at afvik-
ling af overskydende kvoter sker sa hurtigt som muligt. Dog i trad med den politiske
aftale.

§68

Stk. 1: Det er uklart hvad der menes med at kvoterne skal afvikles som helhed. FSK er
klar over at denne ordlyd stammer fra den politiske aftale, men det er vel formals-
tjenstligt for den politiske intention om tilgaengelighed til kvoter for flest mulige, hvis
kvoterne kan salges sa hurtigt som muligt, ogsa hvis dette sa sker i mindre portio-
ner? Ligeledes stk. 7, som er i sammenhang hermed. Kvoterne bgr kunne blive split-
tet op i sma portioner, og det er uklart om stk. 1 og 7 forhindrer dette.

Stk. 2 og 3: Det er uklart hvad der menes med, at rettigheder ikke kan afvikles. Er
det, at ingen vil modtage kvoterne uanset pris? Eller er det til den rette pris? Eller er
det uden at selskabet gar konkurs? Det foreslas klarlagt, sa det er lige for alle og
transparent.

8§69

Det fremgar af § 69 at “Personers og selskabers ejerandele og kvoteandele, som den
pdgaeldende har bestemmende indflydelse over, ma ikke overstige de i § 64, stk. 1 og
$ 65, stk. 1, naevnte satser for ejerandele af de samlede FKA og I0K-kvoter, samt de i
bilag 14 naevnte satser for maksimale ejerandele pa en eller flere kvoter”

Det bgr vel ogsa geelde, at fiskere der har over 1 % af 10K fisk ikke ma have bestem-
mende indflydelse over FKA arter ud over det tilladte. Og dermed bgr en henvisning
til §66 vel ogsa adderes her?

Det bgr her ogsa naevnes at kvoter, hvortil der kautioneres eller langives, skal taelles
med ved udregning til de naevnte satser. Det er uklart. Der star at man skal oplyse
om det i stk. 2, men ikke at det tzelles med. Ligeledes er konsekvensen uklar vedr.
overskridelse via bestemmende indflydelse. Her bgr det vaere pagsldende perso-
nens/selskabets egne kvoter, som inddrages, da det bgr have samme konsekvens
som de @vrige overskridelser.

8§70

| § 70 fremgar det at ”Personer og selskaber, som ejer FKA eller IOK-andele, skal efter
anmodning fra Fiskeristyrelsen oplyse, om andre personer eller selskaber har be-
stemmende indflydelse over deres ejerandele.



Stk. 2. Personer og selskaber, som ejer FKA eller IOK-andele skal efter anmodning
fra Fiskeristyrelsen oplyse om finansiering af deres fiskefartgjer og ejerandele, her-
under oplysning om eventuel kaution og Idngivning.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 naevnte oplysninger skal indsendes til Fiskeristyrelsen inden-
for en af styrelsen naermere angivet tidsfrist”.

Denne made at formulere reglerne pa, giver ikke styrelsen de ngdvendige vaerktgjer
til at tjekke bestemmende indflydelse. Det er efter FSKs mening ogsa ngdvendigt for
styrelsen at kunne anmode en ejer af kvoteandele om dennes aktiviteter i andre sel-
skaber. Derfor foreslar FSK fglgende formulering indsat:

Forslag:

Personer og selskaber, som ejer FKA og/eller IOK andele eller fartgjer der er god-
kendt til fiskeri skal pa anmodning fra Fiskeristyrelsen oplyse samtlige fiskefartgjer
og kvoter de har, eller teenkes at have, bestemmende indflydelse over.

§104

Her fremgar det at koncentrationsreglerne nu ogsa omfatter selskaber. Ifglge Er-
hvervsgkonomiske konsekvensvurderinger af udkast til 2ndring af bekendtggrelse
om regulering af fiskeriet i 2014-20203, vil mindre end 20 selskaber blive bergrt af
denne regel. Fiskeripolitisk kontor skriver dog i selv samme afsnit at maden selska-
berne kan tackle de nye regler pa er at: "afhaende andele der overskrider lofterne,
eller oprette nye selskaber”. Oprettelse af nye selskaber — og brug af kvotejoller - er
jo netop den metode, der er blevet brugt op til i dag, for at slippe for de nuveerende
kvotekoncentrationsregler. Det fremgar videre i konsekvensanalysen at: ”Det er ikke
muligt at sige noget om, hvilken Igsning det enkelte selskab veelger” — sa derfor ma
denne kreative Igsning — der undergraver de politiske malsatninger — vaere en mu-
lighed ifglge den bekendtggrelse der er sendt i hgring.

FSK mener derfor ikke, at der er grund til at tro, at koncentrationsloftet — med de
regler der er sendt i hgring - ngdvendigvis vil blive overholdt.

§110
Stk. 1 og 2: Der bgr tilfgjes “"langivere og kautionerende” efter ejerne eller medejer-
ne.

Stk. 3: Det er uklart hvilken konsekvens overskridelse af dette vil have.

§126

Stk. 5: Hvorfor afsaettes ikke kystfiskerationer pa sild i 2019? Det fremgar ikke af poli-
tisk aftale, at der skulle vaere denne undtagelse.

Med venlig hilsen

Sgren Jacobsen, formand FSK, Foreningen for Skansomt Kystfiskeri

TIf.: 21227243
E-mail: fisker@jacobsen.mail.dk



