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Organisation

Advokatridet

Bemaerkninger

Advokatradets bemearkninger er
inddelt efter lovforslagets enkelte
punkter, dvs. pkt. 2.1-2.9.

Til pkt. 2.1 om forslaget om afske-
ring af transporter i krav pa udbe-
talinger fra Skatteforvaltningen be-
merker Advokatridet, at det efter
omstaendighederne kan fore-
komme indgribende og urimeligt,
at en skatteyder ikke kan rdde over
tilgodehavender hos Skatteforvalt-
ningen, navnlig fordi udbetalin-
gerne af tilgodehavenderne ofte
forsinkes pga. lang sagsbehand-
lingstid hos Skatteforvaltningen.
Forslaget vil derfor oge risikoen
for, at skatteydere med valide krav
mod Skatteforvaltningen gir kon-
kurs, mens de afventer sagsbe-
handlingen.

Advokatradet omtaler herefter til-
felde med universalsuccession ved
selskabsretlige omdannelser, fx
ved fusion, og beder Skatte- og
Vzkstministeriet om at bekrefte,
at en universalsuccession vil inde-
bzre, at krav mod Skatteforvalt-
ningen overgar fra det ophorende
til det fortsettende selskab.

Kommentarer

Problemstillingen vedr. lange sags-
behandlingstider falder uden for
dette lovforslag. Det er dog van-
skeligt at se, at forslaget om afskee-
ring af transporter 1 udbetalinger
fra Skatteforvaltningen kombineret
med en lang sagsbehandlingstid
hos Skatteforvaltningen oger risi-
koen for, at en skatteyder gir kon-
kurs. Et evt. overskydende tilgode-
havende forsvinder jo ikke, men
udbetales 1 alle tilflde til skatte-
yderen, som sd kan anvende det til
at deekke sine kreditorer. Hertil
kommer, at der i lovforslaget nu er
foretaget lempelser, sa transporter
dog kan ske ifm. virksomheds-
overdragelser og selskabsoplosnin-
ger, fx likvidation, jf. nedenfor.

Det foreslaede forbud mod at
overdrage krav mod Skatteforvalt-
ningen omfatter alene overdragel-
ser (transporter) af pengefordrin-
ger, for hvilke der sker en analog
anvendelse af geldsbrevslovens
regler om simple gxldsbreve, dvs.
med krav om underretning, for at
erhververen af fordringen bliver
legitimeret til at modtage betaling.
Et kreditorskifte, der skyldes en
universalsuccession ifm. fx en fu-
sion efter selskabslovens § 236,
omfattes derfor ikke af det foresla-
ede forbud mod transporter. I ud-
kastet til lovbestemmelsen om at
afskaere transporter er dette nu
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Overdragelse af skattekrav finder
ifelge Advokatrddet ogsa sted,
hvor der alene er hjemmel til skat-
teretlig succession, fx ved virksom-
hedsomdannelse efter lov om skat-
tefri vitksomhedsomdannelse. Ad-
vokatradet beder Skatte- og
Vxkstministeriet om at bekraefte,
at lovforslaget ikke vil forhindre, at
krav mod Skatteforvaltningen
overdrages fra den personlige er-
hvervsdrivende til det modtagende
selskab.

Advokatradet omtaler herefter til-
felde med overdragelse af igang-
veerende aktiviteter uden hjemmel
til skatteretlig succession. Det kan
her fx vare relevant, at erthverve-
ren overtager et krav mod Skatte-
forvaltningen, fx fordi der er tale
om en verserende tvist af betyd-
ning for den aktivitet, som kobe-
ren onsker at fortszette. Omvendt
kan keberen af et selskab ogséd on-
ske ikke at fortsatte en sidan tvist,
som selskabet har med Skattefor-
valtningen, og her kunne det vare
en fornuftig losning, at sxlgeren af
selskabet far overdraget selskabets

Kommentarer

tydeliggjort, idet det fremgar, at
forbuddet mod overdragelse ikke
omfatter den overforsel af et krav,
der sker som led i fusion, spaltning
eller anden universalsuccession el-
ler som led i skatteretlig succession
efter de herom gzldende regler.
Dvs. ogsé ved en vitksomhedsom-
dannelse. I disse tilfzlde sker over-
forslen siledes som en lovmzassig
konsekvens af fusionen m.v.

Dette kan bekraftes. Et kreditor-
skifte, der sketr ved en virksom-
hedsomdannelse, hvor der ikke
sker nogen universalsuccession, vil
ikke vare omfattet af den foresla-
ede regel om forbud mod trans-
porter. Som nxvnt ovenfor er
dette nu tydeliggjort i udkastet til
lovbestemmelsen.

Der er som folge af bemarknin-
gerne fra Advokatridet nu indsat
en undtagelse i udkastet til lovbe-
stemmelsen, siledes at en overdra-
gelse skal kunne ske, hvis den sker
som led i en virksomhedsoverdra-
gelse, dvs. en overdragelse til eje af
den igangvarende virksomhed el-
ler en del heraf, og vitksomheden
skal bevare sin identitet og udgere
en gkonomisk enhed, der er orga-
niseret med henblik pa udovelse af
en gkonomisk aktivitet.

Begrebet skal siledes forstas pa
samme made som i konkurslovens
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krav mod Skatteforvaltningen og
selv bzrer risikoen ved at fortsztte
tvisten. Advokatradet foreslar der-
for, at der indferes en hjemmel til,
at sidanne overdragelser, hvor
overdragelsen er et led i overdra-
gelsen af en samlet aktivitet, kan
ske.

Advokatridet bemarker, at det
ved likvidation af et selskab kan
veere hensigtsmassigt, at krav mod
Skatteforvaltningen udloddes som
en del af likvidationsprovenuet, sd
likvidationen ikke m4 afvente sags-
behandling og udbetaling af kravet
mod Skatteforvaltningen eller af-
slutningen pa en tvist. Advokatra-
det foreslar, at det overvejes at
give mulighed for, at krav mod
Skatteforvaltningen overdrages
ifm. likvidation af et selskab.

Advokatridet bemarker om den
retstilstand, som folger af
SKM2014.539.BR, hvorefter et
krav pa omkostningsgodtgerelse
bortfalder, hvis en juridisk person
gar konkurs, uden at kravet forin-
den er overdraget til den sagkyn-
dige, at retstilstanden er udtryk for
en ubegrundet berigelse af Skatte-
forvaltningen pa bekostning af
konkursboets kreditorer og ikke er
rimelig. Advokatrddet foreslar der-
for, at berettigede krav pa

Kommentarer

§ 10 b om virksomhedsoverdra-
gelse som led i en rekonstruktion.

Der er i udkastet til lovbestemmel-
sen nu indsat en mulighed for, at
overdragelse af et krav mod Skat-
teforvaltningen kan ske som led i
en oplesning af en juridisk person,
herunder konkurs og likvidation.
Det vil indebzre, at der bl.a. ifm.
en likvidation vil kunne ske over-
dragelse af et krav pa oversky-
dende selskabsskat til fx en af ka-
pitalejerne, saledes at der vil kunne
ske udlodning og likvidation, in-
den afgerelsen i en eventuel tvist
om skattekravet foreligger, og er-
hververen af det eventuelle krav pa
overskydende selskabsskat vil het-
efter kunne viderefore sagen.

Denne del af forslaget, som vedre-
rer omkostningsgodtgorelse, et en
videreforelse af den geeldende rets-
tilstand pd omradet. Det indebz-
ret, at krav pa omkostningsgodt-
gorelse kan overdrages til den sag-
kyndige, der forer en sag pd vegne
af en borger/virksomhed, og at
kravet ikke kan indga i et kon-
kursbo.

Lovforslaget indeholder en undta-
gelse med hensyn til retsforfolg-
ning i form af konkurs, rekon-
struktion eller insolvent dedsbo,
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omkostningsgodtgorelse tilfalder
konkursboet.

Om lovforslagets pkt. 2.2 om prea-
cisering af visse betalingsfrister for
motorafgifter m.v. bemarker Ad-
vokatridet, at dette som udgangs-
punkt styrker retssikkerheden, idet
reguleringen af betalingsfrister
med indferelsen af udtrykkelige
21-dages frister bliver tydeligere,
herunder vil det kunne reducere
uklarheder og forskellig admini-
strativ praksis.

Advokatridet bemarker dog, at en
reekke elementer i lovforslaget rej-
ser retssikkerhedsmassige pro-
blemstillinger, herunder at der
flere steder foreslas, at betalingsfri-
sten regnes fra Skatteforvaltnin-
gens afsendelse af et opkrevnings-
brev. Advokatridet foreslar derfor,
at der skal vare en narmere regu-
lering af, hvad der forstas ved

Kommentarer

men undtagelsen foreslas ikke at
skulle gzelde for den godtgoerelses-
beretticedes krav pd omkostnings-
godtgorelse efter skatteforvalt-
ningslovens § 52. Krav pa omkost-
ningsgodtgorelse kan siledes alene
overdrages til den sagkyndige, der
har bistiet den godtgerelsesberetti-
gede, og en siadan overdragelse kan
ikke foretages, effer at borgeren el-
ler virksomheden er taget under
konkursbehandling.

En sagkyndig, der bistir en borger
eller en virksomhed ifm. en klage-
sag eller domstolsprovelse, ma sa-
ledes sikre sig en transport pa kra-
vet pa omkostningsgodtgorelse -
den en evt. konkurs.

Skatteforvaltningen vil ifm. op-
krevningen fastsaette betalingsfri-
sten 1 opkrevningsbrevet og gore
dette ift. den afsendelsesdato, der
registreres hos Skatteforvaltnin-
gen. Modtageren af opkrevningen
vil detfor ikke kunne vaere i tvivl
om sidste rettidige betalingsfrist.
Fristoverskridelser, der skyldes
postforsinkelser og manglende
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afsendelse, herunder hvordan af-
sendelsestidspunktet dokumente-
res, og hvordan der sker handte-
ring af tilfalde med tekniske fejl,
postforsinkelser eller manglende
fremkomst. Alternativt bor fristen
overvejes knyttet til modtagelse el-
ler tilgaengeligeorelse i digital post,
hvis dette kan systemunderstottes.

Advokatridet kommenter dernast
forslaget til registreringsafgiftslo-
vens § 19, stk. 3, hvor det foreslds,
at hvis en person eller en virksom-
hed opherer med at opfylde betin-
gelserne 1 §§ 2 eller 3 a-3 c, forfal-
der den fulde registreringsafgift for
koretojet efter § 1, stk. 1, opgjort
efter reglerne 1 §§ 4-5 ¢, pa tids-
punktet, hvor betingelserne ikke
leengere er opfyldt. Kan dette tids-
punkt ikke fastsattes, kan Skatte-
forvaltningen fastsatte tidspunktet
for afgiftspligtens indtraden
skensmassigt. Advokatradet be-
merker, at en skensmeessig fast-
sattelse af et afgorende tidspunkt
kan have meget betydelige okono-
miske og retlige konsekvenser. Ad-
vokatridet foreslar derfor, at der
opstilles klarere kriterier og ram-
mer for skonsudevelsen, herunder
krav om, at skennet skal bygee pi
objektive holdepunkter, at tvivl
bor komme borger/virksomhed til
gode, i det omfang det er forene-
ligt med ordningens formal, samt
at der indfores skerpede krav til
begrundelse og dokumentation.

Advokatridet omtaler herefter lov-
forslagets eendringer til bl.a.

Kommentarer

fremkomst, vil blive vurderet kon-
kret. Det bematkes, at Skattefor-
valtningen efter opkravningslo-
vens § 8 vil kunne meddele frita-
gelse for betaling af renter og ge-
byrer, hvis det pga. sztlige om-
stendigheder findes rimeligt.

I langt de fleste tilfzelde vil det ifm.
en kontrol kunne konstateres, at
koretojet pd kontroltidspunktet
ikke leengere opfylder betingel-
serne, eller at betingelserne aldrig
har veret opfyldt. Det vil detfor
som udgangspunkt kunne fastsat-
tes, at afgiften forfalder pa kon-
troltidspunktet i de tilfzlde, hvor
det ved en kontrol viser sig, at be-
tingelserne ikke lengere er opfyldt,
eller pa indregistreringstidspunktet
i de tilfaelde, hvor betingelserne al-
drig har varet opfyldt (oftest lea-

sing).

Der vil i alle tilfzlde ved en kon-
trolsag blive truffet en afgorelse og
forud herfor blive gennemfort
partshoring. Her vil det fremga,
hvordan en sidan skensudevelse
er foretaget, og skyldneren vil der-
med have mulighed for at komme
med bemarkninger hertil. I til-
felde af skonsmeassig fastsettelse
af kravet treffes afgorelsen pa
grundlag af saglige og objektive
kriterier baseret pa de konkrete
forhold i den givne sag.

Processen, hvor tilladelse til kvar-
talsvis betaling efter

Side 6 af 41



Organisation

Bemaerkninger
registreringsafgiftslovens §§ 3 a og
3 c om, at tilladelsen effektueres
ved betaling, og at tilladelse og be-
talingskrav bortfalder ved mang-
lende forudbetaling, samt hvis gen-
opkraevning af depositum ikke fo-
rer til betaling. Advokatridet fore-
slar at indbygge eller beskrive en
kott afhjzlpningsperiode/pamin-
delsesmekanisme, eller at der i be-
markningerne fastlaegges klare kri-
terier for undskyldelige forhold.

Advokatridet bemarket, at lov-
forslaget primaert vedrorer beta-
lingsfrister og systemhensyn, men
at endringerne i praksis kan fa be-
tydning for borgeres og virksom-
heders mulighed for at gore indsi-
gelse, for betalingsfristen udleber,
og for evt. inddrivelsesskridt
iverksaettes. Advokatradet foreslar,
at det tydeliggores i forarbejderne
(evt. 1 en vejledning), hvordan kla-
geadgang handteres i de relevante
situationer, herunder hvornir en
klage kan have opszttende virk-
ning, samt hvordan det sikres, at
borger/virksomhed har en reel
mulighed for at vurdere kravets

Kommentarer

registreringsafgiftslovens §§ 3 a og
3 ¢ bortfalder ved manglende beta-
ling, er allerede hjemlet i den nu-
verende lovgivning. Lovforslaget
skal siledes blot sikre, at disse be-
tingelser fremgér tydeligt af regel-
grundlaget, samt som noget nyt en
tydelig hjemmel til, at depositum
kan bruges mere aktivt til at daekke
ubetalte krav og blive genopkrae-
vet. I forhold til at paminde skyld-
ner om betingelserne vedrorende
bortfald af tilladelse ved mang-
lende forudbetaling. vil disse
fremgd af opkravningsbrevet.
Praksis for opkravningsbrevene vil
blive, at opkravninger af den kvar-
talsvise registreringsafgift udsendes
forud for det pageldende kvartal,
dvs. modsat praksis i dag, hvor op-
kraevninger udsendes fire ad gan-
gen. Dette er valgt, da det er mere
forstaeligt for borgere og virksom-
heder.

Det er konstateret, at en rekke be-
talingsfrister er uklare, bl.a. fordi
der ikke er fastsat en betalingsfrist.
Lovforslaget har i den forbindelse
til formal at sikre et klart og tyde-
ligt regelgrundlag med en harmo-
nisering af betalingsfristerne.

Ift. tilladelse til betaling af kvartals-
afgift treffes der afgorelse om tilla-
delse, hvori der indgar vardifast-
sattelse af koretojet.

Opkravningsbreve vil indeholde
en almindelig klagevejledning.

Ved manglende betaling, hvor kra-
vet ikke kan dakkes via
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berettigelse og storrelse inden fri-
stens udleb.

Om lovforslagets pkt. 2.3 om %n-
dring af opkravningslovens udbe-
talingsregler bemarker Advokatra-
det, at forslaget samlet set vil be-
tyde svakket forudsigeliched og
retssikkerhed for virksomheder og
borgere, samt at centrale elementer
indebzrer et for bredt administra-
tivt sken og for uklare retsvirknin-

ger.

Forslaget om @ndring af udbeta-
lingsfristen i opkravningslovens §
12, stk. 2, 2. pkt., fra 3 uger til 30
dage 1 tilfzlde, hvor der indsendes
flere angivelser/indberetninger in-
den angivelsesfristens udleb, bor
efter Advokatridets opfattelse af-
graenses til de tilfelde, hvor der
sker vaesentlige/materielle belobs-
aendringer ved de senere angivel-
ser/indberetninger. Endvidere bor
udbetalingsfristens starttidspunkt
knyttes til en objektivt dokumen-
terbar hendelse og ikke en intern
registrering 1 Skatteforvaltningen.

Kommentarer

depositum, treffes der afgorelse
om opkraevning af fuld registre-
ringsafgift. I forbindelse hermed
gennemfores partshoring, og der
gives klagevejledning. Saerlige for-
hold kan i denne forbindelse rejses
over for Skatteforvaltningen.

Mulighederne for indsigelse og
klage svarer saledes til, hvad der al-
mindeligvis gaelder for Skattefor-
valtningens evrige afgorelser.

Reglerne er begrundet med, at der
i dag ikke ved lov er fastsat nogen
udbetalingsfrist. Med de foresldede
regler om en udbetalingsfrist pa 3
uger skabes der netop en afklaring
af dette sporgsmil, hvilket skaber
storre forudsigelighed.

Det fremgir af lovforslagets be-
markninger, at enhver angivelse
eller indberetning, der modtages,
efter at den forste angivelse eller
indberetning er registreret, anses
som en anmodning om genopta-
gelse af den forste angivelse eller
indberetning, jf. fx skatteforvalt-
ningslovens § 31 om genoptagelse
af afgiftsfastsattelser, og den vil
med forslaget derfor ikke vare
omfattet af udbetalingsfristen pa 3
uger, men derimod af den foresla-
ede 30-dages udbetalingsfrist. For-
slaget om 1 disse tilfzelde at have en
frist pa 30 dage begrundes med, at
Skatteforvaltningen typisk vil have
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Advokatridet finder ift. forslaget
om indszttelse af § 15 e i opkrav-
ningsloven med en udbetalingsfrist
pa 3 uger efter Skatteforvaltnin-
gens konstatering af kravet pd ud-
betaling, at begrebet “konstate-
ring” bor defineres snxvert og ob-
jektivt, eller at fristen alternativt
bor regnes fra modtagelsen af fyl-
destgorende oplysninger eller fra
en fast, kontrollerbar hendelse.

Kommentarer

brug for mere tid til sin sagsbe-
handling, ndr man ved en genopta-
gelse reelt skal forholde sig til to
angivelser eller indberetninger —
den seneste, der skal holdes op
imod den forudgiende, der som
folge af anmodningen om genop-
tagelse havdes at vare urigtig.
Dette gzlder, uanset hvor stor den
belobsmzessig afvigelse er, og der
findes derfor ikke belag for at ind-
fore en bagatelgranse for, hvornar
udbetalingsfristen ndres fra 3
uger til 30 dage.

Virksomheden indsender selv den
nye angivelse eller indberetning og
vil detfor have et billede af, om-
trent hvorndr den modtages hos
Skatteforvaltningen, hvorfor lov-
forslaget fastholdes pa dette punkt.

Forslaget om, at Skatteforvaltnin-
gens konstatering af udbetalings-
kravet skal vare udslagsgivende
som starttidspunktet for udbeta-
lingsfristen pa 3 uger, flugter med
det, der allerede er gzeldende ret ef-
ter opkrevningslovens § 12, stk. 2,
om den gxldende udbetalingsfrist
pa 3 uger ved vitksomheders fejl-
indbetaling i visse tilflde.

Skatteforvaltningens konstatering
foreligger forst, nir Skatteforvalt-
ningen et i besiddelse af de oplys-
ninger, der er nodvendige for at
kunne afgore, om der er et tilbage-
betalingskrav. Der ses derfor ikke
noget beleg for at velge en anden
otdlyd end den, der allerede — med
brugen af ’konstatering” — er valgt
1 opkraevningslovens § 12, stk. 2.
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Ift. forslaget i § 15 e, stk. 3, om
mulighed for at atbryde udbeta-
lingsfristen ved kontrolhindring og
nerliggende risiko for tab finder
Advokatridet, at der bor indferes
krav om skriftlig begrundelse, an-
givelse af, hvilke oplysninger der
mangler, og lobende revurdering,
sd afbrydelse ikke bliver en admi-
nistrativ standardlesning.

Om lovforslagets pkt. 2.4 om op-
kraevningsregler for registreringsaf-
gift foreslar Advokatradet, at det
praciseres, om den foresldede god-
kendelse efter registreringsafgifts-
lovens § 17, stk. 2, 1. pkt., hvoret-
ter den registrerede virksomhed
efter udlebet af afregningsperio-
den skal godkende, at der for peri-
oden ikke udestar registreringer i
Koretojsregisteret, udger en egent-
lig angivelseshandling i opkrav-
ningslovens forstand, eller om der
alene er tale om en administrativ
bekraftelse uden selvstaendig ma-
teriel betydning.

Kommentarer

Som det fremgar af bemzarknin-
gerne i lovforslaget, vil den fore-
sliede bestemmelse eksempelvis
omfatte refusion af motorkrav ifm.
afmeldelse af et motorkoretoj.

Det fremgir af lovforslagets be-
merkninger, at den foresldede re-
gel svarer til opkravningslovens §
12, stk. 3, 1. pkt., og den indeba-
rer, at udbetalingsfristen pa 3 uger
forst begynder at lobe, nar en kon-
trol er mulig, fordi modtagerens
forhold ikke lengere hindrer en sa-
dan.

Skatteforvaltningen vil 1 sagens na-
tur oplyse borgeren eller virksom-
heden om, hvilket forhold der hin-
drer kontrollen, dvs. hvilke oplys-
ninger der vil skulle tilvejebringes.

Med den foresldede regel i § 17,
stk. 2, 1. pkt., fastswttes, at virk-
somheden — uanset de enkeltvise
angivelser — stadig skal godkende,
at der ikke tilkommer yderligere
angivelser i afregningsperioden.
Denne endelige godkendelse har
den effekt, at perioden lukkes med
de angivelser, som er foretaget i
den pégzldende periode. Der er
ikke tale om en angivelse i traditio-
nel forstand (da hver registrering
af de enkelte koretgjer er selve an-
givelsen af koretojet), men der-
imod en formel afslutning af afreg-
ningsperioden.
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Om forslaget til registreringsaf-
giftslovens § 17, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter fristen i opkrevningslo-
vens § 2, stk. 2, skal finde anven-
delse i relation til skatteforvalt-
ningslovens § 31 om ordinzr gen-
optagelse, bemarker Advokatra-
det, at godkendelsestidspunktet far
direkte betydning for fristbereg-
ningen. Af retssikkerhedsmassige
grunde bor det klart fremga af be-
merkningerne, at genoptagelsesfri-
sten regnes fra udlobet af den
samlede periodes frist (den 15.1 ef-
terfolgende maned) og ikke fra det
enkelte koretojs registreringstids-
punkt. En udtrykkelig lovfastelse
heraf vil skabe klarhed og mindske
risikoen for fortolkningsusikker-
hed.

Advokatridet bemarker, at det bor
overvejes, om den automatiske an-
vendelse af forelobig fastswettelse
og gebyr pa 1.400 kr. er proportio-
nal i situationer, hvor der alene fo-
religger en undladt godkendelse,
og hvor alle enkeltangivelser i rea-
liteten allerede er korrekt foretaget.
Da systemet netop bygger pa

Kommentarer

Da der fortsat er tale om enkelt-
vise angivelser pa koretojsniveau,
vil en eventuel genoptagelse af an-
givelsen skulle ske pa koretojsni-
veau. Idet der angives lobende, vil
hvert koretoj have en serskilt angi-
velsesfrist athaengigt af indregistre-
ringstidspunktet. Angivelsesfristen
pavirker fristerne for forzldelse og
genoptagelse. For at sikre enklere
administration ifm. genoptagelse
og minimere tisiko for fejl vedro-
rende foraldelse fastsatter tilfojel-
sen til stk. 2, 2. pkt., siledes ogsa,
at det er periodens frister, herun-
der fristen for samlet godkendelse
af periodens angivelser, dvs. den
15. 1 maneden efter afregningsperi-
oden, der styrer frister for genop-
tagelse og foraldelse for de enkelte
angivelser 1 perioden, jf. opkrav-
ningslovens § 2, stk. 2.

Det fremgir siledes allerede ud-
trykkeligt af den foresldede zn-
dring af bestemmelsen, at genopta-
gelses- og forxldelsesfristen regnes
fra fristen i opkraevningslovens § 2,
stk. 2, dvs. fra den 15. i mdneden
efter udlebet af afregningsperio-
den, uanset hvornar der er sket an-
givelse for koretojet.

Det folger af registreringsafgiftslo-
vens § 16, stk. 3, at en angivelse af
afgiften af et koretoj skal ske se-
nest samtidig med registrering af
koretojet i Koretojsregisteret. Det
medforer, at hver registrering af et
koretoj er udtryk for en angivelse
af den afgift, som skal betales. Re-
gistreringsafgiften vil saledes ikke
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enkeltvis angivelse pr. koretoj, kan
godkendelsen fa karakter af en for-
mel kontrolhandling uden materiel
betydning. I sidanne tilfelde kan
en standardiseret forelobig fastset-
telse fremsta som unedigt byrde-
fuld. Det bor detfor ifolge Advo-
katradet overvejes, om der bor
indferes en pimindelsesordning
for forelobig fastsattelse.

Advokatridet bemarker, at det bor
preciseres, hvordan en virksom-
hed sikres fuld transpatens, ift.
hvilke konkrete koretojer der

Kommentarer

kunne afregnes samlet for en ma-
ned. Den foresldede bestemmelse
imeodekommer dette ved at samle
betalingen for samtlige angivelser
for en maned, sdledes at angivel-
serne inden for samme méned ud-
lgser en falles genoptagelses- og
forzldelsesfrist, der desuden er
leengere, end hvad der umiddelbart
folger af § 16, stk. 3.

Lovforslaget indebzarer, at virk-
somheder, der er selvanmeldere,
skal godkende de samlede angivel-
ser for en médned, og forst herefter
vil der blive dannet et krav til beta-
ling. Godkendelsen har derfor en
central betydning for det samlede
krav for perioden.

Opkravning af gebyr efter op-
kraevningslovens § 4, stk. 2, svarer
til, hvad der almindeligvis galder,
hvor Skatteforvaltningen foretager
en forelobig fastsxttelse af tilsvar
af skatter og afgifter.

Det bemarkes, at selvanmeldere er
professionelle aktorer, der selv ak-
tivt har anmodet om muligheden
for at selvanmelde koretgjer. An-
dre vitksomheder, der ikke er selv-
anmeldere, méinedsangiver via
skattekontoen og pélegges et til-
svarende gebyr, safremt Skattefor-
valtningen skal foretage en forelo-
big fastsxttelse ved manglende an-
givelse.

De regler, der med § 1, nr. 13,1 lov
nr. 1796 af 28. december 2023
blev indfert om enkeltvise angivel-
ser pr. koretoj, bryder med
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indgdr i et samlet hovedkrav vedr.
flere koretojsangivelser, samt
hvordan indsigelser mod enkeltele-
menter handteres under inddrivel-
sen. Der bor sikres klare procedu-
rer, saledes at en indsigelse vedro-
rende ét koretoj ikke unoedigt kom-
plicerer eller forsinker behandlin-
gen af den samlede fordring.

Om forslaget til registreringsaf-
giftslovens § 17, stk. 4, hvorefter
der ved delvis betaling af den sam-
lede afgift for perioden sker en
forholdsmzssig fordeling af det
betalte belob pa de angivne afgifts-
belob for de enkelte koretojer, be-
merker Advokatradet, at dette er
administrativt enkelt, men kan give
udfordringer i praksis, herunder
ved senere genoptagelse af

Kommentarer

opkraevningslovens regler om én
samlet angivelse og betaling via
manedsangivelsen.

For en selvanmelder eller leasing-
vitksomhed kan der vare tale om
et stort antal keretojer pr. maned,
hvilket bade ville vare en vasentlig
administrativ byrde for selvanmel-
deren/leasingvirksomheden og ud-
gore en hojere grad af system- og
forretningsmaessig kompleksitet
med tilherende risiko for fejl i ad-
ministrationen. Dette undgas ved
at indfere supplerende sarregler
om betaling af registreringsafgif-
ten. Lovforslaget sikrer, at der kan
ske en samlet betaling for de kore-
tojer, der er angivet i afregningspe-
rioden.

Et overblik over de koretojer, der
er omfattet af den samlede beta-
ling, vil fremga af Koretojsregiste-
ret. Ved genoptagelse af afgifts-
fastsaettelsen for enkelte koretgjer
behandles sagen pa samme méde
som for et nyt, serskilt krav vedre-
rende det enkelte koretoj netop
mhp. ikke at komplicere processen
unedigt for den samlede betaling.

Med lovforslaget foreslds en enkel
regel, hvorefter der ved delvis be-
taling — uanset begrundelsen for
alene at betale delvist — sker en
forholdsmessig fordeling af det
betalte belob pa de med de enkelt-
vise angivelser angivne afgiftsbe-
lgb. Dermed vil det ogsd vare re-
guleret, hvilket belob der mangler
at blive betalt for hvert enkelt ko-
retoj. Den foreslaede regel vil gore
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angivelsen vedrorende enkelte ko-
retojer, ved konkurs eller rekon-
struktion samt i relation til regres
og sikkerhedsstillelse. Det bor ef-
ter Advokatridets opfattelse over-
vejes, om virtksomheden bor have
mulighed for at anvise, hvilke kon-
krete koretojer en betaling vedre-
rer, saledes som det kendes fra an-
dre afgiftsomrader.

Om forslaget til registreringsaf-
giftslovens § 17, stk. 5, hvorefter
en efterfolgende @ndring af afgif-
ten for en afregningsperiode fore-
tages med et nyt krav for det kore-
toj, der omfattes af @ndringen, be-
merker Advokatrddet, at dette er
hensigtsmaessigt af systemtekniske
grunde, men det bor praciseres,
om a@ndringen anses som en selv-
stendig afgiftsfastsettelse med
egen forzldelsesfrist, eller om den
relaterer sig til den oprindelige pe-
riodes frist. Manglende klarhed
herom kan efter Advokatradets
opfattelse give anledning til tvister
om forzldelse og genoptagelsesad-

gang,.

Om lovforslagets pkt. 2.5 om sam-
tidig nummerpladeinddragelse og
inddrivelse bemarker Advokatra-
det, at det er forstaeligt, at Skatte-
og Vakstministeriet onsker at ef-
fektivisere opkravnings- og inddri-
velsesprocessen, men forslaget in-
debzrer en vasentlig endring i
retstilstanden, idet der fremover vil
kunne ivarksattes to parallelle og
indgtribende foranstaltninger —
nummerpladeinddragelse og

Kommentarer

administrationen lettere end den af
Advokatridet foresliede anvis-
ningsmulighed, der bryder med
konceptet om én samlet betaling,

Den forholdsmassige fordeling er
1 gvrigt udtryk for en lovfastelse af
nuvarende praksis.

Det yderligere afgiftskrav, som den
efterfolgende @ndring for afreg-
ningsperioden udleser, vil med
hensyn til forzldelsesfristen skulle
behandles pd samme made som i
ovrige tilfelde, hvor krav udsprin-
ger af en a@ndret afgiftsfastsattelse.
For sddanne ydetligere afgiftskrav
lober forxldelsesfristen fra den be-
talingsfrist, der ville gzelde, hvis af-
giftskravet havde varet angivet
korrekt og til tiden. Dette fremgar
desuden af Den juridiske vejled-
ning 2026-2, afsnit A.A.9.3: Forzl-
delsesfristens begyndelsestids-
punkt.

Forslaget om adgang til parallel
nummerpladeinddragelse har bag-
grund i flere forskellige forhold.

Siden ikrafttreedelsen af den gzl-
dende lovgivning, der kan fores til-
bage til en lovaendring i 1975, har
det vaeret muligt at inddrage num-
merplader ved manglende betaling
af periodiske motorafgifter, der
kan betragtes som en slags betaling
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tvangsinddrivelse — for samme
krav, hvilket giver anledning til
retssikkerhedsmassige og propot-
tionalitetsmaessige overvejelser.

Kommentarer

for brug af vejnettet, som kraever
omkostningstung vedligeholdelse.

Siden den gzldende lovgivnings
ikrafttreedelse er der sket en kraftig
tilvaekst 1 antallet af koretojer 1 det
danske samfund, hvilket ogsa har
gjort politiets opgave med at ind-
drage nummerplader til en vasent-
ligt storre opgave.

Den nuvarende praksis medforer i
dag, at opkrevningsprocessen ved
manglende betaling af periodiske
afgifter straekker sig over 12-14
mineder. I den periode, hvor en
ubetalt periodisk afgift afventer
oversendelse til inddrivelse, palo-
ber der opkraevningsrenter. Disse
er i dag hojere end inddrivelsesren-
ter og er sdledes ikke til skyldners
fordel.

Allerede i dag sker der i praksis pa-
rallel nummerpladeinddragelse i
opkrevningen og inddrivelsen pa
koretojsbasis, hvis der er ubetalte
krav for forskellige perioder. Dvs.
at pa samme koretoj kan en re-
stance for periode A vare sendt til
inddrivelse, mens der er aktiv
nummerpladeinddragelse for en
restance for periode B, fordi num-
merpladeinddragelsen ikke nir at
blive tilbagekaldt for restance A,
for der er anmodet om inddragelse
for restance B. Et koretoj kan sale-
des allerede i dag i praksis vare un-
derlagt nummerpladeinddragelse
og inddrivelse pa samme tid.

Med de nye regler om parallel
nummerpladeinddragelse vil der,
safremt der 1 inddrivelsen sker
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Nummerpladeinddragelse er ifolge
Advokatrddet et serdeles indgri-
bende middel, fordi den indebztrer
et forbud mod at anvende koreto-
jet og derfor kan have betydelige
konsekvenser for borgerens mobi-
litet, arbejdsmessige forhold og
privatliv. Niér der gives mulighed
for samtidig at iveerksaette loninde-
holdelse eller andre inddrivelses-
skridt, indebazter det en kumula-
tion af indgreb, hvilken ifelge Ad-
vokatradet kan fremstd dispropor-
tional, navnlig hvor skyldneren er i
stand til at betale via lanindehol-
delse, hvor restancen er af begran-
set storrelse, eller hvor manglende
betaling skyldes forbigiende likvi-
ditetsproblemer. Det bor efter Ad-
vokatradets opfattelse overvejes,
om samtidig anvendelse bor vare
betinget af en konkret vurdering af
nodvendighed og proportionalitet
fremfor at vare en generel adgang,.
Det kunne fx lovfestes, at num-
merpladeinddragelse alene opret-
holdes parallelt med inddrivelse,
hvis inddrivelsesskridt ikke ma for-
ventes at fore til rettidig deekning
inden for rimelig tid.

Det fremgir af bemarkningerne,
at den gaeldende retstilstand er
uklar, og det er ifolge Advokatra-
det positivt, at der nu skabes ud-
trykkelig hjemmel. Det bor dog
overvejes at precisere, om der

Kommentarer

dxkning af den periodiske afgift,
ske en automatisk anmodning om,
at nummerpladeinddragelse tilba-
gekaldes.

Det henvises til svaret ovenfor.

Herudover bematkes, at selv om
der udsendes rykker og varslings-
brev forud for anmodning om
nummerpladeinddragelser, hvilket
oger betalingsprocenten betydeligt,
er det erfaringen, at udsigten til
nummerpladeinddragelse ikke altid
forer til betaling af det skyldige be-
lob, hvorfor det med lovforslaget
foreslas, at processen med at fa be-
talt belobet ikke skal forhales une-
digt som folge af et méske forgze-
ves forseg pa at opna betaling gen-
nem en anmodning til politiet om
nummerpladeinddragelse. Det be-
markes ogsd, at en nummerplade-
inddragelse kan undgis ved at be-
tale det skyldige belob. Ligeledes
kan en oversendelse af kravet til
inddrivelse undgés ved at betale
belobet.

Det fremgir af § 2, stk. 4, 1 lov om
inddrivelse af gald til det offent-
lige, at inden overdragelse af for-
dringer til inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden (dvs.
Geldsstyrelsen) underretter
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gxlder en pligt til orientering om,
at begge foranstaltninger iverksat-
tes samtidig. Desuden bor det
overvejes, om skyldneren skal gi-
ves en kort frist til frivillig betaling
efter varsling, inden kravet bade
sendes til inddrivelse og danner
grundlag for nummerpladeinddra-
gelse.

Det bor efter Advokatridets op-
fattelse overvejes, om der skal
etableres en administrativ mulig-
hed for midlertidig suspension af
nummerpladeinddragelse ved ind-
gaclse af afdragsordning. Ellers ri-
sikerer ordningen at fremsta som
en automatisk dobbeltreaktion.

Advokatridet finder det positivt,
at der foreslas en bagatelgrense pa
100 kt., og at renter ikke skal indgé
1 grundlaget for

Kommentarer

fordringshaveren skriftligt skyldne-
ren om overdragelsen, medmindre
det ikke er muligt at foretage un-
derretning eller underretning ma
antages at medfore en vasentlig
forringelse af muligheden for at
opni dakning. En sidan underret-
ning kan fx gives ifm. en
erindringsskrivelse ("rykker”). Sa-
fremt skyldneren ikke betaler en
periodisk afgift efter at have mod-
taget rykkeren, modtages et sat-
skilt varslingsbrev om, at mang-
lende betaling kan medfere num-
merpladeinddragelse samt over-
sendelse til inddrivelse ved fortsat
manglende betaling. Dette vars-
lingsbrev har en betalingsmulighed
og ny betalingsfrist. Eventuelle
medhaftende skyldnere modtager
ogsd varslingsbrevet.

Det er Skatteforvaltningen erfa-
ring, at processen med nummer-
pladeinddragelse er en effektiv
made at sikre, at der ikke sker ube-
rettiget brug af vejnettet ved
manglende betaling. Det er sy-
stemmassigt vanskeligt at indfore
midlertidige suspension ved indga-
else af en afdragsordning. Hertil
kommer, at periodiske afgifter ty-
pisk udger mindre beleb end de
krav, hvor skyldnere ensker af-
dragsordninger, hvorfor afdrags-
ordninger ogsa kun ses i begrenset
omfang for periodiske afgifter.

Som nzvnt ovenfor, er processen
med nummerpladeinddragelse en
effektiv made at sikre, at der ikke
sker uberettiget brug af vejnettet
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nummerpladeinddragelse. Det bor
dog efter Advokatridets opfattelse
overvejes, om 100 kr. fortsat er en
hensigtsmaessig graense set 1 lyset af
indgtrebets karakter, om der bor

indferes en proportionalitetsregel
ved gentagne mindre restancer, og
om det er rimeligt, at nummerpla-
deinddragelsen opretholdes, hvis
hovedstolen efterfolgende reduce-
res til et beleb under bagatelgraen-
sen. Sidstnzevnte situation kan give
anledning til retssikkerhedsmas-
sige betzenkeligheder, idet indgre-
bet da hviler pa et krav, som ikke
lzengere ville kunne begrunde
ivaerksattelse.

Med henvisning til lovforslagets
bemarkninger om, at nutidens
inddrivelsessystem 1 vidt omfang
anvender lonindeholdelse frem for
udleg, bemarker Advokatradet, at
dette taler for, at effektive og min-
dre indgribende midler allerede fo-
religger. Det bor derfor overvejes,
om nummerpladeinddragelse
fremover primert bor have karak-
ter af et subsidizrt middel, nar al-
mindelige inddrivelsesskridt ikke
har haft effekt.

Om lovforslagets pkt. 2.6 om in-
gen solidarisk hzftelse for Skatte-
forvaltningens rykkergebyrer be-
maerker Advokatradet, at afsnittet
ikke findes, hvilket formodes at
veere en fejl.

Kommentarer

ved manglende betaling. Med ba-
gatelgrensen pa 100 kr. og det for-
hold, at renter ikke skal indga i
grundlaget for nummerpladeind-
dragelsen, skal det sikres, at min-
dre bagatelagtige belgb ikke skal
kunne fore til nummerpladeind-
dragelse. Hertil kommer, at en
gennemforelse af forslagene fra
Advokatradet vil komplicere admi-
nistrationen af ordningen unedigt.

Som nzvnt ovenfor er processen
med nummerpladeinddragelse et
effektivt opkrevningsmiddel. Det
virker ikke hensigtsmassigt at &n-
dre processen, sa der forst forso-
ges inddrivelse og herefter num-
merpladeinddragelse.

Afsnittet blev ved en fejl slettet i
horingsversionen af lovforslaget,
men det er blevet indsat i fremsaet-
telsesversionen af lovforslaget. Af
§1,nr. 1,0g§ 2, nr. 17, og de til-
horende specielle bemarkninger til
disse bestemmelser i lovforslaget
fremgar det, at der er tale om hen-
holdsvis en pracisering af gal-
dende ret og en for den solidarisk
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Om lovforslagets pkt. 2.7 om lov-
festelse og justering af Skattefor-
valtningens praksis med udbetaling
af rentegodtgorelse ved tilbagebe-
talinger bemarker Advokatradet,
at der efter forslaget til skattefor-
valtningslovens § 61 a, stk. 2, nr. 1,
ikke skal ske forrentning af krav pad
tilbagebetaling af afgifter, som
Skatteforvaltningen har opkrevet
pd vegne af kommuner m.v. Efter
Advokatrddets opfattelse kan man
neppe afvise, at der kan opsta situ-
ationer, hvor den fejlagtige op-
kraevning skyldes Skatteforvaltnin-
gen og ikke kommunen, fx hvor
Skatteforvaltningen ved en fejl har
rejst kravet mod en forkert borger.
Skatte- og Vakstministeriet opfor-
dres til at overveje, om det skal
praciseres, at der kan ydes rente-
godtgorelse ogsi for sd vidt angir
krav tilherende kommuner, hvis
den fejlagtige opkraevning skyldes
Skatteforvaltningens forhold. End-
videre bedes Skatte- og Vakstmi-
nisteriet bekraefte, at den foresla-
ede bestemmelse ikke udelukker,
at borgeren kan rejse krav mod
den kommune, som har foranledi-
get opkrevningen af et ikkeeksiste-
rende eller fejlagtigt opgjort krav.

Advokatridet har ingen bemaerk-
ninger til lovforslagets pkt. 2.8 (om
renteberegning ved henstand) og

Kommentarer

hzftende skyldner efter registre-
ringsafgiftslovens § 20 haftelses-
meessigt begunstigende andring.

Den foreslaede regel om ikke at
yde rentegodtgoerelse, hvis Skatte-
forvaltningen matte have foretaget
opkravning pd vegne af en kom-
mune m.v., skal kunne anvendes i
tilfzelde, hvor kravet ikke bestit, og
det er fordringshaver, der skal in-
desta for, at et krav, som en anden
— her Skatteforvaltningen — opkrea-
ver pd vegne af fordringshaver, be-
star. Det vil derfor ikke vaere rime-
ligt at pélegge Skatteforvaltningen
at yde rentegodtgerelse, hvis en sa-
dan situation skulle opsta. Hvis
Skatteforvaltningen pa vegne af en
anden fordringshaver matte have
opkravet et belob hos den for-
kerte fysiske eller juridiske petson,
og fejlen skyldes Skatteforvaltnin-
gens forhold, vil Skatteforvaltnin-
gen skulle yde en rentegodtgorelse.

Det ligger uden for formalet med
lovforslaget at regulere, om en
borger (eller virksomhed) i de i stk.
2, nr. 1, nevnte tilfelde vil kunne
kreve en rentegodtgerelse mod
den kommune m.v., pa vegne af
hvilken Skatteforvaltningen matte
have opkravet et krav, der ikke be-
stod.
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2.9 (om genopftyldning af stillet
sikkerhed).

Har ingen bemarkninger.

Dansk Erhverv (DE) deler de be-
tenkeligheder, som Dansk Inkas-

soBrancheforening fremforer i sit
horingssvar om den foresliede af-
skaffelse af muligheden for trans-
porter og udleg i krav pa udbeta-

ling fra Skatteforvaltningen.

Afskaffelsen vil sdledes ifolge DE
svakke private kreditorers mulig-
hed for at fa dakket deres krav og
dermed oge kreditrisiko og tab
med negative erthvervsmassige
konsekvenser for investeringer,
beskaftigelse og skattebetaling. I
andre lande har private kreditorer
alternative inddrivelsesmuligheder,
der ikke findes i Danmark, hvorfor
en afskaffelse vil forrykke balancen
mellem hensynet til effektiv of-
fentlig administration og hensynet
til et velfungerende erhvervsliv.

DE opfordrer derfor til, at man i
stedet undersoger muligheder for

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatradet.

Lovforslaget skal ses, pa baggrund
af at Gaeldsstyrelsen 1 dag bruger
uforholdsmaessigt mange ressour-
cer pd at hindtere transporter.
Geldsstyrelsen anvender ca. 17
arsveerk pa denne opgave, bl.a.
fordi handtering af transporter for-
udsatter en hoj grad af manuel
sagsbehandling, navnlig for note-
ring af transporter og udlag.

Dette skal ses, i sammenhzng med
at en transport i fx overskydende
skat ikke er ensbetydende med, at
kreditor far deekket sit krav. Bade
fordi det er uvist, om der overho-
vedet kommer en overskydende
skat, og fordi borgeren eller virk-
somheden, som har givet transport
i et krav, 1 over 70 pct. af tilfal-
dene allerede har gzld til det of-
fentlige, som forst skal deekkes, in-
den et evt. overskydende belob
kan udbetales til kreditoren.

Transporter administreres i dag 1
det gamle inddrivelsessystem,
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systemmaessige og administrative
forbedringer, der kan styrke ind-
drivelsen uden at svakke virksom-
hedernes retsstilling.

Har ingen bemarkninger.

Dansk InkassoBrancheforening
(DIB) er kritisk over for forslaget
om at fjerne muligheden for trans-
porter og udleg i bl.a. oversky-
dende skat. En galdsnedbringelse
pé over 100 mio. kr. arligt for bor-
gere (jf. tal for 2024 og 2025) vil
fremover ikke vaere mulig, og pri-
vate kreditorer vil blive negativt
pévirket med reduceret skattebeta-
ling til folge.

Kommentarer

DMI. Det er planen, at dette sy-
stem pa sigt skal lukkes ned for at
opnd en samlet inddrivelse via det
nye inddrivelsessystem, PSRM.
Det er Galdsstyrelsens vurdering,
at en bedre systemmzessig under-
stottelse og administration af om-
ridet vil forudsette udvikling af et
helt nyt system for transporter, og
at dette bl.a. pga. Skatteforvaltnin-
gens mange it-projekter kan have
lange udsigter, ligesom det vil
medfore store udgifter for Skatte-
forvaltningen.

Der henvises til kommentarerne til
Advokatradet og DE

Det forhold, at der et honoteret
transporter for borgere pa 100
mio. kr. arligt i 2024 og 2025, er
ikke ensbetydende med, at den
gxld, som disse transporter har
dxkket, ikke vil kunne blive ned-
bragt pa anden made. Eventuelle
udbetalingsbelob fra Skatteforvalt-
ningen vil blive udbetalt til bot-
gerne, som si vil kunne betale de-
res kreditorer, eller de vil efter ud-
betalingen kunne vare genstand
for udleg, som den private kredi-
tor kan foretage via fogedretten.
Men det medgives, at det er lettere
for private kreditorer, at evt. udbe-
talinger fra Skatteforvaltningen
sker direkte til den private kredi-
tor.
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I Norge og Sverige, hvor der ikke
er mulighed for at give transport
eller foretage udleg i krav mod
skattemyndighederne, har private
kreditorer ifolge DIB en mulighed
for lonindeholdelse, hvilket mind-
sker behovet for udleg og trans-
portet.

DIB opfordrer til, at man i stedet
vurderer en systemunderstottelse
af transporter og udlag, og en sa-
dan har ifelge DIB tidligere varet
anvendt.

DIB anforer endelig, at man i 2018
papegede, at man ved at anvende
reglerne for privat opkravning for
offentlige krav vil kunne reducere
béde indleb og manuel efterbe-
handling af offentlige krav i inddri-
velsen frigive langt flere ressourcer
end de 17 drsvaerk, som fjernelsen
af mulighed for transporter og ud-
leeg skonnes at bidrage med, lige-
som danskernes gald til det of-
fentlige ogsa vil blive reduceret.

Danske Advokater bemzrker
overordnet, at lovforslaget indeba-
rer en markant forskydning af ba-
lancen mellem offentlige og pri-
vate kreditorer. Det gzelder saledes
bl.a. forslaget om at afskare ad-
gangen til transporter i krav mod

Kommentarer

Allerede i dag vil private kreditorer
uanset afskaffelsen af transporter i
udbetalinger fra Skatteforvaltnin-
gen have mulighed for at gi i fo-
gedretten for at fa deres krav dak-
ket. Muligheden for at fa sit krav
daxkket er dermed ikke forsvundet.

Der henvises til kommentarerne til
DE.

Staten har siden den 1. november
2005 haft opgaven med at inddrive
gald til det offentlige. Det er i dag
Geldsstyrelsen, der har opgaven,
og Gezldsstyrelsen kan anvende en
lang raekke inddrivelsesverktojer,
heriblandt lenindeholdelse og
modregning i udbetalinger fra sta-
ten, som ikke er tilgeengelige for
private inkassobureauer m.v.
Geldsstyrelsen er 1 dag en effektiv
inddrivelsesmyndighed og har i
2025 inddrevet 15,1 mia. kr. (2025-
niveau). Der er ingen planer om at
opgive den nuvaerende ordning
med statslig inddrivelse af gzld til
det offentlige.

Der henvises til kommentarerne til
Advokatridet og DE.
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Skatteforvaltningen. Forslaget sker
pé bekostning af grundleggende
formueretlige principper og star
ikke i rimeligt forhold til de oko-
nomiske og retssikkerhedsmassige
konsekvenser for private kredito-
rer, ethvervslivet og borgernes ad-
gang til at fa provet krav mod det
offentlige. Samtidig bevarer det of-
fentlige effektive inddrivelsesmid-
ler som modregning og loninde-
holdelse, mens private kreditorer
afskeares fra et centralt middel til at
opné dakning. Dette skaber en
strukturel ubalance i kreditorbe-
skyttelsen.

Danske Advokater bemarker om
den foresliede afskaffelse af retten
til at overdrage krav mod Skatte-
forvaltningen, at forslaget gér ve-
sentligt videre end gzeldende ret,
hvor overdragelse i dag alene er
tidsmeassigt begrenset for visse
krav. Derudover er der efter gxl-
dende ret fri adgang til at foretage
udleg som led i retsforfolgning.

Danske Advokater finder anled-
ning til at fremhzve, at forslaget
indebzrer et markant brud med et
grundlaeggende princip 1 dansk for-
mueret, hvorefter pengefordringer
som udgangspunkt er frit omsatte-
lige. Den frie overdragelighed er et
bzrende element i kreditretten og i
den obligationsretlige systematik.

Transport i simple fordringer, her-
under fremtidige fordringer, er en
velkendt og anerkendt sikkerheds-
og inddrivelsesmekanisme, som

Kommentarer

Der henvises til kommentatrerne til
Advokatridet og DE.

Der henvises til kommentarerne til
Advokatridet og DE.

Der henvises til kommentarerne til
Advokatradet og DE.
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anvendes bade i kommercielle rela-
tioner og ifm. inddrivelse af for-
dringer, sdledes at private kredito-
rer opnér mulighed for hel eller
delvis dekning. Den foresliede
ordning indferer en generel og ka-
tegorisk undtagelse fra dette ud-
gangspunkt for en hel kategori af
pengefordringer og er begrundet i
hensynet til administrative ressour-
cer hos Galdsstyrelsen og onsket
om systemunderstottelse.

Efter Danske Advokaters opfat-
telse rejser dette vaesentlige pro-
portionalitetsmassige sporgsmal.
Der er tale om et indgreb i den
private kreditorbeskyttelse, som
ikke retter sig mod misbrug eller il-
loyal adfzerd, men som generelt
fratager kreditorer adgangen til at
opné dakning gennem en lovlig og
traditionel sikkerhedsform.

Det fremgir af bemarkningerne,
at der i perioden 2023-2025 er ho-
noreret transporter for betydelige
belob, herunder over 293 mio. kt.
vedrorende borgere og over 815
mio. kt. vedrorende virksomheder.
Samlet er der i perioden honoreret
transporter for over 1,1 mia. kr.,
svarende til 1 gennemsnit ca. 350—
400 mio. kr. arligt. Samtidig frem-
gar det, at hdndteringen af trans-
porter og udleg hos Gealdsstyrel-
sen medforer et ressourceforbrug
svarende til ca. 17 drsvaerk. Selv
med en ansliet gennemsnitlig drs-
omkostning pa ca. 500.000 kr. pr.
arsveerk svarer dette til et arligt ad-
ministrativt ressourceforbrug i

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
Advokatridet og DE.

Som det fremgar af bemzarknin-
gerne til horingssvaret fra DE, er
det forhold, at der er honoreret
transporter for borgere og virk-
somheder pa trecifrede millionbe-
lob arligt 1 2024 og 2025, ikke ens-
betydende med, at denne gzld ikke
vil kunne blive nedbragt pd anden
made. Eventuelle udbetalingsbelob
fra Skatteforvaltningen vil blive
udbetalt til borgerne eller virksom-
hederne, som si vil kunne betale
deres kreditorer. Men det medgi-
ves, at det er lettere for private
kreditorer, at evt. udbetalinger fra
Skatteforvaltningen sker direkte til
den private kreditor.
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storrelsesordenen 8—10 mio. kr.
Set ift. et arligt transporteret belob
pa 400 mio. kr. svarer en arlig ad-
ministrativ udgift pa 10 mio. kr. til
blot 2,5 pct. Lovforslaget indeba-
rer sdledes, at man af hensyn til en
administrativ besparelse i et tocif-
ret millionbelob afskarer en ad-
gang til at opna dekning i et trecif-
ret millionbelob drligt. Der er ikke
blot tale om en teknisk systemtil-
pasning, men om en reel forskyd-
ning af ekonomisk risiko fra det
offentlige til private kreditorer.

Efter Danske Advokaters opfat-
telse mé det derfor indga i vurde-
ringen, om indgrebet star 1 rimeligt
forhold til de samfundsekonomi-
ske og erhvervsmassige konse-
kvenser. Nir indgrebet begrundes i
administrativ forenkling og res-
sourcebesparelse, bor det vurderes,
om denne besparelse stir mal med
de betydelige okonomiske konse-
kvenser for kreditmarkedet og er-
hvervslivet.

Den foresldede regulering fremstar
som markant asymmetrisk. Adgan-
gen til transport i overskydende
skat og lignende udbetalinger ud-
gor et vigtigt supplement til ovrige

Kommentarer

Med til billedet horer, at det frem-
gar af lovforslagets bemarkninger,
at de tal, som Danske Advokater
henviser til, ogsd omfatter én
transport pa 489 mio. k., der er
honoreret fuldt ud, og som er givet
af et offentligt selskab til et andet
offentligt selskab, hvor begge sel-
skaber har samme ejerkreds. Da
der her ikke er tale om en privat
kreditor, er det reelle tal for perio-
den saledes ca. 316 mio. kr. for
virksomheder. Dvs. et samlet be-
lob pa ca. 610 mio. kr.

Endelig bemaerkes, at private kre-
ditorer allerede i dag uanset afskaf-
felsen af transporter i udbetalinger
fra Skatteforvaltningen vil have
mulighed for at gd i fogedretten
for at fa deres krav daekket. Mulig-
heden for at fa sit krav dekket er
dermed ikke forsvundet.

Der henvises til kommentarerne

ovenfor.

Der henvises til kommentarerne
ovenfot.
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inddrivelsesskridt, navnlig i situati-
onet, hvor skyldnerens ovrige akti-
ver er begreensede.

I praksis kan transport i visse til-
felde vere den eneste realistiske
mulighed for at opnd en vis beta-
ling. Det er kotrekt, at modreg-
ningsadgangen for det offentlige
skal respekteres. Denne er allerede
sikret gennem gaeldende regler om
modregning samt ved den — endnu
ikke ikraftsatte — forrangsregel i
lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige.

En losning, hvor det offentliges
modregningsret styrkes eller gives
klar prioritet, ville veere mindre
indgribende end et generelt forbud
mod transport og udleg. Den fo-
resliede model indebzrer derimod,
at private kreditorer — uanset kra-
vets karakter, og uanset om skyld-
ner har offentlig geeld — generelt
afskares fra at soge dakning i
disse midler.

Det anfores i bemearkningerne, at
Norge og Sverige har afskaret mu-
ligheden for transport i skatte- og
afgiftskrav. Danske Advokater be-
mearker hertil, at disse retssystemer
samtidig i vidt omfang opererer
med lonindeholdelse som et cen-
tralt og effektivt inddrivelsesmid-
del for bade offentlige og — i visse
sammenhange — private krav. I
Sverige er der for Kronofogde-
myndigheten en omfattende ad-
gang til at foretage lonindeholdelse

Kommentarer

Som det fremgar af lovforslaget, er
den naevnte forrangsregel ved
modregning ikke tradt i kraft, fordi
den ikke loser de ressourcemazs-
sige udfordringer for Geldsstyrel-
sen med at handtere opgaven med
transporter og udlaeg.

Der henvises til kommentarerne
ovenfot.

Af lovforslagets bemarkninger
fremgar, at de norske og svenske
regler om forbud mod overdra-
gelse af krav pa tilbagebetaling af
skatter og afgifter m.v. er begrun-
det med hensynet til inddrivelsen.
Af bemearkningerne (Ot.prp. nr.
83 (2004-2005), side 180 f.) til den
norske bestemmelse anfores sile-
des som begrundelse, at forbuddet
mod pantsztning og overdragelse
af tilbagebetalingskravet bidrager
til at effektivisere det offentliges
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(utmitning av 16n), og i Norge an-
vendes trekk i lonn som et stan-
dardiseret og effektivt tvangsind-
drivelsesinstrument. Disse meka-
nismer reducerer behovet for alter-
native sikkerhedsformer som
transport i skattekrav. I dansk ret
et lanindeholdelse forbeholdt det
offentlige og visse srlige kravty-
per. Private kreditorer har ikke ad-
gang til lenindeholdelse som gene-
relt tvangsinddrivelsesmiddel. Den
danske systematik adskiller sig der-
med vasentligt fra den svenske og
norske. Nir transport i krav mod
Skatteforvaltningen samtidig fore-
slas afskaret, uden at private kredi-
torer gives adgang til tilsvarende
effektive inddrivelsesmidler, opstir
der en yderligere skavdeling i kre-
ditorbeskyttelsen til fordel for det
offentlige. Efter Danske Advoka-
ters opfattelse forskyder lovforsla-
get samlet set balancen i formue-
retten mellem offentlige og private
kreditorer. Det offentlige opret-
holder fuld adgang til modregning
og lonindeholdelse, mens private
kreditorer mister et lovligt og etab-
leret middel til at opnd dackning.
Dette kan svakke incitamentet til
kreditgivning, navnlig over for
okonomisk svage debitorer, og kan
have betydelige afledte negative
konsekvenser for erhvervslivet.
Danske Advokater finder pa
denne baggrund anledning til at
opfordre til, at sporgsmalet om li-
gestilling mellem offentlige og pri-
vate kreditorer inddrages eksplicit i
det videre lovarbejde.

Kommentarer

modregningsret. Af forarbejderne
(prop. 2010/11:165, side 1187) il
den svenske bestemmelse fremgar,
at den har til formal at forhindre,
at en skatteyder, der har gzld hos
inddrivelsesmyndigheden (Krono-
fogdemyndigheten), overdrager et
krav og derved undgar udleg.

I bemarkningerne fremgir det sa-
ledes, at reglerne er begrundet med
hensynet til det offentliges inddri-
velse.
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Safremt lovgiver valger at gen-
nemfore et generelt forbud mod
transport og udleg i krav mod
Skatteforvaltningen, bor der efter
Danske Advokaters opfattelse
samtidig tages stilling til, om pri-
vate kreditorer kan gives adgang til
lonindeholdelse under kontrolle-
rede og retssikkerhedsmaessigt for-
svarlige rammer. En sddan ordning
kunne forudszatte tvangsfuldbyr-
delsesgrundlag, proportionalitets-
vurdering samt klare beskyttelses-
regler for skyldnerens ridighedsbe-
lob svarende til de gaeldende regler
for det offentlige. En model med
adgang til lenindeholdelse for pri-
vate kreditorer vil bringe dansk ret
nermere de svenske og norske sy-
stemer, som anvendes som sam-
menligningsgrundlag i lovbemzeerk-
ningerne, og vil samtidig kunne
modvirke den skavdeling, der el-
lers opstar ved at afskare transport
uden at etablere et effektivt alter-
nativ.

Danske Advokater er desuden be-
kendt med, at der efter indforelse
af bestemmelserne om, at gzld til
det offentlige altid skal modregnes
i et tilgodehavende mod det of-
fentlige, uanset hvornar galden til
det offentlige er opstaet, er flere
borgere og virksomheder, der er
blevet afskaret fra at fore en sag

Kommentarer

Lonindeholdelse i Norge og Sve-
rige sker som udleg i lonkrav, og
lenindeholdelsen folger dermed
reglerne for udlaeg i formuegoder,
dvs. at der skal foreligge et tvangs-
tuldbyrdelsesgrundlag og fremsact-
tes begaering om udleg. Derudover
gxlder begreensninger for udleg,
der skal beskytte skyldneren. 1
Danmark har private kreditorer
mulighed for at foretage udlaeg i
udbetalt lon, jf. retsplejelovens §
511, stk. 1, men det skal ske med
respekt af trangsbeneficiet i rets-
plejelovens § 509. Galdsstyrelsens
lpnindeholdelse sker ogsd under
iagttagelse af trangsbeneficiet.

En lpnindeholdelse for private for-
dringshaveres krav ville stille bety-
delige krav til de enkelte fordrings-
havere, der ville skulle kunne leve
op til de strenge krav til fordrin-
gers stamdata m.v. for at kunne
blive tilsluttet inddrivelsessystemet
PSRM. Dertil kommer, at private
fordringshaverens krav typisk vil
vare civilretlige krav, der som ud-
gangspunkt ikke kan inddrives ved
lonindeholdelse i dag, selv om de
tilhorer en offentlig fordringsha-
ver.

Det bemarkes, at reglen om for-
trinsret for det offentlige ved mod-
regning ikke er sat i kraft og ved
ikrafttraedelse alene vil have frem-
adrettet virkning. Det er detfor
vanskeligt at se, hvorfor denne be-
stemmelse allerede har haft en ef-
fekt ift. radgiveres patagelse af at
fore en retssag.
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mod det offentlige, idet ingen ad-
vokat eller anden ridgiver vil pa-
tage sig at fore sagen, nar der ikke
er sikkerhed for, at en eventuel
transport i det omtvistede krav kan
fore til udbetaling til advokaten el-
ler radgiveren. Inden reglerne om
modregning af offentlige krav blev
indfort, var der flere radgivere,
som var villige til at patage sig en
principiel sag mod at fa transport i
kravet mod det offentlige. Der er
fortsat radgivere, som patager sig
en sag mod at fa transport i det
krav, som der tvistes om. Hvis
borgere og virksomheder bliver af-
skaret fra at give transport i et
krav, vil flere borgere og virksom-
heder, som ikke har midler til at
fore en sag, i fremtiden blive helt
afskaret fra at fore en sag. Danske
Advokater finder det sterkt kritisa-
belt, at borgere og virksomheder
helt bliver afskiret fra at fa provet
en sag, hvis de ikke har andre mid-
ler end det tilgodehavende, som
der tvistes om.

Danske Advokater er ogsa be-
kendt med, at der i skatte- og af-
giftssager er andre virksomheder,
som i nogle tilfelde gir ind og
dxkker et skatte- eller afgiftskrav
mod virksomheden, mens der vet-
serer en sag mod Skatte- og
Vazkstministeriet. Dette kan bl.a.
vere begrundet i, at der er et in-
ternt retskrav mellem virksomhe-
derne ift. den skatte- og afgiftssag,
der verserer. Hvis den virksom-
hed, som betaler kravet, ikke kan
fa transport i det krav, der kan
blive tilbagebetalt, hvis sagen

Kommentarer

Det bemarkes derudover, at der
allerede findes regler om omkost-
ningsgodtgorelse, som netop har
til formal at gore det muligt for
borgere og virksomheder at fore
sag mod Skatteforvaltningen. Af
skatteforvaltningslovens regler
fremgar saledes, at der ydes en
godtgorelse pa 50 pct. af de udgif-
ter, som en person ifelge regning
skal betale eller har betalt til sag-
kyndig bistand m.v.

Hertil kommer, at der ydes en
godtgorelse pa 100 pct., hvis den
pégzldende person i sagen har fiet
fuldt medhold eller medhold i

overvejende grad.

Efter skatteforvaltningslovens reg-
ler kan den godtgoerelsesberetti-
gede overdrage kravet pa omkost-
ningsgodtgorelse til den sagkyn-
dige, og med lovforslaget vil denne
overdragelsesmulighed fortsat be-
Std.

Det forhold, at der ikke kan gives
transport i et tilbagebetalingskrav
mod Skatteforvaltningen, er ikke
ensbetydende med, at kravet er
tabt, hvis klage- eller retssagen en-
der med, at skatte- eller afgiftsbe-
lobet skal tilbagebetales. Efter til-
bagebetalingen vil belobet sdledes
kunne blive anvendst til at daekke
tilgodehavendet hos den virksom-
hed, som indfriede kravet. Herud-
over kan vitksomheden, som forer
klage- eller retssagen, anmode om
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vindes, et det Danske Advokaters
vurdering, at der i vasentligt flere
sager vil blive anmodet om hen-
stand, ligesom der kan veare flere
vitksomheder, som ender med at
ga konkurs, hvis adgangen til
transport i offentlige krav afskaf-
fes.

Danske Advokater bemarker
overotrdnet, at de foresliede zn-
dringer vedrorende registreringsat-
gift og ejerafgifter giver anledning
til alvorlige retssikkerhedsmaessige
betenkeligheder, idet borgere og
virksomheder risikerer at bare
konsekvenserne af forhold, de ikke
selv har mulighed for at kontrol-
lere.

Ift. forslaget 1 registreringsafgifts-
lovens § 17, stk. 2, om, at registre-
ringsafgiften fra de enkelte angivel-
ser for hvert motorkeretoj for af-
regningsperioden skal udgere én
samlet fordring, bemarker Danske
Advokater, at man ikke kan folge,
hvilken betydning dette vil have
for en efterfolgende eksportgodt-
gorelse.

Kommentarer

henstand, som Danske Advokater
selv skrivet.

De foreslaede ®ndringer vedro-
rende registreringsafgift og ejeraf-
gifter er en lovtxstelse af geldende
praksis. Det er dog nyt, at der ind-
fores et krav om godkendelse af
den samlede angivelse for mane-
den. Kravet om godkendelse fol-
ger af, at der er tale om ét samlet
krav for perioden i modsatning til
separate krav for hver selvstendige
angivelse. Forslaget herom er 1
overensstemmelse med opkrav-
ningslovens regler om én maneds-
angivelse. Et samlet krav for petio-
den indebzrer herudover en lettere
administration for Skatteforvalt-
ningen og erhvervslivet, da der for
hver periode kan vzare tale om et
meget stort antal keretojer. Dette
vurderes ikke at give anledning til
alvotlige retssikkerhedsmzssige
betankeligheder.

Lovforslaget @ndrer ikke ved, at
der fortsat skal foretages enkeltvise
angivelser, hvilket sker ved regi-
streringen af koretojet 1 Koretojs-
registeret. Men den samlede beta-
ling af registreringsafgift for samt-
lige koretojer, der er registreret i
afregningsperioden, skal ske som
et samlet belob. Hvis der for afreg-
ningsperioden alene er foretaget
delvis betaling, fordeles det betalte
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Det foreslas i registreringsafgiftslo-
vens § 17, stk. 4, at ved delvis be-
taling af den samlede afgift for pe-
rioden fordeles det betalte belab
forholdsmassigt pd de angivne at-
giftsbelob for de enkelte koretojer,
jf. § 16, stk. 3. Danske Advokater
sporger, om det sa vil blive ejerne
af koretojerne, som reelt kommer
til at heefte for den manglende ind-
betaling af registreringsafgift, hvis
der kun er sket delvis indbetaling.
P4 baggrund af den nuvaerende ad-
ministration af reglerne om godt-
gorelse af registreringsafgift ved
udforsel af koretojer er det Danske
Advokaters vurdering, at borgere,
som har kebt et koretoj og indbe-
talt hele kebesummen inkl. regi-
streringsafgift, reelt kommer til at
bzre risikoen for manglende beta-
ling af registreringsafgiften.

Da registreringsafgiften opkraves
og indbetales pa vegne af ejerne af
koretojerne, er det efter Danske

Kommentarer

belob forholdsmzassigt pa de an-
givne afgiftsbelob for de enkelte
koretojer, jf. forslaget til registre-
ringsafgiftslovens § 17, stk. 4. Hvis
der efter registreringsafgiftslovens
§ 7 b, stk. 1, anseges om godtgo-
relse af afgiften af et brugt motor-
koretoj, der er afgiftsberigtiget ef-
ter §§ 4-5 ¢, 29 eller 29 a, vil det
derfor veere afgorende, hvor stort
et belgb der efter den foresldede
fordelingsregel i § 17, stk. 4, kan
anses at vare betalt (og dermed af-
giftsberigtiget) for det brugte kore-
toj, der eksporteres.

Forslaget andrer ikke ved reglerne
om heaftelse for registreringsafgift.
Det er som udgangspunkt den, der
har angivet afgiften, der hafter for
betalingen, jf. registreringsafgifts-
lovens § 17, stk. 1. Ift. eksport-
godtgorelse er reglerne uendrede,
og der kan derfor ikke udbetales
mere i eksportgodtgoerelse, end
hvad der oprindeligt er betalt.

Ejeren vil som udgangspunkt ikke
hzfte for betalingen, hvis denne
kober et afgiftsberigtiget
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Advokaters vurdering ikke hen-
sigtsmaessigt, at den samlede afgift
fra de enkelte angivelser skal anses
som et selvstendigt hovedkrav,
som kan oversendes til inddrivelse.
Det bor efter Danske Advokaters
opfattelse ikke vare ejerne, som
har indbetalt registreringsafgiften
til forhandleren, som reelt kommer
til at haefte for en manglende ind-
betaling af registreringsafgift. Der
bot vare sikkerhed for, at den af-
gift, som er opkrevet hos ejerne,
ogsa bliver henfort til det koretoj,
som registreringsafgiften bliver af-
regnet for. Der bor ikke vere ad-
gang til at bruge indbetalingerne til
dxckning af andre afgiftskrav, da
det stiller kobere af registreringsat-
giftspligtige motorkeretgjer i en
retssikkerhedsmeassigt darlig posi-
tion, da de ikke har mulighed for
at afregne afgiften direkte til myn-
dighederne.

Om inddrivelse af ejerafgifter m.v.
bemarker Danske Advokater, at
det er vurderingen, at der i relation
til inddrivelse af ejerafgifter m.v.
mangler en klar hjemmel til at
kraeve, at en manglende betaling af
ejerafgifter m.v. hos den registre-
rede bruger af et koretoj skal ind-
drives ved savel ejer som bruger
samtidig. Det er Danske Advoka-
ters erfaring, at leasingselskaber
ofte forst bliver gjort opmazerk-
somme pa manglende betaling af
ejerafgifter m.v., lang tid efter at en
leasingaftale er ophert. Leasingsel-
skaberne har sdledes 1 denne situa-
tion vanskeligt ved at inddrive be-
lobet vedrorende den manglende

Kommentarer

indregistreret koretoj. Selvanmel-
der haefter efter registreringsaf-
giftslovens § 17, og det fir alene
konsekvenser for ejeren ved en
eventuel eksportgodtgorelse. Den
foreslaede @ndring indebzerer ikke
nogen xndring af den nuvarende
retstilstand.

Det ligger uden for lovforslaget at
regulere opkravning af ejerafgifter
over for henholdsvis brugere og
ejere. De gaeldende regler indeba-
rer 1 dag, at ’bruger opkraves for
ejer”. Det bemarkes dog, ati det
nye opkravningssystem for motor-
krav m.v. vil der efter opkrevning
hos og rykning over for brugeren,
blive fremsendt en betalingsan-
modning til ejeren, for der sker
inddrivelse.
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betaling hos den tidligere leasingta-
ger af koretojet. Da ejer og bruger
hafter solidarisk for ejerafgifterne,
opfordrer Danske Advokater til, at
der ud over den klare hjemmel til
at inddrage nummerpladerne sam-
tidig indferes en klar hjemmel til,
at ejeren skal have tilsendt kravet
om, at ejerafgifter er forfaldne,
men ubetalte, lige sd snart Skatte-
forvaltningen konstaterer, at der
foreligger mora med betaling fra
den registrerede bruger af koreto-
jet.

Finans Danmark bemarker om
forslaget om afskaering af transpor-
ter i krav pa udbetalinger fra Skat-
teforvaltningen, at forslaget er
uhensigtsmassigt og ikke er pro-
portionalt med formalet. Da der
ifelge Finans Danmark ikke ses at
veere tilsvarende udbetalingskrav
(som overskydende skat og negativ
moms) mod andre offentlige myn-
digheder, indebarer lovforslaget
reelt en total afskeering af kredito-
rers muligheder for at soge sig fyl-
destgjort ved transport i udbetalin-
ger fra det offentlige, dog med de
undtagelser, der nevnes 1 den fore-
slaede nyaffattelse af opkravnings-
lovens § 13. Denne vidtrackkende
konsekvens bor ifplge Finans
Danmark behandles eksplicit i lov-
forslagets bemarkninger.

Finans Danmark bemarker ogsa,
at zendringen vil kunne betyde, at
overskydende skat udbetales di-
rekte til debitor frem for at blive
anvendt til en nedbringelse af

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatradet,
DE og Danske Advokater.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatradet,
DE og Danske Advokater.

Side 33 af 41



Organisation

Finans og Leasing

Bemaerkninger

denne gzld, ligesom en myndighed
vil kunne modregne efter det tids-
punkt, hvor der ellers kunne vare
foretaget udleg i kravet pd over-
skydende skat. Andringen vil det-
for stille private kreditorer darli-
gere ift. det offentlige kreditorer.
Dertil kommer, at lovforslaget ikke
belyser en mulig pavirkning pa
kreditadgangen for virksomheder i
de tilfelde, hvor en transport i
skattetilgodehavender (iser moms
og selskabsskat) indgar 1 sikker-
hedsgrundlaget ved en kreditvur-
dering,

Endelig opfordrer Finans Dan-
mark til, at det belyses, om der
med mindre indgribende losninger
(digitalisering af transportprocedu-
ren, mulighed for gebyr, mini-
mumskrav til transportbelob) kan
opnas samme onskede effektivitet
for Skatteforvaltningen uden at
fjerne transportadgangen.

Finans og Leasing finder det dybt
problematisk, at der foreslds en af-
skaffelse af muligheden for trans-
portter i krav mod Skatteforvaltnin-
gen, idet adgangen til transporter
understotter likviditet, kreditgiv-
ning og risikostyring i erhvervsli-
vet. Gennem samarbejdet med fac-
toring- og finansieringsselskaber
opnar virksomheder saledes mulig-
hed for en ristkominimering.

Kommentarer

Alternative losninger er undersogt,
men der er ikke fundet tilstrekke-
ligt brugbare alternativer.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatridet,
DE og Danske Advokater.
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Formilet med lovforslaget kan
ikke retfzerdigeore sa vidtgdende et
indgreb i virksomheders ret til at
rade over tilgodehavender mod
Skatteforvaltningen, der i stedet
bor overveje en digitalisering af
processerne. Et totalforbud er det-
for et uforholdsmassigt middel.

Finans og Leasing forstar ikke,
hvorfor krav mod Skatteforvalt-
ningen skal behandles anderledes
end andre krav, og forslaget vil for
virksomheder indebzre en dyrere
kredit, en mindre attraktivitet ift.
finansieringsselskaber, ofte lengere
sagsbehandlingstider ifm. finansie-
ringsbehov og afslag pa et finan-
sieringsonske.

Har ingen bemarkninger.

FSR kommenterer forst lovforsla-
gets § 1, nr. 5, om afskaffelse af
transporter 1 krav mod Skattefor-
valtningen. Ifolge FSR er forslaget
ganske indgribende og uhensigts-
maessigt over for virksomheder,
der ofte ikke har andre steder at
hente sikkerhed end ved at fa
transport 1 krav mod Skatteforvalt-
ningen. Begrundelsen for denne
lovendring star ikke mal med den
uheldige effekt, som lovendringen
vil have dels for kreditorerne og
dels for de debitorer, som forseger
at drive en virksomhed videre til
trods for mulige midlertidige likvi-
ditetsproblemer.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatradet,
DE og Danske Advokater.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatradet,
DE og Danske Advokater.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvarene fra Advokatridet,

DE og Danske Advokater.
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Om lovforslagets § 1, nr. 7, om
indsattelsen af § 15 e 1 opkrav-
ningsloven bemarker FSR, at det
om den i bestemmelsen indeholdte
mulighed for at afbryde udbeta-
lingsfrister opfattelse bor pracise-
res, at Skatteforvaltningen skal
give meddelelse inden fristens ud-
lob, sa virksomhedernes rimelige
forventninger og retssikkerhed kan
overholdes.

FSR kommenterer dernast den fo-
resliede bestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 61 a, stk. 1, om
rentegodtgorelse ved Skatteforvalt-
ningens tilbagebetaling af uret-
massigt opkraevede skatter og af-
gifter. Der foreslas i stk. 2, nr. 5,
en undtagelse, hvis betalingen skyl-
des en fejl hos den, der foretog be-
talingen. I bemarkningerne herom
anfores, at undtagelsen ogsa gal-
der, hvor Skatteforvaltningens
meddelelse om indbetalingspligt
hviler pa borgerens eller virksom-
hedens egne oplysninger om de
faktiske forhold, og disse senere
viser sig at vare urigtige. FSR fin-
der det nodvendigt, at det nermere
preciseres, hvilke oplysninger

der kan vzare tale om, ligesom der
bor gzlde en forudsetning om ar-
sagssammenhang. Det er siledes
nodvendigt at afklare, om enhver
diskrepans i opfattelsen af det fak-
tiske grundlag er tilstrakkelig til at
tilsidesaette forrentningspligten, el-
ler om dette alene gaelder situatio-
ner, hvor der er tale om vasentlige
oplysninger, der er urigtige.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
Advokatridet.

Herudover bemarkes, at disse situ-
ationer typisk vil veere kendetegnet
ved, at Skatteforvaltningen har
brug for ydetligere oplysninger og
derfor vil veere i dialog med virk-
somheden (eller borgeren), der sé-
ledes m4 forventes at blive otiente-
ret om afbrydelsen af fristen.

De tilfxlde, der nzevnes i den fore-
sliede bestemmelse i skatteforvalt-
ningslovens § 61 a, stk. 2, nr. 5, vil
vare omfattet af stk. 4 om en 30-
dages tilbagebetalingsfrist regnet
fra den dag, hvor Skatteforvaltnin-
gen fra den, der foretog betalin-
gen, modtog en anmodning om til-
bagebetaling eller har konstateret,
at indbetalingen skyldtes en fejl.

Det athenger af en konkret vurde-
ring 1 hver enkelt sag, om de fra
borgeren eller virksomheden mod-
tagne forkerte oplysninger har vea-
ret afgorende for den uretmassige
opkraevning. Hvis en forkert oplys-
ning ikke reelt har haft betydning
herfor, vil situationen ikke vaere
omfattet af reglen i § 61 a, stk. 4.

Side 36 af 41



Organisation

Bemaerkninger

FSR finder det problematisk, at
deti§ 61 a, stk. 4, anfores, at ren-
teberegningen i tilfzlde omfattet af
§ 61 a, stk. 2, nr. 5, udskydes til 30
dage efter enten skatteyderens
anmodning om tilbagebetaling el-
ler Skatteforvaltningens konstate-
ring af, at indbetalingen skyldtes
en fejl. Tilfzlde, hvor Skattefor-
valtningen burde have indset, at
der var tale om en fejltagelse, om-
fattes derimod ikke. FSR finder
det uhensigtsmessigt, at Skattefor-
valtningen kan vaere i besiddelse af
veesentlige oplysninger, der tilsiger
en fejlagtig indbetaling, men kan
valge at forholde sig passiv med
en stillingtagen til dette sporgsmal,
uden at dette har betydning for
rentegodtgorelsen. Ydermere inde-
bzrer dette en bevismassig umu-
lighed for skatteyderen i tvisttil-
felde, idet skatteyderen i givet fald
skal bevise, at Skatteforvaltningen
var bevidst om fejlen. Dette strider
mod almindelige retsprincippet,
hvor det element, at en part burde
have varet bevidst eller bekendt
med en fejl, sidestilles med, at pat-
ten faktisk var bekendt med fejlen.
FSR opfordrer derfor til, at lovtek-
sten 1 den pagzldende sxtning kor-
rigeres sdledes: ”Krav mod told-
og skatteforvaltningen pa tilbage-
betaling af skatter, afgifter, gebyrer
og renter m.v., der er betalt som
folge af en fejl begaet af den, der
foretog betalingen, jf. stk. 2, nr. 5,
forrentes med renten efter op-
kraevningslovens § 7, ndr der er
gaet 30 dage efter den dag, hvor
told- og skatteforvaltningen fra
den, der foretog betalingen,

Kommentarer

Ordlyden i den foreslaede bestem-
melse i skatteforvaltningslovens §
61 a, stk. 4, svarer i et vist omfang
til formuleringen 1 opkravningslo-
vens § 12, stk. 2, 2. pkt., der med
lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas op-
heaevet og erstattet med to nye
punktummer. I § 12, stk. 2, 2. pkt.,
indgdr sdledes, at tilbagebetalings-
fristen vil blive udlost, nar Skatte-
forvaltningen har konstateret fejlen.
Derimod vil det tidspunkt, hvor
Skatteforvaltningen burde have
konstateret fejlen, ikke udlese til-
bagebetalingsfristen.

Den af FSR foreslaede =ndring af
ordlyden i forslaget til skattefor-
valtningslovens § 61 a, stk. 4, séle-
des at fristen pa 30 dage ogsa ud-
loses i tilfelde, hvor Skatteforvalt-
ningen burde have konstateret, at
indbetalingen skyldtes en fejl, vil
kunne give anledning til yderligere
tvistet, idet det kan vare tvivlsomt,
hvilket starttidspunkt der skal
gxlde for tilbagebetalingsfristen pa
30 dage. En sadan regel vil derfor
ga imod formdlet om at lovfaste
og indfore klare og enkle regler.
En borger eller virksomhed, der
ved en egen fejl har foretaget en
uretmessig indbetaling, har mulig-
hed for selv at udlese fristen ved at
anmode om tilbagebetaling.

Side 37 af 41



Organisation

Bemaerkninger
modtog en anmodning om tilbage-
betaling, eller har konstateret eller

burde have konstateret, at indbeta-
lingen skyldtes en fejl.”

FSR kommenterer ogsa den fore-
sldede regel i skatteforvaltningslo-
vens § 61 a, stk. 8, om rentegodt-
gorelse 1 hjemvisningssituationer.
Lovforslaget forudsztter, at skatte-
myndigheden har opfyldt sine for-
pligtelser efter officialprincippet.
Praksis viser ifolge FSR imidlertid,
at kravene til sagsoplysning fra
Skatteforvaltningens side ikke er
seerligt vidtgdende, idet indsigelser
mod manglende opfyldelse af offi-
cialprincippet kun sjeldent imede-
kommes af rekursinstanser. Samti-
dig opleves det ikke sjeldent, at
Skatteforvaltningen efter sparsom
indhentning af sagsmateriale frem-
sender forslag til en ansattelse,
hvorved skatteyderen kun kan
soge at belyse sagen i sine indsigel-
ser uden at vide, om belysningen
er tilstrackkelig, indtil Skatteforvalt-
ningen kort efter treffer afgorelse.
Dyvs. at skatteyderen forst ifm. en
klage far mulighed for at frem-
sende yderligere materiale med be-
tydning for sagens udfald. Det er
saledes Skatteforvaltningens man-
gelfulde sagsoplysning i forste om-
gang, der kan vare en medvir-
kende arsag til den sene frem-
komst af afgorende materiale.

Det er ifolge FSR ikke nermere
defineret, 1 hvilket omfang nye op-
lysninger skal fi betydning for ud-
faldet i en sag, og i praksis er det

Kommentarer

Skatteforvaltningen har en forplig-
telse til at soge sagen oplyst, inden
der treffes afgorelse, og sagens
faktum frembringes sdledes 1 en
kombination af partshering, skat-
teyderens forpligtelse til at over-
holde oplysningspligten efter skat-
tekontrollovens § 2 og i evrigt of-
ficialprincippet, hvorefter bl.a. op-
lysninger, der kan vaere tilgaenge-
lige i egne systemer, skal indhen-
tes.

Skatteyderen har saledes ogsa selv
et veesentligt ansvar for at fa sagen
belyst sa tilstraekkeligt og si tidligt,
at der kan traeffes en materielt kor-
rekt afgorelse.
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sjzldent, at det er én enkelt oplys-
ning eller ét bilag, der fuldstendig
andrer vurderingen af en sag. |
stedet foretager rekursinstanser og
domstole ofte afgorelser pa bag-
grund af en samlet vurdering af
fakta og jus.

FSR skal saledes opfordre til, at
det i lovforslaget specificeres, at
denne undtagelse alene er gal-
dende i de situationer, hvor der er
en direkte kausalitet mellem frem-
komst af specifikt materiale og en
sags udfald. Det bor ligeledes fast-
slas, at undtagelsen alene galder,
nér der forst under klageinstansens
behandling er fremlagt materiale,
som Skatteforvaltningen har bedt
om under den oprindelige sags be-
handling, eller som skatteyderen
abenlyst allerede under ligningssa-
gens behandling burde have vidst
ville have afgorende betydning.

Kommentarer

Det fremgir af den foresldede be-
stemmelse 1 skatteforvaltningslo-
vens § 61 a, stk. 8, 1. pkt., at hvis
klagesagen hjemvises til Skattefor-
valtningen, fordi klageren under
sagen fremkommer med nye op-
lysninger, som Skatteforvaltningen
ikke selv kunne have indhentet, og
som andrer grundlaget for kravet,
forrentes tilbagebetalingskravet,
ndr der er gaet 30 dage efter dagen,
hvor hjemvisningen sker.

Det fremgar saledes allerede af
ordlyden, at der skal vare tale om
oplysninger, som zndrer grundla-
get for kravet, dvs. at oplysnin-
gerne er drsag til, at det kan kon-
stateres, at kravet er uberettiget.

Det fremgar ogsa af den foreslaede
ordlyd, at der skal vare tale om
oplysninger, der frembringes un-
der sagen, dvs. klagesagens be-
handling. Som navnt ovenfor har
skatteyderen selv et ansvar for at
bidrage til — via overholdelse af
skattekontrollovens § 2 og via ho-
ringssvar ifm. partshoringen — at
sagen er korrekt og tilstrekkeligt
oplyst, inden der treeffes afgorelse 1
sagen.
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Mobility Denmark bemarker, at
for medlemmerne, herunder lea-
singselskaberne, vurderes lov-
forslaget ikke umiddelbatt at inde-
bzre vesentlige eendringer i selve
leasingordningen efter registre-
ringsafgiftslovens § 3 b, men lov-
forslaget er omfattende og teknisk
komplekst, hvilket gor det svaert at
gennemskue de samlede og lang-
sigtede konsekvenser.

Om de afgiftsmassige konsekven-
ser af manglende rettidig aflevering
af nummerplader og afmelding
ved leasingperiodens udlgb — nem-
lig mulighed for at kraeve fuld regi-
streringsafgift, medmindre leasing-
vitksomheden kan dokumentere,
at forsinkelsen udelukkende skyl-
des leasingtagerens forhold, og at
vitksomheden har reageret til-
straekkeligt hurtigt og konsekvent
— bemzrker Mobility Denmark, at
der bor overvejes en evaluerings-
ordning, sd lovgivningens prakti-
ske konsekvenser belyses efter en
passende periode.

Om forslaget om afskaffelse af
transporter 1 krav mod Skattefor-
valtningen bemarker Mobility
Denmark, at den konkrete betyd-
ning for leasingbranchen athanger
af, 1 hvilket omfang krav mod
Skatteforvaltningen i praksis an-
vendes som led i finansierings- el-
ler sikkerhedsstrukturer.

Sammenfattende vurderer Mobility
Denmark, at lovforslaget

Kommentarer

Der er ikke planlagt en obligato-
risk evaluering efter et vist tids-
rum, men der vil selvfolgelig vare
mulighed for at otientere Skatte-
og Vakstministeriet om eventuelle
uhensigtsmassigheder af de fore-
sldede regler, siledes at det kan
overvejes, om der er behov for ju-
steringer i disse.

Der henvises til kommentarerne til
Advokatridet, DE og Danske Ad-
vokatet.

Det kan oplyses, at der ved ethvert
lovforslag meget noje er vurderet
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overordnet er teknisk og system- proportionalitet, retssikkerhed og
maessigt begrundet. Der bor derfor praktisk anvendelighed i den frem-
sikres tidige administration.

opmarksomhed pi proportionali-
tet, retssikkerhed og praktisk an-
vendelighed i den fremtidige
administration.
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