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Horing - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler vedrerende
ny opkraevningslgsning for Skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at
overdrage krav mod Skatteforvaltningen m.v. - SKM j.nr. 2024-9139

Ved e-mail af 23. januar 2026 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har bemaerkninger til bade de foreslaede regler til understgtning af
ny opkrevningslgsning for de skatter og afgifter m.v., der ikke langere skal
opkraeves via systemet SAP38, og til de foreslaede regler, der skal skabe et bedre
samspil mellem opkraevningen og inddrivelsen af geeld.

Advokatradet har felgende bemeerkninger:

For sa vidt angar lovforslagets afsnit 2.1 om afskeering af transporter i krav pa
udbetalinger fra Skatteforvaltningen bemarkes, at det efter omsteendighederne
kan forekomme indgribende og urimeligt, at en skatteyder ikke kan rade over
tilgodehavender hos Skattestyrelsen, navnlig i betragtning af, at
tilgodehavenderne ofte ikke udbetales pa grund af en lang sagsbehandlingstid hos
skattemyndighederne. Forslaget vil forgge risikoen for, at skatteydere med valide
tilgodehavender hos Skattestyrelsen gar konkurs, mens de venter pa
sagsbehandling hos Skattestyrelsen. Det er en politisk beslutning, om den
administrative lettelse, som forslaget angives at medfere, kan begrunde den
foreslaede forringelse af skatteydernes retsstilling.
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Det synes at fremga af Skatteministeriets statistiske oplysninger, at overdragelse
af krav mod Skattestyrelsen navnlig anvendes som led i sikkerhedsstillelse og ved
inkasso-lignende situationer. Opmaerksomheden henledes dog p4, at overdragelse
af krav pa skattemyndighederne ogsa er relevant i visse situationer, som ikke har
med inddrivelse m.v. at gare.

For det fgrste finder der efter selskabslovgivningen universalsuccession sted i
forbindelse med selskabsretlige omdannelser, f.eks. nar to selskaber fusionerer
med det ene selskab som det fortsettende selskab. Skatteministeriet bedes
bekraefte, at den selskabsretlige universalsuccession i disse tilfeelde ogsa vil
indebeere, at krav mod skattemyndighederne overgar fra det ophgrende til det
fortsaettende selskab, ogsa selvom det foresldede forbud mod overdragelse af krav
vedtages.

For det andet finder der ogsa overdragelse af skattekrav m.v. sted i situationer,
hvor der alene er hjemmel til skatteretlig succession, f.eks. ved en
virksomhedsomdannelse efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse.
Skatteministeriet bedes bekraefte, at en gennemfgrelse af lovforslaget ikke vil
hindre, at krav mod skattemyndighederne overdrages fra den personlige
erhvervsdrivende til det modtagende selskab som led i en skattefri
virksomhedsomdannelse.

For det tredje kan der forekomme tilfeelde, hvor der finder overdragelse af
igangveerende aktiviteter sted uden hjemmel til skatteretlig succession. I sddanne
situationer kan det imidlertid veere relevant, at erhververen overtager et krav mod
skattemyndighederne, f.eks. fordi der er tale om en verserende tvist af betydning
for aktiviteten som sadan, som keberen af virksomheden er interesseret i at
fortseette. Tilsvarende situationer kan opstda ved en skattepligtig
virksomhedsomdannelse. Omvendt kan der ogsa veere tilfeelde, hvor kgberen af et
selskab ikke @nsker at fortsette en tvist, som selskabet har med
skattemyndighederne. I en sddan situation kan det veere en fornuftig lgsning, at
saelgeren af selskabet overtager selskabets krav mod skattemyndighederne og selv
beerer risikoen ved at fortseette tvisten med skattemyndighederne. Advokatradet
foreslar, at det overvejes at indfare en hjemmel i lovforslaget til at overdrage krav
mod skattemyndighederne i disse situationer, hvor overdragelsen af krav er et led
i overdragelsen af en samlet aktivitet.
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For det fjerde kan det i forbindelse med likvidation af et selskab vare
hensigtsmeessigt, at krav mod skattemyndighederne udloddes som en del af
likvidationsprovenuet, sa likvidationen ikke ma afvente sagsbehandling og
udbetaling af kravet hos skattemyndighederne eller afslutningen af en evt. tvist
mod skattemyndighederne. Ogsa her foreslar Advokatradet, at Skatteministeriet
overvejer at give mulighed for, at krav mod skattemyndighederne overdrages i
forbindelse med likvidation af et selskab.

Endvidere bemaerkes, at lovforslaget tilsigter at opretholde den retstilstand, som
folger af SKM2014.539.BR hvorefter et krav pa omkostningsgodtgorelse
bortfalder, hvis en juridisk person gar konkurs, uden at kravet pa
omkostningsgodtgarelse er overdraget til den sagkyndige. Retsstillingen
indebaerer en ubegrundet berigelse af skattemyndighederne pd bekostning af
konkursboets gvrige kreditorer og er ikke rimelig. Advokatradet foreslar, at man i
stedet tilsikrer, at Dberettigede krav pa omkostningsgodtgarelse tilfalder
konkursboet.

I lovforslagets afsnit 2.2. fremgar, at forslaget har til formal at skabe et klarere og
mere systemunderstgttet regelgrundlag i forbindelse med flytning af
opkraevningen til en ny opkreevningslgsning. I flere situationer, hvor der i dag
administreres uden klar lovhjemlet frist, indfgres nu udtrykkelige 21-dages-
frister. Det er Advokatradets opfattelse, at dette som udgangspunkt styrker
retssikkerheden.

En tydeligere regulering af betalingsfrister vil i flere tilfeelde kunne styrke
retssikkerheden, herunder ved at reducere uklarheder og forskellig administrativ
praksis. Det er dog samtidig Advokatradets opfattelse, at en reekke elementer i
forslaget rejser retssikkerhedsmeaessige problemstillinger, som bgr afklares og
eventuelt preeciseres i lovteksten og/eller bemarkningerne. Nedenfor fremhaeves
de vaesentligste retssikkerhedsmeessige forhold.

Flere steder foreslas en betalingsfrist pa 21 dage regnet fra Skatteforvaltningens
afsendelse af et opkraevningsbrev (bl.a. i relation til registreringsafgiftslovens § 3
a, stk. 7, § 3 b, stk. 5, stk. 9 og stk. 10 samt skattestraffesagslovens § 5).

Det er positivt, at fristen ensrettes og bliver udtrykkeligt reguleret. Det giver dog
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, at fristen knyttes til “afsendelse” uden
neermere regulering af, hvad der forstas ved afsendelse (digital post, fysisk brev,
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systemafsendelse mv.), hvordan afsendelsestidspunktet dokumenteres, og
hvordan der handteres tilfeelde med tekniske fejl, postforsinkelser eller
manglende fremkomst.

Advokatradet anbefaler derfor, at der indfgres en klarere regulering — enten i
lovteksten eller i forarbejderne — af hvornar et opkraevningsbrev anses for afsendt,
samt at der sikres en gennemsigtig og valid dokumentation for
afsendelsestidspunktet. Alternativt bgr fristen overvejes knyttet til modtagelse
eller “tilgaengeligggrelse” i digital post, hvis dette kan systemunderstgattes.

Det foreslas i relation til registreringsafgiftslovens & 19, at den fulde
registreringsafgift kan forfalde pa tidspunktet, hvor betingelserne ikke leengere er
opfyldt, og at Skatteforvaltningen kan fastsaette tidspunktet for afgiftspligtens
indtraeden skensmeessigt, hvis dette tidspunkt ikke kan fastlaegges.

Efter Advokatradets opfattelse indeholder denne del af forslaget det mest
retssikkerhedskritiske element, idet en skansmaessig fastsaettelse af et afggrende
tidspunkt kan have meget betydelige gkonomiske og retlige konsekvenser. Dette
blandt andet i forhold til afgiftskravets stgrrelse, eventuel renteberegning, og den
samlede retsstilling i forhold til efteropkreevning og sanktioner.

Nér der gives adgang til et skon med sd vaesentlig betydning, ber der efter
Advokatradets opfattelse opstilles klarere kriterier og rammer for skensudgvelsen,
herunder krav om, at skennet skal bygge pa objektive holdepunkter, at tvivl bgr
komme borger/virksomhed til gode i det omfang, det er foreneligt med ordningens
formal, samt skeerpede krav til begrundelse og dokumentation.

Lovforslaget indeholder eendringer til bl.a. registreringsafgiftslovens §§ 3a og 3 c
om, at tilladelsen effektueres ved betaling, og at tilladelse og betalingskrav
bortfalder ved manglende forudbetaling, samt at tilladelsen bortfalder, hvis
genopkreevning af depositum ikke betales.

Det er efter Advokatradets opfattelse positivt, at depositum i hgjere grad tenkes
anvendt til at undga et umiddelbart bortfald ved en forglemmelse, og at der
dermed tilstreebes mere smidige overgange.

Advokatradet bemaerker samtidig, at automatiske bortfaldsregler uden tydelige
afhjelpningsmekanismer kan give retssikkerhedsmaessige udfordringer, navnlig
ved betalingsfejl, tekniske problemer (bank, systemfejl etc.), eller situationer,
hvor borger/virksomhed ikke har haft en reel mulighed for rettidigt at reagere. Det
anbefales, at det overvejes at indbygge eller beskrive en kort afhjeelpnings-
periode/pamindelsesmekanisme, eller at der i det mindste i bemaerkningerne
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fastlaegges klare retningslinjer for handtering af abenbart undskyldelige forhold,
sa der sikres proportionalitet og forudsigelighed.

Lovforslaget vedrgrer primert betalingsfrister og systemhensyn, men
endringerne kan i praksis fa betydning for borgeres og virksomheders mulighed
for at gere indsigelse, fgr betalingsfristen udlgber, og for eventuelle
inddrivelsesskridt ivaerkseettes.

Advokatradet anbefaler, at det tydeliggores i forarbejderne (og evt. i en
vejledning), hvordan klageadgang handteres i de relevante situationer, om og
hvornar klage kan have opsettende virkning, samt hvordan der sikres, at
borger/virksomhed har en reel mulighed for at vurdere kravets berettigelse og
storrelse inden fristens udlgb. Dette er seerligt vigtigt, nar fristen knyttes til
afsendelse, og nar krav kan veere komplekse eller bero pa veerdiansattelser.

Forslagets afsnit 2.3. omhandler eendringer i udbetalingsreglerne, herunder
e@ndringer til opkreevningslovens § 12, indfgrelse af ny § 15 e samt ophaevelse af
registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 2. pkt. Advokatradet finder samlet set, at
denne del af lovforslaget indebaerer en svaekkelse af forudsigeligheden og
retssikkerheden for bade virksomheder og borgere, og at flere centrale elementer
er udformet med for bredt administrativt skgn og for uklare retsvirkninger.

Forslaget indebeerer i praksis, at udbetalingsfristen i opkraevningslovens § 12 kan
afbrydes og nulstilles, hvis virksomheden indsender flere
angivelser/indberetninger inden fristens udlgb, idet den senest modtagne
indgivelse bliver afggrende, og der introduceres en 30-dages frist. Ordningen
rammer ogsa tilfelde, hvor efterfglgende indgivelse skyldes banale rettelser,
systemfejl eller behov for at korrigere mindre forhold.

Dette skaber efter Advokatradets opfattelse en situation, hvor virksomheder —
seerligt med komplekse afgiftstyper — reelt kan miste den geldende 3-ugers
retsstilling, uden at der er taget tilstreekkeligt hensyn til proportionalitet,
bagatelgraenser eller praktiske driftsforhold. Hertil kommer, at forslaget knytter
sig til “registrering” og interne systemkgrsler, hvilket indebaerer en risiko for, at
fristberegning i realiteten afhenger af tekniske og administrative forhold, som
virksomheden ikke har indsigt i eller kontrol over.

Hvis ordningen fastholdes, bar der efter Advokatradets opfattelse som minimum
indfgres en klar afgrensning, sa 30-dages fristen kun udlgses ved
vaesentlige/materielle belgbsendringer, og fristens startpunkt bgr knyttes til
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objektive, dokumenterbare heendelser (modtagelse/kvittering), og ikke intern
registrering.

Den foresldaede 3-ugers frist i opkreevningslovens & 15 e regnes fra
Skatteforvaltningens “konstatering” af udbetalingskravet. Begrebet er upraecist
og indebeerer, at Skatteforvaltningen i praksis far ensidig kontrol over, hvornar
fristen overhovedet starter, og dermed hvornar renter begynder at lgbe. Dette kan
udgare en retssikkerhedsmaessig udfordring, fordi den fristudlgsende begivenhed
ikke er klart objektiv eller gennemsigtig for modtageren.

Det er Advokatradets opfattelse, at begrebet "konstatering” bgr defineres snaevert
og objektivt, alternativt bgr fristen regnes fra modtagelse af fyldestgarende
oplysninger eller fra en fast, kontrollerbar haendelse.

Muligheden for at afbryde frister ved kontrolhindringer og “neerliggende risiko for
tab”, jf. opkreevningslovens § 15e, stk. 3, er meget vid og begr ledsages af klare
processuelle vaern. Forslaget indeholder ikke krav om begrundelse, varighed,
revurdering eller underretning pa et niveau, der matcher indgrebets betydning for
likviditet og forudsigelighed. Det er Advokatradets opfattelse, at der ber indfgres
krav om skriftlig begrundelse, angivelse af hvilke oplysninger der mangler, og
lebende revurdering, sa afbrydelse ikke bliver en administrativ standardlgsning.

Vedrgrende afsnit 2.4. om afstemning af angivelses- og opkreevningsregler for
registreringsafgift m.v. finder Advokatradet det overordnet positivt, at der sgges
skabt  bedre systemmaessig  og retlig sammenhaeng  mellem
registreringsafgiftslovens regler om enkeltvis angivelse og opkraevningslovens
regler om manedsvis afregning. En harmonisering er bade administrativt og
retssikkerhedsmaessigt hensigtsmaessig.

Der er imidlertid en reekke forhold, som efter Advokatradets opfattelse bor
preeciseres eller overvejes narmere.

Vedrgrende godkendelseskravet i registreringsafgiftslovens & 17, stk. 2, foreslas,
at den registrerede virksomhed efter udlgbet af afregningsperioden skal godkende,
at der for perioden ikke udestar registreringer i Kgretgjsregisteret. Det bgr
preciseres, om godkendelsen udger en egentlig angivelseshandling i
opkraevningslovens forstand, eller om der alene er tale om en administrativ
bekreeftelse uden selvsteendig materiel betydning.

Da fristen i opkraevningslovens § 2, stk. 2 foreslas at finde anvendelse i relation til
skatteforvaltningslovens  § 31 om ordiner  genoptagelse, far
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godkendelsestidspunktet  direkte betydning for fristberegningen. Af
retssikkerhedsmeessige grunde ber det klart fremga af bemerkningerne, at
genoptagelsesfristen regnes fra udlgbet af den samlede periodes frist (den 15. i
efterfolgende maned), og ikke fra det enkelte koretgjs registreringstidspunkt.

En udtrykkelig lovfaestelse heraf vil skabe klarhed og mindske risikoen for
fortolkningsusikkerhed.

Det foreslds, at hvis virksomheden ikke foretager godkendelse, kan
Skatteforvaltningen laegge til grund, at der ikke udestar registreringer og opkraeve
afgiften pa det foreliggende grundlag, samt at der opkraeves 1.400 kr. efter
opkraevningslovens § 4, stk. 2.

Det bor efter Advokatradets opfattelse overvejes, om den automatiske anvendelse
af forelgbig fastsaettelse og gebyr pd 1.400 kr. er proportional i situationer, hvor
der alene foreligger en undladt godkendelse, og hvor alle enkeltangivelser i
realiteten allerede er korrekt foretaget.

Da systemet netop bygger pa enkeltvis angivelse pr. karetgj, kan godkendelsen fa
karakter af en formel kontrolhandling uden materiel betydning. I sddanne tilfeelde
kan en standardiseret forelgbig fastsaettelse fremstd som ungdigt byrdefuld. Det
ber derfor overvejes, om der bgr indfgres en pdmindelsesordning far forelgbig
fastseaettelse.

I forslaget til registreringsafgiftslovens § 17, stk. 3, foreslas, at den samlede afgift
for perioden skal anses som ét selvsteendigt hovedkrav, der kan oversendes til
inddrivelse. Ordningen indebeerer, at flere selvstaendige koretgjsangivelser
sammenlagges til én fordring ved inddrivelse.

Det ber efter Advokatradets opfattelse praeciseres, hvordan virksomheden sikres
fuld transparens i forhold til, hvilke konkrete koretgjer der indgar i hovedkravet,
samt hvordan indsigelser mod enkeltelementer handteres under inddrivelsen.
Der bor sikres klare procedurer, saledes at en indsigelse vedrgrende ét koretgj ikke
ungdigt komplicerer eller forsinker behandlingen af den samlede fordring.

I forslaget til registreringsafgiftslovens & 17, stk. 4, foreslas, at delvis betaling
fordeles forholdsmeessigt pa de enkelte koretgjer.

Dette er administrativt enkelt, men kan give udfordringer i praksis, herunder ved
senere genoptagelse af enkelte kgretgjer, ved konkurs eller rekonstruktion, samt i
relation til regres og sikkerhedsstillelse.
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Det ber efter Advokatradets opfattelse overvejes, om virksomheden bgr have
mulighed for at anvise, hvilke konkrete kgretgjer en betaling vedrgrer, saledes
som det kendes fra andre afgiftsomrader.

I registreringsafgiftslovens § 17, stk. 5, foreslds, at endringer af afgift for et
karetgj i en periode skal ske som et nyt krav.

Det er hensigtsmaessigt af systemtekniske grunde, men det bgr preeciseres, om
@endringen anses som en selvstendig afgiftsfastsettelse med egen
foreeldelsesfrist, eller om den relaterer sig til den oprindelige periodes frist.
Manglende klarhed herom kan efter Advokatradets opfattelse give anledning til
tvister om foraeldelse og genoptagelsesadgang.

Lovforslagets  afsnit  2.5. vedrgrer en  foresldet e@ndring af
braendstofforbrugsafgiftslovens § 11, stk. 1, og § 12, stk. 1 i lov om veegtafgift af
motorkgretgjer m.v.,, hvorefter der skabes hjemmel til samtidig
nummerpladeinddragelse og overdragelse til inddrivelse.

Det er efter Advokatradets opfattelse forstaeligt, at Skatteministeriet gnsker at
effektivisere opkreevnings- og inddrivelsesprocessen, herunder reducere
sagsbehandlingstiden og forbedre samspillet mellem opkraevning og inddrivelse.
Den nuvarende proces fremstar administrativt tung og tidsmeessigt langstrakt.
Den foreslaede ordning indeberer imidlertid en vesentlig endring i
retstilstanden, idet der fremover abnes mulighed for, at der iveerksaettes to
parallelle og indgribende foranstaltninger — nummerpladeinddragelse og
tvangsinddrivelse — for samme krav.

Dette giver anledning til retssikkerhedsmaessige og proportionalitetsmaessige
overvejelser.

Nummerpladeinddragelse er et seerdeles indgribende middel. Inddragelsen af
nummerplader medfgrer i praksis et forbud mod at anvende kgretgjet og kan have
betydelige konsekvenser for borgerens mobilitet, arbejdsmaessige forhold og
privatliv.

Nér der samtidig &bnes mulighed for Ignindeholdelse eller andre
inddrivelsesskridt, indebeerer det en kumulation af indgreb, som kan fremsta
disproportional — navnlig i situationer hvor skyldneren er i stand til at betale via
lgnindeholdelse, restancen er af begrenset storrelse, eller hvor manglende
betaling skyldes forbigdende likviditetsproblemer.
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Det bor efter Advokatradets opfattelse overvejes, om samtidig anvendelse bor
veere betinget af en konkret vurdering af ngdvendighed og proportionalitet,
fremfor at veere en generel adgang.

Det kunne eksempelvis lovfaestes, at nummerpladeinddragelse alene opretholdes
parallelt med inddrivelse, hvis inddrivelsesskridt ikke ma forventes at fore til
rettidig deekning inden for rimelig tid.

Det fremgar af bemaerkningerne, at den galdende retstilstand er uklar, navnlig i
lyset af sondringen mellem opkraevning og inddrivelse efter 2005-reformen. Det
er positivt, at der nu skabes udtrykkelig hjemmel. Nar der er tale om indgribende
foranstaltninger, er klar lovhjemmel et retssikkerhedsmaessigt krav.

Det bar dog efter Advokatradets opfattelse overvejes at praecisere, om der geelder
en pligt til orientering om, at begge foranstaltninger iveerkseettes samtidig.
Desuden bgr det overvejes, om skyldneren skal gives en kort frist til frivillig
betaling efter varsling, inden kravet bade sendes til inddrivelse og danner
grundlag for nummerpladeinddragelse.

Endeligt bor det efter Advokatradets opfattelse overvejes, om der skal etableres en
administrativ mulighed for midlertidig suspension af nummerpladeinddragelse
ved indgaelse af afdragsordning. Uden sddanne praeciseringer risikerer ordningen
at fremsta som en automatisk dobbeltreaktion.

Det er positivt, at der lovfaestes en bagatelgreense pa 100 kr., og at renter ikke
indgar i grundlaget for nummerpladeinddragelse. Det bor dog efter Advokatradets
opfattelse overvejes, om 100 kr. fortsat er en hensigtsmaessig greense set i lyset af
indgrebets karakter, om der bgr indfgres en proportionalitetsregel ved gentagne
mindre restancer, samt hvorvidt det er rimeligt, at nummerpladeinddragelsen
opretholdes, hvis hovedstolen efterfalgende reduceres til under bagatelgraensen.

Den sidste situation kan give anledning til retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder, idet indgrebet da hviler pa et krav, som ikke leengere ville kunne
begrunde iveerksaettelse.

Det anfgres korrekt i lovforslaget, at nutidens inddrivelsessystem i vidt omfang
anvender lgnindeholdelse frem for udleg. Dette taler netop for, at effektive og
mindre indgribende midler allerede foreligger. Det bar derfor efter Advokatradets
opfattelse overvejes, om nummerpladeinddragelse fremover primert bgr have
karakter af et subsidieert middel, nar almindelige inddrivelsesskridt ikke har haft
effekt.

Lovforslagets afsnit 2.6 om ingen solidarisk heeftelse for Skatteforvaltningens
rykkergebyrer findes ikke. Der synes at veere tale om en fejl.
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Advokatradet

For sa vidt angar afsnit 2.7 om lovfaestelse og justering af Skatteforvaltningens
praksis med udbetaling af rentegodtgarelse ved tilbagebetalinger bemaerkes, at
der efter lovforslagets forslag til skatteforvaltningslovens § 61a, stk. 2, nr. 1 ikke
skal ske forrentning af krav pa tilbagebetaling af afgifter, som Skatteforvaltningen
har opkrevet pa vegne af kommuner m.v. Som begrundelse for undtagelsen
henvises til, at Skatteforvaltningen ikke er fordringshaver, og det derfor ikke vil
veere rimeligt, hvis Skatteforvaltningen skal yde godtggrelse, hvis opkreevningen
viser sig at veere sket med urette. Efter Advokatradets opfattelse kan man naeppe
afvise, at der kan opsta situationer, hvor den fejlagtige opkraevning skyldes
Skatteforvaltningen og ikke kommunen, f.eks. hvor Skatteforvaltningen ved en
fejl har rejst kravet mod en forkert borger. Skatteministeriet opfordres til at
overveje, om det skal preeciseres, at der kan ydes rentegodtgorelse ogsa for s vidt
angadr krav tilhgrende kommuner, hvis den fejlagtige opkrevning skyldes
Skatteforvaltningens forhold. Endvidere bedes Skatteministeriet bekraefte, at den
foresldede bestemmelse ikke udelukker, at borgeren kan rejse krav mod den
kommune, som har foranlediget opkreevningen af et ikke-eksisterende eller
fejlagtigt opgjort krav.

For sa vidt angar afsnit 2.8 (om renteberegning ved henstand) og afsnit 2.9 (om
genopfyldning af stillet sikkerhed), giver udkastet ikke anledning til
bemarkninger.

Med v 171115en

/

Ayéw Hj u/\Crlchton

‘.\ ~~ Generalsekretaer
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@ Ankestyrelsen

Skatteministeriet Departementet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Hgring - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler 20. februar 2026
vedrgrende ny opkravningslgsning for Skatteforvaltningen,
afskaffelse af ret til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen J.nr. 26-10570
m.v. - SKM j.nr. 2024-9139

Cpr.nr.
Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger.

Ankestyrelsen
Venlig hilsen Nytorv 7, 2. sal

9000 Aalborg
Ankestyrelsen

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr.:
57 98 000 35 48 21

Abningstid - reception:
man-tors kl. 9.00-15.00
fre kl. 9.00-13.00

Abningstid - telefon:
man-tors kl. 9.00-15.00
fre kl. 9.00-12.00
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Til: Lovgivning og @konomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk)

Cc: Allan Caspersen (AC@skm.dk)

Fra: Maria Bjerklund (MBJ@da.dk)

Titel: Udenfor: Hgring - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkreaevningslasning for
Skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen m.v. - SKM j.nr. 2024-9139

Sendt: 27-01-2026 15:12

Bilag: Haringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Resumé.pdf; Udkast til lovforslag.pdf;

Du far ikke ofte mails fra mbj@da.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

J.nr. 2024-9139

Til Skatteministeriet

Vi takker for muligheden for at besvare jeres horing om ovenstaende.
Dansk Arbejdsgiverforening har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Maria Bjerklund
Administrativ koordinator

D A OANSK
ARBEIDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113
Kegbenhavn V

Direkte +4533 3892 84
Mobil  +4529 20 02 84
Mail mbj@da.dk
Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare denne mail
og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Allan Caspersen <AC@skm.dk>

Sendt: 23. januar 2026 15:12

Til: Allan Caspersen <AC@skm.dk>

Emne: Hgring - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkraevningslgsning for
Skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen m.v. - SKM j.nr. 2024-9139

Til hgringsparterne

Skatteministeriet gennemfgrer hermed ekstern hegring vedr. vedhaeftede lovforslag om eendring af
opkraevningsloven, registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love.

Der vedlaegges ogsa
® hgringsbrev

e hgringsliste
e resumé
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Skatteministeriet 20. februar 2026
Att.: Allan Caspersen

lovgivningsogoekonomi@skm.dk
ac@skm.dk

Heoringssvar fra Dansk Erhverv vedr. Horing over udkast til lov om sndring af op-
kraevningsloven, registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige an-
dre love (j.nr. 2024 — 9139)

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive heringssvar vedrerende udkast til lov om en-
dring af opkravningsloven m.v. (j.nr. 2024-9139).

Dansk Erhverv statter overordnet initiativer, der kan forenkle og effektivisere den offentlige ind-
drivelse. Det er afgarende for bade borgere og virksomheder, at geeldsinddrivelsen fungerer smidigt
og forudsigeligt.

Vi deler imidlertid de erhvervsmassige betaenkeligheder, som er rejst af Dansk InkassoBranche-
forening, vedrerende forslaget om at fjerne muligheden for transporter og udleg i bl.a. oversky-
dende skat. Disse redskaber bidrager i dag til reel geeldsnedbringelse og sikrer, at tilgeengelig likvi-
ditet anvendes til at indfri eksisterende forpligtelser.

En afskaffelse vil svaekke private kreditorers mulighed for at opné deekning for lovligt stiftede krav.
Det vil i praksis primert ramme danske virksomheder, serligt smé og mellemstore virksomheder,
som dermed péaferes aget kreditrisiko og tab. Dette kan have negative erhvervsmaessige konsekven-
ser for investeringer, beskaftigelse og skattebetaling.

Samtidig er det vaesentligt at se pa de samlede rammevilkar. I andre lande findes alternative ind-
drivelsesmuligheder for private kreditorer, som i et vist omfang kompenserer for manglende ad-
gang til udleeg og transporter. Sddanne alternativer eksisterer ikke i samme grad i Danmark. En
isoleret afskaffelse af disse veerktgjer risikerer derfor at forrykke balancen mellem hensynet til ef-
fektiv offentlig administration og hensynet til et velfungerende erhvervsliv.

Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at man ngje overvejer de erhvervsmaessige konsekvenser og i
stedet undersoger muligheder for systemmeassige og administrative forbedringer, der kan styrke
inddrivelsen uden at svaekke virksomhedernes retsstilling.

Med venlig hilsen

Kasper Svendsen
Skattepolitisk chef
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Dansk Industri

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Lovgivningogoekonomi@skm.dk
ac@skm.dk

Forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkraevningslgsning for told-
og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod told- og

skatteforvaltningen mv.

Skatteministeriet har 23. januar 2026 (j.nr. 2024-9139) udbedt sig Dansk Industris bemerkninger
til et lovudkast om forenkling og harmonisering af regler vedreorende ny opkravningslgsning for
told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod told- og skatteforvaltningen
mv.

I den anledning bemaerkes, at lovudkastet ikke giver DI anledning til bemerkninger.
Med venlig hilsen

Lene Nielsen

Chefkonsulent
H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk

Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593


mailto:Lovgivningogoekonomi@skm.dk
mailto:ac@skm.dk

Skatteministeriet
Att.: Allan Caspersen

lovgivningogoekonomi@skm.dk

ac@skm.dk

20. februar 2026

Hgringssvar fra Dansk InkassoBrancheforening (DIB) vedr. Hgring over udkast til lov om
endring af opkraevningsloven, registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og
forskellige andre love (j.nr. 2024 —9139)

Generelt stotter Danske InkassoBrancheforening (DIB) regler, der forenkler
Restanceinddrivelsesmyndighedens arbejde, da alle har en interesse i, at danske borgere har mindst
mulig geeld.

| det fremsendte lovforslag er branchen dog meget kritiske over for, at man vil fjerne muligheden for
transporter og udleg i blandt andet overskydende skat.

Formélet med udlaeg og transporter er dels at sikre private kreditorers krav og dels at sikre, at
overskydende likviditet anvendes til geeldsnedbringelse. Dermed har lovforslaget flere negative
konsekvenser:

1) Galdsnedbringelsen pa over 100 mio. arligt for borgere (jf. tallene for 2025 og 2024) vil
fremtidigt ikke veere mulig. Qvrig dansk og europeisk lovgivning arbejder netop for at
nedbringe borgeres geld, og lovforslaget vil derfor medfere gget overgaldseatning, hvilket er
sardeles uhensigtsmassigt.

2) Den manglende mulighed for at foretage udleg og transporter vil negativt pavirke private
kreditorer — som oftest dansk erhvervsliv. Dette vil igen medfere reduceret skattebetaling.

Samtidig sa er udlag en af de meget fa muligheder man har i Danmark for at sikre en mulig fremtidig
betaling. Det papeges, at man heller ikke i Norge og Sverige har mulighed for at foretage udleg og
transporter, men det hgrer med til billedet, at man i bade Norge og Sverige har andre muligheder,
som man ikke har i Danmark. Eksempelvis er der i begge lande (lige som i Finland og Tyskland)
mulighed for lgnindeholdelse for private kreditorer. Som folge deraf, er der ikke samme behov for
udleg og transporter. | de lande kan man i sterre omfang undlade udlaeg, da der er alternativer,
hvilket der ikke er i Danmark.
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Vi opfordrer til, at man i stedet for at fijerne muligheden for udleg og transporter ser p4, hvordan
dette kan understattes systemmassigt — hvilket det tidligere har veret.

DIB har helt tilbage i 2018 papeget, at man ved at anvende reglerne for privat opkravning for
offentlige krav vil kunne reducere bade indlgb og manuel efterbehandling af offentlige krav i
inddrivelsen. Et sadant tiltag vil frigive langt flere ressourcer end de 17 arsvark, som fjernelsen af
udleeg og transporter skannes at bidrage med (i ovrigt uden angivelse af tabt skatteprovenu). En
sadan lgsning ville ogsa reducere danskernes gald til det offentlige.

Pa vegne af Dansk InkassoBrancheforening
Claus Spedtsberg
Formand, Dansk InkassoBrancheforening

Formand, FENCA
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Foreningen af INKASSOadvokater Danske

DANSKE
ADVOKATER Advokater

Skatteministeriet

Nicolai Figtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk og cc ac@skm.dk
Ang. nr. 2024-9139

20. februar 2026

Horingssvar over udkast til lov om @ndring af opkraevningsloven,
registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love

Skatteministeriet har den 23. januar 2026 sendt udkast til lov om @ndring af opkraevningsloven,
registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Forenkling og
harmonisering af regler vedrerende ny opkravningslesning for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse
af ret til at overdrage krav mod told- og skatteforvaltningen m.v.) i hering.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive horingssvar. Forslaget har varet behandlet i
Foreningen af Danske Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som Danske Advokaters
skattefagudvalg samt Danske Advokaters fagudvalg for inkasso. Gennemgangen af forslaget har givet
anledning til folgende bemaerkninger.

Overordnede bemzrkninger

e Lovforslaget indeberer pa centrale punkter en markant forskydning af balancen mellem
offentlige og private kreditorer. Danske Advokater anerkender ensket om administrative
forenklinger, men finder, at forslaget flere steder gér vaesentligt videre end nedvendigt og
sker pa bekostning af grundlaeggende formueretlige principper og retssikkerhed.

e Afskaffelsen af adgangen til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen udger et
indgribende brud med princippet om fri omsattelighed af pengefordringer og begrundes
primert i administrative hensyn. Efter vores opfattelse star indgrebet ikke i rimeligt
forhold til de skonomiske og retssikkerhedsmeessige konsekvenser for private kreditorer,
erhvervslivet og borgernes adgang til at fa prevet krav mod det offentlige.

e Samtidig bevarer det offentlige effektive inddrivelsesmidler som modregning og
lenindeholdelse, mens private kreditorer afskares fra et centralt og lovligt middel til at
opné deekning. Dette skaber en strukturel ubalance i kreditorbeskyttelsen.

e Endelig giver de foresldede endringer vedrerende registreringsafgift og ejerafgifter
anledning til alvorlige retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder, idet borgere og
virksomheder risikerer at baere konsekvenserne af forhold, de ikke selv har mulighed for
at kontrollere.
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Indledende bemzrkninger

Det fremgér af heringsbrevet, at formalet med lovforslaget er at gennemfore dele af aftalen Initiativer til
effektiv opkreevning og geeldsinddrivelse i skattevasenet, som blev indgaet den 1. juni 2023 mellem regeringen
(Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Alternativet.

Det statslige arbejdsprogram har til formal at sikre, at ressourcerne bliver brugt, hvor de ger sterst gavn for
borgerne og virksomhederne. Det skal ske gennem bedre ressourceudnyttelse, opgavebortfald og tvergdende
indsatser, som samlet skal bidrage til at begraense statslig administration og bureaukrati.

Som led i udmentningen af aftalen foreslas der dels regler, der skal styrke opkravningen pa nogle udfordrede
omréder ved at understotte en ny opkrevningslesning for de skatter og afgifter m.v., der ikke leengere skal
opkreeves via systemet SAP38, dels regler, der skal skabe et bedre samspil mellem opkravningen og
inddrivelsen af gaeld.

Afskaffelse af retten til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen

Lovforslaget indebaerer, at opkravningslovens § 13 endres séledes, at krav mod Skatteforvaltningen hverken
kan overdrages eller gares til genstand for retsforfelgning, bortset fra konkurs, rekonstruktion og insolvente
dedsboer, jf. lovudkastets § 1, nr. 5. Forslaget gar dermed vesentligt videre end geldende ret, hvor
overdragelse i dag alene er tidsmaessigt begraenset for visse krav, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1.
Derudover er der efter gaeldende ret fri adgang til at foretage udleeg som led i retsforfolgning.

Danske Advokater finder anledning til at fremheve, at forslaget indeberer et markant brud med et
grundlaeggende princip i dansk formueret, hvorefter pengefordringer som udgangspunkt er frit omsattelige.
Den frie overdragelighed er et baerende element i kreditretten og i den obligationsretlige systematik. Transport
i simple fordringer, herunder fremtidige fordringer, er en velkendt og anerkendt sikkerheds- og
inddrivelsesmekanisme, som anvendes bade i kommercielle relationer og i forbindelse med inddrivelse af
fordringer, séledes at private kreditorer opnar mulighed for hel eller delvis deekning.

Den foreslaede ordning indferer en generel og kategorisk undtagelse fra dette udgangspunkt for en hel kategori
af pengefordringer, begrundet i hensynet til administrative ressourcer hos Gealdsstyrelsen og ensket om
systemunderstottelse. Efter Danske Advokaters opfattelse rejser dette vasentlige proportionalitetsmaessige
spergsmal. Der er tale om et indgreb i den private kreditorbeskyttelse, som ikke retter sig mod misbrug eller
illoyal adfeerd, men som generelt fratager kreditorer adgangen til at opna daekning gennem en lovlig og
traditionel sikkerhedsform.

Det fremgar af bemerkningerne, at der i perioden 2023—-2025 er honoreret transporter for betydelige beleb,
herunder over 293 mio. kr. vedrerende borgere og over 815 mio. kr. vedrerende virksomheder. Samlet er der
i perioden honoreret transporter for over 1,1 mia. kr., svarende til i gennemsnit ca. 350-400 mio. kr. arligt.

Samtidig fremgar det, at handteringen af transporter og udleg hos Geldsstyrelsen medferer et
ressourceforbrug svarende til ca. 17 &rsveerk. Selv med en anslaet gennemsnitlig arsomkostning pé ca. 500.000
kr. pr. arsverk svarer dette til et arligt administrativt ressourceforbrug i sterrelsesordenen 8—10 mio. Kr. Set i
forhold til et &rligt transporteret belgb pa 400 mio. kr., svarer en arlig administrativ udgift pa 10 mio. kr. til
blot 2,5 pct.

Lovforslaget indebarer saledes, at man af hensyn til en administrativ besparelse i et tocifret millionbelgb
afskarer en adgang til at opna deekning i et trecifret millionbeleb érligt. Der er ikke blot tale om en teknisk
systemtilpasning, men om en reel forskydning af ekonomisk risiko fra det offentlige til private kreditorer.
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Efter Danske Advokaters opfattelse mé det derfor indga i vurderingen, om indgrebet stér i rimeligt forhold til
de samfundsgkonomiske og erhvervsmassige konsekvenser. Nér indgrebet begrundes i administrativ
forenkling og ressourcebesparelse, ber det vurderes, om denne besparelse stdr mdl med de betydelige
okonomiske konsekvenser for kreditmarkedet og erhvervslivet. Den foresldede regulering fremstar som
markant asymmetrisk.

Adgangen til transport i overskydende skat og lignende udbetalinger udger et vigtigt supplement til gvrige
inddrivelsesskridt, navnlig i situationer hvor skyldnerens @vrige aktiver er begransede. I praksis kan transport
1 visse tilfelde vere den eneste realistiske mulighed for at opné en vis betaling.

Det er korrekt, at modregningsadgangen for det offentlige skal respekteres. Denne er allerede sikret gennem
gaeldende regler om modregning samt ved den — endnu ikke ikraftsatte — forrangsregel i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige. En losning, hvor det offentliges modregningsret styrkes eller gives klar prioritet, ville
vaere mindre indgribende end et generelt forbud mod transport og udleeg. Den foresldede model indeberer
derimod, at private kreditorer — uanset kravets karakter og uanset om skyldner har offentlig geeld — generelt
afskares fra at soge dekning i disse midler.

Det anfores i bemarkningerne, at Norge og Sverige har afskéaret muligheden for transport i skatte- og
afgiftskrav. Danske Advokater bemarker hertil, at disse retssystemer samtidig i vidt omfang opererer med
lenindeholdelse som et centralt og effektivt inddrivelsesmiddel for bade offentlige og — i visse sammenhange
—private krav. I Sverige har Kronofogdemyndigheten en omfattende adgang til lenindeholdelse (utmétning av
16n), og 1 Norge anvendes trekk i lonn som et standardiseret og effektivt tvangsinddrivelsesinstrument. Disse
mekanismer reducerer behovet for alternative sikkerhedsformer som transport i skattekrav.

I dansk ret er lenindeholdelse forbeholdt det offentlige og visse sarlige kravtyper. Private kreditorer har ikke
adgang til lenindeholdelse som generelt tvangsinddrivelsesmiddel. Den danske systematik adskiller sig dermed
vaesentligt fra den svenske og norske. Nar transport i krav mod Skatteforvaltningen samtidig foresls afskaret,
uden at private kreditorer gives adgang til tilsvarende effektive inddrivelsesmidler, opstar der en yderligere
skaevdeling i kreditorbeskyttelsen til fordel for det offentlige.

Efter Danske Advokaters opfattelse forskyder lovforslaget samlet set balancen i formueretten mellem
offentlige og private kreditorer. Det offentlige opretholder fuld adgang til modregning og lenindeholdelse,
mens private kreditorer mister et lovligt og etableret middel til at opna daekning. Dette kan svaekke incitamentet
til kreditgivning, navnlig over for ekonomisk svage debitorer, og kan have betydelige afledte negative
konsekvenser for erhvervslivet.

Danske Advokater finder pa denne baggrund anledning til at opfordre til, at spargsmalet om ligestilling mellem
offentlige og private kreditorer inddrages eksplicit i det videre lovarbejde. Nar det offentlige bade har adgang
til modregning i udbetalinger fra Skatteforvaltningen og til lenindeholdelse som effektivt inddrivelsesmiddel,
mens private kreditorer hverken har adgang til lenindeholdelse eller — efter forslaget — transport i sédanne
udbetalinger, opstér der en strukturel ubalance i kreditorbeskyttelsen.

Safremt lovgiver velger at gennemfere et generelt forbud mod transport og udleg i krav mod
Skatteforvaltningen, ber der efter vores opfattelse samtidig tages stilling til, om private kreditorer kan gives
adgang til lenindeholdelse under kontrollerede og retssikkerhedsmeessigt forsvarlige rammer. En sédan
ordning kunne forudsaette tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, proportionalitetsvurdering samt klare
beskyttelsesregler for skyldnerens rddighedsbeleb svarende til de geeldende regler for det offentlige.

En model med adgang til lenindeholdelse for private kreditorer vil bringe dansk ret naermere de svenske og
norske systemer, som anvendes som sammenligningsgrundlag i lovbemaerkningerne, og vil samtidig kunne
modvirke den skavdeling, der ellers opstar ved at afskere transport uden at etablere et effektivt alternativ.
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Danske Advokater star gerne til rddighed for en narmere dialog om, hvordan hensynet til administrative
forenklinger kan forenes med de grundleeggende formueretlige principper om fri omsettelighed og en mere
balanceret kreditorbeskyttelse.

Danske Advokater er desuden bekendt med, at der er borgere og virksomheder, der med de foresldede regler
vil blive afskaret fra at fore sag mod det offentlige, herunder ogsa principielle sager, hvis adgangen til at give
transport i krav mod det offentlige, herunder ogsa potentielle krav, afskares.

Danske Advokater er saledes bekendt med, at der efter indferelse af bestemmelserne om, at geeld til det
offentlige altid skal modregnes i et tilgodehavende mod det offentlige, uanset hvornar gaelden til det
offentlige er opstéet, er flere borgere og virksomheder, der er blevet afskéret fra at fore en sag mod det
offentlige, idet ingen advokat eller anden radgiver vil patage sig at fore sagen, nér der ikke er sikkerhed for,
at en eventuel transport i det omtvistede krav ikke kan blive udbetalt til advokaten eller radgiveren.

Inden reglerne om modregning af offentlige krav blev indfert, var der flere rddgivere, som var villige til at
patage sig en principiel sag mod at fa transport i kravet mod det offentlige. Der er fortsat radgivere, som
patager sig en sag mod at fa transport i det krav, som der tvistes om. Hvis borgere og virksomheder bliver
afskaret fra, at give transport i et krav, vil flere borgere og virksomheder, som ikke har midler til at fore en
sag, i fremtiden blive helt afskaret fra at fore en sag.

Danske Advokater finder det staerkt kritisabelt, at borgere og virksomheder helt bliver afskéret fra at fa
provet en sag, hvis de ikke har andre midler end det tilgodehavende, som der tvistes om.

Danske Advokater er ogsa bekendt med, at der i skatte- og afgiftssager er andre virksomheder, som i nogle
tilfeelde gér ind og daekker et skatte- eller afgiftskrav mod virksomheden, mens der verserer en sag mod
Skatteministeriet. Dette kan bl.a. veere begrundet i, at der er et internt retskrav mellem virksomhederne i
forhold til den skatte- og afgiftssag, der verserer. Hvis den virksomhed, som betaler kravet, ikke kan fa
transport i det krav, der kan blive tilbagebetalt, hvis sagen vindes, er det Danske Advokaters vurdering, at der
i veesentligt flere sager vil blive anmodet om henstand, ligesom der kan vere flere virksomheder, som ender
med at g konkurs ved at afskaffe adgangen til transport i offentlige krav.

Samlet indbetaling af krav om registreringsafgift
For at lette opkraevningen af registreringsafgift hos registrerede virksomheder foreslas nogle @ndringer, der
skal muliggere en samlet betaling af registreringsafgift for afregningsperioden for disse afgifter.

Det foreslas saledes, at den gaeldende regel i registreringsafgiftslovens § 17, stk. 2, hvorefter afgiften for en
afregningsperiode betales efter reglerne i opkraevningsloven, udgér og erstattes af et nyt stk. 2, deri 1. pkt.
skal fastsla, at den registrerede virksomhed efter udlebet af afregningsperioden skal godkende, at der for
afregningsperioden ikke udestar registreringer i Koretojsregisteret.

I henhold til forslaget kan Danske Advokater ikke folge, hvilken betydning det har for en efterfalgende
eksportgodtgerelse, hvis der bliver indfert en bestemmelse om at der kan ske en samlet betaling af
registreringsafgift for afregningsperioden.

Det foreslas i registreringsafgiftslovens § 17, stk. 4, at ved delvis betaling af den samlede afgift for perioden
fordeles det betalte belgb forholdsmaessigt pa de angivne afgiftsbelab for de enkelte karetgjer, jf. § 16, stk. 3.

Hvis der kun er sket delvis indbetaling, vil det sé blive ejerne af keretgjerne, som reelt kommer til at haefte
for den manglende indbetaling af registreringsafgift? P4 baggrund af den nuvarende administration af
reglerne om godtgerelse af registreringsafgift ved udfersel af keretgjer, er det Danske Advokaters vurdering,
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at borgere, som har kebt et koretej og indbetalt hele kabesummen inkl. registreringsafgift, reelt kommer til at
beere risikoen for manglende betaling af registreringsafgiften.

Da registreringsafgiften opkraeves og indbetales pa vegne af ejerne af koretejerne, er det efter Danske
Advokaters vurdering ikke hensigtsmaessigt, at den samlede afgift fra de enkelte angivelser skal anses som et
selvstendigt hovedkrav, som kan oversendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det ber efter Danske Advokaters opfattelse ikke vaere ejerne, som har indbetalt registreringsafgiften til
forhandleren, som reelt kommer til at heefte for en manglende indbetaling af registreringsafgift. Der ber vaere
sikkerhed for, at den afgift, som er opkravet hos ejerne ogsé bliver henfort til det keretej, som
registreringsafgiften bliver afregnet for. Der ber ikke vaere adgang til at bruge indbetalingerne til dekning af
andre afgiftskrav, da det stiller kebere af registreringsafgiftspligtige motorkeretgjer i en
retssikkerhedsmaessig meget darlig position, da de ikke har mulighed for at afregne afgiften direkte til
myndighederne. De har alene mulighed for at afregne registreringsafgiften via den forhandler, hvor keretgjet
kabes.

Inddrivelse af ejerafgifter mv.

Det er Danske Advokaters vurdering, at der i relation til inddrivelse af ejerafgifter mv. mangler en klar
hjemmel til at kreeve, at en manglende betaling af ejerafgifter mv. hos den registrerede bruger af et koretoj
skal inddrives ved savel ejer som bruger samtidig.

Det er Danske Advokaters erfaring, at leasingselskaber ofte forst bliver gjort opmerksom p& manglende
betaling af ejerafgifter mv. lang tid efter, at en leasingaftale er ophert. Leasingselskaberne har séledes i
denne situation vanskeligt ved at inddrive den manglende betaling hos den tidligere leasingtager af keretojet.

Da ejer og bruger hafter solidarisk for ejerafgifterne, vil Danske Advokater opfordre til, at der ud over den
klare hjemmel til at inddrage nummerpladerne samtidig indferes en klar hjemmel til, at ejeren skal have
tilsendt kravet om, at ejerafgifter er forfaldne men ubetalte lige sa snart at Skatteforvaltningen konstaterer, at
der foreligger mora med betaling fra den registrerede bruger af keretgjet.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater star gerne til rddighed for uddybende spergsmaél eller dialog.

Med venlig hilsen
Susanne Bager Diana Menniche Tanja Lykke Stougaard
Juridisk konsulent Advokat Advokat
Danske Advokater Bestyrelsesmedlem Foreningen af Formand Danske
sub@danskeadvokater.dk Danske Skatteadvokater INKASSOadvokater
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Finans Danmark kan ikke statte det fremsatte forslag i lovforslagets § 1, nr. 5, om

at afskcere muligheden for fransport i udbetalinger fra Skatteforvaltningen.

Forslaget vil fierne et instrument, som private kreditorer i dag ofte anvender i
praksis — ogsd til gavn for debitorer, hvis aftalefrihed indskrcenkes med forslaget.
Zndringen vil dertil gge forskellene mellem private og offentlige kreditorers ind-

drivelsesmuligheder.

Finans Danmark opfordrer derfor til, at der undersgges mindre indgribende Izsnin-
ger — eksempelvis digitalisering af transportproceduren eller indfgrelse af gebyrer
eller minimumsbelgb — som kan reducere forvaltningens byrder uden at fiere et i

praksis vigtigt insfrument.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Haringssvar til forslag fil lov om cendring

af opkraevningsloven m.fl.

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger til lovforslaget
om cendring af opkrcevningsloven, registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningslo-

ven og forskellige andre love.

Lovforslaget giver anledning til bemcerkninger til de pdtcenkte cendringer af op-
krcevningslovens § 13 om muligheden for tfransport i udbetalinger (lovforslagets 1,

. . Heringssvar
nr. 5) Lovforslaget begrundes primcert med et gnske om at reducere administra-
tive byrder for forvaliningen.

20. februar 2026

Finans Danmark finder forslaget uhensigtsmcaessigt og ikke proportionalt med for- Dok. rr.:
mdlet, da det begrcenser private kreditorers muligheder for fyldestgarelse i prak- FIDA-300870041-604-v1
sis og dertil indebcerer en begrcensning af debitors aftalefrined ift. at indgd i di-

spositioner, som ellers kunne vecere fordelagtige for debitor.

Lovforslaget afskcerer tfransport i alle veesentlige udbetalinger fra Skatteforvalt-
ningen, herunder overskydende skat (kildeskattelovens § 62 og 62 A) og nega-
tive momistilsvar (opkrcevningslovens § 12). Da andre offentlige myndigheder ikke
ses at have filsvarende fordringer, som kan transporteres, indebcerer forslaget re-
elt en total afskcering af kreditorers muligheder for at sgge sig fyldestgjort ved
transport i udbetalinger fra det offentlige, med undtagelse af de scerlige filfoelde
ncevnt i den foresl@ede nyaffattelse af opkraevningslovens § 13. Denne vidtraek-
kende konsekvens bar behandles eksplicit i lovforslagets bemcerkninger, scerligt
henset til den formuleringsmaessige begrcensning til "krav mod told- og skatftefor-

valtningen".

| lovforslaget scettes spargsmdistegn ved, om fordelene i praksis ved muligheden
for transport og udlceg stér mél med forvaltningens ressourceforbrug. Det er i
dag geengs praksis i behandlingen af inkassosager og fogedsager, at alle debi-
tors aktiver undersgges med henblik p& muligheden for at gere udiceg. Det goel-
der ogsd ift. overskydende skat. Udlceg i disse krav foretages ikke sjceldent, og
denuncering fil Skatteforvaltningen medfarer i en roekke sager reel udbetaling af
belgb fil kreditorer og dermed nedbringelse af debitorers gceld. For pengeinsti-
tutterne indgar transport i sGdanne krav ogsd i konkrete forlgb med kunder til for-
del for begge parter. Den foresldede lovoendring vil derfor fiere instrumenter,

som ofte anvendes i praksis.

o
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Som konsekvens vil cendringen kunne betyde, at overskydende skat betales di-
rekte til debitor fremfor nedbringelse af dennes geeld. Dertil kan det offentlige i
nogle situationer stilles bedre, hvis en myndighed efterfglgende modregner i den
overskydende skat til doekning af krav mod debitor, som kan voere opstéet efter,
at en kreditor ellers ville kunne have fdet udiceg. Den pdtcenkte cendring vil der-
med alt andet lige stille private kreditorer darligere, og eger dertil forskellen i ind-
drivelsesmuligheder for offentlige og private kreditorer. Dertil belyser lovforslaget
ikke en mulig pavirkning pd kreditadgangen for virksomheder og selvstaendige,
hvor transport i skattetigodehavender (scerligt moms og selskabsskat) indgar i sik-

kerhedsgrundlaget ved kreditvurdering.

Finans Danmark kan derfor ikke stgtte forslaget fil cendring af opkraevningslovens
§ 13 ilovforslagets § 1, nr. 5, i sin nuvcerende udformning. Finans Danmark skal i
stedet opfordre til, at det belyses, om mindre indgribende lgsninger (digitalisering
af fransportproceduren, mulighed for gebyr, minimumsbelgb fil fransportbelab)
kan opnd samme gnskede effektivitet for forvaltningen uden at fierne instrumen-
teft.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Direkte: 3016 1070
Mail: jkr@fida.dk
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-
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Du far ikke ofte mails fra tbj@finansogleasing.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

Til skatteministeriet

Vedr. Hgring over udkast til lov om andring af opkravningsloven, registreringsafgiftsloven,
skatteforvaltningsloven og forskellige andre love (Forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny
opkraevningslgsning for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod told- og
skatteforvaltningen m.v.)

Finans og Leasing har modtaget nedenstdende hgring og har fglgende bemaerkninger.
Som vi laeser det vil man stort set udelukke transport og udlaeg i krav mod Skatteforvaltningen.

Det er et saedvanligt skridt i inddrivelsen, at man i forbindelse med underskrift pa skylderklaering eller frivilligt forlig
far transport i evt. skattekrav. Tilsvarende at man foretager udlaeg i disse krav, nar en sag foretages i fogedretten.

Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, opnas der ganske vaesentlige betalinger pa krav, der er
under inddrivelse, via disse transporter og udlaeg, sa udover at man med den foreslaede bestemmelse vil bryde med
det almindelige princip om, at pengefordringer frit kan overdrages, er det ogsa en andring, der vil have betydning
for vores medlemmernes mulighed for at fa fyldestgjort deres krav.

Vi mener det er dybt problematisk, at man foretager dette skridt jf. ogsa bemaerkningerne i lovforslaget vurdering af
de administrative/gkonomiske konsekvenser ; ” “Lovforslaget vurderes at have visse negative gkonomiske
konsekvenser for den del af erhvervslivet, som anvender transporter og udleeg i krav pd udbetalinger fra
Skatteforvaltningen, idet der ikke laengere via en transport eller et udlaeg vil kunne opnds sikkerhed for daekningen af
et tilgodehavende. Dermed @ges risikoen for ikke at kunne fa indfriet tilgodehavendet.”

Transport i fordringer er et helt grundleggende og veletableret civilretligt instrument, som understgtter likviditet,
kreditgivning og risikostyring i erhvervslivet.

Det er vanskeligt at se, hvorfor netop krav pa udbetalinger fra Skatteforvaltningen skal behandles anderledes end
andre fordringer, som uden problemer kan transporteres. Vi kan ikke se hvorfor man vil stille Skatteforvaltningen i en
seerlig privilegeret position, hvor virksomheder ikke laengere kan disponere over deres egne tilgodehavender. Det
bryder med almindelige obligationsretlige principper og skaber en ungdvendig undtagelse i dansk ret.

Transport i krav pd fx moms- og afgiftsudbetalinger bruges i dag af mange virksomheder til:

e Likviditetsstyring, saerligt i perioder med store udlaeg

¢ Finansiering, hvor transport fungerer som sikkerhed for kredit

e Risikominimering, nar virksomheder samarbejder med factoring- eller finansieringsselskaber

e Handtering af vaekst, hvor hurtig adgang til likviditet er afggrende
Et forbud vil isseer ramme sma og mellemstore virksomheder, der ofte har begraenset adgang til traditionel
bankfinansiering og derfor er afhaengige af alternative finansieringsformer.

Nar transport ikke laengere kan anvendes som sikkerhed, vil virksomheder:
e fa dyrere kredit,



¢ blive mindre attraktive for finansieringsselskaber,

e opleve lengere behandlingstider for finansiering,

e oginogle tilfaelde slet ikke kunne opna finansiering.
Dette vil saerligt ramme brancher med store momsudlaeg, fx eksportvirksomheder, handveerk, byggebranchen og
detailhandel.

Formalet med forbuddet - at lette Skatteforvaltningens administration -, mener vi ikke kan retfeerdigggre et sa
vidtgaende indgreb i virksomhedernes radighed over egne tilgodehavender. Der findes allerede i dag,

e klare regler om anmeldelse af transport,

e etablerede procedurer for handtering af transport i offentlige myndigheder,

¢ og mulighed for digitalisering af processerne, hvis administrationen opleves som byrdefuld.

Et totalforbud er derfor et uforholdsmaessigt middel.

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent, Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

TIf 27369019
tbj@finansogleasing.dk

www.finansogleasing.dk

m Falg Finans og Leasing pa Linkedin



Til: Lovgivning og @konomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk)

Cc: Finanstilsynet - Ministerbetjening (ministerbetjening@ftnet.dk), Allan Caspersen (AC@skm.dk)

Fra: Bente Johansen (FT) (BIJ@FTNET.DK)

Titel: VS: Haring - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkraevningslasning for
Skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen m.v. - SKM j.nr. 2024-9139

Sendt: 26-01-2026 09:15

Bilag: Haringsbrev.pdf; Heringsliste.pdf; Resumé.pdf; Udkast til lovforslag.pdf;

Kzere Allan Caspersen
Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til denne hgring.

Vh Bente Irene
Kontoret for EU-sager, kommunikation og ministerbetjening

e-mail: bij@ftnet.dk
tif.. 33 5584 27

FINANSTILSYNET

Strandgade 29, 1401 Kgbenhavn K

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 33 55 84 27
mailto:bij@ftnet.dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lesese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside : i i ivatli iti

Finanstilsynet ggr opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl,
bedes du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi gar opmeerksom pa, at hvis du har
modtaget denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail veere ulovlig.

Fra: Finanstilsynets officielle postkasse (FT) <FINANSTILSYNET@FTNET.DK>

Sendt: 26. januar 2026 08:51

Til: Post5 <Post5@FTNET.DK>

Emne: VS: Hgring - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkraevningslgsning for
Skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen m.v. - SKM j.nr. 2024-9139

Fra: Allan Caspersen <AC@skm.dk>
Sendt: 23. januar 2026 15:12
Til: Allan Caspersen <AC@skm.dk>

Emne: Hgring - lovforslag om forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkravningslgsning for
Skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod Skatteforvaltningen m.v. - SKM j.nr. 2024-9139
Til hgringsparterne

Skatteministeriet gennemferer hermed ekstern hgring vedr. vedhaeftede lovforslag om eendring af
opkraevningsloven, registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love.

Der vedlaegges ogsa
e hgringsbrev
e hgringsliste

® resumé

Hgaringsfristen er fredag den 20. februar 2026.
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Haringssvar til hgring over udkast til lov om gendring af opkraevningsloven,
registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love
(Forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkraevningslgsning
for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod
told- og skatteforvaltningen m.v.), jf. Skatteministeriets j. nr. 2024 - 9139.

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neerveerende udkast til lov om
gndring af opkraevningsloven, registreringsafgiftsloven, skatteforvaltningsloven og for-
skellige andre love (Forenkling og harmonisering af regler vedrgrende ny opkreevnings-
Igsning for told- og skatteforvaltningen, afskaffelse af ret til at overdrage krav mod told-
og skatteforvaltningen m.v.), som Skatteministeriet har sendt i hgring den 23. januar
2026 med hgringsfrist den 20. februar 2026.

Vores specifikke bemaerkninger fremgar i det falgende.

Ad. lovforslagets § 1, nr. 1

Det foreslas at eendre ordlyden af opkraevningslovens § 13, idet man gnsker at fjerne en
ressourcetung opgave hos Geeldsstyrelsen. Det er i bemaerkningerne naevnt at Geeldssty-
relsen i dag bruger 17 arsveerk pa opgaven. Safremt det koster 17 arsveerk at notere en
transport i tilgodehavender, méa det veere fordi der er mange tilfeelde, hvor der i praksis
gives transport i et tilgodehavende (det er ogsa naevnt, at myndigheden har noteret trans-
porter i 128.000 fordringer).

Mange virksomheder har behov for at kunne transportere krav mod forvaltningen som
led i almindelig handtering af geeld blandt danske virksomheder. Der er i praksis stort
behov for at virksomheder fortsat har dette instrument, hvis man gnsker en effektiv og
rimelig handtering af geeld i det privat erhvervsliv.

Det er FSR’s opfattelse, at forslaget er ganske indgribende og uhensigtsmaessigt overfor
de danske virksomheder, der til tider ikke har andre steder at hente sikkerhed end ved
at transportere krav imod told og skatteforvaltningen. Det forekommer at begrundelsen
for at indfgre denne loveendring, ikke star mal med den uheldige effekt som loveendringen
vil have dels for kreditorerne og dels for de debitorer, som forsgger at drive en virksomhed
videre til trods for mulige midlertidige likviditetsproblemer. Det synes ikke rimeligt, ude-
lukkende at se pa forvaltningens behov for effektiv inddrivelse. m
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Man pataenker ligeledes i lovforslagets § 1, nr. 7 at indseette en ny bestemmelse i op-
kraevningslovens § 15 e i opkreevningsloven. Det er naevnt flere steder, at told- og skat-
teforvaltningen kan afbryde frister. Efter vores opfattelse bgr det preeciseres, at told- og
skatteforvaltningen skal give meddelelse inden fristens udlgh, sddan at virksomhedernes
rimelige forventninger og retssikkerhed kan overholdes.

Ad. lovforslagets § 3, nr. 3

Det foreslas at indsaette § 61 a, som en ny bestemmelse i skatteforvaltningsloven. | stk.
2, pkt. 5 omfatter undtagelsen de situationer, hvor der er sket en opkreevning, men hvor
borgeren eller virksomheden selv har begaet den fejl, der fgrer til den uberettigede ind-
betaling. | bemaerkningerne til lovforslaget er det anfgrt, at det "geelder ogsa, hvor Skat-
teforvaltningens meddelelse om indbetalingspligt hviler pa borgerens eller virksomhe-
dens egne oplysninger om de faktiske forhold, og disse senere viser sig at veere urigtige”.

Det er FSR’s opfattelse, at der her er behov for en neermere preecisering af, hvilke oplys-
ninger, der kan vaere tale om, og en forudsaetning om arsagssammenhaeng. Det er sdle-
des ngdvendigt at afklare, om enhver diskrepans i opfattelse af det faktiske grundlag, er
tilstreekkeligt til at tilsidesaette forrentningspligten, eller om dette alene geelder situatio-
ner, hvor der er tale veesentlige oplysninger, der er urigtige.

Ydermere forekommer det problematisk, at det i § 61 a, stk. 4, anfares, at rentebereg-
ningen i tilfaelde omfattet af § 61 a, stk. 2, nr. 5, udskydes til 30 dage efter skatteyderens
anmodning om tilbagebetaling eller hvor skattemyndigheden har konstateret, at indbeta-
lingen skyldtes en fejl. Tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen burde have indset, at der var
tale om en fejltagelse, omfattes derimod ikke.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at skattemyndighederne kan veere i besiddelse af
vaesentlige oplysninger, der tilsiger en fejlagtig indbetaling, men kan veelge at forholde
sig passiv med en stillingtagen til dette spgrgsmal, uden at dette har betydning for rente-
godtggrelsen. Ydermere indebeerer dette en bevismeessig umulighed for skatteyderen i
tvisttilfeelde, idet skatteyderen i givet fald skal bevise, at skattemyndighederne var bevid-
ste om fejlen. Dette strider mod almindelige retsprincipper, hvor det element, at en part
burde have veeret bevidst eller bekendt med en fejl, sidestilles med at parten faktisk var
bekendt med fejlen.

FSR opfordrer derfor til, at lovteksten i den pageeldende saetning korrigeres til: ” Krav mod
told- og skatteforvaltningen pa tilbagebetaling af skatter,

afgifter, gebyrer og renter m.v., der er betalt som falge af en fejl begaet af den, der foretog
betalingen, jf. stk. 2, nr. 5, forrentes med renten efter opkreevningslovens § 7, nar der er
gaet 30 dage efter den dag, hvor told- og skatteforvaltningen fra den, der foretog beta-
lingen, modtog en anmodning

om tilbagebetaling, eller har konstateret eller burde have konstateret, at indbetalingen
skyldtes en fejl.” [teksttilfgjelsen er understreget]

| § 61 a, stk. 8 gnskes en undtagelse fra den almindelige forrentningsregel, jf. § 61 a,
stk. 1. Med undtagelsen foreslas det, at tilbagebetalingskravet forrentes nar der er gaet
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30 dage efter dagen, hvor hjemvisningen sker. Dette i tilfeelde hvor et skattebelgb er
uretmaessigt opkraevet og hvor klagen er hjemvist til fornyet behandling hos skatteforvalt-
ningen, fordi klageren under sagen fremkommer med nye oplysninger, som skatteforvalt-
ningen ikke selv kunne have indhentet, og som aendrer grundlaget for kravet. FSR finder
det forstaeligt, at det ikke skal kunne betale sig at tilbageholde informationer fra sagen
under behandling hos skatteforvaltningen, men der er flere punkter i lovforslaget, som i
praksis forekommer at skabe grundlag for, at skatteydere mister rentegodtggrelse pa et
uforskyldt grundlag:

o Lovforslaget forudseetter, at skattemyndigheden har opfyldt sine forpligtelser ef-
ter officialprincippet. Praksis viser imidlertid, at kravene til sagsoplysning fra
skattemyndighedernes side ikke er seerligt vidtgaende, idet indsigelser mod
manglende opfyldelse af officialprincippet kun sjeeldent imgdekommes af re-
kursinstanser. Samtidig opleves det ikke sjeeldent, at Skattestyrelsen efter spar-
som indhentning af sagsmateriale fremsender forslag til en anseettelse, hvorved
skatteyderen kun kan sgge at belyse sagen i sine indsigelser, uden at vide om
belysningen er tilstraekkelig, indtil Skattestyrelsen kort efter treeffer afggrelse.
Ferst da, dvs. pa klageniveau, har skatteyderen mulighed for at fremsende yder-
ligere materiale - der sa kan fa betydning for sagens udfald. Det er saledes
skattemyndighedernes mangelfulde sagsoplysning i farste omgang, der kan
veere medvirkende arsag til den sene fremkomst af afggrende materiale.

o Det er ikke naermere defineret i hvilken omfang, der skal veere sammenhaeng
mellem nye oplysninger og sa udfaldet i en sag - og det er i praksis sjaeldent, at
det er én enkelt oplysning eller ét bilag, der fuldsteendig aendrer vurderingen af
en sag. | stedet foretager rekursinstanser og domstole ofte afggrelser pa bag-
grund af en samlet vurdering af fakta og jus.

FSR skal saledes opfordre til, at det i lovforslaget specificeres, at denne undtagelse alene
er geldende i de situationer, hvor der er en direkte kausalitet mellem fremkomst af spe-
cifikt materiale og en sags udfald. Det bgr ligeledes fastslas, at undtagelsen alene geel-
der, nar der fgrst under klageinstansens behandling er fremlagt materiale, som skatte-
myndighederne har bedt om under den oprindelige sags behandling, eller som skatteyde-
ren abenlyst allerede under ligningssagens behandling burde have vidst ville have afgg-
rende betydning.

Med venlig hilsen

Sten Kristensen Jon Reinhold Jensen

Forperson, Udvalget for Indirekte Skatter Chefkonsulent, Moms og afgifter
Sgren Neesborg Jensen Maria Eun Elkjeer

Forperson, Skatteudvalget Skattepolitisk chef
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Horingssvar vedrgrende forslag til aandring af
opkrasvningsloven m.fl.

Skatteministeriet

Att.: Opkraevning og Inddrivelse

Mobility Denmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til det fremsatte lovforslag.
Mobility Denmark har overordnet forstaelse for lovforslagets formal om at modernisere og
harmonisere opkraevningsreglerne i forbindelse med implementeringen af den nye
opkraevningslgsning samt at styrke sammenhaengen mellem opkraevning og inddrivelse. Vi
noterer os samtidig, at en reekke af de foresldede sendringer - herunder justeringerne i
opkraevningslovens §§ 12 og 19 - i vidt omfang méa anses som en kodificering og

systematisering af gaeldende administrativ praksis.

For vores medlemmer, herunder seerligt leasingselskaberne, vurderes lovforslaget derfor ikke
umiddelbart atindebeere veesentlige materielle sendringer i selve leasingordningen efter
registreringsafgiftslovens § 3 b. De grundleeggende regler for forholdsmeessig

registreringsafgift eendres ikke.

Det skal imidlertid fremhaeves, at lovforslaget er omfattende og teknisk komplekst.
Heringsmaterialet udger mere end 200 sider og indeholder eendringer pa tveers af flere love,
herunder opkraevningsloven, registreringsafgiftsloven og tilkknyttede bestemmelser.
Andringerne gar pa kryds og tveers og bergrer samspillet mellem materielle regler,

opkreaevning, modregning, inddrivelse og administrative procedurer.

For branchen er det derfor vanskeligt fuldt ud at gennemskue de samlede og langsigtede
konsekvenser - ikke mindst fordi eendringerne i hgj grad vedrerer systematik, hdndhaevelse og
automatisering frem for klart afgreensede materielle regler. Det geelder seerligt i lyset af den

praksisudvikling, som allerede har fundet sted pa leasingomradet.

Mobility Denmark henviser i den forbindelse til Motorstyrelsens udmelding om de
afgiftsmaessige konsekvenser af manglende rettidig aflevering af nummerplader og afmelding

ved leasingperiodens udlgb. Her fremgéar det, at manglende rettidig afmelding som
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udgangspunkt kan medfgre krav om fuld registreringsafgift, medmindre leasingvirksomheden
kan dokumentere, at forsinkelsen udelukkende skyldes leasingtagerens forhold og at

virksomheden har reageret tilstraekkeligt hurtigt og konsekvent.

Mobility Denmark anerkender behovet for klare regler og effektiv handhsevelse. Samtidig ma
det konstateres, at leasingomradet i praksis er karakteriseret ved et stort antal lsbende

kontraktophgr og administrative dispositioner, hvor selv mindre eller kortvarige forsinkelser -
ofte forarsaget af forhold hos tredjemand - kan udigse betydelige gkonomiske konsekvenser

for leasinggiver.

Nar eksisterende praksis samtidig kodificeres og integreres i en mere automatiseret
opkraevningsstruktur, kan det i praksis medfgre, at myndighedshandhaevelsen opleves som
mindre fleksibel og mindre rummelig over for konkrete omstaendigheder i enkeltsager. Det er
seerligt denne samlede effekt - snarere end enkeltbestemmelser isoleret set - der giver

anledning til usikkerhed i branchen.

Pa den baggrund finder Mobility Denmark, at det bgr overvejes atindarbejde en bestemmelse
eller en klar politisk tilkendegivelse om evaluering af lovgivningens praktiske konsekvenser
efter en passende periode. En sadan evaluering vil kunne belyse, om de samlede sendringer i
praksis fgrer til utilsigtede eller uforholdsmaessige konsekvenser for erhvervslivet, herunder pa

leasingomradet.

Vedrgrende aendringen af opkreevningslovens § 13 bemeerker Mobility Denmark, at den
konkrete betydning for leasingbranchen afhaenger af, i hvilket omfang krav mod

Skatteforvaltningen i praksis anvendes som led i finansierings- eller sikkerhedsstrukturer.

Sammenfattende vurderer Mobility Denmark, at lovforslaget overordnet er teknisk og
systemmeessigt begrundet. Samtidig finder vi det vigtigt at fremhaeve, at den samlede effekt af
de mange eendringer kan veere vanskelig at forudse, og at der derfor bor sikres
opmaerksomhed pa proportionalitet, retssikkerhed og praktisk anvendelighed i den fremtidige

administration.

Vi star naturligvis til radighed for en naermere dialog om lovforslagets praktiske konsekvenser

for branchen.
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