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HORINGSNOTAT

Bekendtggrelse om a&ndring af bekendtggrelse om kgre- og
hviletidsbestemmelserne i vejtransport

1. Indledning

Feerdselsstyrelsen har den 7. august 2020 sendt et udkast til bekendt-
ggrelse om zendring af bekendtggrelse om kgre- og hviletidsbestem-
melserne i vejtransport i offentlig hgring hos de myndigheder og orga-
nisationer, der er anfgrt i bilag 1 i dette hgringsnotat. Faerdselsstyrelsen
har pa8 den baggrund modtaget hgringssvar som nedenfor anfgrt.

Hgringsfristen udigb den 4. september 2020.

Feerdselsstyrelsen har modtaget hgringssvar med bemaerkninger fra:
Arbejdstilsynet, ATL - Transporthvervets Arbejdsgivere, Dansk Er-
hverv, De Danske Bilimportgrer, DI Transport, DI Dansk Byggeri, DTL,
Erhvervsministeriet, Frie Danske Lastbilvognmaend, ITD og SLD.

Feerdselsstyrelsen har modtaget hgringssvar uden bemaerkninger fra:
AutoBranchen Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bilbran-
cherdd, FDM, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet Taenk, KL,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Politiforbundet, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Vestre Landsret og @stre Landsret.

I det fglgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar
opdelt efter de relevante andringer. Styrelsens kommentarer til de en-
kelte emner fglger efter i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerknin-
ger, der ikke vedrgrer naervaerende bekendtggrelsesudkast, indgar ikke
i hgringsnotatet.

De fremsendte hgringssvar fra ikke-ministerielle parter kan findes pa
hgringsportalen.
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2. Generelle bemaerkninger

De Danske Bilimportgrer (DDB) tilkendegiver, at der mere generelt kan
veere et behov for at praecisere kgre- og hviletidsbestemmelsernes an-
vendelsesomrade bade i bekendtggrelsen og/eller via vejledning. DDB
finder, at der er et szerligt behov for overordnet at fastsld kgre- og
hviletidsreglernes grundlaeggende anvendelsesomrade, da det har be-
tydning for, hvorledes ogsa undtagelserne herfra skal fortolkes. DDB
finder, at der er behov for overordnet at afgraense bekendtggrelsens
overordnede anvendelsesomrade under hensyn til de grundleeggende
formal med de bagvedliggende EU-regler.

DI Transport, DI Danske Byggeri og ATL — Transporterhvervets Arbejds-
givere ggr geeldende, at der mangler vejledning i hvordan "egnet og

kgnsvenlig indkvartering”, “return to home” og registreringsforpligtigel-
sen i artikel 6, stk. 5, reelt skal fortolkes.

DTL opfordrer Faerdselsstyrelsen til at overveje en revision af de natio-
nale undtagelser, sdledes at de er tidssvarende og star i rimelig sam-
menhang med et specifikt samfundshensyn stik mod traditionen, hvor
undtagelserne implementeres fuldt ud uden begraensninger. DTL oply-
ser i den sammenhang, at flere medlemsstater har valgt at indskraenke
implementeringen af de nationale bestemmelser ud fra hensyn til faerd-
selssikkerhed og konkurrencen.

ITD bakker fuldt op om forméalet med Vejpakken, ligesom det for ITD
er vigtigt, at formalet i Vejpakken om at sikre en ens anvendelse og
héndhaevelse pa tveers af graenserne bliver gennemfgrt. ITD finder det
ydermere vigtigt, at hdndhaevelsen af reglerne sker pa en effektiv og
intelligent made, hvor Vejpakkens formal om at sikre fair konkurrence
bliver overholdt, samtidig med, at der ikke skabes ungdige administra-
tive byrder for virksomhederne. ITD finder derfor, at det er vigtigt, at
virksomhederne har klarhed over reglerne, sa de ved, hvilken form for
dokumentation de kan anvende i forbindelse med kontrol.

Kommentar:

For s8 vidt ang8r DDB’s bemeaerkninger, s§ finder styrelsen ikke, at disse
har betydning for selve denne aendringsbekendtggrelse. Styrelsen har
noteret sig bemaerkningerne og vil i forbindelse med arbejdet af a&en-
dringerne af vejledningsmaterialet se p8, om der eventuelt heri naer-
mere skal ske en tilretning.

Hvad ang8r bemeaerkningerne om dokumentationskravet, s§ vil dette,
som det fremgdr af styrelsens bemaerkninger til bekendtgorelsens § 7,
stk. 9 og 10, blive indarbejdet i styrelsens indkaldelsesbrev samt i sty-
relsens "Vejledning om reglerne p& kore- og hviletidsomradet”.
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For s§ vidt ang8r DTL’s bemaerkninger om undtagelserne, s§ kan der
henvises til bemeerkningerne til § 2, litra q og r, hvoraf det fremgér, at
de to nye undtagelser i bekendtggrelsen bliver indsat.

3. Bemarkninger til bekendtggrelsens § 2, litraqog r

De Danske Bilimportgrer (DDB) tilkendegiver, at udkastet til eendrings-
bekendtggrelsen kun medtager andringerne til de nationale undtagel-
sesmuligheder i forordningens artikel 13, men ikke @ndringerne til de
generelle undtagelser i artikel 3.

Dansk Erhverv og SLD ggr geeldende, at det er vigtigt for danske virk-
somheders konkurrencesituation, at der i implementeringen af EU-lov-
givningen ggres brug af sddanne undtagelsesmuligheder, der medyvir-
ker til, at den danske branche ikke stilles ringere end i andre lande.

DI Transport, DI Danske Byggeri og ATL — Transporterhvervets Arbejds-
givere (DI) tilkendegiver, at de kan stgtte, at de nye undtagelser gen-
nemfgres for at undga ungdvendig overimplementering og dermed
ggede administrative omkostninger. DI tilkendegiver, at undtagelsen i
§ 2, litra q, ber fortolkes bredest muligt, s8 begrebet “entreprengrma-
skiner” skal forstds som "maskiner til brug i byggeerhvervet, herunder
materiel med mekaniske egenskaber, sdsom platforme, lifte, hejse,
entreprengrmaskiner, elevatorer, traverskraner, tekniske hjaelpemidler
etc.”

DTL ggr opmaerksom pd, at undtaget kgrsel efterhdnden pavirker bran-
chen i en uheldig retning, idet anvendelsen af muligheden for at kgre
undtaget kgrsel i visse tilfeelde virker konkurrenceforvridende.

Kommentar:

De nye undtagelser i kare- og hviletidsforordningens artikel 3 fremg&r
ikke af eendringerne til kare- og hviletidsbekendtggrelsen, da undtagel-
serne i artikel 3 finder direkte anvendelse i hver medlemsstat fra det
tidspunkt, de traeder i kraft. De nye undtagelser i kare- og hviletidsfor-
ordningens artikel 13 kraever imidlertid, at disse indsaettes i den natio-
nale lovgivning, farend de kan finde anvendelse. Undtagelserne indsaet-
tes derfor i kgre- og hviletidsbekendtgorelsens § 2. Faerdselsstyrelsen
finder ikke, at DDB’s bemaerkninger giver anledning til at aendre p§ be-
kendtggrelsesudkastet.

For s§ vidt ang8r DI’s bemeaerkninger om fortolkningen af begrebet “ent-
reprengrmaskiner”, skal Feerdselsstyrelsen bemeaerke, at styrelsen har
pdbegyndt arbejdet med at opdatere Faerdselsstyrelsens "Vejledning
om undtagelser fra kgre- og hviletidsforordningen”, herunder indar-
bejde styrelsens fortolkning af de nye nationale undtagelser. Da denne
fortolkning indsaettes i en vejledning og ikke i bekendtggrelsen, giver
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DI’s bemaerkninger ikke anledning til at eendre p8 bekendtgorelsesud-
kastet.

Feerdselsstyrelsen har noteret sig DTL’s bemaerkninger, men dette aen-
drer ikke p8 indsaettelsen af de to nye undtagelser i bekendtgorelsens

§ 2.

4. Bemaerkninger til bekendtggrelsens § 7, stk. 8, 2. pkt.

ITD tilkendegiver, at kravet om at de omtalte data og diagramark skal
destrueres efter et ar bgr fjernes, da disse data udggr vigtig dokumen-
tation for transportvirksomhederne. ITD oplyser, at dette szerligt gael-
der i forhold til kontroller fra de kompetente myndigheder, hvor bran-
chen oplever, at sagsgangen ofte kan straekke sig over mere end et ar.
ITD oplyser ydermere, at kravet om destruktion heller ikke harmonerer
med takografforordningens artikel 33, stk. 2, hvor der ikke er et krav
om destruering, men alene pligt til at opbevare dokumentation i mindst
et ar, hvorfor kravet om destruktion derfor bgr fjernes. ITD finder, at
der bgr fastsaettes et strafniveau for de nye typer af overtraaedelser, som
star i rimeligt forhold til intensionen med bestemmelserne og har en
afskraekkende virkning.

Kommentar:

Forpligtigelsen til at destruere de i § 7, stk. 8, oplistede oplysninger
efter ét 8r fremg8r allerede i dag af bestemmelsen. Form8let med an-
dringen af bestemmelsen er sdledes ikke at eéendre p§ kravet om de-
struktion men udelukkende at preecisere, at kravet nu ogs8§ omfatter
dokumentationen i § 7, stk. 9. Feaerdselsstyrelsen finder ikke, at ITD’s
bemaerkninger p§ nuvaerende tidspunkt giver anledning til at aendre i
bekendtggrelsesudkastet.

5. Bemaerkninger til bekendtggrelsens § 7, stk. 9 og 10

Dansk Erhverv og SLD tilkendegiver, at idet karakteren og typen af do-
kumentation ikke fastseettes pa bekendtggrelsesniveau, er der et klart
behov for, at dette naermere defineres og preeciseres i styrelsens vej-
ledning, s& der er gennemsigtighed for virksomhederne omkring den
dokumentation, som styrelsen accepterer som bevis.

DI Transport, DI Danske Byggeri og ATL — Transporterhvervets Arbejds-
givere (DI) ggr geeldende, at der mangler vejledning til branchen om,
hvordan man skal dokumentere over for kontrolmyndigheden, nar der
ikke har vaeret omkostninger til indkvartering, f.eks. ved overnatning
pd chaufferens egen bopzel eller ved privat indkvartering. DI ggr yder-
mere geeldende, at det er afggrende, at gennemfgrelsen ikke medfgrer
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nye krav til dokumentation, der skal fremlaegges ved vejsidekontrol,
men at disse handhaeves af virksomhedskontrollen.

DTL opfordrer Faerdselsstyrelsen til at stille rimelig krav til, hvordan en
virksomhed dokumenterer, at den har tilrettelagt arbejdet sdledes, at
en chauffgr regelmaessigt kan vende hjem til enten kgretgjets hjemsted
eller bopeelen. DTL mener, at der bgr udarbejdes en liste over mulige
kilder for dokumentation, herunder ogsa for indkvartering i egnede byg-
ninger mv., som lgbende opdateres og offentligggres.

Frie Danske Lastbilvognmaend (FDL) ggr geeldende, at de ikke kan ac-
ceptere forskelsbehandlingen af kontrollanter pa omradet, da det i
praksis betyder, at tungvognscentrenes kontrollanter ikke har samme
befgjelser som Faerdselsstyrelsens kontrollanter har. FDL mener derfor,
at alle aktive kontrollanter p& omradet skal have de samme befgjelser
og rettigheder til alle former for dokumenter, samt adgangsrettigheder
til parkeringsomrader og opholdsfaciliteter der stilles til radighed for
lastbiler og chauffgrer. FDL foresl|8r derfor, at “Faerdselsstyrelsen” ret-
tes til "kontrolmyndigheder”. FDL finder, at hvis dokumentationen kun
kan kraeves udleveret til Faerdselsstyrelsen, sa har politiet ingen mulig-
heder for at kontrollere dette i forbindelse med vejsidekontrollen. FDL
oplyser, at da det formentlig fortrinsvist vil vaere udenlandske arbejds-
givere/selskaber, der benytter muligheden for, at chauffgren kan over-
natte, s er det ogsd procesgkonomisk bedre og nemmere, at overtree-
delserne bliver sanktioneret ved vejsidekontrollen, idet politiet her har
mulighed for at tilbageholde lastbilen, indtil bgden er betalt. FDL fore-
sldr ydermere, at der i bekendtggrelsen skal indseettes, at dokumenta-
tionen skal kunne kraeves inden for kontrolperioden (f.eks. inden for 1
time fra standsningstidspunktet).

ITD bemeerker, at kravene om dokumentation ikke naermere er beskre-
vet i forslaget, hvorfor virksomhederne ikke har mulighed for at for-
holde sig til, hvilken form for dokumentation myndighederne krzever.
Dokumentationskravet bgr ikke fgre til ungdige administrative byrder,
hvorfor ITD anbefaler, at myndighederne anerkender eksisterende do-
kumentation.

Kommentar:

Generelt kan det oplyses, at for s§ vidt angdr bemaerkningerne om do-
kumentationskrav, s& giver disse ikke anledning til at eendre p& be-
kendtgorelsesudkastet. Hvad der efter Faerdselsstyrelsens opfattelse
kan veere relevant dokumentation vil i stedet blive indarbejdet i styrel-
sens indkaldelsesbrev til kontrol samt i styrelsens "Vejledning om reg-
lerne p8 kare- og hviletidsomrddet”.

For s§ vidt ang8r FDL’s bemaerkninger, s8 fremg8r det af artikel 8, stk.
8a, i Europa-Parlamentets og R8dets forordning (EU) 2020/1054 af 15.
juli 2020, at "virksomheden dokumenterer, hvordan den opfylder denne
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forpligtelse, og opbevarer dokumentationen i sine lokaler med henblik
pé at kunne forelaegge den efter anmodning fra kontrolmyndigheder”.
Herved tilkendegiver EU, at transportvirksomheden skal opbevare do-
kumentationen for “return to home”, og at foreren s8ledes ikke skal
medbringe denne i koretgjet. Dette fremg8r ydermere af takograffor-
ordningens artikel 36, som indeholder en udtegmmende liste over de
registreringer, som foreren skal medbringe. Heraf ses det ikke at
fremg8, at foreren skal medbringe dokumentation for “return to home”,
eller for at transportvirksomheden har afholdt udgifter til forerens ind-
kvartering i forbindelse med afholdelse af den reguleere ugentlige hvi-
letid. Slutteligt skal det bemaerkes, at opgaven med at kontrollere virk-
somheders overholdelse af de nye forpligtelser for s§ vidt ang8r beta-
ling for farerens indkvartering og tilretteleeggelse af foreres arbejde i
overensstemmelse med kare- og hviletidsforordningens artikel 8, stk.
8, og stk. 8a, alene er neevnt i del B til eendringsdirektivet (Europa-
Parlamentets og R4dets direktiv (EU) 2020/2057 af 15. juli 2020), som
omhandler de elementer, som kontrollen hos virksomheder skal om-
fatte.

P& baggrund heraf er det Feerdselsstyrelsens vurdering, at det reelt kun
er Feerdselsstyrelsens virksomhedskontrol, som kan gennemfgre kon-
trollen med transportvirksomhedernes overholdelse af forpligtelserne
for s§ vidt ang8r betaling for foreres indkvartering og tilretteleeggelse
af foreres arbejde i overensstemmelse med kare- og hviletidsforordnin-
gens artikel 8, stk. 8, og stk. 8a, og det er s8ledes ogs§ baggrunden
for, at udlevering af dokumentation for daekning af omkostninger til
indkvartering alene skal ske til Faerdselsstyrelsen efter anmodning.

FDL’s bemaerkninger giver s8ledes ikke anledning til at aendre i be-
kendtggorelsesudkastet.

6. Bemaerkninger til bekendtggrelsens § 9 c

Dansk Erhverv og SLD tilkendegiver, at disse stgtter formalet, men af
hensyn til genkendeligheden i andre lande, bgr der udvikles en ensartet
EU-standardskabelon for blanketten.

ITD gg@r geeldende, at det ikke er praeciseret, om der er tale om en fysisk
erkleering eller en elektronisk, hvorfor ITD anbefaler, at erklaeringen
sendes elektronisk til den registrerede ejer/bruger af det pageeldende
kgretaj.

Kommentar:

Der er ikke i Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU)
2020/1054 af 15. juli 2020, indsat et krav om, at den udstedte blanket
skal sendes elektronisk. Faerdselsstyrelsen finder derfor ikke, at der i
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bekendtggrelsen skal indseettes krav om, at blanketten skal sendes
elektronisk til den registrerede ejer/bruger af det p8gaeldende koretaj.

Feerdselsstyrelsen kan bemeaerke, at styrelsen via arbejdet i de forskel-
lige EU-arbejdsgrupper vil arbejde for, at blanketterne f8r et ensartet
udseende, sdledes at de bliver nemt genkendelige for de forskellige
kontrolmedarbejdere i og uden for EU.

Bemeaerkningerne giver sdledes ikke Feerdselsstyrelsen anledning til at
andre p§ bekendtgorelsesudkastet.

7. Bemaerkninger til bekendtggrelsens § 13

Frie Danske Lastbilvognmaend (FDL) ggr geeldende, at § 11, nr. 4 skal
indsaettes i § 13, sa der er mulighed for at sanktionere overfor arbejds-
givere og selskaber (jf. § 14), da det ifglge FDL ikke giver mening,
safremt man ikke kan give arbejdsgiveren en bgde for overtraedelsen
af § 11, nr. 4.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen finder ikke, at § 11, nr. 4, skal indsaettes i bekendt-
gorelsens § 13, idet § 13 omhandler de overtreedelser, hvor en arbejds-
giver kan p8laegges bodeansvar, nér korslen er foretaget i hans inte-
resse, selvom overtreedelsen ikke kan tilregnes ham som forseetlig eller
uagtsom. De overtraedelsestyper, som naevnes i § 11, nr. 4, omfatter
forpligtelser, som direkte p8hviler transportvirksomheden. I gvrigt skal
det naevnes at bekendtggrelsens § 14, supplerer § 11 (og § 12) i be-
kendtgorelsen, s8ledes at der ligeledes 8bnes mulighed for at pdlaegge
selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens 5. kapitel.

FDL’s bemeaerkninger giver sdledes ikke anledning til at aendre p8 be-
kendtggorelsesudkastet.
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