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Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejeloven
(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager)

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. september 2017, som
endret ved lov nr. 1679 af 26. december 2017 og § 2 i lov nr. 1680 af 26.
december 2017, foretages fglgende &ndringer:
1. § 333, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
“Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret, godtgerelse
for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen.”
2. § 334, stk. 3, affattes saledes:
”Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer
der ikke den pagzldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad
en advokat, der er antaget ved den pagaldende ret, ville vere berettiget til,
medmindre retten bestemmer andet.”
3. 18730, stk. 3, 1. pkt., eendres § 733, stk. 2” til: ’§ 735, stk. 3.
4. 8733, stk. 1, 3. pkt., ophaves. Slotsholmsgade 10
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5. 8 733, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes: E ian 33033510
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”Stk. 2. 1 ankesager kan en advokat, der har veret beskikket til forsvarer
under behandlingen i den foregaende instans, beskikkes til ogsa at fare sa-
gen for den overordnede ret, safremt advokaten er mgdeberettiget for denne
ret.

Stk. 3. Efter sigtedes anmodning kan en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, beskikkes til forsvarer, safremt advokaten er mgdeberetti-
get for den pagealdende ret og er villig til at lade sig beskikke. Hvis sagen er
berammet eller forventes berammet i forbindelse med beskikkelsen, skal ad-
vokaten endvidere oplyse retten om ledige medetidspunkter.”

6. § 735, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

”Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de antagne forsvarere efter omgang
og under hensyn til de ledige mgdetidspunkter, forsvarerne har oplyst til
retten, jf. dog stk. 2 og 3.”

7.8 735, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

”Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som
forsvarer. Rettens preaesident kan fastsatte en frist herfor. Er den pageldende
villig til at lade sig beskikke, imgdekommes sigtedes gnske, medmindre an-
det folger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pageeldende vil hindre eller modvirke
sagens oplysning, eller

2) den pagaldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.
Stk. 4. Afgarelser efter stk. 3 treeffes efter anmodning af retten ved ken-
delse.”

8. § 736 affattes saledes:

”§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

1) den pageeldende ikke lengere opfylder betingelserne efter 88 733 og 734
for at kunne beskikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte at beskikke den pagaldende
kommer til at foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har
haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken
ikke vil forsinke sagens behandling, eller

5) sigtede anmoder herom og selv har sgrget for sit forsvar uden udgift for
det offentlige, og uden at sagens behandling forsinkes.

Stk. 2. Afgerelser efter stk. 1, nr. 2, treeffes efter anmodning af retten ved
kendelse.”



9. § 737, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

”Afgerelser om at afvise en valgt forsvarer i medfer af § 730, stk. 3, 1. pkt.,
om at naegte at beskikke en person til forsvarer i medfar af § 735, stk. 3,
eller om at tilbagekalde en beskikkelse i medfar af § 736, stk. 1, nr. 2, kan
keaeres til Den Serlige Klageret inden en uge efter, at afgerelsen er meddelt.”

10. | 8 741 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Nar der efter sigtedes anmodning beskikkes en ny forsvarer i stedet
for en beskikket forsvarer, som sigtede har gnsket, eller hvor sigtede har haft
lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, kan vederlaget til den nye
forsvarer ikke overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer,
hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

11. 18809, stk. 1, indsettes efter 2. pkt.:

”Er sigtede udeblevet fra et retsmgde trods lovlig indkaldelse og uden oplyst
lovligt forfald, kan retten uden sigtedes tilstedeverelse bestemme, at sigtede
skal underkastes mentalundersggelse. Det skal fremga af indkaldelsen til
retsmgdet, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at retten
treeffer bestemmelse om mentalundersogelse.”

12. 1 § 832 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. En sigtet under 18 ar kan i umiddelbar forbindelse med lovovertrae-
delsen vedtage en bgde uden samtykke fra foraeldremyndighedens indeha-
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VEr.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

13. 1 8 832, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsattes efter ”§ 724,
stk. 2”: 7, og § 832 a, stk. 2”.

14. Efter § 832 indszttes:

”§ 832 a. Har sigtede i umiddelbar forbindelse med lovovertreedelsen ved-
taget en bgde og eventuelt konfiskation, jf. § 832, er vedtagelsen ikke til
hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning nedseetter bgden som
folge af sigtedes sarligt lave indtaegt.



Stk. 2. | de tilfelde, der er navnt i stk. 1, kan sigtede inden 14 dage fra
vedtagelsen ved meddelelse til politiet tilbagekalde sin vedtagelse. Er sig-
tede under 18 ar, kan ogsa foreeldremyndighedens indehaver tilbagekalde
vedtagelsen.

Stk. 3. Politiet vejleder sigtede og, hvis denne er under 18 ar, foraldremyn-
dighedens indehaver om reglerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette neermere regler om vejledning efter
stk. 3.7

15. 18 843 a, stk. 1, 2. pkt., eendres “’sa vidt muligt berammes” til: ’beram-
mes hurtigst muligt og sa vidt muligt”.

16. | 8 852 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:
”Stk. 2. Rettens formand kan tillade, at en beskikket forsvarer ikke er til
stede i retten under behandlingen af forhold, der klart ikke angar den pagel-

dende forsvarers klient.”
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

17. 18896 a, nr. 1, indsettes efter “vedtages,”: “eller hvis vedtagelsen til-
bagekaldes, jf. § 832 a, stk. 2,”.

18. 18902, stk. 2, nr. 2, @ndres ”3.000 kr.” til: ”6.000 kr.”.

19. Efter § 1007 indseettes:

»§ 1007 a. Er sigtede udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lov-
ligt forfald, og fremmes hovedforhandlingen ikke til dom i tiltaltes fraveer,
jf. 8 855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1, skal sigtede erstatte det offentlige
de ngdvendige udgifter, som er medgaet til behandlingen af det pagaldende
retsmade.”

20. 181010, stk. 1, 1. pkt., indseettes efter “retsstridige handlinger eller und-
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ladelser”: ™, eller for sa vidt § 1007 a finder anvendelse”.
§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2018.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1, finder anvendelse pa advokater, der antages efter
lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 18, finder anvendelse pa anke af domme, der afsiges
efter lovens ikrafttraeden.



Stk. 4. Regler fastsat i medfar af retsplejelovens § 741, stk. 3, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 1101 af 22. september 2017, forbliver i kraft, indtil de ophaeves
eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af § 741, stk. 4.
Stk. 5. Regler fastsat i medfar af retsplejelovens § 832, stk. 4, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 1101 af 22. september 2017, forbliver i kraft, indtil de ophaeves
eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af § 832, stk. 5.
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1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er at nedbringe sagsbehandlingstiden i straf-
fesager.

Sagsbehandlingstiden i straffesager ma ikke vere ungdig lang. Det er vigtigt
for retssamfundet generelt og for bade forurettede og sigtede, at hver enkelt
straffesag behandles rigtigt, effektivt og med den forngdne hurtighed, fra
anmeldelse modtages, til en eventuel straf afsones.

Justitsministeriet har de senere ar lgbende haft fokus pa at nedbringe den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i straffesager. Justitsministeriet iveerk-
satte i forleengelse heraf i december 2016 en analyse af straffesagskaden
(dvs. processen fra anmeldelse til politiet af en lovovertraedelse frem til en
eventuel strafafsoning) med henblik pa at kortlegge sagsgangene i retssy-
stemet og identificere, hvor de veesentligste udfordringer opstar.

Det skal saledes lgbende sikres, at behandlingen af straffesager fungerer sa
effektivt som muligt og pa en retssikkerhedsmaessig forsvarlig made, sa sa-
gerne kan afsluttes inden for en rimelig tid af hensyn til bade forurettede og
sigtede. Det er herudover veaesentligt, at ressourcerne hos politiet, anklage-
myndigheden og domstolene anvendes pa en hensigtsmassig made, herun-
der at teknologiens muligheder anvendes til at gare arbejdsgange tidssva-
rende.

Det er ogsa vigtigt, at strafferetsplejen lgbende tilpasses pa baggrund af de
erfaringer med reglernes anvendelse i praksis, som alle relevante aktarer ger
I forbindelse med behandlingen af straffesager, samt den teknologiske ud-
vikling, som letter og smidigger arbejdet.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en reekke @ndringer af retspleje-
loven, der har til formal at tilpasse dele af strafferetsplejen med henblik pa



at nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager og at sikre en hensigtsmaes-
sig udnyttelse af politiets, anklagemyndighedens og domstolenes ressour-
cer.

1.2. Lovforslaget indeholder fglgende hovedpunkter:

1.2.1. Det foreslas at indskraenke sigtedes muligheder for at gnske en be-
stemt advokat som forsvarer, sadan at hensynet til sagsbehandlingstiden til-
leegges betydeligt starre veegt end i dag. Sigtede skal efter forslaget ikke
kunne veelge en forsvarer, hvis medvirken vil medfare en vaesentlig forsin-
kelse i forhold til, at en anden beskikkes til forsvarer. Hvornar en forsinkelse
er sa vaesentlig, at sigtedes gnske om at fa en bestemt forsvarer skal tilside-
settes, afhaenger efter forslaget navnlig af, om sagen vedrgrer vold, vold-
teegt eller vabenbesiddelse pa offentligt tilgeengeligt sted (vvv-sag), og om
spgrgsmalet angar nybeskikkelse eller afbeskikkelse.

I vwv-sager gar lovforslaget ud pa, at der ved nybeskikkelse fremover ikke
accepteres mere end 2 ugers forsinkelse i forhold til, at en anden beskikkes
til forsvarer, safremt retten har foreslaet et passende antal tidspunkter for
hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer hverken kan mgde pa disse
tidspunkter eller pa et tidligere tidspunkt. Hvis forsvareren ikke kan mgde
pa de af retten foreslaede tidspunkter, men dog kan mgde pa et tidligere
tidspunkt, accepteres ikke mere end 3 ugers forsinkelse i forhold til, at en
anden beskikkes til forsvarer. | andre sager er fristerne som udgangspunkt 4
uger og 6 uger, men fristerne vil ikke vere lige sa absolutte som i vvv-sager.

Ved afbeskikkelse af den nuveaerende forsvarer, som i en periode under sagen
har bistaet sigtede, skal der efter lovforslaget mere til, for at man kan tilside-
seette sigtedes valg af forsvarer og beskikke en ny forsvarer af hensyn til
sagsbehandlingstiden. Der laegges op til, at hvis et forsvarerskift eksempel-
vis kan forkorte tiden fra berammelsen til hovedforhandlingens afslutning
fra 3 maneder til 1 maned, vil det i sig selv veere nok til, at retten kan afbe-
skikke den nuvaerende forsvarer. Dette vil ogsa galde i ankesager, hvor for-
svareren har repraesenteret sigtede i foregdende instans.

I tilleeg til disse stramninger, som vil gelde ved alle forsvarerbeskikkelser,
foreslas der yderligere begraensninger, nar sigtede gnsker at skifte fra en for-
svarer til en anden. Nar sigtede har haft mulighed for at gnske en bestemt
forsvarer, vil sigtede efter forslaget fremover kun kunne skifte forsvarer,
hvis sagen overhovedet ikke forsinkes pa grund af forsvarerskiftet. | sadanne
tilfeelde far den nye forsvarer efter forslaget endvidere ikke vederlag for
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merarbejde, som skyldes forsvarerskiftet. Disse forslag ger tilsammen, at
forsvarerskift efter sigtedes gnske fremover hverken kan forleenge sagsbe-
handlingstiden eller forgge statens udgifter til beskikkede forsvarere.

Det ma forventes, at det vil kunne blive vanskeligt og i nogle sager eventuelt
umuligt for sigtede at finde en advokat, der kan og vil patage sig at indtraeede
som ny forsvarer i en verserende sag pa de foreslaede vilkar. Sigtede vil i sa
fald i praksis kunne veere henvist til at beholde sin nuvaerende forsvarer.

1.2.2. Det foreslas at lovfaste, at sigtede skal have lejlighed til at angive,
hvem sigtede gnsker som forsvarer. Der leegges med forslaget op til, at fri-
sten i almindelighed kan fastsattes til 5 hverdage. Forslaget giver retterne
mulighed for at tilretteleegge processen med beskikkelse af forsvarer sadan,
at det tidligt under sagen afklares, om sigtede gnsker en bestemt forsvarer
og i givet fald hvem. Som narmere beskrevet ovenfor, foreslas det samtidig,
at nar sigtede har haft lejlighed til at enske en bestemt forsvarer, kan sigtedes
senere anmodning om forsvarerskifte kun imgdekommes, hvis sagen derved
hverken forsinkes eller fordyres.

1.2.3. Det foreslas, at beskikkelse af en beneficeret forsvarer bl.a. skal ske
under hensyn til de ledige madetidspunkter, de beneficerede forsvarere har
oplyst til retten.

Det foreslas desuden, at hvis sigtede anmoder om beskikkelse af en advokat,
der ikke er beneficeret forsvarer, skal advokaten oplyse retten om ledige
mgdetidspunkter, hvis sagen allerede er berammet eller forventes berammet
i forbindelse med beskikkelsen.

Disse forslag har til formal at fremskynde og forenkle rettens administrative
arbejde med beskikkelse af forsvarer og berammelse af hovedforhandling.

1.2.4. Det foreslas at lovfaste, at rettens formand kan tillade, at en beskikket
forsvarer ikke er til stede i retten under en bestemt del af hovedforhandlin-
gen, hvis der under denne del af hovedforhandlingen skal behandles forhold,
der klart ikke angar den pagealdende forsvarers klient.

1.2.5. Det foreslas at &ndre retsplejelovens regel om rettens berammelse af
hovedforhandlingen i en straffesag, sa det klart fremgar, at hovedforhand-
lingen under alle omsteendigheder skal berammes hurtigst muligt efter an-
klagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten ved digital kom-
munikation.



1.2.6. Det foreslas, at sigtede skal erstatte det offentlige de ngdvendige ud-
gifter, som er medgaet til behandlingen af et retsmade, hvis sigtede er ude-
blevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og hovedfor-
handlingen ikke fremmes til dom i tiltaltes fraveer. Forslaget vil i praksis
omfatte vederlag til den beskikkede forsvarer for det udsatte retsmade.

1.2.7. Det foreslas, at retten uden sigtedes tilstedeveerelse skal kunne be-
stemme, at sigtede skal underkastes mentalundersggelse, safremt sigtede
trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald udebliver fra retsmg-
det.

1.2.8. Det foreslas at forhgje den geeldende belghsgraense pa 3.000 kr. for
tiltaltes anke af en byretsdom i en straffesag, sa den fremover bliver pa 6.000
kr. Forslaget er begrundet i, at belgbsgreensen ikke er blevet reguleret med
pris- og lgnudviklingen siden 1990.

1.2.9. Der legges op til, at sigtede, der i umiddelbar forbindelse med en
lovovertradelse far en bgdetilkendegivelse, generelt skal have mulighed for
straks at vedtage bgden. For at understette dette foreslas, at hvis sigtede i
umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen har vedtaget en bgde og
eventuelt konfiskation, er vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyndig-
heden efter anmodning nedsatter bgden som fglge af sigtedes serligt lave
indteegt. Det foreslas desuden, at sigtede i disse tilfeelde inden 14 dage fra
vedtagelsen ved meddelelse til politiet kan tilbagekalde sin vedtagelse.

1.2.10. Det foreslas at &ndre reglen om, at justitsministeren ved antagelse
af en beneficeret advokat ved en byret kan bestemme, at der ikke tilkommer
advokaten godtgarelse for rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen, til
en fast lovregel herom. Fremover vil det saledes falge direkte af loven, at
beneficerede advokater ved en byret ikke kan fa deekket rejseudgifter inden
for retskredsen.

Det foreslas endvidere at &ndre reglen om, at retten ved beskikkelse af en
advokat, som sigtede har gnsket, kan bestemme, at der ikke tilkommer ad-
vokaten godtgerelse for rejseudgifter, til en regel om, at der i sadanne til-
feelde ikke tilkommer advokaten godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad
en advokat, der er antaget ved den pagaldende ret, ville veere berettiget til,
medmindre retten bestemmer andet. Forslaget bringer lovens udgangspunkt
I overensstemmelse med praksis og lovfaester samtidig princippet om det
sakaldte begrensede rejseforbehold. Der er ikke tilsigtet endringer med
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hensyn til, i hvilket omfang beskikkede advokater og offentlige forsvarere
kan fa daekket rejseudgifter.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Sigtedes valg af forsvarer, forsvarerskift mv.
2.1.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 730, stk. 1, er den sigtede som udgangspunkt beret-
tiget til at vaelge en forsvarer til at bista sig. Den sigtede skal selv betale en
valgt forsvarers vederlag, jf. § 1007, stk. 2, 1. pkt.

Til forsvarer kan vaelges advokater, der er mgdeberettigede for den pageel-
dende ret, jf. 8 730, stk. 2, 1. pkt.

Udelukkede fra at veelges til forsvarer er personer, der er indkaldt til at af-
hgres som vidner eller skensmaend, eller hvis medvirken pa grund af neert
familieforhold ville ggre dommeren inhabil, jf. 8 730, stk. 4.

Endvidere kan retten pa ethvert tidspunkt under sagen ved kendelse afvise
en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter § 733, stk. 2 (jf. herom nedenfor),
for at naegte at beskikke den pagealdende foreligger, jf. &8 730, stk. 3. Der
skal i sa fald pa begeering beskikkes sigtede en offentlig forsvarer.

Efter retsplejelovens 8§88 731-732 kan og i visse tilfeelde skal der beskikkes
en offentlig forsvarer for sigtede, hvis sigtede ikke selv har valgt en forsva-
rer, eller den valgte forsvarer udebliver. Statskassen betaler den offentlige
forsvarers vederlag, jf. 8 741, men hvis sigtede findes skyldig, skal sigtede
som udgangspunkt erstatte denne udgift, jf. § 1008.

Efter § 731 skal forsvarer bl.a. beskikkes, nar sigtede skal fremstilles for
retten med henblik pa varetegtsfeengsling eller opretholdelse af anholdelse,
eller nar en sag skal afgeres under medvirken af domsmznd eller navnin-
ger.

Efter 8 731 a skal forsvarer beskikkes inden en videoafhgring med henblik
pa anvendelse af optagelsen som bevis under hovedforhandlingen.
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Efter § 732 kan der i andre tilfeelde beskikkes forsvarer, nar retten efter sa-
gens beskaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne i gvrigt anser
det for gnskeligt.

Forsvarere beskikkes typisk fra den kreds af advokater, som justitsministe-
ren har antaget til at patage sig dette hverv (de sakaldte »beneficerede advo-
kater«), jf. retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt. Efter § 735, stk. 1, 2. pkt.,
ber sagerne sa vidt muligt fordeles mellem de beneficerede advokater efter
omgang, men hvis sigtede gnsker en bestemt person beskikket og oplyser,
at denne er villig til at modtage beskikkelse, bgr advokaten i reglen beskik-
kes uden hensyn til den regelmassige omgang, forudsat at ingen lovlig hin-
dring er for handen.

Endvidere kan der efter sigtedes begeering beskikkes en advokat, der ikke er
antaget af justitsministeren, hvis den pagaldende er madeberettiget for den
pageeldende ret og er villig til at lade sig beskikke, jf. § 733, stk. 1, 3. pkt.

Retterne er i praksis i vidt omfang imgdekommende over for sigtedes gnske
om at fa beskikket en bestemt forsvarer.

Udelukkede fra at beskikkes til forsvarer efter retsplejelovens 8 734 er bl.a.
forurettede og dennes nzrstaende eller rettergangsfuldmagtig, vidner og
skensmand i sagen og personer, der har virket som anklager, politiembeds-
mand, dommer eller legdommer i sagen.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan retten endvidere ved kendelse naegte
at beskikke den advokat, som sigtede gnsker som forsvarer, hvis dennes
medvirken vil medfare en forsinkelse af betydning for sagens fremme eller
der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens
oplysning.

Retten kan under samme betingelser tilbagekalde en beskikkelse, jf. retsple-
jelovens § 736, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 736, stk. 1, kan retten endvidere tilbagekalde beskik-
kelsen, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse samt, for sa vidt sa-
gen ikke forhales herved, efter begeering af sigtede, nar den pageeldende har
truffet overenskomst om forsvarets udferelse uden udgift for det offentlige.
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Retsplejelovens § 733, stk. 2, fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 493 af
17. juni 2008 om &ndring af retsplejeloven (Begraensning af langvarige sig-
telser og varetaegtsfengslinger m.v.)

Det fremgar af forarbejderne (jf. Folketingstidende 2007-08, tilleg A, side
2947-2948), at det vil bero pa en konkret vurdering, om en forsinkelse har
en sadan karakter, at den kan begrunde nagtelse af beskikkelse eller afbe-
skikkelse. Ved denne afgarelse vil der skulle foretages en afvejning af en
reekke til tider modstaende hensyn.

Det afhanger bl.a. af sagens karakter, hvornar en forsinkelse ma anses for
at vaere af betydning for sagens fremme. Der skal i almindelighed mindre
til, far en forsinkelse anses for at veere af betydning for sagens fremme, hvis
der er tale om en voldssag, som ikke skal kare over flere dage, end en sag
om gkonomisk kriminalitet, der skal kare over adskillige retsdage.

Hensynet til medsigtedes tarv skal inddrages. Hvis eventuelle medsigtede er
varetegtsfeengslede, er der et sarligt hensyn at tage til dem. Der kan ogsa
veere et serligt hensyn at tage til forurettede eller vidner i sagen. Det er seer-
ligt naerliggende i sager om personfarlig kriminalitet som f.eks. vold og
voldteegt.

Hensynet til en hurtig behandling af sagen kan ogsa begrunde nagtelse eller
tilbagekaldelse af beskikkelse, selv om forsinkelsen alene rammer den sig-
tede. Det er navnlig tilfeeldet, hvis sigtede er varetsegtsfeengslet, herunder
eventuelt i isolation, samt i sager, hvor sigtede er under 18 ar. Her er der tale
om sager, hvor hurtig sagsbehandling generelt ma prioriteres hgijt. Det ma
dog samtidig indga i vurderingen med en vis vegt, hvis der ikke er en umid-
delbart forurettet eller medsigtede i sagen.

Baggrunden for sigtedes gnske om en bestemt forsvarer er ogsa et hensyn,
der bgr indga i afvejningen. Hvis en forsvarer har fulgt sagen fra starten eller
tidligere har veeret forsvarer for sigtede, kan der efter omstendighederne
accepteres en laengere forsinkelse end ellers. Der kan endvidere vere tale
om, at forsvareren har en serlig ekspertise inden for det pagaeldende om-
rade, som sagen vedrgrer. Tidligere forsvarerskift samt tidspunktet for an-
modningen kan omvendt ogsa indga i afvejningen med betydelig vagt.
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Bestemmelsen indeberer ikke, at det frie forsvarervalg seettes ud af kraft,
men blot at det undergives den begraensning, at valget ma ske blandt de for-
svarere, der har den ngdvendige tid til opgaven. Inden for denne kreds af
forsvarere er valget frit.

Det kan ikke angives pracist, hvornar der foreligger en forsinkelse af be-
tydning for sagens fremme. Det afhsenger som navnt i hgj grad af den kon-
krete sag. En forsinkelse pa 2-3 maneder i forhold til det af retten foreslaede
tidspunkt i almindelige sager om straffelovsovertraedelser samt sager af lig-
nende karakter, som f.eks. sager om overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer, ma dog som udgangspunkt anses som en betydelig forsinkelse, der
kan begrunde en anvendelse af § 733, stk. 2. | sager, hvor en hurtig sagsbe-
handling er serligt prioriteret, f.eks. sager om vold og voldteegt, vil forsin-
kelser ogsa af kortere varighed kunne give anledning til tilbagekaldelse af
beskikkelsen.

Der kan ikke ske nagtelse eller tilbagekaldelse af beskikkelse af en forsva-
rer efter § 733, stk. 2, hvis et forsvarerskifte ikke hindrer, at sagen kan frem-
mes inden for rimelig tid. Hvis der saledes er tale om en starre eller kompli-
ceret sag, vil den tid, det vil tage en anden forsvarer at sette sig ind i sagen,
efter omstaendighederne kunne udligne fordelen ved et forsvarerskifte.

Hvilken forsinkelse som fglge af forsvarerens forhold der kan accepteres,
skal ses i lyset af forsvarerens pligt til at medvirke til, at sagen kan gennem-
fagres inden for rimelig tid. Saerligt ved et gnsket forsvarerskift i forbindelse
med anke ma det veere et krav, at den pageldende forsvarer er i stand til at
mgde inden for rimelig tid, dvs. som udgangspunkt inden for et tidsrum sva-
rende til normal berammelsestid.

Rettens afgerelse i medfer af retsplejelovens § 730, stk. 3, § 733, stk. 2, eller
8 736, stk. 2, om afvisning eller tilbagekaldelse af en forsvarerbeskikkelse
kan keeres til Den Szrlige Klageret inden 1 uge efter, at afggrelsen er med-
delt, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Det er et grundlaeggende princip, at sigtede har ret til bistand af en
forsvarer, som sigtede har valgt, og som sigtede selv betaler.

Det er ogsa et grundleeggende princip, at sigtede i en reekke sager skal have
en forsvarer, og at der derfor i disse sager beskikkes en offentlig forsvarer
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for sigtede, hvis sigtede ikke har valgt en forsvarer eller den valgte forsvarer
udebliver. Ved afgarelsen af, hvem der skal beskikkes til forsvarer, skal der
tages hensyn til sigtedes gnsker. Statskassen betaler den beskikkede forsva-
rers vederlag, men hvis sigtede findes skyldig, skal sigtede som udgangs-
punkt erstatte statskassen bl.a. udgifterne til en beskikket forsvarer.

Det er ogsa et grundleeggende princip, at straffesager skal behandles inden
rimelig tid. Dette er en ret for den eller de sigtede i sagen, men ogsa hensynet
til forurettede, til en effektiv retshandhavelse og til god ressourceudnyttelse
taler for, at straffesager behandles sa hurtigt, som en rimelig hensyntagen til
en forsvarlig behandling af sagen muliggaer.

Der kan i nogle sager vaere behov for at foretage en afvejning mellem hen-
synet til sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til sagens behandling inden
rimelig tid. | sager med én sigtet gelder dette i de tilfelde, hvor sagen pa
grund af, hvornar forskellige mulige forsvarere har ledig tid, vil kunne be-
handles hurtigere med en anden forsvarer end med den, som sigtede gnsker
som forsvarer. | sager med flere sigtede gelder dette tilsvarende i tilfeelde,
hvor kombinationen af, hvornar forskellige forsvarere har ledig tid, ger, at
sagen vil kunne behandles hurtigere med visse af de mulige forsvarere.

2.1.2.2. Efter Justitsministeriets opfattelse gar der i nogle straffesager for
lang tid fra fastsaettelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen, til hoved-
forhandlingen begynder. En af arsagerne hertil er, at nogle forsvarere har s&
travlt, at de farst kan mgde i retten et godt stykke tid ude i fremtiden.

Data fra Domstolsstyrelsen viser eksempelvis, at forsvarerne de seneste ar
har veeret den vasentligste enearsag og medvirkende arsag til, at politisk
fastsatte malsaetninger for sagsbehandlingstid ved retterne i volds- og vold-
teegtssager ikke overholdes.

De nuvarende principper for, hvordan afvejningen mellem det frie forsva-
rervalg og hensynet til sagsbehandlingstiden skal foretages, bygger pa lov-
endringen i 2008, hvis hovedfokus var at begraense antallet af langvarige
sigtelser og varetaegtsfengslinger.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der grundlag for nu at endre de geel-

dende principper, sadan at hensynet til sagsbehandlingstiden veegtes tungere
end hidtil.
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Justitsministeriet leegger herved sarligt veegt pa, at hurtig behandling af
straffesager ikke kun er en ret for sigtede og bidrager til at begreense varig-
heden af en eventuel varetegtsfeengsling. Hurtig sagsbehandling er ogsa
ngdvendig af hensyn til vidner, herunder seerligt forurettede, for hvem det
kan veere en belastning at skulle vidne under sagen og i det hele taget, at
sagen ikke er afsluttet. Hurtig sagsbehandling er ogsa vigtig for at sikre og
give personer, der findes skyldige, og befolkningen i almindelighed indtryk
af, at strafbare forhold forfglges konsekvent. Hurtig sagsbehandling vil alt
andet lige ogsa give mulighed for mere effektivt at udnytte de ressourcer,
samfundet anvender pa strafforfglgning.

Fremover bgr der ved beskikkelse af forsvarer i tilknytning til, at tidspunktet
for hovedforhandlingen skal fastsettes, som udgangspunkt ikke beskikkes
en forsvarer, hvis medvirken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden
med mere end 6 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden for-
svarer. Dette vil geelde i sager, der ikke er sarligt prioriterede. | seerligt pri-
oriterede sager, herunder serlige voldssager og voldtegtssager, bar der i
sadanne tilfeelde ikke beskikkes en forsvarer, hvis medvirken forventes at
forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 3 uger i sammenligning med,
at der beskikkes en anden forsvarer.

| de tilfeelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tidspunkter for ho-
vedforhandlingen, og den gnskede forsvarer hverken kan mgde pa nogen af
de foreslaede tidspunkter eller pa et tidligere tidspunkt, bgr den gnskede for-
svarer som udgangspunkt ikke beskikkes, hvis den pageldendes medvirken
forventes at forleenge sagsbehandlingstiden med mere end 4 uger i sammen-
ligning med, at der beskikkes en anden forsvarer. | s&rligt prioriterede sager
ber den gnskede forsvarer i sadanne tilfelde ikke beskikkes, hvis den pa-
gaeldendes medvirken forventes at forleenge sagsbehandlingstiden med mere
end 2 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden forsvarer.

I nogle tilfeelde opstar der spgrgsmal om ombeskikkelse med henblik pa at
opna en hurtigere behandling af sagen. Det kan eksempelvis veere i tilfelde,
hvor beskikkelse af forsvarer er sket tidligere under sagen, sa der ikke sam-
tidig skulle fastseettes et tidspunkt for hovedforhandlingen, hvor den aktuelt
beskikkede forsvarer far forfald, eller hvor hovedforhandlingen af andre
grunde end forsvarerens forhold skal omberammes. Bl.a. i sadanne tilfelde
vil det kunne forekomme, at sagen med en anden forsvarer vil kunne be-
handles hurtigere end med den aktuelt beskikkede forsvarer.

16



Efter Justitsministeriets opfattelse er der ogsa i forhold til ombeskikkelse
mod sigtedes gnske med henblik pa at opna en hurtigere behandling af sagen
grundlag for at &endre den afvejning mellem det frie forsvarervalg og sags-
behandlingstiden, som anvendes i dag. Der ber fortsat foretages en samlet
vurdering, hvori bl.a. indgar den bestaende klientrelation, leengden af tids-
gevinsten ved en ombeskikkelse, hensynet til eventuelle medsigtede, hensy-
net til at begraense varigheden af varetegtsfengsling, hensynet til sigtede
under 18 ar, hensynet til forurettede og sagens karakter, herunder om det er
en sarligt prioriteret sag. Imidlertid bar hensynet til sagsbehandlingstiden
fremover veegtes tungere i den samlede afvejning.

Fremover ber der i forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen
skal fastsettes, i almindelighed veere mulighed for mod sigtedes gnske at
beskikke en ny forsvarer, hvis den nye forsvarers medvirken forventes at
forkorte sagsbehandlingstiden i vaesentlig grad. Ved vurderingen heraf bar
der bl.a. ses pa forholdet mellem den forventede sagsbehandlingstid med
den eksisterende forsvarer og med en ny forsvarer. Bade derfor, og fordi der
som navnt ogsa indgar en reekke andre hensyn i den samlede afvejning, er
det ikke muligt at angive, at en forkortelse af sagsbehandlingstiden af en
bestemt leengde vil give mulighed for at beskikke en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra beram-
melsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkor-
tet fra eksempelvis 3 maneder til 1 maned, er der tale om en sa vasentlig
tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny forsvarer bar ske
alene af den grund. I en sadan situation ber beskikkelse af ny forsvarer sa-
ledes ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor sigtede har gnsket
samme forsvarer som i foregdende instans, og/eller sigtede har haft den pa-
galdende som forsvarer i tidligere sager. Og det anfarte vil gelde, selv om
der ikke i sagen er szrlige hensyn til medsigtede, vidner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlin-
gens afslutning derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder
til 7 maneder, bgr den tidsmassige forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke
I sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske beskikkes en ny for-
svarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigtede,
vareteegtsfengslede, sigtede under 18 ar eller vidner, bar der imidlertid ogsa
i et sadant tilfeelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske.
Dette geelder i serdeleshed i sarligt prioriterede sager, herunder szrlige
voldssager og voldtegtssager.
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2.1.2.3. Efter Justitsministeriets opfattelse er der i nogle straffesager om-
vendt tale om, at et forsvarerskift forsinker sagen pa en uacceptabel made.

Ifzlge en stikprove, som indgar i den analyse af straffesagskaeden, der er
omtalt under pkt. 1 ovenfor, er forsvarerskift den hyppigste arsag til udsat-
telse (omberammelse) af hovedforhandlingen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der i tilleeg til den generelt ggede vaegt-
ning af hensynet af sagsbehandlingstiden i forhold til det fri forsvarervalg
endvidere grundlag for en ngjere regulering af ombeskikkelse, dvs. tilbage-
kaldelse af den eksisterende forsvarers beskikkelse og beskikkelse af en ny
forsvarer.

Justitsministeriet leegger herved seerligt veegt pa, at der ikke mindst ved for-
svarerskift — undertiden flere forsvarerskift efter hinanden — er risiko for, at
sagsbehandlingstiden forlaenges.

Nar beskikkelse af den aktuelle forsvarer er sket efter sigtedes gnske, eller
sigtede dog i tilknytning til beskikkelsen fik mulighed for at gnske en be-
stemt forsvarer beskikket, bar ombeskikkelse efter sigtedes gnske fremover
kun kunne ske, hvis to betingelser er opfyldt.

For det farste bar ombeskikkelse efter sigtedes gnske i sadanne tilfalde ikke
fare til en forleengelse af sagsbehandlingstiden. Hvis tidspunktet for hoved-
forhandlingen er fastsat, betyder det, at ombeskikkelse efter sigtedes gnske
kun kan ske til en forsvarer, som kan mgde pa den eller de fastsatte datoer
for hovedforhandlingen. Ombeskikkelse vil dog ogsa kunne ske, hvis sagen
med den nye forsvarer vil kunne behandles pa et tidligere tidspunkt.

For det andet bar ombeskikkelse efter sigtedes gnske i sadanne tilfelde ikke
fare til en forggelse af statskassens udgifter til beskikkede forsvarere. Det
betyder, at ombeskikkelse efter sigtedes gnske kun kan ske til en forsvarer,
som er villig til at patage sig hvervet for det vederlag, den hidtidige forsvarer
ville veere blevet tillagt for arbejdet med den del af sagen, der ligger efter
ombeskikkelsen. Den nye forsvarer vil altsa i sadanne tilfelde fremover ikke
blive serskilt vederlagt for det merarbejde, der kan fglge af forsvarerskiftet.

Justitsministeriet har i tilknytning hertil overvejet, om der bgr gives mulig-
hed for, at sigtede i sadanne tilfeelde selv betaler den beskikkede advokat for
sadant eventuelt merarbejde, men finder efter en samlet vurdering ikke
grundlag herfor. Det er et grundlazeggende princip, at en beskikket forsvarer
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ikke samtidig kan modtage vederlag fra statskassen og betaling fra andre, jf.
retsplejelovens 8§ 741, stk. 1, 2. pkt., jf. § 334, stk. 5. Der gaelder en undta-
gelse hertil, nar sigtede har anmodet om beskikkelse af en bestemt forsvarer,
og beskikkelsen er betinget af, at forsvareren helt eller delvis frafalder krav
mod statskassen for rejseudgifter (beskikkelse med rejseforbehold), jf. rets-
plejelovens 8§ 741, stk. 1, 2. pkt., jf. § 334, stk. 3. Justitsministeriet finder
imidlertid, at der ikke bar geres undtagelse fra det grundleeggende princip
for sa vidt angar eventuelt merarbejde, der er forbundet med et forsvarerskift
efter sigtedes anmodning. Rejseudgifter er generelt mere forudsigelige end
omfanget af merarbejde i forbindelse med et forsvarerskift, og navnlig i
starre sager eller ved flere forsvarerskift efter hinanden ville en mulighed
for at modtage betaling fra sigtede for merarbejdet kunne &ndre ordningen
med beskikkede forsvarere grundlaeggende, sadan at vederlaget fra statskas-
sen reelt kom til at fungere som et tilskud til de samlede udgifter til forsva-
rerbistand.

Som neaevnt bar de naevnte betingelser for ombeskikkelse — ingen forlen-
gelse af sagsbehandlingstiden og ingen forggelse af statens udgifter til be-
skikkede forsvarer — gaelde, nar beskikkelse af den aktuelle forsvarer enten
skete efter sigtedes @nske, eller sigtede dog i tilknytning til beskikkelsen fik
mulighed for at gnske en bestemt forsvarer beskikket.

Nar det i den forbindelse skal vurderes, om sigtede havde mulighed for at
gnske en bestemt forsvarer beskikket, ber der efter Justitsministeriets opfat-
telse kunne leegges afgagrende vaegt pa, om sigtede har forholdt sig passiv
trods oplysning om muligheden for at @nske en bestemt forsvarer beskikket.
Hvis sigtede har modtaget oplysning om muligheden for at gnske en bestemt
forsvarer beskikket og herefter har forholdt sig passiv, bar en senere anmod-
ning fra sigtede om beskikkelse af en ny forsvarer saledes kun imgdekom-
mes under de to navnte betingelser med hensyn til sagsbehandlingstiden og
statens udgifter til beskikkede forsvarere. Dette geelder ogsa, hvor retten i
forbindelse med oplysningen til sigtede om muligheden for at gnske en be-
stemt forsvarer beskikket har angivet en frist for sigtedes fremszaettelse af et
sadant gnske.

2.1.2.4. Efter Justitsministeriets opfattelse gar der i nogle straffesager for
lang tid, fra anklageskriftet indleveres til retten, til tidspunktet for hovedfor-
handlingen fastseettes.

Ifalge en stikprave, som indgar i den analyse af straffesagskeeden, der er
omtalt under pkt. 1 ovenfor, gar der i gennemsnit ca. 2 uger, fra en straffesag
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oprettes hos retten, til tidspunktet for hovedforhandlingen fastsattes. End-
videre er der ikke i dag fast praksis for, at retterne foretager berammelses-
bestraebelser i tidsrummet, fra sagen modtages digitalt, til den efter flere da-
ges postforsendelse modtages fysisk.

Det er vigtigt, at retterne i deres administrative sagstilretteleeggelse til sta-
dighed har fokus pa, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastsettes
hurtigst muligt. Der henvises herom til pkt. 2.3 nedenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere grundlag for at indfere
nye regler om, at forsvarere oplyser retten om ledige mgdetidspunkter med
henblik pa at lette retternes administrative arbejde med koordinering i for-
hold til, hvornar den eller de relevante forsvarere kan mgade i retten til ho-
vedforhandling. Retterne vil derved fa bedre mulighed for at effektivisere
berammelsen af straffesager, sa den tid, der medgar til at fastsette et tids-
punkt for sagens behandling i retten, reduceres mest muligt.

Justitsministeriet finder, at beneficerede forsvarere bar oplyse ledige made-
tidspunkter til retten, og at retten skal inddrage de oplyste ledige mgdetids-
punkter i beslutningen om, hvilken beneficeret forsvarer der skal beskikkes
i konkrete sager.

Justitsministeriet finder endvidere, at nar der skal beskikkes en forsvarer i
forbindelse med sagens berammelse, bgr det vare en betingelse for, at sig-
tede kan fa beskikket en advokat uden for kredsen af beneficerede advoka-
ter, at den pagaldende advokat oplyser ledige mgdetidspunkter. Dette vil
gere det muligt mere effektivt at foretage berammelsen samtidig med be-
skikkelsen. Det vil ogsa gere det muligt mere effektivt at afgare, om beskik-
kelse af den pageldende advokat skal afslas, fordi advokatens medvirken
veaesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. herom pkt. 2.1.2.2 ovenfor.

2.1.3. Lovforslagets udformning

2.1.3.1. Det foreslas at lovfaste, at sigtede skal have lejlighed til at angive,
hvem sigtede gnsker som forsvarer. Det foreslas samtidig, at rettens prasi-
dent kan fastsatte en frist herfor. Der leegges op til, at fristen i almindelighed
kan fastsattes til 5 hverdage.

Disse forslag giver retterne mulighed for at tilretteleegge processen med be-
skikkelse af forsvarer sadan, at det tidligt under sagen afklares, om sigtede
gnsker en bestemt forsvarer og i givet fald hvem. Som naermere beskrevet i

20



pkt. 2.1.3.3 nedenfor, foreslas det i tilknytning hertil, at nar sigtede har haft
lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer, kan sigtedes senere anmodning
om forsvarerskifte kun imgdekommes, hvis sagen ikke derved forsinkes.

2.1.3.2. Det foreslas endvidere at a&ndre reglerne om, at retten kan nagte at
beskikke den advokat, som sigtede gnsker som forsvarer, og kan tilbage-
kalde en beskikkelse, hvis advokatens medvirken vil medfare en forsinkelse
af betydning for sagens fremme, til, at en advokat ikke kan beskikkes til
forsvarer og kan fa tilbagekaldt sin beskikkelse, hvis advokatens medvirken
vaesentligt vil forsinke sagens behandling.

Forslaget indebeerer, at den fakultative regel om nagtelse af beskikkelse bli-
ver obligatorisk. Endvidere lzegges der med forslaget op til, at hensynet til
sagsbehandlingstiden fremover bade ved nagtelse af beskikkelse og tilba-
gekaldelse af beskikkelse skal vaegtes tungere i forhold til sigtedes frie for-
svarervalg, end det er tilfeeldet i dag.

Neermere bestemt er det med forslaget forudsat, at en person som udgangs-
punkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis den pageaeldendes medvirken for-
ventes at medfare en forsinkelse pa mere end 6 uger i sammenligning med,
at en anden forsvarer beskikkes. Det er endvidere forudsat, at i seerligt prio-
riterede sager, herunder serlige voldssager og voldtegtssager, kan en per-
son ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pageldendes medvirken forventes
at medfare en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at en
anden forsvarer beskikkes.

Det er endvidere forudsat, at i de tilfelde, hvor retten har foreslaet et pas-
sende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer
hverken kan mgde pa nogen af de foreslaede tidspunkter eller pa et tidligere
tidspunkt, kan den gnskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskikkes,
hvis den pageldendes medvirken forventes at forleenge sagsbehandlingsti-
den med mere end 4 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden
forsvarer. | serligt prioriterede sager kan den gnskede forsvarer i sddanne
tilfelde ikke beskikkes, hvis den pagaldendes medvirken forventes at for-
lzenge sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger i sammenligning med, at
der beskikkes en anden forsvarer.

De beskrevne forudsatninger gelder, nar sigtede inden for den frist, som
retten har sat (jf. herom ovenfor i pkt. 2.1.3.1), anmoder om beskikkelse af
en bestemt forsvarer. Hvis en sigtet, der tidligere har haft lejlighed til at
gnske en bestemt forsvarer, anmoder om at skifte forsvarer, kan sigtedes
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anmodning som naermere beskrevet i pkt. 2.1.3.3 nedenfor kun imgdekom-
mes, hvis sagen derved slet ikke forsinkes.

2.1.3.3. Det foreslas endvidere at begreense adgangen til at skifte forsvarer,
nar sigtede én gang har haft lejlighed til at anske en bestemt forsvarer.

Det foreslas, at en sadan sigtets anmodning om skift af forsvarer ikke kan
imgdekommes, hvis den nye forsvarers medvirken vil forsinke sagens be-
handling. Forslaget indebarer, at forsvarerskift efter sigtedes anmodning,
efter at hovedforhandlingen er berammet, kun kan ske, hvis den nye forsva-
rer kan give mgde pa de fastsatte tidspunkter, eller hvis der med den nye
forsvarer er mulighed for at omberamme sagen til behandling pa et tidligere
tidspunkt. Forslaget indebaerer desuden, at forsvarerskift efter sigtedes an-
modning, fgr hovedforhandlingen er berammet, ikke kan ske, hvis den nye
forsvarers medvirken forventes at forleenge sagsbehandlingstiden sammen-
lignet med, at den aktuelt beskikkede forsvarer fortsetter som forsvarer.

Det foreslas endvidere, at nar der i sddanne tilfeelde beskikkes en ny forsva-
rer efter sigtedes anmodning — idet forsvarerskiftet kan ske uden at forsinke
sagens behandling — kan vederlaget til den nye forsvarer ikke overstige,
hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer, hvis der ikke var blevet be-
skikket en ny forsvarer. Forslaget indeberer, at den nye forsvarer i disse
tilfeelde ikke vil blive vederlagt for det merarbejde, der matte vaere forbundet
med at overtage hvervet som forsvarer pa det stade, sagen aktuelt er pa. For-
slaget kan dermed eventuelt have den faglgevirkning, at sigtede far vanskeli-
gere ved at finde en advokat, der vil vaere villig til at patage sig hvervet som
forsvarer i sddanne tilfzlde.

2.1.3.4. Det foreslas endvidere, at beskikkelse af en beneficeret forsvarer
bl.a. skal ske under hensyn til de ledige madetidspunkter, de beneficerede
forsvarere har oplyst til retten.

Det foreslas desuden, at hvis sigtede anmoder om beskikkelse af en advokat,
der ikke er beneficeret forsvarer, skal advokaten oplyse retten om ledige
mg@detidspunkter, hvis sagen allerede er berammet eller forventes berammet
i forbindelse med beskikkelsen. Retten vil pa grundlag heraf kunne vurdere,
om sigtedes anmodning skal imgdekommes, eller om beskikkelse af den pa-
geeldende advokat skal afslas, fordi advokatens medvirken vesentligt vil
forsinke sagen eller — hvis der er tale om forsvarerskift, hvor sigtede tidli-
gere har haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer — i det hele taget vil
forsinke sagen.
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2.1.3.5. De foreslaede regler angar navnlig rettens afgerelser om beskik-
kelse af forsvarer i den enkelte sag, herunder afgarelser om ombeskikkelse.
Retten kan og skal af egen drift anvende de foreslaede udvidede muligheder
for at naegte at beskikke den advokat, sigtede gnsker, og for at tilbagekalde
en beskikkelse for at forkorte sagsbehandlingtiden. Det fremgar saledes af
retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt. (der ikke foreslas andret), at retten
skal fremme enhver straffesag med den hurtighed, som dens beskaffenhed
kreever og tillader.

Herudover bgr anklagemyndigheden ogsa veere opmeerksom pa, om der i
konkrete straffesager er anledning til at protestere mod beskikkelse af en
bestemt forsvarer, fordi det vil medfare en forsinkelse af sagen, eller til at
anmode om tilbagekaldelse af en beskikkelse for at forkorte sagsbehand-
lingstiden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5-8 og 10 (eendring af 8§ 733, 735,
736 og 741), og bemerkningerne hertil.

2.2. Forsvarerens tilstedeverelse under hovedforhandlingen
2.2.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 852, stk. 1, skal anklageren og den beskikkede for-
svarer veere til stede under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget
til dom. Det er dog ikke udelukket, at flere forskellige personer udfarer an-
klagerens eller den beskikkede forsvarers hverv i sagen.

Udebliver anklageren enten ved hovedforhandlingens begyndelse eller i lg-
bet af denne, udsattes sagen, jf. retsplejelovens § 852, stk. 2. Det samme
geelder, nar den beskikkedes forsvarer udebliver, eller nar den valgte forsva-
rer ikke mgder, medmindre omstendighederne matte ggre det muligt at be-
skikke en forsvarer, som straks kan udfare hvervet.

Efter retsplejelovens 8 853 skal tiltalte personligt veere til stede i retten under
hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom, medmindre andet
er bestemt i loven. Rettens formand kan dog tillade tiltalte at forlade retten,
far sagen er optaget til dom, hvis det findes ubeteenkeligt, at tiltalte ikke er
til stede.
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Retsplejelovens 88 852 og 853 blev nyaffattet ved lov nr. 538 af 8. juni 2006
om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love. Det fremgar af for-
arbejderne til bestemmelserne, at de som udgangspunkt svarer til de tidli-
gere gaeldende bestemmelser i retsplejelovens 88 845 og 846 om anklage-
rens, forsvarerens og tiltaltes tilstedeveaerelse under hovedforhandlingen. Det
blev dog som noget nyt foreslaet, at rettens formand skal kunne tillade til-
talte at forlade retten, far sagen er optaget til dom, hvis det findes ubeteen-
keligt, at tiltalte ikke er til stede. Ifglge den tidligere geeldende § 846 kunne
rettens formand tillade tiltalte at forlade retten, nar tiltalte ikke havde afgivet
forklaring. Begrundelsen for den foreslaede a&ndring var, at der i praksis fo-
rekommer tilfeelde, hvor det kan vere hensigtsmaessigt, at tiltalte kan fa til-
ladelse til at veere fraveerende fra retten ogsa pa tidspunkter forud for, at
tiltalte har afgivet forklaring. Det geelder bl.a. i sager med mange tiltalte og
mange forhold, hvor der kan vare forhold, som alene vedrgrer en enkelt
eller enkelte af de tiltalte, og hvor de gvrige tiltalte ikke behgver at veere til
stede, mens disse forhold behandles. Der henvises til Folketingstidende
2005-06, tilleg A, side 5417-5418.

Hajesteret har ved kendelse af 15. maj 2003 (gengivet i Ugeskrift for Rets-
veesen 2003, side 1737) vedrgrende retsplejelovens 8 845 (nu § 852) udtalt,
at i sager, der angar flere tiltalte, og hvor ikke alle forhold angar hver enkelt
tiltalt, ma det antages, at retten kan tillade, at en beskikket forsvarer ikke er
til stede i retten under behandlingen af forhold, der klart ikke angar den pa-
geeldende forsvarers klient. Safremt forsvareren alligevel er til stede under
sadan et retsmade, er forsvareren som udgangspunkt berettiget til honorar
for sin tilstedeveerelse. | tilfeelde, hvor det pa forhand er abenbart og tilken-
degivet, at et retsmade ikke kan vedrgre den pagaldende forsvarers klient,
f.eks. fordi retsmgdet angar et forhold, der ingen forbindelse har til det eller
de forhold, klienten er tiltalt for, og som heller ikke pa anden made kan have
forbindelse til denne, er forsvareren dog ikke berettiget til honorar for sin
tilstedeveerelse. Hgjesteret udtalte endvidere, at i tilfeelde, hvor en forsvarer
er til stede i retten under behandlingen af forhold, der ikke angar den pageel-
dende forsvarers klient, er der grundlag for ved salerfastsettelsen at tage
hensyn til, at det ma antages, at der ikke er knyttet nogen serlig forberedelse
til forsvarerens deltagelse i retsmgdet.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Justitsministeriet finder, at den forstaelse, som Hgjesteret har anlagt vedrg-
rende den tidligere geeldende § 845, ogsa bar vere retningsgivende for den
geeldende bestemmelse i § 852. Justitsministeriet finder i den forbindelse, at
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det udtrykkeligt bgr fremga af bestemmelsens ordlyd, at retten kan tillade,
at en forsvarer ikke er til stede i retten under behandlingen af forhold, der
klart ikke angar den pagealdende forsvarers klient.

Justitsministeriet finder, at kompetencen til at tillade, at en beskikket for-
svarer ikke er til stede i retten, bar tilkomme rettens formand pa linje med
den befgjelse, rettens formand har til at tillade, at tiltalte forlader retten, hvis
det findes ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede, jf. retsplejelovens § 853,
2. pkt.

Det foreslas derfor at indsatte et nyt stykke i retsplejelovens § 852 om, at
rettens formand kan tillade, at den beskikkede forsvarer ikke er til stede i
retten under behandlingen af forhold, der klart ikke angar den pagaldende
forsvarers Kklient.

Det forudseettes, at retsformandens tilladelse til, at en beskikket forsvarer
ikke er til stede i retten, altid ledsages af en tilladelse efter § 853, 2. pkt. (der
ikke foreslas @ndret), til, at tiltalte heller ikke behgver at vere til stede i
retten under den pageeldende del af hovedforhandlingen. Tiltalte bgr saledes
ikke have pligt til at veere til stede i retten, hvis den pagaeldendes beskikkede
forsvarer ikke er forpligtet til at veere til stede.

Det forudseettes endvidere, at der fortsat anvendes to niveauer for, hvor ir-
relevant for den beskikkede forsvarers klient retsmgdet er.

Nar de forhold, der skal behandles i retsmgadet, klart ikke angar den beskik-
kede forsvarers klient, kan retsformanden tillade, at forsvareren ikke er til
stede i retten, jf. den foreslaede bestemmelse. Som navnt forudsatter det,
at retsformanden i sa fald samtidig tillader, at tiltalte heller ikke er til stede
i retten, jf. 8 853, 2. pkt. Dette er det fgrste niveau.

Hvis den beskikkede forsvarer i et sadant tilfelde valger alligevel at vere
til stede i retten, er den pageeldende berettiget til honorar for sin tilstedevee-
relse. Ved fastseettelsen af stgrrelsen af honoraret skal der dog ligesom i dag
tages hensyn til, at det ma antages, at der ikke er knyttet nogen serlig for-
beredelse til forsvarerens deltagelse i retsmadet, jf. Hgjesterets kendelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2003, s. 1737, og landsretspraesidenter-
nes vejledende salertakster.

Hvis det ligefrem pa forhand er abenbart, at et retsmgde ikke kan vedrare
en beskikket forsvarers klient, f.eks. fordi retsmgdet angar et forhold, der
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ingen forbindelse har til det eller de forhold, klienten er tiltalt for, og som
heller ikke pa anden made kan have forbindelse til denne, kan rettens for-
mand tilkendegive dette. Dette er det andet niveau.

Hvis den beskikkede forsvarer i et sadant tilfeelde valger alligevel at vere
til stede i retten, vil den pagaldende ligesom i dag ikke veere berettiget il
honorar for sin tilstedeveerelse, jf. ligeledes Hgjesterets kendelse navnt
ovenfor og landsretsprasidenternes salertakster.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (eendring af § 852), og bemaerknin-
gerne hertil.

2.3. Hurtig berammelse af hovedforhandlingen
2.3.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., skal retten fremme enhver sag
med den hurtighed, som dens beskaffenhed kraever og tillader. Efter § 843
a, stk. 1, 2. pkt., skal hovedforhandlingen i en straffesag sa vidt muligt be-
rammes inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift il retten og til et sadant tidspunkt, at sagen kan gennemfgres inden for
rimelig tid.

Bestemmelsen indeberer, at berammelse sa vidt muligt skal ske inden 2
uger fra rettens modtagelse af anklageskriftet, dvs. at berammelse normalt
bar ske inden for 2-ugersfristen, medmindre serlige forhold ger sig gel-
dende.

Serlige forhold vil navnlig kunne foreligge i sager med flere tiltalte, hvor
tidspunktet for hovedforhandlingens gennemfarelse skal indpasses i adskil-
lige aktarers kalendere, og hvor berammelse til et passende tidspunkt ikke
umiddelbart lykkes.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at i de tilfeelde, hvor det
navnlig som fglge af anklagemyndighedens, tiltaltes eller forsvarerens for-
hold matte veere vanskeligt at fa berammet hovedforhandlingen inden for 2
uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, bar det
angives i retsbogen, hvori disse vanskeligheder bestar. Der henvises til be-
maerkningerne til lovforslag nr. L 78 af 27. februar 2008 om &ndring af rets-
plejeloven, jf. Folketingstidende 2007-08, tilleeg A, side 2955.
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Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten har udarbejdet en
skabelon for en lokal samarbejdsaftale, som har til formal at understatte et
godt og effektivt lokalt samarbejde om berammelsen af straffesager og den
bedst mulige anvendelse af ressourcer og kapacitet hos bade retten og an-
klagemyndigheden. Skabelonen indeholder bade generelle og konkrete ret-
ningslinjer. Skabelonen indeholder saledes de elementer, som hensigtsmaes-
sigt kan indga i en lokal samarbejdsaftale, og skabelonen kan tilpasses de
lokale forhold efter drgftelse mellem retten og anklagemyndigheden. Ska-
belonen blev i august 2016 sendt til byretterne og politikredsene. Der blev i
efteraret 2017 gennemfart en evaluering af skabelonen for en lokal samar-
bejdsaftale. Som opfglgning pa evalueringen er skabelonen blevet revideret.
Den reviderede skabelon forventes at blive udsendt til retterne og politikred-
sene i 1. kvartal 2018.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Det er vigtigt, at berammelsen af en straffesag sker sa hurtigt som muligt,
saledes at tidspunktet for hovedforhandlingens gennemfarelse sa tidligt som
muligt er klarlagt for sagens forskellige aktarer.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at retterne i mange tilfeelde ber kunne
beramme en straffesag hurtigere end 2 uger fra anklagemyndighedens ind-
levering af anklageskrift til retten, og at det derfor er uhensigtsmaessigt, at
retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 2. pkt., kan leeses sadan, at rettens pligt efter
1. pkt. til at fremme enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed
kraever og tillader, for s vidt angar berammelser er opfyldt, nar blot beram-
melsen sker inden 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift til retten, medmindre szrlige forhold ger sig geeldende.

Det foreslas derfor at @ndre retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 2. pkt., sa det
klart fremgar, at hovedforhandlingen under alle omstendigheder skal be-
rammes hurtigst muligt fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift til retten. Anklageskriftet er indleveret, nar retten har modtaget det i
digital form, jf. retsplejelovens § 148 c.

Hermed tydeliggares det, at retten i alle tilfeelde skal beramme sagen hur-
tigst muligt efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til ret-
ten ved digital kommunikation, og at 2-ugersfristen alene er den yderste frist
for at beramme sagen, medmindre serlige forhold ger sig gaeldende.
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Det forudsettes med lovforslaget, at der i alle retskredse indgas en lokal
samarbejdsaftale mellem byretten og den lokale anklagemyndighed om be-
rammelse af straffesager pa grundlag af den reviderede skabelon, der for-
ventes udsendt i 1. kvartal 2018. Det forudsettes endvidere, at Vestre
Landsret tilsvarende indgar en samarbejdsaftale om berammelse af straffe-
sager med statsadvokaten i Viborg, og at @stre Landsret indgar samarbejds-
aftaler om berammelse af straffesager med statsadvokaten i Kgbenhavn og
— for sa vidt angar sager fra Fyn — med statsadvokaten i Viborg.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15 (eendring af § 843 a), og bemaerk-
ningerne hertil.

2.4. Straksafggrelse om sagsomkostninger ved sigtedes udeblivelse
2.4.1. Geeldende ret

| straffesager, som forfglges af en offentlig myndighed, udredes omkostnin-
gerne ved sagens behandling af det offentlige med forbehold af ret til at fa
dem erstattet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 91, jf. retsplejelovens §
1007, stk. 1.

Visse udgifter anses dog som udgangspunkt for ikke at vedkomme det of-
fentlige. Det geelder bl.a. vederlag til en valgt forsvarer og udgifter i anled-
ning af beviser, som sigtede fremskaffer uden rettens foranstaltning, jf. rets-
plejelovens § 1007, stk. 2.

Findes sigtede skyldig, eller kendes sigtede ved dom uberettiget til oprejs-
ning i anledning af strafferetlig forfalgning, er sigtede forpligtet til at erstatte
det offentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling,
jf. retsplejelovens 8§ 1008, stk. 1.

Hermed sigtes til de udgifter, som konkret er forbundet med sagen. Det dre-
jer sig navnlig om forsvarersaler, men afhangig af sagen ogsa f.eks. udgif-
ter i forbindelse med sagkyndige udtalelser og andre udgifter i forbindelse
med fremskaffelse af seerlige beviser. De almindelige omkostninger, som er
forbundet med strafferetsplejen, f.eks. lgn til dommere, anklagere og politi,
vederlag til legdommere og anlag og drift af retsbygninger, indgar derimod
ikke i sagsomkostningerne.
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Huvis tiltalte frifindes, eller hvis sagen i gvrigt endes uden at have fart til
sigtedes domfeeldelse, pahviler der ikke sigtede nogen pligt til at udrede om-
kostningerne, undtagen for sé vidt disse matte veere forarsagede ved den pa-
gaeldendes tilregnelige og retsstridige handlinger eller undladelser, jf. rets-
plejelovens § 1010, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 1012, stk. 2, at hvis spargsmalet om erstat-
ning af omkostninger ved enkelte retshandlinger eller afsnit i sagens be-
handling er uafhangigt af sagens udfald, kan der straks derom treeffes afge-
relse ved kendelse.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Udebliver tiltalte fra en hovedforhandling, kan sagen i visse tilfelde frem-
mes til dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, og § 897, stk.
1,nr. 1.

Muligheden for at afsige udeblivelsesdomme blev udvidet ved lov nr. 203
af 28. februar 2017, der tradte i kraft den 1. marts 2017.

| ankesager i landsretten kan tiltaltes bevisanke efter omstendighederne af-
vises, hvis tiltalte udebliver, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.

| andre tilfelde betyder tiltaltes udeblivelse, at sagen ma udsattes, ofte til
en senere dato. Ifglge en stikpreve, som indgar i den analyse af straffesags-
kaeden, der er navnt i pkt. 1 ovenfor, er tiltaltes udeblivelse den nasthyp-
pigste arsag til omberammelse. Dette ikke alene forleenger sagsbehandlings-
tiden, men kan ogsa betyde, at der medgar yderligere omkostninger til sa-
gens behandling. Navnlig vil en beskikket forsvarer typisk have ret til saleer
for det udsatte retsmade.

Justitsministeriet finder, at en sigtet, som er udeblevet fra et retsmgde trods
lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, bgr paleegges straks at er-
statte de yderligere omkostninger til sagens behandling, som udeblivelsen
medfarer.

Dette bgr geelde, uanset hvad sagens udfald senere bliver, dvs. ogsa hvor
tiltalte senere frifindes, eller sagen i gvrigt ikke farer til sigtedes domfal-
delse.

2.4.3. Lovforslagets udformning
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Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i retsplejelovens § 1007 a, hvor-
efter sigtede skal erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, som er med-
gaet til behandlingen af det pageldende retsmgade, safremt sigtede er ude-
blevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og hovedfor-
handlingen ikke fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, eller
§ 897, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at sigtede bliver forpligtet til straks
at erstatte det offentlige de omkostninger, som har vaeret forbundet med af-
holdelsen af det pageldende retsmade.

De omkostninger, som sigtede vil vaere forpligtet til at erstatte, vil veere de
ngdvendige udgifter ved sagens behandling, jf. retsplejelovens § 1008, stk.
1 (der ikke foreslas &ndret), som kan henfares til afholdelsen af det rets-
mg@de, som sigtede er udeblevet fra. | praksis vil det navnlig veere vederlaget
til den beskikkede forsvarer for det pagaldende retsmade, som sigtede vil
blive forpligtet til at betale med det samme.

Hvis sagen ikke udsettes som fglge af sigtedes udeblivelse, men derimod
bliver fremmet til dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, eller
§ 897, stk. 1, nr. 1, vil den foreslaede bestemmelse ikke finde anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil geelde, selv om tiltalte frifindes, eller sagen
i gvrigt ikke farer til sigtedes domfeldelse. Det foreslas derfor at &endre rets-
plejelovens § 1010, stk. 1, sa dette udtrykkeligt kommer til at fremga af den
generelle regel om tilfeelde, hvor tiltalte frifindes eller sagen i gvrigt ikke
farer til sigtedes domfaldelse.

Eftersom sigtedes omkostningsansvar efter den foreslaede bestemmelse er
uafhaengig af sagens udfald, falger det af retsplejelovens 8 1012, stk. 2, at
retten straks kan afsige kendelse om, at sigtede som fglge af sin udeblivelse
skal erstatte de pagaldende omkostninger.

Det forudsettes i den forbindelse, at retten som udgangspunkt straks, dvs.
under det retsmgde, som sigtede er udeblevet fra, treffer afgerelse om er-
statning af omkostningerne. Foreligger der oplysninger om, at sigtede er
udeblevet som fglge af sygdom eller andet lovligt forfald, men er dette ikke
dokumenteret, forudseettes det dog, at retten venter med at treeffe afgarelse
om omkostningerne og i stedet fastsatter en frist for, at sigtede kan doku-
mentere lovligt forfald. Hvis sigtede ikke inden for fristen kan dokumentere
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lovligt forfald, vil retten herefter straks skulle treeffe afgarelse om erstatning
af omkostningerne.

Den foreslaede @ndring indebarer, at de palagte omkostninger med det
samme kan opkreeves og om ngdvendigt inddrives, jf. retsplejelovens §
1013, stk. 4.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 19 og 20 (forslag til § 1007 a og &n-
dring af 8 1010, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

2.5. Hurtigere bestemmelse om mentalundersggelse
2.5.1. Geeldende ret
Retsplejelovens § 809 indeholder regler om mentalundersggelse af sigtede.

Det fremgar af retsplejelovens § 809, stk. 1, at sigtede skal underkastes men-
talundersggelse, nar dette findes at veere af betydning for sagens afgarelse.
Hvis sigtede ikke udtrykkeligt samtykker i undersggelsen, kan denne kun
finde sted efter retskendelse. Er sigtede fengslet, kan sigtede ikke mental-
undersgges uden rettens bestemmelse.

@stre Landsret har ved kendelse af 4. juli 2012 (gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2012, s. 3295) udtalt, at bestemmelse om mentalundersggelse
efter retsplejelovens § 809, stk. 1, ma antages at forudszatte, at sigtede er til
stede og har adgang til at udtale sig om sin holdning til en anmodning om
mentalundersggelse, medmindre ganske sarlige omstendigheder sdsom
sigtedes alvorlige psykotiske tilstand eller lignende udelukker dette, eller
den sigtede pa forhand har afgivet samtykke til den gnskede mentalunder-
sggelse.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

| de tilfeelde, hvor sigtede ikke mader op til et retsmgade, vil der i dag som
udgangspunkt ikke veere mulighed for, at retten treeffer bestemmelse om
mentalundersggelse efter retsplejelovens § 809, stk. 1.

Der vil derfor i disse tilfelde skulle ske omberammelse af retsmgdet, og
udebliver sigtede gentagne gange, vil der i nogle sager kunne ga lang tid,
inden retten har mulighed for at treffe bestemmelse om mentalundersg-
gelse.
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Justitsministeriet finder, at safremt sigtede udebliver trods lovlig indkal-
delse til retsmgdet og uden oplyst lovligt forfald, bgr det veere muligt for
retten at treeffe bestemmelse om ambulant mentalundersggelse efter retsple-
jelovens § 809, stk. 1, selv om den pagzldende dermed ikke far lejlighed til
at udtale sig, inden retten treeffer bestemmelse.

Af hensyn til den sigtede ber indkaldelse til et sadant retsmgde forkyndes.
Endvidere bar det fremga af indkaldelsen, at sigtedes udeblivelse uden op-
lyst lovligt forfald kan medfare, at retten treeffer bestemmelse om mental-
undersggelse. Sigtede gares derved bekendt med, at der kan blive truffet
bestemmelse om mentalundersggelse pa det foreliggende grundlag, uden at
sigtede far lejlighed til at udtale sig.

2.5.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at retsplejelovens § 809, stk. 1, @ndres, saledes at retten uden
sigtedes tilstedevarelse kan bestemme, at sigtede skal underkastes mental-
undersggelse, safremt sigtede trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt
forfald udebliver fra retsmgadet.

Indkaldelsen til retsmadet skal forkyndes, og det skal fremga af indkaldel-
sen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at retten traeffer
bestemmelse om mentalundersggelse efter § 809, stk. 1. Hvis dette ikke
fremgar af indkaldelsen, vil retten saledes ikke uden sigtedes tilstedeverelse
kunne treeffe bestemmelse herom, medmindre ganske sarlige omstendig-
heder udelukker, at sigtede kommer til stede i retten, eller sigtede har givet
samtykke til mentalundersggelsen.

Forslaget angar retsmader om iveerksattelse af mentalundersggelse efter
retsplejelovens 8§ 809, stk. 1. Forslaget medfarer ingen &ndringer med hen-

syn til retsmgder om indleeggelse efter retsplejelovens § 809, stk. 2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (&endring af § 809, stk. 1), og be-
merkningerne hertil.

2.6. Belgbsgraensen for tiltaltes anke af en byretsdom

2.6.1. Geeldende ret
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Efter retsplejelovens § 902, stk. 2, geelder der visse begraensninger i tiltaltes
adgang til at anke byrettens dom i en straffesag.

Det fremgar af retsplejelovens § 902, stk. 2, at tiltalte kun kan anke, nar
tiltalte har givet made i byretten og er idemt mere end 20 dagbgder (nr. 1),
en bade pa over 3.000 kr. (nr. 2), konfiskation af genstande af tilsvarende
veerdi (nr. 3) eller andre offentligretlige felger (nr. 4).

Ifalge retsplejelovens § 902, stk. 3, kan tiltalte, hvis sagen er fremmet i med-
far af § 855, stk. 3, nr. 4, anke, selv om tiltalte ikke har givet made i byretten,
hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og
betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter
bl.a. § 902, stk. 2 og 3, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige
grunde i gvrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

Den geeldende belgbsgranse i retsplejelovens § 902, stk. 1, nr. 2, pa 3.000
kr. for tiltaltes anke blev fastsat ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 om &ndring
af straffeloven og retsplejeloven m.v., hvor der skete en forhgjelse af anke-
greensen fra 1.000 kr. til de geeldende 3.000 kr.

Ved samme loveendring blev der indfert en belgbsgraense pa 10.000 kr. for
at anke en byretsdom i en civil sag.

| civile sager gaelder der nu for anke af byrettens domme til landsretten en
belghsgraense pa 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 368, stk. 1. Er den gkono-
miske veardi af en anke hgjst 20.000 kr., kan dommen saledes kun ankes
med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Belgbsgraensen for at anke en byretsdom i en civil sag blev forhgjet til
20.000 kr. ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om a&ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love. Belgbsgraensen havde fagr loveendringen i 2014 ikke
veeret @ndret siden 1990. Safremt belgbsgraensen pa de 10.000 kr. var blevet
opregnet med det almindelige pris- og lgnindeks, ville belgbet i 2012 have
veeret pa ca. 17.000 kr., jf. bemarkningerne til lovforslag nr. L 178 af 9.
april 2014 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love, jf. Fol-
ketingstidende 2013-14, A, L 178 som fremsat, side 34.
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Med lovaendringen i 2014 skete der saledes en fordobling af belgbsgransen
I civile sager fra 10.000 kr., der havde veeret geeldende siden 1990, til 20.000
kr., og belgbsgransen blev i den forbindelse fastsat lidt hgjere end udviklin-
gen i pris- og lgnindekset.

Belgbsgraensen pa 3.000 kr. for tiltaltes anke i straffesager har ikke veeret
andret siden 1990. Safremt denne belgbsgraense var blevet opregnet med
udviklingen i nettoprisindekset, ville belgbet i 2016 have veeret pa ca. 5.000
kr.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ogsa ber ske en forhgjelse
af den geeldende belgbsgraense pa 3.000 kr. for tiltaltes anke af en byretsdom
i en straffesag, og at belgbsgraensen ber fordobles, saledes at belgbsgraensen
bliver pa 6.000 kr.

Hermed genetableres det relative forhold mellem ankegranserne i civile sa-
ger og straffesager, som var gaeldende i perioden 1990-2014.

Justitsministeriet har overvejet, om belgbsgraensen for tiltaltes anke af en
straffesag burde forhgijes til 20.000 kr., saledes at belgbsgraensen ville veare
den samme for straffesager og for civile sager.

Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet grundlag for en sadan forhg-
jelse. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der er veaesent-
lige forskelle mellem civile sager, hvor belgbsgraensen knytter sig den gko-
nomiske verdi af sagens krav, og straffesager, hvor belgbsgransen knytter
sig til starrelsen af den bade, som tiltalte er blevet idemt for overtreedelse af
et strafbart forhold, og at forvandlingsstraf af feengsel kan treede i stedet for
en bade, jf. straffelovens 88 53-55.

Det foreslas pa den baggrund at a&ndre retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2,
saledes at belgbsgraensen fastsattes til 6.000 kr.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 18 (eendring af § 902, stk. 2, nr. 2), og
bemarkningerne hertil.

2.7. Vedtagelse af bgde pa stedet

2.7.1. Geeldende ret
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| sager om lovovertraedelser, der ikke skannes at ville medfare hgjere straf
end bade, kan anklagemyndigheden i et badeforelzeg tilkendegive sigtede,
at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i over-
treedelsen og erklerer sig rede til inden en naermere angiven frist at betale
en i badeforeleegget angivet bade, jf. retsplejelovens 8 832, stk. 1. Fristen
kan efter anmodning forlaenges af anklagemyndigheden.

Det fglger af retsplejelovens § 832, stk. 2, at bagdeforelaegget skal indeholde
oplysninger om sigtedes navn og adresse samt sa vidt muligt personnummer
eller lignende og oplysninger om det forhold, der rejses sigtelse for, herun-
der bl.a. den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens kendetegn, som de
fremgar af reglen, straffehjemmelen, og en kort beskrivelse af det forhold,
der rejses tiltale for, med sadan angivelse af tid, sted, genstand, udfarelses-
made og andre nermere omstandigheder, som er ngdvendig for en tilstraek-
kelig og tydelig beskrivelse.

Hvis sigtede erkleerer sig skyldig i overtredelsen og erklaerer sig rede til
inden en nermere angiven frist at betale den i bgdeforeleegget angivne bade,
anses sigtede at have vedtaget bgden, og videre forfelgning bortfalder, jf.
retsplejelovens § 832, stk. 3.

En vedtagen, men ikke betalt bgde, vil kunne sendes til inddrivelse ved
SKAT. Straffelovens § 55 indeholder regler om forvandlingsstraf for bgder,
der ikke betales eller inddrives.

Hvis sigtede ikke vedtager bgdeforelaegget, vil sagen skulle indbringes for
retten.

Efter retsplejelovens § 896 a kan retten uden afholdelse af retsmgde be-
handle sager, hvor der er udstedt badeforelaeg, hvis 1) det i badeforelaegget
er angivet, at den pageldende, hvis bgdeforelegget ikke vedtages, uden
yderligere varsel kan blive dgmt for det forhold, som bgdeforeleegget angar,
uden mulighed for anke, medmindre den pagaeldende inden for den frist, der
er fastsat i badeforelzegget, har anmodet om, at sagen behandles ved et rets-
mgde, og 2) den pagaldende ikke rettidigt har fremsat en sadan anmodning.

Det fremgar af retsplejelovens § 832, stk. 4, at justitsministeren fastsatter
regler om konfiskation efter tilsvarende regler som i stk. 1 og 2. Justitsmi-
nisteren har i medfgr af denne bestemmelse udstedt bekendtgerelse nr. 1297
af 18. november 2010 om udenretlig vedtagelse af konfiskation.
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Det fremgar af feerdselslovens § 119 a, at i en reekke sager om overtradelse
af feerdselsloven, som ikke skannes at ville medfare hgjere straf end bade,
kan anklagemyndigheden i stedet for at indlevere anklageskrift til retten til-
kendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden retslig forfalgning, safremt
sigtede erkender sig skyldig i overtreedelsen og erklerer sig rede til inden
for en narmere angivet frist, der efter begeering kan forleenges, at betale en
I tilkendegivelsen angivet bgde samt vedtager karselsforbud, frakendelse af
farerretten eller frakendelse af retten til at fare lille knallert i et i tilkendegi-
velsen nermere angivet tidsrum og en eventuel udskydelse af det tidspunkt,
hvor den pagaldende efter sin alder kan fa udstedt karekort.

Det fremgar af retsplejelovens § 1012, stk. 4, at bl.a. i sager, der afgares
med udenretlig vedtagelse i medfer af retsplejelovens § 832 eller feerdsels-
lovens § 119 a, kan spgrgsmalet om erstatning af omkostninger tillige afge-
res med vedtagelse. Omkostninger, der er vedtaget, kan inddrives efter
samme regler, som gelder for afgagrelser om omkostninger, der er truffet
ved dom.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, hvorvidt personer under 18 ar pa
egen hand kan vedtage et bgdeforelaeg, men i praksis kraeves som udgangs-
punkt samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver, for at en person under
18 ar skal kunne vedtage et bgdeforeleg.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Ifalge den analyse af straffesagskeeden, der er omtalt under pkt. 1 ovenfor,
gar der i sager, der afsluttes med en bgdevedtagelse, i gennemsnit ca. 33
dage fra anmeldelse til indfordring, og derefter gar der i gennemsnit ca. 32
dage til vedtagelse.

Retsplejeloven giver allerede i dag mulighed for, at polititjenestemand —
efter bemyndigelse fra politidirekteren, jf. retsplejelovens § 104, stk. 1 —i
umiddelbar forbindelse med en lovovertraedelse udsteder en bgdetilkende-
givelse efter retsplejelovens 8§ 832 til en sigtet. Retsplejeloven udelukker i
den forbindelse ikke, at sigtede i givet fald straks vedtager den pagaldende
bade.

Justitsministeriet har den 16. december 1996 udstedt en cirkulaereskrivelse
vedrgrende ordning om bgdetilkendegivelser pa stedet, hvoraf det bl.a.
fremgar, at ordningen indebarer, at politiet pa gerningsstedet udfylder og
udleverer en bgdetilkendegivelse til sigtede. Ordningen laegger ikke generelt
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op til, at baden kan vedtages pa stedet. Endvidere er det kun udleendinge,
der ikke er hjemmehgrende i et nordisk land, der som farer af et udenlandsk
karetgj sigtes for overtreedelse af feerdselsloven, som kan veelge at betale
bgden med det samme.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet i 2016 udleverede knap 95.000 bgdetil-
kendegivelser pa gerningsstedet, hvoraf knap 1.000 blev vedtaget og betalt
med det samme.

Justitsministeriet finder, at nar en person i umiddelbar forbindelse med lov-
overtreedelsen modtager en bgdetilkendegivelse, ber den pageldende gene-
relt kunne vaelge at vedtage bgden med det samme. | sammenligning med i
dag vil det nedbringe sagsbehandlingstiden veesentligt i de sager, hvor sig-
tede veelger at vedtage bgden med det samme. | det omfang samlet set flere
end i dag vedtager et bgdeforelaeg, vil sagerne endvidere blive afsluttet uden
behandling ved retten, hvilket vil understgtte en bedre ressourceanvendelse.

Justitsministeriet finder endvidere, at der vil veere yderligere fordele forbun-
det med at give sigtede mulighed for ogsa at betale den vedtagne bade pa
stedet. En sadan mulighed vil yderligere nedbringe sagshehandlingstiden i
de sager, hvor sigtede vealger at betale bgden med det samme, fordi man sa
yderligere sparer den tid, der anvendes pa opkraevning og om ngdvendigt
inddrivelse af en vedtagen bgde.

Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at en udvidelse af mulighe-
derne for at vedtage og betale en bade pa stedet i forhold til den eksisterende
ordning vil ngdvendiggare, at der udvikles en ny administrativ lgsning for,
hvordan polititienestemand pa stedet kan modtage bgdevedtagelser og be-
debetalinger. Lovforslaget tilvejebringer pa den baggrund grundlaget for at
udvide mulighederne for at vedtage og betale en bgde pa stedet, men forud-
seetter ikke, at udvidelsen vil ske fra lovens ikrafttreeden. Nar det admini-
strative grundlag er tilvejebragt, vil mulighederne for at vedtage og betale
en bgde pa stedet imidlertid kunne udvides administrativt, idet dette ikke
kraever en lovaendring.

Sigtedes vedtagelse af baden bar enten ske ved, at sigtede straks betaler bg-
den (nar dette er administrativt muligt), eller ved at sigtede ved sin under-
skrift erklaerer sig rede til inden en naermere angiven frist at betale den i
bedetilkendegivelsen angivne bgde. Underskriften bar ogsa kunne gives di-
gitalt, nar de tekniske muligheder herfor er til stede.
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Sigtede bar gares bekendt med, at det er frivilligt, om bgden gnskes vedtaget
og eventuelt betalt med det samme. Hvis sigtede kan erklare sig skyldig i
overtreedelsen, men ikke gnsker at vedtage bgden med det samme, bar sig-
tede senere efter de almindelige regler kunne vedtage bgden. Vedtager sig-
tede heller ikke senere bgden, vil anklagemyndigheden skulle indbringe sa-
gen for retten ligeledes efter de almindelige regler.

For at give ordningen et sa stort omfang som muligt, bgr den ogsa omfatte
tilfeelde, hvor en bgde kan nedsettes som fglge af seerligt lav indteegt. Da
det i praksis normalt ikke er muligt pa stedet at fremskaffe de forngdne op-
lysninger om sigtedes indtaegtsforhold, ber badetilkendegivelsen i sddanne
tilfzelde angive den normale, ikke-nedsatte bgde, men sadan at sigtedes ved-
tagelse af baden ikke er til hinder for, at anklagemyndigheden efterfglgende
efter anmodning nedseetter baden som falge af sigtedes seerligt lave indtaegt.

Politiet ber vejlede sigtede om mulighederne for at fa nedsat bgden som
falge af seerligt lav indtaegt.

Ordningen bgr ogsa omfatte tilfalde, hvor en bgde nedsettes, fordi sigtede
er under 18 ar. Da sigtedes alder vil vere kendt, bar bgdetilkendegivelsen i
sadanne tilfeelde angive den nedsatte bgde.

Ordningen om vedtagelse af en badetilkendegivelse med det samme vil
gealde sager, som bevismeaessigt er helt ukomplicerede, og som ikke ngdven-
digger skensmeessige vurderinger, og hvor der er klarhed over bgdens star-
relse. Ordningen vil herunder ogsa kunne omfatte lovovertraedelser, hvor
der f.eks. i gentagelsestilfelde sker en takstmaessig forhgjelse af baden, for-
udsat at politiet pa stedet kan indhente de forngdne oplysninger om eventu-
elle tidligere relevante lovovertraedelser.

Ordningen forventes pa den baggrund navnlig at omfatte en reekke overtree-
delser af feerdselsloven og ordensbekendtgarelsen, visse overtreedelser af
knivloven samt efter omsteendighederne visse overtraedelser af straffeloven,
f.eks. sager om butikstyveri.

Ordningen bgr ogsa omfatte vedtagelse af konfiskation i forbindelse med
vedtagelse af en bagde. Det kan efter omsteendighederne eksempelvis veere
relevant ved overtraedelse af knivloven.

Derimod bgr ordningen ikke omfatte vedtagelser efter feerdselslovens § 119
a. Vedtagelse af karselsforbud, frakendelse af fgrerretten mv. kan have sa
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store konsekvenser, at det ikke bgr veere omfattet af en generel ordning om
vedtagelse i umiddelbar forbindelse med lovovertreedelsen, uanset at der
som omtalt nedenfor foreslas en 14-dages fortrydelsesfrist.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke praktisk behov for,
at ordningen omfatter vedtagelse af erstatning af omkostninger, jf. retsple-
jelovens § 1012, stk. 4. Dette skyldes, at der i de enkle og bevismassigt
ukomplicerede sager, der vil veere omfattet af ordningen, i praksis meget
sjeeldent vil opsta spargsmal om erstatning af sagsomkostninger.

Da forslaget leegger op til, at vedtagelsen af bgden, herunder konfiskation,
som en ny generel ordning kan vedtages i umiddelbar forbindelse med lov-
overtreedelsen, finder Justitsministeriet, at der ber indfares en fortrydelses-
ret, sa den sigtede har mulighed for at treekke sin vedtagelse tilbage, hvis
den pagaldende efterfglgende fortryder vedtagelsen. Det bar vare tilstraek-
keligt, at sigtede inden fristens udlgb meddeler politiet, at sigtede tilbage-
kalder sin vedtagelse, og der bar ikke stilles krav om en naermere begrun-
delse for, at vedtagelsen traekkes tilbage.

Justitsministeriet finder, at fortrydelsesfristen passende kan fastsattes til 14
dage, sa den sigtede inden 14 dage fra vedtagelsen af baden ved meddelelse
til politiet kan tilbagekalde sin vedtagelse. Hvis sigtede inden fristen tilba-
gekalder vedtagelsen, vil sagen skulle afgares ved, at sagen indbringes for
retten. Hvis sigtede ikke udnytter sin fortrydelsesret, star vedtagelsen af bg-
den ved magt, og hvis sigtede ikke har betalt bgden pa stedet, kan bgden
herefter opkraeves og om ngdvendigt inddrives og eventuelt senere, hvis bg-
den ikke betales eller inddrives, konverteres til en forvandlingsstraf.

Politiet ber vejlede sigtede om fortrydelsesretten.

For at ggre ordningen sa effektiv og ensartet som mulig, bar der efter Justits-
ministeriets opfattelse vaere mulighed for, at sigtede under 18 ar kan vedtage
et badeforelaeg i umiddelbar forbindelse med lovovertreedelsen uden sam-
tykke fra foreeldremyndighedens indehaver. Dette sikrer, at ordningens an-
vendelse i forhold til sigtede under 18 ar ikke kommer til at afhaenge af, om
foreeldremyndighedens indehaver er til stede i forbindelse med lovovertree-
delsen.

Justitsministeriet finder samtidig, at fortrydelsesfristen pa 14 dage, som geel-
der for den sigtede, ogsa ber gelde for foreldremyndighedens indehaver,
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nar en sigtet under 18 ar selv har vedtaget et badeforeleeg i umiddelbar for-
bindelse med lovovertreedelsen. Det betyder, at foreeldremyndighedens in-
dehaver vil have mulighed for at tilbagekalde den mindreariges vedtagelse.

Bl.a. henset til, at savel sigtede som foraeldremyndighedens indehaver inden
14 dage frit vil kunne tilbagekalde en bgdevedtagelse, finder Justitsministe-
riet det ubetenkeligt at give personer under 18 ar mulighed for at vedtage
en bgde uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver. Det bemaer-
kes herved ogsa, at sigtede under 18 ar pa egen hand kan give samtykke til,
at en sag behandles som tilstaelsessag efter retsplejelovens § 831, og dermed
give afkald p4, at sagen behandles med leegdommere.

2.7.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas at indsatte en ny regel i retsplejelovens bestemmelse om bade-
forelaeg, jf. 8 832, som giver mulighed for, at en sigtet under 18 ar i umid-
delbar forbindelse med lovovertraedelsen vedtager en bgde uden samtykke
fra foraeldremyndighedens indehaver.

Det foreslas endvidere, at der i retsplejeloven indsettes en ny bestemmelse,
hvoraf det fremgar, at safremt sigtede i umiddelbar forbindelse med lov-
overtraedelsen har vedtaget en bade og eventuelt konfiskation, jf. § 832, er
vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning
nedseetter baden som falge af sigtedes seerligt lave indteegt.

Det foreslas desuden, at sigtede i disse tilfeelde inden 14 dage fra vedtagel-
sen ved meddelelse til politiet kan tilbagekalde sin vedtagelse. Det foreslas
i den forbindelse, at safremt sigtede er under 18 ar, kan ogsa foraeldremyn-
dighedens indehaver tilbagekalde vedtagelsen.

Det foreslas endelig, at politiet skal vejlede sigtede og i givet fald foraldre-
myndighedens indehaver om mulighederne for at fa nedsat beden som falge
af seerligt lav indteegt og om fortrydelsesretten, og at justitsministeren kan
fastseette neermere regler om politiets vejledning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-14 (endring af 8 832 og forslag til
8 832 a), og bemarkningerne hertil.
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Justitsministeriet vil efter en vedtagelse af lovforslaget drgfte med Rigsad-
vokaten, om cirkulaereskrivelsen fra 1996 bgr revideres eller eventuelt er-
stattes af nye retningslinjer fra Justitsministeriet eller Rigsadvokaten om bg-
detilkendegivelser pa stedet.

Som navnt i pkt. 2.7.2 ovenfor tilvejebringer lovforslaget grundlaget for at
udvide mulighederne for at vedtage og betale en bagde pa stedet, men forud-
seetter ikke, at udvidelsen vil ske fra lovens ikrafttreeden. Nar det admini-
strative grundlag er tilvejebragt, vil mulighederne for at vedtage og betale
en bgde pa stedet imidlertid kunne udvides administrativt, idet dette ikke
kreever en lovaendring.

2.8. Rejseforbehold for beskikkede advokater
2.8.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens 8§ 333, stk. 1, antager justitsministeren for hver ret et
passende antal advokater til at udfere sager for parter, der har fri proces,
eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne i retsplejelo-
ven.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt., antager justitsministeren efter
overenskomst et passende antal af de til mgde for vedkommende domstol
berettigede advokater eller, om forngdent, andre dertil egnede personer, til
at beskikkes som offentlige forsvarere.

Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at
der ikke skal tilkomme den pagezldende godtgarelse for rejseudgifter ved
mgde inden for retskredsen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 334, stk. 2, at der tilkommer den beskik-
kede advokat et passende saleer samt godtgerelse for udlaeg, herunder rejse-
udgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog
§ 333, stk. 1, 2. pkt.

Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen
om godtgarelse for rejseudgifter, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkommer den offentlige
forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter,
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som den pagaldende med fgje har haft i forbindelse med hvervet. Bestem-
melserne i § 333, stk. 1, 2. pkt., og 8 334, stk. 3, finder tilsvarende anven-
delse.

Hajesteret har ved kendelser af 1. april 2016 (gengivet i Ugeskrift for Rets-
veesen 2016, s. 2351 og 2354) vedrgrende retsplejelovens § 741 og § 334
udtalt, at i det tilfeelde, at retten har bestemt, at der skal geelde et rejseforbe-
hold for en forsvarsadvokat, dvs. at beskikkelsen af advokaten er betinget
af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om godtge-
relse for rejseudgifter, og den pagaldende forsvarsadvokat er fra en anden
retskreds, skal beskikkelsen alene veere betinget af et begranset rejseforbe-
hold. Dette indebarer, at der kan ydes forsvarsadvokaten godtgerelse for
rejseudgifter, som denne med fgje har afholdt, men begreenset til, hvad der
kunne have veret oppebaret, hvis forsvarsadvokaten havde haft kontor in-
den for retskredsens omrade.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Nar Justitsministeriet i medfar af retsplejelovens § 333, stk. 1, og § 733, stk.
1, ved en byret antager en advokat til at udfare sager for parter, der har fri
proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne i rets-
plejeloven, eller antager en offentlig forsvarer, bestemmer Justitsministeriet
systematisk, at der skal gelde et rejseforbehold, dvs. at der ikke skal til-
komme den pagaeldende advokat godtgarelse for rejseudgifter ved made in-
den for retskredsen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., og 8 741, stk. 1,
2. pkt.

Justitsministeriet finder det pa den baggrund mest hensigtsmaessigt at &endre
bestemmelsen i retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., sa der direkte efter lo-
ven gelder et sadant rejseforbehold, og det ikke ved hver antagelse er ngd-
vendigt at bestemme, at der galder et rejseforbehold for den pageeldende
advokat.

| praksis anvendes bestemmelsen i retsplejelovens § 334, stk. 3, saledes, at
retten som udgangspunkt betinger beskikkelse af en advokat med kontor i
en anden retskreds af, at advokaten frafalder krav mod statskassen om godt-
gerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat med kontor i retskredsen
oppebeerer.

Justitsministeriet finder det pa den baggrund mest hensigtsmaessigt at &endre
bestemmelsen i retsplejelovens § 334, stk. 3, sa der i tilfelde, hvor en part
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anmoder om beskikkelse af en bestemt advokat, ikke tilkommer den pageel-
dende advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der
er antaget ved den pagaldende ret, ville veere berettiget til. Det bgr samtidig
veere muligt for retten i anledning af en konkret beskikkelse at bestemme, at
den pageldende advokat kan fa godtgarelse for rejseudgifter af statskassen
i videre omfang.

2.8.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas at &ndre retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., saledes at der ikke
tilkommer en advokat, der er antaget ved en byret, godtgerelse for rejseud-
gifter ved mgde inden for retskredsen.

Som fglge af henvisningen til § 333, stk. 1, 2. pkt., i § 741, stk. 1, 2. pkt.,
geelder den foreslaede andring ogsa for en offentlig forsvarer, der er antaget
ved en byret i medfer af § 733, stk. 1, 1. pkt. (der ikke foreslas a&ndret).

Det foreslas endvidere at &ndre retsplejelovens § 334, stk. 3, saledes at der
i de tilfeelde, hvor en part anmoder om beskikkelse af en bestemt advokat,
ikke tilkommer den pageeldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud
over, hvad en advokat, der er antaget ved den pagealdende ret, ville veere
berettiget til, medmindre retten bestemmer andet.

Som fglge af henvisningen til 8 334, stk. 3, i 8 741, stk. 1, 2. pkt., gelder
den foreslaede &ndring ogsa for offentlige forsvarere.

Der er ikke tilsigtet &ndringer med hensyn til, i hvilket omfang beskikkede
advokater og offentlige forsvarere kan fa daekket rejseudgifter.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1 og 2 (eendring af § 333, stk. 1, 2.
pkt., og 8§ 334, stk. 3), og bemarkningerne hertil.

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
3.1. Sigtedes valg af forsvarer
Som det fremgar af pkt. 2.1.3 ovenfor, foreslas der en reekke @ndringer af

reglerne om sigtedes valg af forsvarer, forsvarerskift mv. med henblik pa at
nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager.
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Lovforslaget indeberer bl.a., at sigtedes gnske om at fa beskikket en bestemt
person som forsvarer som udgangspunkt ikke kan imgdekommes, hvis den
pagaldendes medvirken forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 6
uger i sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes. | serligt prio-
riterede sager, herunder serlige voldssager og voldtegtssager, kan en per-
son ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pageeldendes medvirken forventes
at medfare en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at en
anden forsvarer beskikkes.

Herudover indebearer lovforslaget, at i de tilfaelde, hvor retten har foreslaet
et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og den gnskede for-
svarer hverken kan mgde pa nogen af de foreslaede tidspunkter eller pa et
tidligere tidspunkt, kan den gnskede forsvarer som udgangspunkt ikke be-
skikkes, hvis den pageldendes medvirken forventes at forlenge sagsbe-
handlingstiden med mere end 4 uger i sammenligning med, at der beskikkes
en anden forsvarer. | sgrligt prioriterede sager kan den gnskede forsvarer i
sadanne tilfeelde ikke beskikkes, hvis den pagaldendes medvirken forventes
at forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger i sammenligning
med, at der beskikkes en anden forsvarer.

Det foreslas endvidere at begraense adgangen til at skifte forsvarer, nar sig-
tede én gang har haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer. Det foreslas,
at en sadan sigtets anmodning om skift af forsvarer ikke kan imgdekommes,
hvis den nye forsvarers medvirken vil forsinke sagens behandling. Det fo-
reslas endvidere, at nar der i sadanne tilfeelde beskikkes en ny forsvarer efter
sigtedes anmodning — idet forsvarerskiftet kan ske uden at forsinke sagens
behandling — kan vederlaget til den nye forsvarer ikke overstige, hvad der
ville tilkomme den tidligere forsvarer, hvis der ikke var blevet beskikket en
ny forsvarer.

Efter artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK), skal enhver, der er anklaget for en lovovertreedelse, mindst
have ret til bl.a. at forsvare sig ved bistand af en forsvarer, som han selv har
valgt.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har imidlertid fastslaet, at ret-
ten til at forsvare sig ved en forsvarer af eget valg ikke er en absolut ret-
tighed. De nationale myndigheder skal tage hensyn til den sigtedes gnske
om en bestemt forsvarer, men kan tilsideseette disse gnsker, hvis der forelig-
ger relevante og tilstreekkelige grunde til at fastsla, at dette er ngdvendigt af
hensyn til en forsvarlig retspleje. Der henvises bl.a. til dom af 25. september
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1992, i sagen Croissant mod Tyskland, premis 29, og dom af 20. oktober
2015, i sagen Dvorski mod Kroatien, preemis 79.

Domstolen har i den forbindelse fastslaet, at hensynet til at undga afbrydelse
0g udszttelse af en sag udger et hensyn til en forsvarlig retspleje, jf. Crois-
sant-dommens praemis 28.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har endvidere fastslaet, at ar-
tikel 6, stk. 3, litra c, ikke sikrer en ret for sigtede til at kreeve en beskikket
forsvarer udskiftet. Hensynet til at begraense udgifterne til den beskikkede
forsvarer eller undga forsinkelser eller forhalinger af straffesagen kan be-
grunde nagtelse af ombeskikkelse, jf. dom af 14. januar 2003, i sagen La-
gerblom mod Sverige, preemis 55 og 59, samt Jon Fridrik Kjglbro, Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017),
side 675.

De foreslaede &ndringer af reglerne om sigtedes valg af forsvarer og for-
svarerskift har som navnt til formal at nedbringe sagsbehandlingstiden i
straffesager.

| seerligt prioriterede sager, herunder serlige voldssager og voldtaegtssager,
vil en kortere forsinkelse end i andre sager fare til, at sigtedes anske om at
fa beskikket en bestemt forsvarer ikke imgdekommes. Det bemarkes i den
forbindelse, at der i sddanne sager er et sarligt hensyn til en kort sagshe-
handlingstid af hensyn til bl.a. den forurettede i sagen.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at de foreslaede &n-
dringer kan gennemfgres inden for rammerne af EMRK.

3.2. Straksafgarelse om sagsomkostninger ved sigtedes udeblivelse

Den foreslaede ordning indebaerer som navnt i pkt. 2.4.3 ovenfor, at sigtede
skal erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, der er medgaet til be-
handlingen af et retsmgde, hvis sigtede er udeblevet trods lovlig indkaldelse
og uden oplyst lovligt forfald, og hovedforhandlingen ikke fremmes til dom
i tiltaltes fraveer. Det fremgar af bemarkningerne, at det i praksis vil veare
vederlaget til den beskikkede forsvarer for det pageeldende retsmade, som
sigtede vil blive forpligtet til at betale, og at ordningen vil finde anvendelse,
selv om tiltaltes frifindes, eller sagen i gvrigt ikke farer til sigtedes domfeel-
delse. Af bemarkningerne fremgar endvidere, at det forudsattes, at sigtede
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i forbindelse med indkaldelsen er blevet advaret om konsekvensen af ude-
blivelse.

Menneskerettighedsdomstolen har bl.a. ved dom af 28. september 1995, i
sagen Masson og Van Zon mod Holland, preemis 60, fastslaet, at der ikke af
konventionen falger en ret for en person, der er blevet tiltalt, men efterfal-
gende frifundet, til at fa godtgjort de nadvendige udgifter til juridisk bistand,
som den pageeldende har afholdt.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at konventionen heller
ikke er til hinder for den foreslaede ordning, der indebarer, at en person,
palaegges at betale vederlaget til den beskikkede forsvarer, selv om den pa-
geldende frifindes, eller sagen i gvrigt ikke farer til domfaldelse. Det be-
markes i den forbindelse, at den sigtede alene vil blive palagt at erstatte det
offentlige udgifterne som fglge af, at den sigtede er udeblevet fra et rets-
mgde trods lovlig indkaldelse og uden lovligt forfald.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget indeholder en raeekke endringer af retsplejeloven, der har til
formal at tilpasse dele af strafferetsplejen med henblik pa at nedbringe sags-
behandlingstiden i straffesager og at sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af
politiets, anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer.

Lovforslaget gar saledes farst og fremmest ud pa, at politiets, anklagemyn-
dighedens og domstolenes eksisterende ressourcer skal udnyttes effektivt
med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager.

Det vurderes pa den baggrund, at lovforslaget vil fare til en kortere gennem-
snitlig sagsbehandlingstid i straffesager, men herudover vurderes lovforsla-
get samlet set ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser
for det offentlige af betydning.

Forslagene vedrgrende sigtedes valg af forsvarer og forsvarerskift mv. for-
ventes at kunne medfgre et gget antal kendelser herom ved byretterne,
hvoraf nogle kan forventes keret til landsretterne eller Den Serlige Klage-
ret. Det vurderes, at de administrative og gkonomiske konsekvenser for
domstolene og anklagemyndigheden, der falger heraf, vil vaere begrensede.
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Forslaget om at forhgje belgbsgransen for tiltaltes anke af en byretsdom i
en straffesag fra 3.000 kr. til 6.000 kr. vurderes at fore til en begraenset for-
ggelse af antallet af ansggninger om anketilladelse til Procesbevillingsnav-
net og til en relativt begreenset nedgang i antallet af ankesager ved landsret-
terne. Der er generelt tale om relativt ukomplicerede sager, som behandles
uden lzzgdommere. Pa baggrund af antallet af sager og sagernes karakter
vurderes forslaget samlet set at have begraensede administrative og gkono-
miske konsekvenser for domstolene, der vil blive handteret inden for dom-
stolenes nuvaerende gkonomiske ramme. Af samme grunde vurderes forsla-
get ikke at have vaesentlige administrative eller gkonomiske konsekvenser
for anklagemyndigheden.

Der lzegges med lovforslaget op til, at sigtede, der i umiddelbar forbindelse
med en lovovertraedelse far en bgdetilkendegivelse, generelt skal have mu-
lighed for straks at vedtage baden. Samtidig indfares en 14-dages fortrydel-
sesret for vedtagelse af bader, der sker i umiddelbar forbindelse med en lov-
overtreedelse. Dette forventes at fare til, at badeforleeg i hgjere grad end i
dag vil blive vedtaget, sadan at feerre bgdesager vil blive indbragt for dom-
stolene. Denne del af lovforslaget forventes pa den baggrund at medfare en
administrativ lettelse for domstolene og politiet.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet af betydning.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
7. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Hgrte myndigheder og organisationer mv.
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Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 8. januar 2018 til den 5. februar
2018 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Hajesteret, Den Sarlige Klageret, @stre og Vestre Landsret, Vestre Landsret
Se- og Handelsretten, samtlige byretter, Procesbevillingsnaevnet, Domstols-
styrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Poli-
tiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Amnesty International, Bedre Psykiatri, Dansk Psykiatrisk
Selskab, Danske Regioner, Det Kriminalpraeventive Rad, Forbrugerradet,
FDM, Galebeveegelsen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL,
Landsforeningen af patientradgivere og bistandsveerger i Danmark, Lands-
foreningen KRIM, Landsforeningen LEV, Retspolitisk Forening og SIND —
Landsforeningen for psykisk sundhed.

10. Sammenfattende skema

Positive  konsekven- | Negative konsekven-

ser/mindreudgifter ser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv om- | ja, angiv omfang)
fang)

@konomiske konse- | Ingen af betydning Ingen af betydning

kvenser for stat, kom-
muner og regioner
Administrative konse- | Ingen af betydning Ingen af betydning
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
@konomiske konse- | Ingen af betydning Ingen af betydning
kvenser for erhvervsli-
vet

Administrative konse- | Ingen af betydning Ingen af betydning
kvenser for erhvervsli-
vet

Administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for borgerne
Miljgmeessige  konse- | Ingen Ingen
kvenser

Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.
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Overimplementering af
EU-retlige  minimums-
forpligtigelser (sat X)

JA

NEJ
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1

Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at
der ikke skal tilkomme den pagaldende godtgerelse for rejseudgifter ved
mgde inden for retskredsen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkommer en offentlig
forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgarelse for rejseudgifter,
som den pagaldende med fgje har haft i forbindelse med hvervet. Bestem-
melsen i § 333, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas at &endre retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., saledes at der ikke
tilkommer en advokat, der er antaget ved en byret, godtgarelse for rejseud-
gifter ved mgde inden for retskredsen.

Som falge af henvisningen til § 333, stk. 1, 2. pkt., i § 741, stk. 1, 2. pkt.,
geelder den foreslaede &ndring ogsa for offentlige forsvarere.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Tilnr. 2

Det fremgar af retsplejelovens § 334, stk. 2, at der tilkommer den beskik-
kede advokat et passende saleer samt godtgarelse for udleg, herunder rejse-
udgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog
§ 333, stk. 1, 2. pkt.

Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen
om godtgarelse for rejseudgifter, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkommer en offentlig
forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter,
som den pagzldende med fgje har haft i forbindelse med hvervet. Bestem-
melsen i § 334, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas at andre retsplejelovens § 334, stk. 3, saledes at der i de til-
feelde, hvor en part anmoder om beskikkelse af en bestemt advokat, ikke
tilkommer den pagaldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over,
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hvad en advokat, der er antaget ved den pageeldende ret, ville veere berettiget
til, medmindre retten bestemmer andet.

Som fglge af henvisningen til 8 334, stk. 3, i § 741, stk. 1, 2. pkt., gelder
den foreslaede a&ndring ogsa for offentlige forsvarere.

Forslaget indebzrer, at nar retten efter anmodning fra en part beskikker en
advokat, der ikke er antaget ved den pageeldende ret efter § 333 eller § 733,
tilkommer der — medmindre retten bestemmer andet — ikke den pagaldende
advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er anta-
get ved den pagaldende ret, ville vaere berettiget til.

Medmindre retten har bestemt andet, tilkommer der saledes ikke en sadan
advokat godtgarelse for rejseudgifter ved mgde inden for den pageeldende
byretskreds, jf. retsplejelovens 8§ 333, stk. 1, 2. pkt. (som affattet ved lov-
forslagets § 1, nr. 1). Ved mgde uden for den pageeldende byretskreds, ek-
sempelvis i forbindelse med feengselsbesag eller afhgring hos politiet, kan
godtgerelsen for rejseudgifter til en sadan advokat — medmindre retten har
bestemt andet — endvidere ikke overstige, hvad en advokat, der er antaget
ved den pageldende ret efter § 333 eller § 733, ville veere berettiget til.

Der er ikke tilsigtet &ndringer med hensyn til, i hvilket omfang retten i kon-
krete sager bestemmer, at statskassen skal godtgare advokaten rejseudgifter.

Der leegges saledes op til, at i det omfang retten efter geeldende praksis ville
undlade at tage et rejseforbehold, skal retten fremover i samme omfang i
medfgr af det foreslaede § 334, stk. 3, bestemme, at der tilkommer den pa-
geldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat,
der er antaget ved den pagaldende ret, ville vare berettiget til.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Tilnr. 3
Retsplejelovens § 730 indeholder regler om, at den, der sigtes for en forbry-
delse, er berettiget til at vaelge en forsvarer til at bista sig.

§ 730, stk. 3, giver retten mulighed for pa ethvert tidspunkt under sagen at
afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter § 733, stk. 2, for at nagte
at beskikke den pageeldende til forsvarer foreligger. Der skal i sa fald pa
begeering beskikkes sigtede en offentlig forsvarer.
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Det foreslas at &ndre de gaeldende regler i § 733, stk. 2, om at nagte at
beskikke en person til forsvarer og at placere de nye regler herom i § 735,
stk. 3 (jf. lovforslagets § 1, nr. 7).

| konsekvens heraf foreslas det at &ndre henvisningen i § 730, stk. 3, til
8 733, stk. 2, til en henvisning til § 735, stk. 3.

Forslaget indebeerer, at retten pa ethvert tidspunkt under sagen vil kunne
afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne i det foreslaede § 735, stk. 3,
for at naegte at beskikke den pagaldende til forsvarer foreligger.

Der vil i sa fald ligesom i dag pa begering skulle beskikkes sigtede en of-
fentlig forsvarer, jf. § 730, stk. 3, 2. pkt., der ikke foreslas @ndret.

Rettens afgarelse efter § 730, stk. 3, om afvisning af en valgt forsvarer vil
ligesom i dag skulle treeffes ved kendelse, og en afgarelse om afvisning af
en valgt forsvarer vil ligesom i dag kunne kares til Den Sarlige Klageret,
jf. 8 737, stk. 1, 1. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 9.

Tilnr. 4
Retsplejelovens § 733, stk. 1, indeholder regler om, hvem der kan beskikkes
som offentlig forsvarer.

§ 733, stk. 1, 3. pkt., angar beskikkelse af en mgdeberettiget advokat, der
ikke er antaget af justitsministeren som beneficeret forsvarer. Det foreslas,
at reglerne om beskikkelse af sadanne personer udbygges og placeres i et
nyt stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

I konsekvens heraf foreslas det, at det geeldende § 733, stk. 1, 3. pkt., ophee-
VES.

Tilnr. 5
Retsplejelovens § 733, stk. 1, indeholder regler om, hvem der kan beskikkes
som offentlig forsvarer.

8 733, stk. 2, indeholder regler om, at retten i neermere bestemte tilfeelde kan
naegte at beskikke den advokat, som sigtede gnsker som forsvarer.

Det foreslas at &ndre de galdende regler om, hvornar retten kan nagte at
beskikke den advokat, som sigtede gnsker som forsvarer, og at placere reg-
lerne herom i § 735, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.
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I konsekvens heraf foreslas det at ophaeve det geldende § 733, stk. 2.

| stedet for det opheaevede § 733, stk. 2, foreslas det at indsztte nye stk. 2 og
3.

| stk. 2 foreslas, at i ankesager kan en advokat, der har vaeret beskikket til
forsvarer under behandlingen i den foregaende instans, beskikkes til ogsa at
fare sagen for den overordnede ret, safremt advokaten er mgdeberettiget for
denne ret.

Forslaget indebarer, at nar en forsvarer beskikkes i en sag, der senere ankes,
kan forsvareren ogsa beskikkes i ankeinstansen, forudsat at forsvareren er
mgadeberettiget for ankeinstansen.

Reglen er obligatorisk for advokaten, der saledes kun kan afsla at modtage
beskikkelse, i det omfang en beneficeret forsvarer ville kunne afsla at mod-
tage beskikkelse. Dette galder, uanset om den pagaldende advokat er be-
neficeret. Hvis den pagaldende ikke er beneficeret, er reglen udtryk for, at
den pagaeldende ved at patage sig hvervet som beskikket forsvarer har for-
pligtet sig til i givet fald ogsa at modtage beskikkelse i ankeinstansen, for-
udsat at den pagaldende er mgdeberettiget i ankeinstansen.

Reglen er ikke obligatorisk for retten, der saledes bade af egen drift og efter
anmodning fra sigtede kan beskikke en anden forsvarer i ankeinstansen end
den, der har varet beskikket for sigtede i foregdende instans.

Det foreslaede stk. 2 svarer til, hvad der gelder, nar der i gvrigt beskikkes
en advokat i medfer af retsplejeloven, jf. § 333, stk. 2.

Det foreslaede stk. 2 er endvidere for sa vidt angar anke til landsretten en
viderefgrelse af reglen i 8 735, stk. 2.

I stk. 3, 1. pkt., foreslas, at en advokat, der ikke er antaget af justitsministe-
ren, efter sigtedes anmodning kan beskikkes, safremt advokaten er mgdebe-

rettiget for den pagealdende ret og er villig til at lade sig beskikke.

Forslaget indeberer, at enhver mgdeberettiget advokat kan beskikkes til for-
svarer, hvis sigtede gnsker det og advokaten er villig til at lade sig beskikke.
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Reglen er udtryk for, at kredsen af mulige offentlige forsvarere potentielt
udvides til samtlige mgdeberettigede advokater.

Ved siden heraf geelder der regler, som afhaengig af omstendighederne i den
enkelte sag kan udelukke en bestemt person fra at blive beskikket som of-
fentlig forsvarer, jf. § 734 (der ikke foreslas &ndret) og § 735, stk. 3 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 7). Disse regler om udelukkelse fra at blive
beskikket geelder bade for beneficerede forsvarere og for advokater, der kan
beskikkes til forsvarer i medfer af det foreslaede stk. 3, 1. pkt.

Det foreslaede stk. 3, 1. pkt., viderefgrer det geeldende § 733, stk. 1, 3. pkt.

I stk. 3, 2. pkt., foreslas som noget nyt, at hvis sagen er berammet eller for-
ventes berammet i forbindelse med beskikkelsen, skal advokaten endvidere
oplyse retten om ledige mgdetidspunkter.

Forslaget indebzrer, at nar sigtede i en sag, der allerede er berammet eller
star for at skulle berammes, efter det foreslaede stk. 3, 1. pkt., anmoder om,
at en advokat, der ikke er beneficeret ved den pageldende ret, beskikkes til
forsvarer, skal advokaten oplyse retten om ledige tidspunkter, hvor advoka-
ten kan made i retten.

Hvis sagen ikke allerede er berammet, kan retten herefter bl.a. pa grundlag
af advokatens oplysninger beskikke advokaten til forsvarer og beramme sa-
gen i én arbejdsgang. Retten vil endvidere i paAkommende tilfeelde kunne
vurdere, om beskikkelse af den pagaldende til forsvarer skal nagtes efter
det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Hvis der er spargsmal om at skifte forsvarer, kan retten ligeledes bl.a. pa
grundlag af advokatens oplysninger vurdere, om beskikkelse af den pagel-
dende til ny forsvarer skal nagtes efter det foreslaede § 736, stk. 1 (lov-
forslagets § 1, nr. 8).

| de tilfelde, hvor det er advokaten selv, der over for retten pa sigtede vegne
anmoder om beskikkelse, skal advokaten samtidig med anmodningen op-
lyse retten om ledige madetidspunkter.

Hvis sigtede fremsatter anmodningen pa anden made, herunder til en even-

tuel aktuelt beskikket forsvarer, til politiet, til feengselsbestyreren (hvis sig-
tede er fengslet, jf. § 848, stk. 2, § 916, stk. 2, og § 936, stk. 1, jf. 8 916,
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stk. 2) eller direkte til retten, vil retten skulle anmode advokaten om at op-
lyse ledige madetidspunkter. Retten kan fastsette en frist herfor. Fristen vil
normalt kunne sattes til 3 arbejdsdage.

Hvis den advokat, som sigtede gnsker beskikket til forsvarer, i strid med det
foreslaede stk. 3, 2. pkt., ikke oplyser retten om ledige tidspunkter, hvor
advokaten kan mgde i retten, skal retten ikke imgdekomme sigtedes anmod-
ning om beskikkelse af den pagaldende til forsvarer. Dette geelder, bade
hvor advokaten selv har anmodet om beskikkelse, men har undladt samtidig
at oplyse ledige mgdetidspunkter, og hvor advokaten ikke inden den frist,
retten har fastsat, har oplyst ledige mgdetidspunkter.

Det er i den forbindelse overladt til rettens sken, om retten i det enkelte
tilfelde finder det mest hensigtsmaessigt, herunder med henblik pa den mest
smidige og effektive behandling af sagen, at paminde advokaten om at op-
lyse ledige madetidspunkter, for retten i givet fald naegter at imgdekomme
sigtedes anmodning. Hvis retten vaelger at paminde advokaten, bgr pamin-
delsen — hvad enten den er telefonisk eller skriftlig — angive en frist, sddan
at retten farst efter fristens udlgb nagter at imgdekomme sigtedes anmod-
ning, hvis advokaten pa det tidspunkt stadig ikke har oplyst ledige made-
tidspunkter. Fristen i en sadan pamindelse kan veere ganske kort, eksempel-
vis 2 eller 3 timer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 6

Retsplejelovens 8§ 735, stk. 1, 2. pkt., fastseetter, at hverv som beskikket for-
svarer sa vidt muligt bar fordeles mellem de beneficerede forsvarere efter
omgang. Hvis sigtede gnsker en bestemt forsvarer beskikket, som er villig
til at patage sig hvervet, bar den pagaldende i reglen beskikkes, forudsat at
ingen lovlig hindring foreligger.

Det foreslas at nyaffatte denne bestemmelse, sa den kun regulerer fordelin-
gen af sagerne mellem de beneficerede forsvarere, nar sigtede ikke har gn-
sket en bestemt forsvarer. Det foreslas i tilknytning hertil at flytte regulerin-
gen af sigtedes gnske om en bestemt forsvarer til § 735, stk. 2 (jf. lovforsla-
gets§ 1, nr. 7).

Det foreslas med den nye formulering af bestemmelsen, at sagerne ligesom
i dag sa vidt muligt skal fordeles mellem de beneficerede forsvarere efter
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omgang, men som noget nyt ogsa under hensyn til de ledige magdetidspunk-
ter, forsvarerne har oplyst til retten.

Forslaget indebarer, at beneficerede forsvarere skal oplyse ledige madetids-
punkter til retten, sadan at retten kan fordele sagerne mellem de benefice-
rede forsvarere bl.a. under hensyn til de ledige madetidspunkter.

Der vil navnlig veere grund til at l&gge stor vaegt pa de ledige madetids-
punkter, nar sagen allerede er berammet eller star for at skulle berammes.

Forslaget angar som naevnt tilfeelde, hvor sigtede ikke har gnsket nogen be-
stemt forsvarer.

Det er imidlertid hensigten — og en del af formalet med forslaget — at det
kendskab, retten i kraft af den foreslaede ordning vil fa over ledige made-
tidspunkter hos beneficerede forsvarere, ogsa skal kunne anvendes, nar ret-
ten i medfer af de foresldede § 735, stk. 2 og 3 (lovforslagets § 1, nr. 7),
treeffer afgarelse med hensyn til sigtedes anmodning om beskikkelse af en
bestemt beneficeret forsvarer.

Selv om den foreslaede bestemmelse angar beskikkelse, er det endvidere
hensigten — og en del af formalet med forslaget — at den foreslaede ordning
skal gare det muligt at beramme og herunder omberamme konkrete sager
ud fra de ledige madetidspunkter, som retten er bekendt med.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 7

Retsplejelovens § 735, stk. 2, bestemmer, at i ankesager kan landsrettens
preesident beskikke den advokat til forsvarer, der som beskikket forsvarer
har udfert sagen i 1. instans, safremt advokaten er mgdeberettiget ved lands-
retten.

Det foreslas at viderefgre denne regel i det foreslaede § 733, stk. 2 (lov-
forslagets § 1, nr. 5), i en mere generel form, som ogsa omfatter anke til
Hgjesteret. Den geeldende bestemmelse i § 735, stk. 2, foreslas derfor op-
heevet.

Det foreslas samtidig at indsette regler i § 735, stk. 2-4, om sigtedes angi-
velse af, hvem sigtede gnsker beskikket til forsvarer, og om forhold, der
udelukker, at en person kan beskikkes til forsvarer.
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I stk. 2, 1. og 2. pkt., foreslas, at sigtede skal have lejlighed til at angive,
hvem sigtede gnsker som forsvarer, og at rettens preasident kan fastsette en
frist herfor.

Med forslaget lovfaestes muligheden for, at retten (rettens praesident) fast-
seetter en frist for, at sigtede angiver, hvem sigtede gnsker beskikket til for-
svarer. Fristen vil i almindelighed kunne fastsattes til 5 hverdage.

Fristen vil skulle regnes fra sigtedes modtagelse af rettens forespgrgsel om
beskikkelse af forsvarer, hvor fristen fremgar. Rettens forespergsel vil
skulle anses for modtaget, nar den er kommet frem til sigtedes e-boks (for-
udsat at sigtede ikke er fritaget for at modtage digital post) eller postadresse.
Huvis sigtede er feengslet, kan rettens forespgrgsel dog ikke anses for modta-
get, for den er overgivet til sigtede. Det er en forudsetning for, at fristen
begynder at lgbe, at forespargslen er affattet pa eller ledsaget af en oversat-
telse til et sprog, som sigtede forstar.

Hvis sigtede ikke inden fristen angiver, hvem sigtede @nsker beskikket til
forsvarer, kan retten (rettens praesident) beskikke en beneficeret forsvarer
efter den almindelige regel i § 735, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 6).

Hvis sigtede herefter senere anmoder om beskikkelse af en anden forsvarer,
skal anmodningen behandles efter de foreslaede regler om tilfelde, hvor
sigtede har haft lejlighed til at anske en bestemt forsvarer, jf. § 736, stk. 1,
nr. 4 (lovforslagets § 1, nr. 8). Safremt sigtedes anmodning om beskikkelse
af ny forsvarer i medfer af disse regler imgdekommes, vil den foreslaede
begraensning med hensyn til vederlaget til den nye forsvarer endvidere finde
anvendelse, jf. 8 741, stk. 2 (lovforslagets 8 1, nr. 10).

Disse virkninger af sigtedes manglende angivelse inden fristen af, hvem sig-
tede gnsker beskikket til forsvarer, vil dog ikke indtreede, hvis sigtede har
veeret forhindret i at overholde fristen. Som eksempel kan navnes, at sigtede
ikke er blevet bekendt med rettens forespargsel om beskikkelse af forsvarer,
fordi sigtede har veeret indlagt pa hospital eller har veeret faengslet (hvis ret-
tens forespargsel ikke har veeret sendt til sigtede i feengslet).

Disse virkninger vil heller ikke indtraede, hvis sigtede beviseligt tidligere
over for politiet, feengselsbestyreren (hvis sigtede er feengslet, jf. § 848, stk.
2, 8 916, stk. 2, og § 936, stk. 1, jf. § 916, stk. 2) eller retten har angivet,
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hvem sigtede gnsker beskikket til forsvarer, og dette gnske er blevet overset
I forbindelse med rettens beskikkelse af forsvarer for sigtede.

Disse virkninger vil heller ikke indtreede, hvis retten har beskikket en for-
svarer uden at have haft mulighed for at sparge til sigtedes gnsker. Det vil
f.eks. kunne forekomme, hvis sigtede er fritaget for at modtage digital post
og ikke har nogen fast bopeel, eller hvis sigtede er en udleending, der hverken
har e-boks eller postadresse i Danmark.

I stk. 2, 3. pkt., foreslas, at nar sigtede inden for fristen anmoder om beskik-
kelse af en bestemt forsvarer, som er villig til at lade sig beskikke, skal retten
(rettens praesident) imgdekomme sigtedes @nske, medmindre andet falger af
det foreslaede stk. 3.

Det er herved en forudsetning, at den pageldende efter § 733 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 5) kan beskikkes til forsvarer og ikke er ude-
lukket fra at blive beskikket efter § 734 (der ikke foreslas andret).

Det foreslaede stk. 2 finder anvendelse, bade nar der ferste gang skal be-
skikkes forsvarer for en sigtet, og nar beskikkelsen af en tidligere forsvarer
tilbagekaldes i medfar af den foreslaede § 736 (lovforslagets § 1, nr. 8), og
der derfor skal beskikkes en ny forsvarer. Ved ombeskikkelse regulerer den
foreslaede § 736 saledes afbeskikkelse af den aktuelt beskikkede forsvarer,
mens det foreslaede § 735, stk. 2, regulerer beskikkelse af den nye forsvarer.
Ved ombeskikkelse far § 735, stk. 2, derfor kun betydning, hvis betingel-
serne efter den foreslaede § 736 for afbeskikkelse er opfyldt. Er betingel-
serne for afbeskikkelse ikke opfyldt, skal den aktuelt beskikkede forsvarer
fortseaette som forsvarer, og der opstar ikke spargsmal om beskikkelse af ny
forsvarer. Det bemarkes for fuldsteendighedens skyld, at retten undtagelses-
vis kan beskikke flere offentlige forsvarere for sigtede, jf. § 738, stk. 1, 2.
pkt. (der ikke foreslas @ndret).

Det foreslaede stk. 2 finder ogsa anvendelse, nar der i medfar af § 730, stk.
3, 2. pkt. (der ikke foreslas &ndret), skal beskikkes en offentlig forsvarer for
sigtede, fordi retten har afvist en valgt forsvarer i medfar af § 730, stk. 3, 1.
pkt. (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3).

| stk. 3 foreslas, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er
paviselig risiko for, at den pagaeldende vil hindre eller modvirke sagens op-
lysning (nr. 1), eller den pagaldendes medvirken veesentligt vil forsinke sa-
gens behandling (nr. 2).
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Det foreslaede stk. 3 geelder bade, nar sigtede har gnsket en bestemt forsva-
rer, og nar sigtede ikke har gnsket en bestemt forsvarer og retten derfor be-
skikker en beneficeret forsvarer efter den almindelige regel i § 735, stk. 1
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6).

Det foreslaede nr. 1 om paviselig risiko for, at den pagaldende vil hindre
eller modvirke sagens oplysning, er en ugndret viderefarelse af det geel-
dende § 733, stk. 2, 2. led, og der er ikke tilsigtet nogen &ndringer i anven-
delsesomradet for denne regel.

Det foreslaede nr. 2 om, at den pagaldendes medvirken vaesentligt vil for-
sinke sagens behandling, er en &ndring af det gaeldende 8§ 733, stk. 2, 1. led,
og det er hensigten, at den foreslaede regel skal have et videre anvendelses-
omrade end den geeldende regel.

Det er saledes hensigten med det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet
til sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes
frie forsvarervalg, end det er tilfeldet i dag.

Det forudsattes saledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes
til forsvarer, hvis den pageeldendes medvirken forventes at medfare en for-
sinkelse pa mere end 6 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer
beskikkes. Det forudsettes endvidere, at i serligt prioriterede sager, herun-
der szrlige voldssager og voldtegtssager, kan en person ikke beskikkes til
forsvarer, hvis den pagaldendes medvirken forventes at medfgre en forsin-
kelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer be-
skikkes.

Det forudsattes endvidere, at i tilfeelde, hvor retten har foreslaet et passende
antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer ikke kan
mgde hverken pa de tidspunkter, retten har foreslaet, eller pa tidligere tids-
punkter, kan den pagaldende som udgangspunkt ikke beskikkes til forsva-
rer, hvis det forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 4 uger i sam-
menligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. | serligt prioriterede
sager forudseettes det, at den gnskede forsvarer i sadanne tilfeelde ikke kan
beskikkes, hvis det forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 2 uger
i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsvarer.

59



Det er hensigten, at 6-ugers-graensen og 4-ugers-graensen skal vere et fast
udgangspunkt, der kun kan fraviges, hvis sagen forventes at veere sa lang-
varig, at en forsinkelse pa mere end 6 uger eller 4 uger relativt set ma anses
for mindre vesentlig. Som eksempel kan navnes en sag, hvor hovedfor-
handlingen i bedste fald farst forventes at kunne veere afsluttet 12 maneder
efter fastsettelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen. I en sddan sag ma
en forsinkelse pa f.eks. 2 maneder anses for mindre veesentlig.

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-graensen og 2-ugers-graensen i serligt
prioriterede sager skal anvendes strikt, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes
direkte, dvs. nar det skal vurderes, om en indtreedende forsvarers medvirken
vaesentligt vil forsinke sagens behandling. Derimod er det hensigten, at der
skal anlaegges en helhedsvurdering, hvor andre omstendigheder ogsa ind-
drages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfar af det foreslaede § 736,
stk. 1, nr. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar det skal vur-
deres, om en allerede beskikket forsvarers fortsatte medvirken vasentligt vil
forsinke sagens behandling. Der henvises herom til bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 8.

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sigtede gnsker en
bestemt forsvarer beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie
forsvarervalg og hensynet til sagsbehandlingstiden, skal der fremover alene
leegges vaegt pa en forventet forleengelse af sagsbehandlingstiden og pa, om
sagen er sarligt prioriteret. | seerligt prioriterede sager skal der alene leegges
veegt pa den forventede absolutte forleengelse af sagsbehandlingstiden. I an-
dre sager er dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omstaen-
dighederne ogsa kunne laegges vaegt pa den forventede forleengelse af sags-
behandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter geeldende ret kan indga i denne vurdering,
skal saledes fremover ikke indga sarskilt i afvejningen. Dette skal ses i sam-
menhang med, at hensynet til forurettede og andre vidner indirekte vareta-
ges gennem forudsaetningen om, at den maksimalt acceptable forsinkelse er
kortere i sarligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses i sammenhang
med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lovforslaget forudsatningsvis
fastseetter, hvordan afvejningen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere
klientrelation (i en anden sag) eller serlig ekspertise hos forsvareren gene-
relt skal foretages over for eksempelvis hensyn til medsigtede, varetaegts-
feengslede eller sigtede under 18 ar. Det skal pa ny fremhaves, at dette geel-
der, nar afvejningen foretages i forhold til en indtreedende forsvarer. Nar
afvejningen angar, om den aktuelt beskikkede forsvarer mod sigtedes gnske
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skal udskiftes, opstilles der ikke med lovforslaget en tilsvarende simpel og
generel afvejningsregel, og der vil i sadanne tilfelde fortsat skulle foretages
en helhedsvurdering i den konkrete sag, jf. ovenfor og bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 8.

Endvidere skal det fremhaves, at det med lovforslaget fastslas, at hensynet
til en effektiv retshandhaevelse og til god ressourceudnyttelse i sig selv taler
for, at straffesager behandles sa hurtigt, som en rimelig hensyntagen til en
forsvarlig behandling af sagen muligger.

Dette generelle hensyn er saledes indgaet ved udformningen af de beskrevne
forudseetninger om de maksimalt acceptable forsinkelser som falge af sigte-
des valg af forsvarer.

Endelig bemarkes, at det i et vist omfang vil bero pa rettens skan, hvor me-
get sagsbehandlingstiden vil blive forleenget ved at beskikke den forsvarer,
som sigtede gnsker, i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsva-
rer. Den forventede forleengelse af sagsbehandlingstiden vil ikke altid kunne
beregnes precist pa det tidspunkt, hvor beskikkelsen sker, og retten vil der-
for skulle skegnne herover. Retten vil i praksis ogsa vere overladt et vist skgn
med hensyn til, hvad der kan anses som et passende antal foreslaede tids-
punkter for hovedforhandlingen, og dermed om de korte eller de lange fri-
ster skal anvendes (2 eller 4 uger over for 3 eller 6 uger). Selv om retten qua
lovforslagets forudseetninger er bundet af faste afvejningsregler, vil rettens
afgarelse samlet set dermed alligevel kunne indeholde et element af skan.

Den foreslaede bestemmelse og de anferte forudsatninger gealder i ankesa-
ger, hvor der ved ankesagens begyndelse er spgrgsmal om at beskikke en
anden forsvarer end den, der senest var beskikket under byrettens behand-
ling af sagen. Derimod er det hensigten, at den foreslaede bestemmelse om
tilbagekaldelse af beskikkelse og de dertil knyttede forudsatninger, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8 (eendring af retsplejelovens § 736), og bemarkningerne
hertil, skal anvendes i ankesager, hvor der ved ankesagens begyndelse er
spargsmal om at beskikke en anden forsvarer end den, der senest var be-
skikket under byrettens behandling af sagen.

Den foreslaede bestemmelse og de anfarte forudsetninger gelder ogsa i sa-
ger med flere tiltalte og flere forsvarere. | sadanne tilfeelde vil det i et vist
omfang bero pa et sken, hvilken eller hvilke af flere forsvarere der vil veere
den primere arsag til en vasentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse derfor i
givet fald skal naegtes. Som i sager med én forsvarer er spgrgsmalet, om
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forsvareren objektivt set er arsag til forsinkelsen, ikke om der er noget at
bebrejde forsvareren.

| betragtning af tilfeldenes forskellighed bl.a. med hensyn til antallet af in-
volverede forsvarere og hovedforhandlingens leengde og de teenkelige kon-
stellationer af, hvordan forsvarernes kalendere konkret spiller sammen, er
det vanskeligt at give naermere anvisninger, der er generelt deekkende. For
at illustrere den tankegang, som retten bgr benytte, kan dog navnes et ek-
sempel.

Hvis der skal beskikkes to forsvarere, og de sigtede har angivet gnsker om
beskikkelse af to bestemte forsvarere, er der principielt tre muligheder: (1)
De gnskede forsvarere beskikkes. (2) En af de gnskede forsvarere beskikkes.
(3) Ingen af de gnskede forsvarere beskikkes.

Mulighed (1) ber foretreekkes, medmindre den vil medfare en vasentlig for-
sinkelse sammenlignet med mulighed (2) eller (3). Tilsvarende bagr mulig-
hed (2) foretraekkes fremfor mulighed (3), medmindre mulighed (2) vil med-
fare en vaesentlig forsinkelse sammenlignet med mulighed (3).

Er det herefter mulighed (2) der skal anvendes, bar en forsvarers beskikkelse
naegtes, hvis dennes medvirken vil medfare en vasentlig forsinkelse i sam-
menligning med, at den anden forsvarers beskikkes. Er der ikke veesentlig
forskel pa den forventede sagsbehandlingstid med den ene eller den anden
forsvarer, ma retten efter et samlet sken beslutte, hvilken forsvarers beskik-
kelse der skal nagtes. | dette skan vil bl.a. kunne indga bestaende klientre-
lationer og omfanget af de forhold i sagen, de respektive sigtede er tiltalt for
(hvis der er forskel). Det vil principielt kunne forekomme, at der efter et
sadant samlet sken ikke er afggrende grunde til at beskikke den ene forsva-
rer fremfor at beskikke den anden forsvarer. | sadanne tilfeelde ber retten
ikke desto mindre beslutte at beskikke én af forsvarerne.

| sager med mere end to forsvarere ber sigtedes anmodninger om beskik-
kelse af bestemte forsvarere imgdekommes, medmindre det vil medfere en
veaesentlig forsinkelse i sammenligning med, at en eller flere sigtedes gnsker
ikke imgdekommes. Ved beslutningen om, hvilken eller hvilke forsvarere
der skal beskikkes, bar veelges en lgsning, som medfarer en vasentligt kor-
tere sagsbehandlingstid end alternativerne, og hvis flere alternative lgsnin-
ger ikke vil medfare veesentligt forskellig sagsbehandlingstid, bar velges
den lgsning, der medfarer feerrest afvigelser fra de gnsker om forsvarer, de
sigtede har angivet.
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Ved vurderingen af, om en forventet forskel i sagsbehandlingstiden er vee-
sentlig, skal retten anvende de tidsgreenser, der er anfgrt ovenfor (3 uger og
2 uger i seerligt prioriterede sager og som udgangspunkt 6 uger og 4 uger i
andre sager).

| stk. 4 foreslas, at afgarelser efter stk. 3 efter anmodning treeffes af retten
ved kendelse.

Forslaget indebeerer, at bade sigtede og anklagemyndigheden kan forlange,
at afgerelse om, hvorvidt sigtedes anmodning om beskikkelse af en bestemt
forsvarer skal naegtes imgdekommet i medfar af det foreslaede stk. 3, treeffes
af retten ved kendelse.

Der er ikke noget til hinder for, at afggrelsen ogsa uden en sadan anmodning
fra sigtede eller anklagemyndigheden traeffes af retten ved kendelse.

Huvis sigtede eller anklagemyndigheden ikke fremsaetter begeering om, at af-
gerelsen skal treeffes af retten ved kendelse, kan afgarelsen imidlertid treef-
fes ved beslutning af rettens prasident.

For sa vidt angar sager, der verserer i byretten, bemarkes, at hvis den pa-
geeldende straffesag pa det tidspunkt, hvor spgrgsmalet opstar, endnu ikke
er fordelt til en dommer, er der ikke noget til hinder for, at rettens praesident
efter de almindelige regler i 8 12, stk. 1, 2. pkt., forelgbigt fordeler sagen til
sig selv og derefter selv afsiger kendelse om, hvorvidt sigtedes anmodning
om beskikkelse af en bestemt forsvarer skal neegtes imgdekommet i medfar
af det foreslaede § 735, stk. 3.

Det foreslaede stk. 4 er en @ndring i forhold til det geeldende § 733, stk. 2
(der foreslas andret og placeret som § 735, stk. 3), idet afgarelser efter det
geeldende 8 733, stk. 2, skal treeffes ved kendelse, uanset om en part anmo-
der om det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Tilnr. 8
Retsplejelovens § 736 indeholder regler om tilbagekaldelse af en beskik-

kelse til forsvarer.

Det foreslas at nyaffatte bestemmelsen.
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I stk. 1 foreslas, at beskikkelse til forsvarer kan tilbagekaldes i naermere an-
givne tilfeelde.

I nr. 1 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar den pagealdende ikke
lzengere opfylder betingelserne for at kunne beskikkes efter § 733 (som af-
fattet ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 5) og § 734 (der ikke foreslas a&ndret).

Hermed lovfastes, at hvis en beskikket forsvarer ikke leengere er beneficeret
og heller ikke er advokat med mgderet for den pagealdende ret, jf. § 733, kan
beskikkelsen tilbagekaldes. Det ma antages, at denne mulighed for tilbage-
kaldelse af en beskikkelse ogsa geelder i dag, selv om der ikke findes en
udtrykkelig lovregel herom.

Endvidere fastsattes det, at hvis der i forhold til en beskikket forsvarer op-
star forhold, som udelukker beskikkelse efter § 734, kan beskikkelsen tilba-
gekaldes. Denne mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse geelder ogsa
i dag, jf. det geeldende § 736, stk. 1, 1. led, om tilbagekaldelse, nar det findes
ngdvendigt i forsvarets interesse.

I nr. 2 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter
det foreslaede § 735, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 7), kommer til at foreligge.

Denne mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse svarer til, hvad der er
fastsat i det geeldende 8§ 736, stk. 2, om tilbagekaldelse af beskikkelsen, hvis
betingelserne efter det geeldende 8§ 733, stk. 2, for at nagte at beskikke den
pageeldende kommer til at foreligge.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 1, om paviselig risiko for, at den pagealdende
vil hindre eller modvirke sagens oplysning, er en uandret viderefarelse af
det geldende § 733, stk. 2, 2. led. Den foreslaede mulighed for at tilbage-
kalde beskikkelsen, hvis denne betingelse kommer til at foreligge, er dermed
ogsa en undret viderefarelse af geeldende ret.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pageeldendes medvirken vee-
sentligt vil forsinke sagens behandling, er en &ndring i forhold til det geel-
dende § 733, stk. 2, 1. led, hvor det som narmere beskrevet i bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 7, er hensigten, at hensynet til sagsbehand-
lingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarer-
valg, end det er tilfeeldet i dag.
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Nar der er spargsmal om, hvorvidt beskikkelse af den forsvarer, som sigtede
har gnsket, skal nagtes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil fare til,
jf. det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, er lovforslaget saledes udtryk for en
stramning i forhold til geeldende ret, jf. nermere bemarkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 7.

Nar der er spgrgsmal om, hvorvidt beskikkelsen af en forsvarer mod sigte-
des gnske skal tilbagekaldes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil
fore til, at den aktuelt beskikkede forsvarer fortsztter, jf. det foreslaede
8 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, er der ligeledes tilsigtet en stram-
ning i forhold til den geeldende praksis.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over
det bestdende klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen indtil nu bl.a.
indgar sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner
i sagen, hensyn til varetegtsfeengslede og hensyn til sigtede under 18 ar.
Imidlertid bagr hensynet til sagsbehandlingstiden fremover vagtes tungere i
den samlede afvejning.

Fremover vil der i forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen
skal fastsettes, i almindelighed veere mulighed for mod sigtedes gnske at
beskikke en ny forsvarer, hvis den nye forsvarers medvirken forventes at
forkorte sagshehandlingstiden i veesentlig grad. Dette geelder ogsa i ankesa-
ger. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. ses pa forholdet mellem den for-
ventede sagsbehandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny
forsvarer. Bade derfor, og fordi der som navnt ogsa indgar en reekke andre
hensyn i den samlede afvejning, kan det ligesom i dag ikke angives, pracis
hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden skal vare, for der kan be-
skikkes en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra beram-
melsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkor-
tet fra eksempelvis 3 maneder til 1 maned, er der tale om en s& veesentlig
tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny forsvarer bar ske
alene af den grund. 1 en sadan situation ber beskikkelse af ny forsvarer sa-
ledes ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor sigtede har gnsket
samme forsvarer som i foregaende instans, og/eller sigtede har haft den pa-
galdende som forsvarer i tidligere sager. Og det anfarte vil gelde, selv om
der ikke i sagen er szrlige hensyn til medsigtede, vidner mv.
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Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlin-
gens afslutning derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder
til 7 maneder, vil den tidsmaessige forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke
i sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske beskikkes en ny for-
svarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigtede,
varetegtsfeengslede, sigtede under 18 ar eller vidner, vil der imidlertid ogsa
i et sadant tilfeelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske.
Dette geelder i serdeleshed i serligt prioriterede sager, herunder serlige
voldssager og voldtaegtssager.

De anfgrte udgangspunkter galder ogsa i tilfelde, hvor der helt eller delvis
sker omberammelse af hovedforhandlingen, herunder hvor hovedforhand-
lingen forlenges med en eller flere yderligere dage. Sagsbehandlingstiden
fra omberammelsen til hovedforhandlingens afslutning med den aktuelt be-
skikkede forsvarer vil i sadanne tilfelde skulle sammenlignes med den til-
svarende sagsbehandlingstid med en ny forsvarer.

Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken vasentligt vil
forsinke sagens behandling, er uden betydning. En forsvarers beskikkelse
vil saledes under i gvrigt tilsvarende omstaendigheder kunne tilbagekaldes,
uanset om forsinkelsen skyldes, at forsvareren er optaget af andre sager pa
de relevante dage, eller at forsvareren har lovligt forfald. Dette geelder ogsa,
hvis forsvareren far lovligt forfald, efter at hovedforhandlingen er berammet
eller begyndt. Hvis sagen kan afsluttes vasentligt hurtigere med en ny for-
svarer, vil der ogsa i sadanne tilfeelde kunne ske ombeskikkelse efter de ret-
ningslinjer, der er beskrevet ovenfor.

Ombeskikkelse kan ogsa ske i sager med flere tiltalte og flere forsvarere. |
sadanne tilfeelde vil det i et vist omfang bero pa et skan, hvilken eller hvilke
af flere forsvarere der er den primare arsag til en vasentlig forsinkelse, og
hvis beskikkelse derfor i givet fald kan tilbagekaldes. Som i sager med én
forsvarer er spgrgsmalet, om forsvareren objektivt set er arsag til forsinkel-
sen, ikke om der er noget at bebrejde forsvareren.

I betragtning af tilfeeldenes forskellighed bl.a. med hensyn til antallet af in-
volverede forsvarere og hovedforhandlingens lengde og de teenkelige kon-
stellationer af, hvordan forsvarernes kalendere konkret spiller sammen, er
det vanskeligt at give nermere anvisninger, der er generelt deekkende. For
at illustrere den tankegang, som retten bgr benytte, kan dog naevnes et ek-
sempel.

66



Hvis der er berammet en hovedforhandling af to dages varighed med to for-
svarere, og en af forsvarerne far lovligt forfald kort far hovedforhandlingen,
er der principielt fire muligheder: (1) Hovedforhandlingen gennemfares
som planlagt med en ny forsvarer. (2) Hovedforhandlingen omberammes til
et senere tidspunkt med de samme forsvarere. (3) Hovedforhandlingen om-
berammes til et senere tidspunkt med udskiftning af en af forsvarerne. (4)
Hovedforhandlingen omberammes til et senere tidspunkt med udskiftning
af begge forsvarere.

Medmindre en af de tre muligheder (2)-(4) kun vil medfare en uvasentlig
forsinkelse, bar mulighed (1) foretraekkes, hvis den kan lade sig gare. Det
forudseetter, at retten kan finde en forsvarer, der kan give mgde til den be-
rammede hovedforhandling, og at den pagaldende efter rettens skan pa for-
svarlig vis vil kunne varetage sigtedes forsvar efter at vaere tradt til med kort
varsel. Det bemarkes, at retten kan palegge en beneficeret forsvarer, der
ikke er lovligt forhindret, at patage sig hvervet. Retten kan i en sadan situa-
tion ogsa beskikke en mgdeberettiget advokat, der ikke er beneficeret, men
som er villig til at lade sig beskikke, jf. retsplejelovens § 733, stk. 1, 2. pkt.
(der ikke foreslas a&ndret).

Kan mulighed (1) ikke lade sig gare, eller vil en af de andre muligheder kun
medfare en uvesentlig forsinkelse, bar mulighed (2) foretraeekkes, medmin-
dre den vil medfere en vaesentlig forsinkelse sammenlignet med mulighed
(3) eller (4). Tilsvarende bgr mulighed (3) foretraekkes fremfor mulighed
(4), medmindre mulighed (3) vil medfare en vaesentlig forsinkelse sammen-
lignet med mulighed (4).

Er det herefter mulighed (3) der skal anvendes, bar en forsvarers beskikkelse
tilbagekaldes, hvis dennes medvirken vil medfare en vaesentlig forsinkelse
I sammenligning med, at den anden forsvarers beskikkelse tilbagekaldes.
Dette geelder, uanset hvilken af forsvarerne der havde lovligt forfald ved den
berammede hovedforhandling og dermed er arsagen til, at hovedforhandlin-
gen skal omberammes. Er der ikke veesentlig forskel pa den forventede sags-
behandlingstid med den ene eller den anden forsvarer, ma retten efter et
samlet skan beslutte, hvilken forsvarers beskikkelse der skal tilbagekaldes.
| dette skan vil bl.a. kunne indga, hvilken af forsvarerne der var arsag til
omberammelsen, bestaende klientrelationer og omfanget af de forhold i sa-
gen, de respektive sigtede er tiltalt for (hvis der er forskel). Det vil principielt
kunne forekomme, at der efter et sadant samlet sken ikke er afggrende
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grunde til at ombeskikke den ene forsvarer fremfor at ombeskikke den an-
den forsvarer. | sadanne tilfeelde bar retten ikke desto mindre beslutte at til-
bagekalde én af forsvarernes beskikkelse.

| sager med mere end to forsvarere bgr rettens beslutninger om eventuel
omberammelse og/eller ombeskikkelse baseres pa tilsvarende hensyn. En
berammet hovedforhandling ber sa vidt muligt gennemfares, medmindre
omberammelse ikke vil medfere en vaesentlig forsinkelse. Ved beslutningen
om, hvilken eller hvilke forsvareres beskikkelse der skal tilbagekaldes, bar
veelges en lgsning, som medfgrer en vaesentligt kortere sagsbehandlingstid
end alternativerne, og hvis flere alternative lgsninger ikke vil medfare vee-
sentligt forskellig sagsbehandlingstid, bar veelges den lgsning, der medfarer
feerrest ombeskikkelser.

I nr. 3 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om
beskikkelse af ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode
om en bestemt forsvarer.

En sadan mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse fremgar ikke ud-
trykkeligt af de geeldende regler om beskikkelse af offentlig forsvarer, men
det forekommer i praksis, at retten tilbagekalder en beskikkelse og beskik-
ker en ny forsvarer, alene fordi sigtede gnsker en anden forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nar
retten som beskrevet i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, vedrg-
rende de foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt., har anmodet sigtede om inden
for en frist at angive, hvis sigtede gnsker en bestemt forsvarer beskikket.
Hvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede gnskede beskikket til
forsvarer, og retten derfor beskikkede en beneficeret forsvarer efter den al-
mindelige regel i § 735, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6),
geelder det foreslaede nr. 3 saledes ikke.

Det foreslaede nr. 3 gaelder imidlertid, hvis sigtede var forhindret i at over-
holde fristen for at angive, hvem sigtede @nsker beskikket til forsvarer, eller
hvis sigtede beviseligt tidligere over for politiet, feengselsbestyreren eller
retten havde angivet, hvem sigtede gnskede beskikket til forsvarer, og dette
gnske blev overset i forbindelse med rettens beskikkelse af forsvarer for sig-
tede.

Det foreslaede nr. 3 geelder ogsa, hvis retten har beskikket en forsvarer uden
at have haft mulighed for at sperge til sigtedes gnsker.
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Det foreslaede nr. 3 skal forstas pa den made, at nar sigtede ikke tidligere
har haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer, kan sigtedes anmodning
om beskikkelse af en ny forsvarer imgdekommes, nar de almindelige betin-
gelser for at beskikke den nye forsvarer er opfyldt, jf. 8§ 733-735 (som &n-
dret ved lovforslagets § 1, nr. 4-7). Det vil sdledes bl.a. ogsa vere en betin-
gelse, at den nye forsvarers medvirken — sammenlignet med, at den aktuelt
beskikkede forsvarer fortsetter — ikke veesentligt vil forsinke sagens be-
handling, jf. det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7), og
bemarkningerne hertil.

I nr. 4 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om
beskikkelse af ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens
behandling.

En sadan mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse fremgar ikke ud-
trykkeligt af de geeldende regler om beskikkelse af offentlig forsvarer, men
det forekommer i praksis, at retten tilbagekalder en beskikkelse og beskik-
ker en ny forsvarer, alene fordi sigtede gnsker en anden forsvarer.

Det foreslaede nr. 4 er veasentligt snavrere end det foreslaede nr. 3, fordi
det efter nr. 4 er en ufravigelig betingelse, at den nye forsvarers medvirken
ikke vil forsinke sagens behandling.

Det foreslaede nr. 4 vil derfor kun have betydning i tilfeelde, hvor sigtede
tidligere har haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer. Hvis sigtede
ikke tidligere har haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer, vil sigtede
nemlig have en videre adgang til at anmode om ombeskikkelse efter det fo-
resldede nr. 3, sadan at det ikke er relevant at overveje at anvende nr. 4.

Det er som naevnt en ufravigelig betingelse for at imgdekomme sigtedes an-
modning om beskikkelse af en ny forsvarer i medfgr af det foreslaede nr. 4,
at den nye forsvarers medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

I de tilfeelde, hvor sagen er berammet til hovedforhandling, betyder det, at

sigtedes anmodning om beskikkelse af ny forsvarer ikke kan imgdekommes,
hvis det vil medfere, at en berammet hovedforhandling udsattes.
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Heri ligger, at der kun kan ske ombeskikkelse i medfar af det foreslaede nr.
4, hvis den nye forsvarer kan give mgde til den berammede hovedforhand-
ling, eller hvis der er mulighed for med den nye forsvarer helt eller delvis at
omberamme sagen, sadan at sagen slutter tidligere.

Det er hensigten, at udelukkelsen af forsinkelse skal veere absolut, og at blot
én dags forsinkelse betyder, at ombeskikkelse i medfar af det foreslaede nr.
4 ikke kan ske.

I de tilfeelde, hvor sagen ikke er berammet til hovedforhandling og heller
ikke star for at skulle berammes, vil det imidlertid i et vist omfang bero pa
et sken, om sagshehandlingstiden ma forventes at blive leengere med den
nye forsvarer end med den aktuelt beskikkede forsvarer. Selv om retten med
den foreslaede lovbestemmelse er bundet af, at enhver forsinkelse af sagens
behandling udelukker ombeskikkelse i medfgr af det foreslaede nr. 4, vil
rettens afgarelse i tilfelde, hvor sagen ikke er berammet til hovedforhand-
ling og heller ikke star for at skulle berammes, samlet set dermed alligevel
indeholde et element af skan.

Samlet set indskraenker de foreslaede nr. 3 og 4 sigtedes muligheder for at
skifte forsvarer sammenlignet med den eksisterende praksis.

I nr. 5 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder
herom og selv har sgrget for sit forsvar uden udgift for det offentlige, og
uden at sagens behandling forsinkes.

Denne mulighed for at tilbagekalde en beskikkelse svarer til den geeldende
regel i § 736, stk. 1, 2. led.

Betingelsen om, at sigtede selv skal have sgrget for sit forsvar uden udgift
for det offentlige er en uaendret viderefgrelse i forhold til den geaeldende re-

gel.

Betingelsen om, at sagens behandling ikke ma forsinkes, svarer til betingel-
sen om, at sagen ikke ma forhales, i den galdende regel. Det geeldende
§ 736, stk. 1, 2. led, anvendes sa sjeeldent i praksis, at det ikke kan siges med
sikkerhed, om @ndringen fra ’forhaling” til ’forsinkelse” indskraenker sig-
tedes mulighed for at skifte forsvarer, men det er muligt, at der er tale om
en indskreenkning.
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Det foreslaede nr. 5 skal forstas pa den made, at enhver forsinkelse udeluk-
ker ombeskikkelse i medfar af denne regel. Der kan herom henvises til be-
markningerne ovenfor til det foreslaede nr. 4 om den tilsvarende betingelse
efter denne regel.

Med det foreslaede stk. 1 viderefgres den geldende regel om tilbagekal-
delse, nar det findes ngdvendigt i forsvarets interesse, jf. retsplejelovens
8 736, stk. 1, 1. led, ikke som en generel lovregel. Den geeldende generelle
regel erstattes i det vaesentlige af de foreslaede nr. 1, 3 og 4, som samlet set
indskraenker sigtedes mulighed for at skifte forsvarer i forhold til geeldende
praksis.

Der vil imidlertid kunne veere tilfelde, hvor en beskikkelse bgr kunne tilba-
gekaldes, selv om det ikke fremgar udtrykkeligt af nogen af de foreslaende
numre i stk. 1. Det er med den foreslaede affattelse af stk. 1 ikke hensigten
at afskeere tilbagekaldelse af en beskikkelse i sadanne tilfzlde.

Som eksempel kan navnes, at forsvaret af tiltalte har veeret sa mangelfuldt,
at det er ngdvendigt at afbeskikke forsvareren for — som led i en retferdig
rettergang — at sikre tiltalte et effektivt forsvar (jf. som eksempel UfR
2016.2425 H).

Som et andet eksempel kan naevnes, at den beskikkede forsvarer af tilstraek-
keligt tvingende grunde anmoder om fritagelse for hvervet som beskikket
forsvarer for den sigtede (jf. som eksempel i en civil sag UfR 2003.2451 @).

| stk. 2 foreslas, at afgarelser efter stk. 1, nr. 2, efter anmodning treeffes af
retten ved kendelse.

Forslaget indeberer, at bade sigtede og anklagemyndigheden kan forlange,
at afgerelse om, hvorvidt en beskikkelse skal tilbagekaldes, fordi betingel-
serne efter det foreslaede § 735, stk. 3, for at negte at beskikke den pagel-
dende er kommet til at foreligge, treeffes ved kendelse.

Der er ikke noget til hinder for, at en sadan afgarelse ogsa uden en sadan
anmodning fra sigtede eller anklagemyndigheden treeffes af retten ved ken-
delse.

Hvis sigtede eller anklagemyndigheden ikke fremseetter begeering om, at af-
gorelsen skal treeffes af retten ved kendelse, kan afggrelsen imidlertid traef-
fes ved beslutning af rettens praesident.
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For sa vidt angar sager, der verserer i byretten, bemarkes, at hvis den pa-
geeldende straffesag pa det tidspunkt, hvor spgrgsmalet opstar, endnu ikke
er fordelt til en dommer, er der ikke noget til hinder for, at rettens praesident
efter de almindelige regler i 8 12, stk. 1, 2. pkt., forelgbigt fordeler sagen til
sig selv og derefter selv afsiger kendelse om spgrgsmalet.

Det foreslaede stk. 2 er en @ndring i forhold til det geeldende § 736, stk. 2
(der foreslas viderefart som § 736, stk. 1, nr. 2), idet afgarelser efter det
geldende 8§ 736, stk. 2, skal treeffes ved kendelse, uanset om en part anmo-
der om det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 9

Retsplejelovens 8 737, stk. 1, 1. pkt., fastseetter, at rettens afgarelse i medfar
af § 730, stk. 3, § 733, stk. 2, eller § 736, stk. 2, kan pakares til Den Serlige
Klageret inden en uge efter, at afgerelsen er meddelt.

§ 730, stk. 3, angar afvisning af en valgt forsvarer, nar betingelserne efter
§ 733, stk. 2, for at nagte at beskikke den pagealdende foreligger. § 733, stk.
2, angar nagtelse af at beskikke den advokat, som sigtede gnsker som for-
svarer, nar den pageeldendes medvirken vil medfare en forsinkelse af betyd-
ning for sagens fremme eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil
hindre eller modvirke sagens oplysning. § 736, stk. 2, angar tilbagekaldelse
af en beskikkelse, nar betingelserne efter § 733, stk. 2, for at nagte at be-
skikke den pagaldende kommer til at foreligge.

Det foreslas at a&ndre de geeldende regler i § 733, stk. 2, om at neagte at
beskikke en person til forsvarer og at placere de nye regler herom i § 735,
stk. 3 (jf. lovforslagets § 1, nr. 7).

Det foreslas endvidere at &ndre de gaeldende regler i § 736, om tilbagekal-
delse af en beskikkelse til forsvarer (jf. lovforslagets § 1, nr. 8). I den for-
bindelse viderefgres det geeldende § 736, stk. 2, som § 736, stk. 1, nr. 2.

| konsekvens af disse &ndringer foreslas det at &ndre § 737, stk. 1, 1. pkt.,

sa der henvises til § 735, stk. 3, i stedet for § 733, stk. 2, og til § 736, stk. 1,
nr. 2, i stedet for § 736, stk. 2.
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Endvidere foreslas det at preacisere, at keereadgangen til Den Serlige Kla-
geret angar afgarelser om henholdsvis at afvise en valgt forsvarer, at nagte
at beskikke en person til forsvarer og at tilbagekalde en beskikkelse til for-
svarer. Der er tale om en precisering, idet den gaeldende § 737 ogsa forstas
pa den made, at afgarelser, hvorved en valgt forsvarer ikke afvises, en per-
son ikke nagtes beskikket som forsvarer eller en beskikkelse ikke tilbage-
kaldes, ikke er omfattet af keereadgangen til Den Seerlige Klageret.

Forslaget indeberer, at keereadgangen til Den Szrlige Klageret viderefares
uendret.

Til nr. 10
Retsplejelovens § 741 fastsatter regler om vederlag af statskassen til offent-
lige forsvarere.

Vederlaget fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.

Ved fastsettelsen af vederlaget i den enkelte sag anvendes landsretsprasi-
denternes vejledende saleertakster. De vejledende saleertakster anvender fra
den 1. januar 2018 en grundtakst pr. time pa 1.740 kr. (ekskl. moms). Grund-
taksten er fastsat af justitsministeren i medfer af § 741, stk. 3.

Generelt set har en offentlig forsvarer krav pa et passende vederlag for det
arbejde, som forsvareren med rimelighed har udfert i anledning af hvervet.

Nar der i en sag sker ombeskikkelse fra en forsvarer til en anden, vil det
afhangig af den konkrete sags omstendigheder og afhangig af, pa hvilket
tidspunkt i sagen ombeskikkelse sker, kunne vaere ngdvendigt, at den nye
forsvarer udfgrer arbejde, som den hidtidige forsvarer allerede har udfert.
Bortset fra saerlige tilfeelde, hvor en forsvarer har misrggtet sit hverv, vil
begge forsvarere have krav pa vederlag af statskassen for det arbejde, de
hver iseer med rimelighed har udfert i anledning af hvervet.

Konsekvensen af dette er, at statskassens samlede udgifter til offentlig for-
svarer efter omstendighederne bliver hgjere i sager, hvor flere forsvarere
har veeret beskikket efter hinanden, end i sager, hvor den samme forsvarer
har veret beskikket under hele sagen. Det kan ogsa siges pa den made, at
forsvarerskift efter omsteendighederne kan medfare hgjere udgifter for stats-
kassen til vederlag til offentlig forsvarer.
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Det foreslas at indsztte et nyt stk. 2 om tilfeelde, hvor der efter sigtedes an-
modning beskikkes en ny forsvarer i stedet for en beskikket forsvarer, som
sigtede har gnsket, eller hvor sigtede har haft lejlighed til at anmode om en
bestemt forsvarer. Det foreslas, at vederlaget til den nye forsvarer i sadanne
tilfelde ikke kan overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer,
hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nar
retten som beskrevet i bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, vedrg-
rende de foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt., har anmodet sigtede om inden
for en frist at angive, hvis sigtede gnsker en bestemt forsvarer beskikket.
Hvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede gnskede beskikket til
forsvarer, og retten derfor beskikkede en beneficeret forsvarer efter den al-
mindelige regel i § 735, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6),
geelder det foreslaede stk. 2, safremt en senere anmodning fra sigtede om
beskikkelse af ny forsvarer imgdekommes.

Det foreslaede stk. 2 geelder imidlertid ikke, hvis sigtede var forhindret i at
overholde fristen for at angive, hvem sigtede @nsker beskikket til forsvarer,
eller hvis sigtede beviseligt tidligere over for politiet, feengselsbestyreren
eller retten havde angivet, hvem sigtede gnskede beskikket til forsvarer, og
dette gnske blev overset i forbindelse med rettens beskikkelse af forsvarer
for sigtede.

Det foreslaede stk. 2 geelder heller ikke, hvis retten har beskikket en forsva-
rer uden at have haft mulighed for at sperge til sigtedes gnsker.

Nar stk. 2 finder anvendelse, kan vederlaget til den nye forsvarer ikke over-
stige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer, hvis der ikke var ble-
vet beskikket en ny forsvarer. Dette geelder ogsa ved flere forsvarerskift ef-
ter hinanden.

Ved fastsattelsen af vederlaget til den nye forsvarer vil retten saledes skulle
skenne over, hvad den tidligere forsvarer kunne forventes at veere tillagt i
saler for hele sagen, hvis den pagaldende var fortsat som beskikket forsva-
rer. Den nye forsvarers vederlag kan herefter ikke overstige dette skagns-
maessigt beregnede belgb med fradrag af det faktiske saleer, som den tidli-
gere forsvarer blev tillagt. En anden, matematisk a&kvivalent made at for-
klare den foreslaede saleerbegransning pa, er, at den nye forsvarer i sin sa-
leropgerelse ikke skal medtage arbejde, som den tidligere forsvarer ogsa
har udfart og er blevet vederlagt for.
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Virkningen af saleerbegraensningen er, at den nye beskikkede forsvarer ikke
serskilt vederlegges for det merarbejde, som forsvarerskiftet ngdvendig-
ger. Den beskikkede forsvarer ma heller ikke modtage betaling fra andre
(f.eks. sigtede) for det merarbejde, som forsvarerskiftet ngdvendigger, med-
mindre forsvareren frafalder krav pa vederlag af statskassen, jf. § 741, stk.
1, 2. pkt., jf. § 334, stk. 5 (der ikke foreslas @ndret). Den beskikkede forsva-
rer vil imidlertid uanset dette stadig veere forpligtet til at udfagre det arbejde,
som et forsvarligt forsvar tilsiger. Safremt en advokat anser det vederlag,
som den foreslaede regel giver mulighed for, som utilstraekkeligt til at sikre
advokaten en acceptabel betaling for det samlede arbejde, der ma forventes
at veere forbundet med hvervet som beskikket forsvarer, bgr den pageldende
neegte at lade sig beskikke.

Det er en mulig — og af lovgivningsmagten ved en vedtagelse af lovforslaget
forudset — konsekvens af den foreslaede salerbegransning, at sigtede, der
har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, vil fa vanskeligere
ved at finde en forsvarer, der er villig til at lade sig beskikke som ny forsva-
rer. | nogle sager, hvor et forsvarerskift vil medfere et betydeligt merar-
bejde, vil det eventuelt i praksis kunne vaere umuligt for sigtede at finde en
forsvarer, der er villig til at lade sig beskikke som ny forsvarer.

Det skal imidlertid understreges, at den foreslaede saleerbegraensning kun
geelder, nar sigtede tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer. Salerbegraensningen kommer saledes kun i anvendelse, nar sig-
tede enten selv har gnsket den aktuelt beskikkede forsvarer eller trods fore-
spargsel herom har undladt at anmode om en bestemt forsvarer.

Det skal ogsa understreges, at den foreslaede saleerbegraensning ikke finder
anvendelse, nar retten tilbagekalder en beskikkelse, fordi den aktuelt beskik-
kede forsvarer ikke leengere opfylder betingelserne efter 8 733 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 5) og § 734 (der ikke foreslas &ndret) for at
kunne beskikkes, eller fordi betingelserne efter § 735, stk. 3 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 7), for at naegte at beskikke den pagaldende kom-
mer til at foreligge, jf. de foreslaede § 736, stk. 1, nr. 1 og 2 (lovforslagets
§ 1, nr. 8). Nar der beskikkes en ny forsvarer i sadanne tilfeelde, vil den nye
forsvarer have ret til vederlag af statskassen ogsa for det merarbejde, der
matte veare ngdvendigt som falge af forsvarerskiftet. Dette geelder ogsa, hvis
en sigtet, der tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsva-
rer, har anmodet om, at beskikkelsen tilbagekaldes af en af de navnte
grunde.
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Samlet set rammer den foreslaede saleerbegraensning saledes tilfelde, hvor
en sigtet, der har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nu
gnsker en anden forsvarer af grunde, der ikke er sa alvorlige, at retten finder
grundlag for at tilbagekalde den aktuelle forsvarers beskikkelse i medfar af
de foreslaede § 736, stk. 1, nr. 1 og 2.

For at undga tvist om spargsmalet senere under sagen eller i forbindelse med
saleerafregningen, ber det fremga af beskikkelsen, at den er omfattet af det
foreslaede § 741, stk. 2. Angivelsen heraf vil veere en afgarelse, der kan
keeres efter de almindelige regler, herunder at keere til Hgjesteret kreever til-
ladelse fra Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3 (der
ikke foreslas andret). At det i kraft heraf vil vaere endeligt afgjort i forbin-
delse med beskikkelsen (eventuelt efter appel), om beskikkelsen er eller ikke
er omfattet af det foreslaede § 741, stk. 2, afskerer ikke forsvareren fra il
sin tid under en keere af rettens afggrelse om vederlag at fremsette indsigel-
ser mod den belgbsmassige opgarelse efter det foreslaede § 741, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11

Efter retsplejelovens 8§ 809, stk. 1, skal sigtede underkastes mentalundersg-
gelse, nar dette findes at veere af betydning for sagens afgerelse. Hvis sig-
tede ikke udtrykkeligt samtykker i undersggelsen, kan denne kun finde sted
efter retskendelse. Er sigtede faengslet, kan sigtede ikke mentalundersgges
uden rettens bestemmelse.

Det foreslas at e&ndre retsplejelovens § 809, stk. 1, sdledes at retten uden
sigtedes tilstedevarelse kan bestemme, at sigtede skal underkastes mental-
undersggelse, safremt sigtede trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt
forfald udebliver fra retsmgadet.

Indkaldelsen til retsmgdet skal forkyndes, og det skal af indkaldelsen
fremga, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at retten traef-
fer bestemmelse om mentalundersggelse efter § 809, stk. 1. Hvis dette ikke
fremgar af indkaldelsen, vil retten saledes ikke uden sigtedes tilstedeveerelse
kunne treeffe bestemmelse herom, medmindre ganske sarlige omstendig-
heder udelukker, at sigtede kommer til stede i retten, eller sigtede har givet
samtykke til mentalundersggelsen.
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Med de foreslaede regler udvides mulighederne for at treeffe afgerelse om
mentalundersggelse uden sigtedes tilstedeveaerelse. Der er derimod ikke til-
sigtet nogen andringer i, hvornar sigtede skal underkastes mentalundersg-
gelse, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1, 1. pkt., der ikke foreslas andret.

Forslaget angar rettens bestemmelse om iveerksettelse af mentalundersg-
gelse efter retsplejelovens § 809, stk. 1. De foreslaede regler omfatter ikke
rettens bestemmelse om indlaeggelse efter retsplejelovens § 809, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 12

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, hvorvidt personer under 18 ar pa
egen hand kan vedtage et badeforeleeg, men i praksis kreeves som udgangs-
punkt samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver, for at en person under
18 ar skal kunne vedtage et bgdeforeleg.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens § 832 a om
sigtedes vedtagelse af en bgde i umiddelbar forbindelse med lovovertreedel-
sen (lovforslagets § 1, nr. 14).

For at muliggare, at ogsa en sigtet under 18 ar kan vedtage en bgde i umid-
delbar forbindelse med lovovertraeedelsen, foreslas det at indsztte en ny regel
i retsplejelovens bestemmelse om bgdeforelzg, jf. § 832, om en sigtet under
18 ars vedtagelse af en bgde i umiddelbar forbindelse med lovovertraedel-
sen.

Forslaget indebzrer, at en sigtet under 18 ar i umiddelbar forbindelse med
lovovertreedelsen kan vedtage en bgde uden samtykke fra foreeldremyndig-
hedens indehaver.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 13
Retsplejelovens § 832 giver mulighed for, at en straffesag kan afsluttes ved,
at sigtede vedtager en bgde.

Efter retsplejelovens § 832, stk. 3, bortfalder videre forfglgning, hvis sigtede
vedtager baden, jf. dog § 724, stk. 2. Efter retsplejelovens § 724, stk. 2, kan
strafforfglgning mod den, der har veeret sigtet, i det tilfeelde, hvor der er
truffet afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, som udgangspunkt
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kun fortsaettes efter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse, hvis
meddelelse herom er forkyndt for den pageeldende inden 2 maneder fra af-
gerelsens dato.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens § 832 a om
sigtedes vedtagelse af en bgde i umiddelbar forbindelse med lovovertreedel-
sen (lovforslagets § 1, nr. 14). Det foreslas i den forbindelse i § 832 a, stk.
2, at i de tilfeelde, der er neevnt i 8 832 a, stk. 1, kan sigtede inden 14 dage
fra vedtagelsen ved meddelelse til politiet tilbagekalde sin vedtagelse.

| konsekvens heraf foreslas det at indsatte en henvisning til det foreslaede
8832 4, stk. 2, i § 832, stk. 3 (der bliver stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 12).

Forslaget indebeerer, at nar sigtede i medfar af det foreslaede § 832 a, stk. 2,
rettidigt tilbagekalder en bgdevedtagelse, kan forfglgningen fortsatte, uden
at der skal gas frem efter § 724, stk. 2.

Tilnr. 14

Efter retsplejelovens 8 832, stk. 1, kan anklagemyndigheden i sager om lov-
overtreedelser, der ikke skgnnes at ville medfare hgjere straf end bade, i et
bgdeforeleeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgares uden retssag, hvis
sigtede erkleerer sig skyldig i overtreedelsen og erklerer sig rede til inden en
nermere angiven frist at betale en i bgdeforelzegget angivet bade. Fristen
kan efter anmodning forleenges af anklagemyndigheden.

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i retsplejeloven om tilfelde, hvor
sigtede vedtager en bgde og eventuelt konfiskation efter 8 832 i umiddelbar
forbindelse med lovovertraedelsen.

Ordningen om vedtagelse af en bgdetilkendegivelse med det samme forud-
settes anvendt i sager, som bevismassigt er helt ukomplicerede, og som
ikke ngdvendigger skensmaessige vurderinger, og hvor der er klarhed over
bgdens starrelse. Det betyder, at ordningen i praksis vil omfatte lovovertrae-
delser, hvor bgden udmales efter faste takster. Ordningen vil herunder ogsa
kunne omfatte lovovertraedelser, hvor der f.eks. i gentagelsestilfeelde sker en
takstmaessig forhgjelse af bgden, forudsat at politiet pa stedet kan indhente
de forngdne oplysninger om eventuelle tidligere relevante lovovertraedelser.

Ordningen forventes pa den baggrund navnlig at omfatte en reekke overtree-
delser af feerdselsloven og ordensbekendtgarelsen, visse overtreedelser af
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knivloven samt efter omsteendighederne visse overtreedelser af straffeloven,
f.eks. sager om butikstyveri.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsa omfatte vedtagelse af konfiskation i
forbindelse med vedtagelse af en bgde.

Sigtedes vedtagelse af bgden vil enten skulle ske ved, at sigtede straks beta-
ler baden, eller ved at sigtede ved sin underskrift erklerer sig rede til inden
en nermere angiven frist at betale den i bgdetilkendegivelsen angivne bgde.
Underskriften kan ogsa vaere digital, nar de tekniske muligheder herfor er til
stede. Fristen for betaling af bgden vil efter anmodning senere kunne for-
lzenges af anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens 8§ 832, stk. 1, 2. pkt. (der
ikke foreslas a&ndret).

Muligheden for at vedtage baden ved betaling pa stedet vil afhange af, at
der er etableret en administrativ understgttelse heraf. | det omfang dette ikke
er tilfeeldet, vil sigtede pa stedet kunne vedtage baden ved sin underskrift,
men ikke straks betale.

Sigtede skal gares bekendt med, at det er frivilligt, om bgden gnskes vedta-
get og eventuelt betalt med det samme. Hvis sigtede kan erklare sig skyldig
I overtreedelsen, men ikke gnsker at vedtage bgden med det samme, vil sig-
tede senere efter de almindelige regler kunne vedtage bgden. Vedtager sig-
tede heller ikke senere bgden, vil anklagemyndigheden skulle indbringe sa-
gen for retten ligeledes efter de almindelige regler.

Sigtede vil ved sin vedtagelse af bgden ogsa vedtage bgdens starrelse. Sig-
tede vil dog efter omsteendighederne kunne vare berettiget til at f baden
nedsat som falge af szrligt lav indtagt, jf. nedenfor om det foreslaede stk.
1.

Den foreslaede bestemmelse omfatter kun tilfeelde, hvor baden vedtages i
umiddelbar forbindelse med lovovertraeedelsen. Hvis sigtede farst pa et se-
nere tidspunkt vedtager en badetilkendegivelse, som er udleveret i umiddel-
bar forbindelse med lovovertreedelsen, finder den foreslaede bestemmelse
saledes ikke anvendelse.

Det foreslas i stk. 1, at safremt sigtede i umiddelbar forbindelse med lov-
overtraedelsen har vedtaget en bagde og eventuelt konfiskation, jf. § 832, er
vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning
nedseetter bgden som falge af sigtedes serligt lave indtaegt. Det geelder ogsa
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i tilfaelde, hvor baden er betalt. Er den sigtede under 18 ar, kan vedtagelsen
ske uden samtykke fra foraldremyndighedens indehaver, jf. det foreslaede
8 832, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 12). Politiet skal vejlede sigtede og, hvis
denne er under 18 ar, foraeldremyndighedens indehaver om mulighederne
for at fa nedsat bgden, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 3.

Sigtede vil saledes efter sin vedtagelse kunne anmode om nedszttelse af
bgden. Hvis sigtedes serligt lave indteegt giver grundlag for at nedseette bg-
den, treeffer anklagemyndigheden afggrelse herom. Har sigtede allerede be-
talt en hgjere bade, tilbagebetales det overskydende belgb. Afslar anklage-
myndigheden sigtedes anmodning om nedseettelse af bgden som falge af
seerligt lav indtaegt, kan afslaget paklages til statsadvokaten inden 4 uger, jf.
retsplejelovens § 101, stk. 2, 1. pkt., og § 102, stk. 1. Afslas sigtedes anmod-
ning om nedsattelse af baden, star vedtagelsen af den oprindelige bade ved
magt.

Sigtede kan helt fortryde vedtagelsen af begden inden 14 dage, jf. nedenfor
om det foreslaede stk. 2, men hvis sigtede ikke har udnyttet fortrydelsesret-
ten, star den vedtagne bgde ved magt. Dette gelder ogsa i tilfeelde, hvor
anklagemyndigheden farst efter udlgbet af fristen for at fortryde bgdevedta-
gelsen treeffer afgerelse om sigtedes anmodning om nedsettelse af baden
som falge af sigtedes seerligt lave indtaegt.

Det foreslaede stk. 1 angar udelukkende nedszttelse af baden som falge af
sigtedes seerligt lave indtaegt. Eventuelle andre indsigelser mod bgdens be-
regning, endsige indsigelser vedrgrende skyldsspgrgsmalet, kan ikke be-
handles efter det foreslaede stk. 1. Som beskrevet i det falgende kan sigtede
imidlertid inden 14 dage efter bgdevedtagelsen frit tilbagekalde sin vedta-
gelse, jf. det foreslaede stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at i de tilfelde, der er nevnt i stk. 1, kan sigtede inden
14 dage fra vedtagelsen ved meddelelse til politiet tilbagekalde sin vedta-
gelse. Er sigtede under 18 ar, kan ogsa foreldremyndighedens indehaver
tilbagekalde vedtagelsen. Fortrydelsesretten geelder ogsa i tilfeelde, hvor bg-
den er betalt.

Det vil veere tilstrekkeligt, at sigtede — eller i givet fald foreeldremyndighe-
dens indehaver — inden fristens udlgb meddeler politiet, at sigtede tilbage-
kalder sin vedtagelse. Der kraeves ikke nogen begrundelse for, at vedtagel-
sen treekkes tilbage.
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Hvis sigtede — eller foraeldremyndighedens indehaver — inden fristen tilba-
gekalder vedtagelsen, vil sagen skulle afgares ved, at sagen indbringes for
retten. Retten vil kunne behandle sagen i den forenklede bgdeproces uden
afholdelse af retsmade, jf. retsplejelovens § 896 a, hvis betingelserne herfor
er opfyldt. Det vil forudsatte, at bgdetilkendegivelsen indeholder de oplys-
ninger, som fremgar af § 896 a, nr. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
17), og at sigtede ikke rettidigt har anmodet om, at sagen behandles ved et
retsmgde.

Det foreslas i stk. 3, at politiet skal vejlede sigtede og, hvis denne er under
18 ar, foreeldremyndighedens indehaver om mulighederne for at fa nedsat
bgden som falge af seerligt lav indteegt og om fortrydelsesretten.

Endelig foreslas det i stk. 4, at justitsministeren kan fastsette nermere regler
om politiets vejledning efter det foreslaede stk. 3.

I tilfelde, hvor en sigtet under 18 ar pa egen hand har vedtaget en bade, skal
politiet saledes vejlede bade sigtede og foreldremyndighedens indehaver
om fortrydelsesretten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 15

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., skal retten fremme enhver sag
med den hurtighed, som dens beskaffenhed kraever og tillader. Efter § 843
a, stk. 1, 2. pkt., skal hovedforhandlingen i en straffesag sa vidt muligt be-
rammes inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift til retten og til et sddant tidspunkt, at sagen kan gennemfgres inden for
rimelig tid.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 2. pkt., saledes at ho-
vedforhandlingen i stedet skal berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt
inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til
retten. Anklageskriftet er indleveret, nar retten har modtaget det i digital
form, jf. retsplejelovens § 148 c.

Med forslaget tydeliggares det, at retten i alle tilfeelde skal beramme sagen
hurtigst muligt efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til
retten ved digital kommunikation, og at 2-ugersfristen alene er den yderste
frist for at beramme sagen, medmindre serlige forhold ger sig geeldende.
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Det forudsettes med lovforslaget, at der i alle retskredse indgas en lokal
samarbejdsaftale mellem byretten og den lokale anklagemyndighed om be-
rammelse af straffesager pa grundlag af den reviderede skabelon, der for-
ventes udsendt i 1. kvartal 2018. Det forudsettes endvidere, at Vestre
Landsret tilsvarende indgar en samarbejdsaftale om berammelse af straffe-
sager med statsadvokaten i Viborg, og at @stre Landsret indgar samarbejds-
aftaler om berammelse af straffesager med statsadvokaten i Kgbenhavn og
— for sa vidt angar sager fra Fyn — med statsadvokaten i Viborg.

Der er ikke tilsigtet @ndringer med hensyn til, at 2-ugersfristen kan over-
skrides, hvis sarlige forhold ger sig geldende. | sadanne tilfelde vil retten
skulle beramme sagen sa hurtigt, som dens beskaffenhed tillader, jf. retsple-
jelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., der ikke foreslas andret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Til nr. 16

Efter retsplejelovens § 852, stk. 1, skal anklageren og den beskikkede for-
svarer veere til stede under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget
til dom. Det er dog ikke udelukket, at flere forskellige personer udfarer an-
klagerens eller den beskikkede forsvarers hverv i sagen.

Udebliver anklageren enten ved hovedforhandlingens begyndelse eller i 1g-
bet af denne, udsettes sagen. Det samme geelder, nar den beskikkedes for-
svarer udebliver, eller nar den valgte forsvarer ikke mgder, medmindre om-
steendighederne matte gere det muligt at beskikke en forsvarer, som straks
kan udfare hvervet, jf. retsplejelovens § 852, stk. 2.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 852, hvorefter rettens
formand kan tillade, at en beskikket forsvarer ikke er til stede i retten under
behandlingen af forhold, der klart ikke angar den pagaldende forsvarers Kli-
ent.

Det forudseettes, at retsformandens tilladelse til, at en beskikket forsvarer
ikke er til stede i retten, altid ledsages af en tilladelse efter § 853, 2. pkt. (der
ikke foreslas andret), til, at tiltalte heller ikke behgver at veare til stede i
retten under den pagaldende del af hovedforhandlingen. Tiltalte vil saledes
ikke have pligt til at veere til stede i retten, hvis den pageeldendes beskikkede
forsvarer ikke er forpligtet til at veere til stede.
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Det forudseattes i den forbindelse, at hvis den beskikkede forsvarer valger
at veere til stede i retten, selv om rettens formand i medfar af den foreslaede
bestemmelse har tilladt, at den beskikkede forsvarer ikke er til stede under
en bestemt del af hovedforhandlingen, vil den beskikkede forsvarer som ud-
gangspunkt vere berettiget til honorar for sin tilstedeveerelse, men saledes
at der ved salerfastsattelsen skal tages hensyn til, at det ma antages, at der
ikke er knyttet nogen serlig forberedelse til forsvarerens deltagelse i rets-
mgdet, jf. Hgjesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2003, s.
1737, og landsretspraesidenternes vejledende salertakster.

| tilfelde, hvor rettens formand pa forhand har tilkendegivet, at det er aben-
bart, at et retsmgde ikke kan vedrgre den pagaldende forsvarers klient, vil
den beskikkede forsvarer dog ikke veere berettiget til saleer for sin tilstede-
veerelse, safremt den pagaldende alligevel vealger at veere til stede under
denne del af hovedforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 17

Efter retsplejelovens § 896 a kan retten uden afholdelse af retsmade be-
handle sager, hvor der er udstedt bgdeforeleeg, hvis 1) det i bgdeforeleegget
er angivet, at den pagaldende, hvis bgdeforeleegget ikke vedtages, uden
yderligere varsel kan blive demt for det forhold, som bgdeforeleegget angar,
uden mulighed for anke, medmindre den pageeldende inden for den frist, der
er fastsat i badeforelaegget, har anmodet om, at sagen behandles ved et rets-
mgde, og 2) den pagzldende ikke rettidigt har fremsat anmodning som
nevntinr. 1.

Det foreslas, at indsztte en ny bestemmelse i § 832 a om sigtedes vedtagelse
af en bede i umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen (lovforslagets
§ 1, nr. 14). Det foreslas i den forbindelse i § 832 a, stk. 2, at i de tilfzlde,
der er nevnt i § 832 a, stk. 1, kan sigtede inden 14 dage fra vedtagelsen ved
meddelelse til politiet tilbagekalde sin vedtagelse.

I konsekvens heraf foreslas det at indsette en henvisning til det foreslaede
§ 832 a, stk. 2, i § 896 a.

Forslaget indebeerer, at nar sigtede i medfar af det foreslaede § 832 a, stk. 2,

rettidigt tilbagekalder en bgdevedtagelse, vil sagen ikke kunne blive be-
handlet af retten uden afholdelse af retsmade, jf. retsplejelovens § 896 a, nar
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betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. Det vil forudsatte, at badetilkende-
givelsen indeholder de oplysninger, der fremgar af § 896 a, nr. 1, i den fo-
reslaede affattelse, og at sigtede ikke rettidigt har anmodet om, at sagen be-
handles ved et retsmade.

Til nr. 18

Efter retsplejelovens § 902, stk. 2, kan tiltalte i en straffesag kun anke by-
rettens dom i en straffesag, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt
mere end 20 dagbgader (nr. 1), en bade pa over 3.000 kr. (nr. 2), konfiskation
af genstande af tilsvarende veerdi (nr. 3) eller andre offentligretlige felger
(nr. 4).

Efter retsplejelovens § 902, stk. 3, kan tiltalte, hvis sagen er fremmet i med-
far af 8 855, stk. 3, nr. 4, anke, selv om tiltalte ikke har givet mgde i byretten,
hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og
betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter
bl.a. 8 902, stk. 2 og 3, hvis sagen er af principiel karakter eller szrlige
grunde i gvrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 903.

Det foreslas at &ndre retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, saledes at belghbs-
graensen fastsattes til 6.000 kr.

Den foreslaede andring indebarer, at ankegraensen haeves til 6.000 kr., og
at tiltalte dermed skal veere idemt en bgde pa over 6.000 kr. for at kunne
anke en dom til landsretten uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Bestemmelsen omfatter sumbgder. Ankegraensen i retsplejelovens § 902,
stk. 2, nr. 1, pa mere end 20 dagbgder, nar en bade er fastsat som dagbgder,
foreslas ikke andret.

Som fglge af henvisningen i § 902, stk. 2, nr. 3, til konfiskation af genstande
af tilsvarende veerdi, indebeerer forslaget i forhold til domme om konfiska-
tion, at tiltalte dermed skal vere idgmt konfiskation for mere end 6.000 kr.
for at kunne anke dommen til landsretten uden tilladelse fra Procesbevil-
lingsneaevnet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 19
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Det fremgar af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at i straffesager, som forfglges
af en offentlig myndighed, udredes omkostningerne ved sagens behandling
og straffens fuldbyrdelse som udgangspunkt af det offentlige med forbehold
af ret til at fa dem erstattet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 91.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 1008, stk. 1, at findes sigtede
skyldig, eller kendes sigtede ved dom uberettiget til oprejsning i anledning
af strafferetlig forfalgning, er sigtede forpligtet til at erstatte det offentlige
de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

Det fremgar endelig af retsplejelovens § 1010, stk. 1, at frifindes tiltalte,
eller sagen i gvrigt endes uden at have fart til sigtedes domfzaldelse, pahviler
der ikke sigtede nogen pligt til at udrede omkostningerne, undtagen for sa
vidt disse matte veere forarsagede ved sigtedes tilregnelige og retsstridige
handlinger eller undladelser.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens § 1007 a, hvor-
efter sigtede skal erstatte det offentlige de ngdvendige udgifter, som er med-
gaet til behandlingen af det pageldende retsmgde, safremt sigtede er ude-
blevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og hovedfor-
handlingen ikke fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, eller
§ 897, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at sigtede bliver forpligtet til straks
at erstatte det offentlige de omkostninger, som har veeret forbundet med af-
holdelsen af det pagzldende retsmgade.

Det forudseettes, at sigtede i forbindelse med indkaldelsen til retsmgdet er
blevet advaret om denne konsekvens af udeblivelse uden oplyst lovligt for-
fald.

De omkostninger, som sigtede vil veere forpligtet til at erstatte, vil veere de
ngdvendige udgifter ved sagens behandling, jf. retsplejelovens § 1008, stk.
1 (der ikke foreslas @&ndret), som kan henfgres til afholdelsen af det rets-
mg@de, som sigtede er udeblevet fra. | praksis vil det navnlig veere vederlaget
til den beskikkede forsvarer for det pageldende retsmade, som sigtede vil
blive forpligtet til at betale med det samme.

Den foreslaede a&ndring vil derfor i praksis normalt kun fa betydning i de
sager, hvor der er beskikket en forsvarer.

85



Den foreslaede bestemmelse vil ikke finde anvendelse, safremt sagen ikke
udsaettes som foelge af sigtedes udeblivelse, men fremmes til dom i tiltaltes
fraveer, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil geelde, selv om tiltalte frifindes, eller sagen
i gvrigt ikke farer til sigtedes domfeldelse, jf. retsplejelovens § 1010, stk. 1
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 20).

Da sigtedes omkostningsansvar efter den foreslaede bestemmelse saledes er
uafhaengigt af sagens udfald, felger det af retsplejelovens § 1012, stk. 2, at
retten straks kan afsige kendelse om, at sigtede som falge af sin udeblivelse
skal erstatte de pagaldende omkostninger.

Det forudseettes i den forbindelse, at retten som udgangspunkt straks, dvs.
under det retsmgde, som sigtede er udeblevet fra, treeffer afgerelse om er-
statning af omkostningerne. Kendelsen vil skulle ga ud pa, at sigtede skal
betale et bestemt belgb. Foreligger der oplysninger om, at sigtede er udeble-
vet som faglge af sygdom eller andet lovligt forfald, men er dette ikke doku-
menteret, forudseettes det dog, at retten venter med at treeffe afgerelse om
omkostningerne og i stedet fastsetter en frist for, at sigtede kan dokumen-
tere lovligt forfald. Hvis sigtede ikke inden for fristen kan dokumentere lov-
ligt forfald, vil retten herefter straks skulle treeffe afgarelse om omkostnin-
gerne.

Nar sagen verserer i byretten, kan byrettens kendelse om omkostninger kee-
res til landsretten, jf. retsplejelovens § 968. Verserer sagen i landsretten, kan
landsrettens kendelse om omkostninger kun med Procesbevillingsnavnets
tilladelse keeres til Hajesteret, jf. retsplejelovens § 968 a.

Nar retten har afsagt kendelse om, at sigtede skal erstatte det offentlige de
udgifter, som er medgaet til behandlingen af det pageldende retsmgde, kan
de palagte omkostninger med det samme opkraeves og om ngdvendigt ind-
drives, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 20
Efter retsplejelovens § 1010, stk. 1, pahviler der ikke sigtede nogen pligt til

at udrede omkostninger, hvis tiltalte frifindes, eller hvis sagen i gvrigt ender
uden at fare til sigtedes domfaeldelse, medmindre disse omkostninger matte
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veere forarsagede ved sigtedes eller tiltaltes tilregnelige og retsstridige hand-
linger eller undladelser.

Som en konsekvens af, at der foreslas indsat en ny bestemmelse i retspleje-
lovens § 1007 a om sigtedes omkostningsansvar ved udeblivelse fra et rets-
mgde (jf. lovforslagets § 1, nr. 19), som er uafhangig af sagens udfald, fo-
reslas § 1010, stk. 1, &endret, saledes at det tilfgjes, at sigtede ikke er fritaget
fra at erstatte de omkostninger, der er naevnt i § 1007 a, selv om tiltalte fri-
findes eller sagen i gvrigt ikke farer til sigtedes domfaldelse.

Til §2
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2018.

Loveendringen folger de almindelige principper for &ndringer af processu-
elle regler og finder dermed anvendelse ogsa i verserende sager.

Dette betyder eksempelvis, at de foreslaede regler om beskikkelse af forsva-
rere og om nagtelse af at beskikke en forsvarer, jf. lovforslagets 8 1, nr. 5-
7 (forslag til retsplejelovens § 733, stk. 3, og § 735, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2
og 3), finder anvendelse, nar der efter lovens ikrafttreeden beskikkes en of-
fentlig forsvarer, herunder nar beskikkelsen sker i forbindelse med tilbage-
kaldelse af en eksisterende forsvarers beskikkelse.

Det betyder ogsa, at de foreslaede regler om tilbagekaldelse af en beskik-
kelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til retsplejelovens § 736), finder
anvendelse fra lovens ikrafttreeden. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor retten
far lovens ikrafttreeden har modtaget en anmodning om tilbagekaldelse, men
endnu ikke har taget stilling hertil, eller for lovens ikrafttreeden har naegtet
at tilbagekalde en beskikkelse. I sidstnavnte tilfeelde vil spargsmalet saledes
kunne behandles pa ny efter lovens ikrafttreeden.

Den foreslaede regel om, at nar parten anmoder om beskikkelse af en be-
stemt advokat, tilkommer der ikke den pagealdende advokat godtgarelse for
rejseudgifter ud over, hvad en advokat med kontor i retskredsen oppebeerer,
medmindre retten bestemmer andet, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (eendring af
retsplejelovens § 334, stk. 3), finder anvendelse, nar rettens beskikkelse af
advokaten finder sted efter lovens ikrafttreeden.

Nar en advokat er beskikket far lovens ikrafttraeden, vil spgrgsmalet om
godtgarelse for rejseudgifter ogsa efter lovens ikrafttreeden afhznge af, om
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retten i forbindelse med beskikkelsen tog rejseforbehold efter det hidtil geel-
dende § 334, stk. 3.

De foreslaede regler om begransning af forsvarersaleret ved forsvarerskift
efter sigtedes anmodning, nar sigtede har haft lejlighed til at anmode om en
bestemt forsvarer, jf. lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens
§ 741, stk. 2), finder anvendelse, nar rettens beskikkelse af den nye forsvarer
finder sted efter lovens ikrafttreeden. Dette gaelder ogsa i tilfelde, hvor be-
tingelsen om, at sigtede skal have haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer, blev opfyldt fer lovens ikrafttreeden. Om sigtede havde lejlighed
hertil, vil i sddanne overgangstilfeelde bero pa, om sigtede efter rettens vur-
dering havde tilsvarende muligheder for at angive sit gnske til forsvarer som
beskrevet i bemarkningerne til det foreslaede § 735, stk. 2 (lovforslagets
§1,nr.7).

Hvis anmodningen om forsvarerskift er fremsat for lovens ikrafttreeden, men
retten forst tager stilling til anmodningen efter lovens ikrafttreeden, og retten
finder, at forsvarerskiftet vil vaere omfattet af det foresldede § 741, stk. 2,
kan der vaere anledning til at sikre sig, at den pagaeldende advokat er villig
til at lade sig beskikke med denne salarbegransning.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1, om &ndring af retsplejelovens § 333,
stk. 1, 2. pkt., finder anvendelse pa advokater, der antages efter lovens
ikrafttreeden.

Forslaget indebzrer, at spgrgsmalet om godtgerelse af rejseudgifter til be-
neficerede advokater, der for lovens ikrafttreeden er antaget af justitsmini-
steren i medfgr af retsplejelovens § 333, stk. 1, 1. pkt., og § 733, stk. 1, 1.
pkt. (der ikke foreslas @ndret), ogsa efter lovens ikrafttreeden vil afhenge
af, om Justitsministeriet i forhold til den pagealdende har taget rejseforbe-
hold i medfar af det hidtil geeldende 8§ 333, stk. 1, 2. pkt. (tidligere 8§ 336 c,
stk. 2), og 8 741, stk. 1, 2. pkt. Eftersom Justitsministeriet systematisk tager
et sadant rejseforbehold, vil overgangsreglen i praksis kun have betydning
for de advokater, hvor Justitsministeriet i forbindelse med politi- og dom-
stolsreformen efter en konkret vurdering frafaldt rejseforbeholdet, fordi en
retskredseendring farte til en vaesentlig udvidelse af det omrade, for hvilket
advokaten var beskikket.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 18, om andring af retsplejelovens
§ 902, stk. 2, nr. 2, finder anvendelse pa anke af domme, der afsiges efter
lovens ikrafttraeden.
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Forslaget indebarer, at den tidligere gaeldende belgbsgraense pa 3.000 kr.
for tiltaltes anke af en byretsdom i en straffesag uden Procesbevillingsnav-
nets tilladelse finder anvendelse pa anke af domme, der er afsagt fer lovens
ikrafttreeden, ogsa hvis anken sker efter lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 4, at regler fastsat i medfer af retsplejelovens § 741, stk.
3, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. september 2017, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af § 741, stk.
4.

Overgangsreglen skyldes, at forslaget om at indseette et nyt stk. 2 i retsple-
jelovens 8§ 741 (jf. lovforslagets 8 1, nr. 10), har den konsekvens, at det geel-
dende 8 741, stk. 3, bliver til 8 741, stk. 4.

Det foreslas i stk. 5, at regler fastsat i medfer af retsplejelovens § 832, stk.
4, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. september 2017, forbliver i kraft,
indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af § 832, stk.
5.

Overgangsreglen skyldes, at forslaget om at indsztte et nyt stk. 3 i retsple-
jelovens § 832 (jf. lovforslagets § 1, nr. 12), har den konsekvens, at det geel-
dende § 832, stk. 4, bliver til § 832, stk. 5.

Til §3

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer lovens territoriale gyldighed og fast-
slar, at loven ikke gelder for Fergerne og Grenland.

For Faergerne og Grgnland gelder serlige retsplejelove.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1101 af 22. september
2017, som a&ndret ved lov nr. 1679
af 26. december 2017 og § 2 i lov
nr. 1680 af 26. december 2017, fo-
retages fglgende &ndringer:

8§ 333. For hver ret antager justits-
ministeren et passende antal advo-
kater til at udfere sager for parter,
der har fri proces, eller for hvem der
i gvrigt beskikkes en advokat efter
reglerne i denne lov. Justitsministe-
ren kan ved antagelse af en advokat
ved en byret bestemme, at der ikke
skal tilkomme den pagaldende
godtgerelse for rejseudgifter ved
mgde inden for retskredsen.

Stk. 2-5. ---

1. § 333, stk. 1, 2. pkt., affattes sa-
ledes:

“Der tilkommer ikke en advokat,
der er antaget ved en byret, godtge-
relse for rejseudgifter ved made in-
den for retskredsen.”

8§ 334. Beskikkelse af advokat med-
deles af rettens praesident. Beskik-
kelsen omfatter ogsa retshandlinger
ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskik-
kede advokat et passende saleer
samt godtgarelse for udlaeg, herun-
der rejseudgifter, som advokaten
med fgje har haft i forbindelse med
hvervet, jf. dog 8 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskik-
kelse af en bestemt advokat, kan
retten betinge beskikkelsen af, at
advokaten helt eller delvis frafalder
krav mod statskassen om godtgg-
relse for rejseudgifter.

2. § 334, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Anmoder parten om be-
skikkelse af en bestemt advokat, til-
kommer der ikke den pageeldende
advokat godtgarelse for rejseudgif-
ter ud over, hvad en advokat, der er
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Stk. 4-7. ---

antaget ved den pageldende ret,
ville veere berettiget til, medmindre
retten bestemmer andet.”

8§ 730. Den, der sigtes for en forbry-
delse, er berettiget til at veelge en
forsvarer til at sta ham bi i overens-
stemmelse med de nedenfor ner-
mere givne regler. Er sigtede under
18 ar, og har den pageeldende ikke
indgaet a&egteskab, tilkommer valget
foreeldremyndighedens indehaver,
som er berettiget til at optreede pa
sigtedes vegne.

Stk. 2. Kun de til mgde for vedkom-
mende ret berettigede advokater el-
ler de seerlig af justitsministeren til
beskikkelse som offentlige forsva-
rere ved vedkommende ret antagne
personer kan velges til forsvarere.
Dog kan retten, nar det under hen-
syn til sagens karakter og @vrige
omstzendigheder findes forsvarligt,
tillade, at der som forsvarer vealges
en advokat fra andet nordisk land.
Endvidere kan retten undtagelses-
vis tilstede, at andre uberygtede
personer over 18 ar benyttes som
forsvarere.

Stk. 3. Retten kan pd ethvert tids-
punkt under sagen ved kendelse af-
vise en valgt forsvarer, hvis betin-
gelserne efter § 733, stk. 2, for at
naegte at beskikke ham foreligger.
Der skal i sa fald pa begering be-
skikkes sigtede en offentlig forsva-
rer.

Stk. 4. Udelukkede fra at veelges er
personer, der er indkaldt til at afhg-
res som vidner eller skansmend, el-
ler som er begeret indkaldt i sadan
egenskab, indtil retten har truffet

3. 18730, stk. 3, 1. pkt., eendres ”§
733, stk. 27 til: 7§ 735, stk. 3”.
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afgerelse herom, eller hvis optree-
den ifglge 8§ 60, stk. 1, nr. 3, ville
medfgare inhabilitet hos dommeren.

§ 733. Til at beskikkes som offent-
lige forsvarere antager justitsmini-
steren efter overenskomst et pas-
sende antal af de til made for ved-
kommende domstol berettigede ad-
vokater eller, om forngdent, andre
dertil egnede personer. | patren-
gende tilfeelde kan dog ogsa en ad-
vokat, der ikke er antaget af justits-
ministeren, men dog berettiget til
mgde for vedkommende ret, be-
skikkes til forsvarer. Efter sigtedes
begeering kan endvidere en advo-
kat, der ikke er antaget af justitsmi-
nisteren, beskikkes til forsvarer, for
sa vidt han er mgdeberettiget for
den pageeldende ret og er villig til at
lade sig beskikke.

4.8 733, stk. 1, 3. pkt., ophaeves.

Stk. 2. Retten kan ved kendelse
naegte at beskikke den advokat, som
sigtede gnsker som forsvarer, hvis
dennes medvirken vil medfgre en
forsinkelse af betydning for sagens
fremme eller der er paviselig risiko
for, at advokaten vil hindre eller
modvirke sagens opklaring.

5. 8733, stk. 2, ophaves, og i stedet
indseettes:

”Stk. 2. | ankesager kan en advokat,
der har veeret beskikket til forsvarer
under behandlingen i den forega-
ende instans, beskikkes til ogsa at
fare sagen for den overordnede ret,
safremt advokaten er mgdeberetti-
get for denne ret.

Stk. 3. Efter sigtedes anmodning
kan en advokat, der ikke er antaget
af justitsministeren, beskikkes til
forsvarer, safremt advokaten er mg-
deberettiget for den pageeldende ret
og er villig til at lade sig beskikke.
Hvis sagen er berammet eller for-
ventes berammet i forbindelse med
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beskikkelsen, skal advokaten end-
videre oplyse retten om ledige mg-
detidspunkter.”

8§ 735. Forsvareren beskikkes af ret-
tens preesident. Sagerne ber sa vidt
muligt fordeles mellem de antagne
forsvarere efter omgang; @nsker
sigtede en bestemt person beskikket
og oplyser, at denne er villig, bar
han i reglen beskikkes uden hensyn
til den regelmaessige omgang, for-
udsat at ingen lovlig hindring er for
handen.

6. § 735, stk. 1, 2. pkt., affattes sa-
ledes:

”Sagerne fordeles sa vidt muligt
mellem de antagne forsvarere efter
omgang og under hensyn til de le-
dige mgdetidspunkter, forsvarerne
har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og
3>

Stk. 2. I ankesager kan landsrettens
praesident beskikke den advokat til
forsvarer, der som beskikket for-
svarer har udfgrt sagen i 1. instans,
safremt han er madeberettiget ved
landsretten.

7.8735, stk. 2, ophaves, og i stedet
indseettes:

”Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed
til at angive, hvem sigtede gnsker
som forsvarer. Rettens praesident
kan fastseette en frist herfor. Er den
pageeldende villig til at lade sig be-
skikke, imgdekommes sigtedes gn-
ske, medmindre andet falger af stk.
3.

Stk. 3. En person kan ikke beskik-
kes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den
pageeldende vil hindre eller mod-
virke sagens oplysning, eller

2) den pageldendes medvirken vee-
sentligt vil forsinke sagens behand-
ling.

Stk. 4. Afgerelser efter stk. 3 treef-
fes efter anmodning af retten ved
kendelse.”

§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekal-
des, nar det findes ngdvendigt i for-
svarets interesse, samt, for sa vidt
sagen ikke derved forhales, efter
begeering af sigtede, nar han har

8. § 736 affattes saledes:
”§ 736. Beskikkelsen kan tilbage-
kaldes, nar
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truffet overenskomst om forsvarets
udfarelse uden udgift for det offent-
lige.

Stk. 2. Beskikkelse kan endvidere
ved kendelse tilbagekaldes, hvis
betingelserne efter § 733, stk. 2, for
at negte at beskikke den pagel-
dende kommer til at foreligge.

1) den pagzldende ikke laengere
opfylder betingelserne efter 8§ 733
og 734 for at kunne beskikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3,
for at neegte at beskikke den pagel-
dende kommer til at foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse
af en ny forsvarer og ikke tidligere
har haft lejlighed til at anmode om
en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse
af en ny forsvarer og dennes med-
virken ikke vil forsinke sagens be-
handling, eller

5) sigtede anmoder herom og selv
har sgrget for sit forsvar uden udgift
for det offentlige, og uden at sagens
behandling forsinkes.

Stk. 2. Afgarelser efter stk. 1, nr. 2,
treffes efter anmodning af retten
ved kendelse.”

§ 737. Rettens afgarelse i medfar af
88 730, stk. 3, 733, stk. 2, eller 736,
stk. 2, kan pakeres til Den Serlige
Klageret inden en uge efter, at afge-
relsen er meddelt. Kaeremalet be-
handles mundtligt, hvis der frem-
seettes anmodning herom eller ret-
ten bestemmer det. | gvrigt finder
reglerne i 88 968, stk. 1, 969, stk. 2,
970-972 og 974 tilsvarende anven-
delse.

Stk. 2. Den Serlige Klagerets afga-
relse kan ikke appelleres.

9. § 737, stk. 1, 1. pkt., affattes sa-
ledes:

”Afgorelser om at afvise en valgt
forsvarer i medfer af § 730, stk. 3,
1. pkt., om at nagte at beskikke en
person til forsvarer i medfer af §
735, stk. 3, eller om at tilbagekalde
en beskikkelse i medfer af § 736,
stk. 1, nr. 2, kan keeres til Den Seer-
lige Klageret inden en uge efter, at
afgerelsen er meddelt.”

§ 741. Der tilkommer den offent-
lige forsvarer vederlag af statskas-
sen, herunder godtgarelse for rejse-
udgifter, som han med fgje har haft

10. | § 741 indsattes efter stk. 1
som nyt stykke:

"Stk. 2. Nar der efter sigtedes an-
modning beskikkes en ny forsvarer
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i forbindelse med hvervet. Bestem-
melserne i § 333, stk. 1, 2. pkt., og
8§ 334, stk. 3 0g 5, finder tilsvarende
anvendelse.

I stedet for en beskikket forsvarer,
som sigtede har gnsket, eller hvor
sigtede har haft lejlighed til at an-
mode om en bestemt forsvarer, kan
vederlaget til den nye forsvarer
ikke overstige, hvad der ville til-
komme den tidligere forsvarer, hvis
der ikke var blevet beskikket en ny

forsvarer.”

Stk. 2. Vederlaget fastsattes af den
ret, der har foretaget beskikkelsen.
Huvis der er fastsat takster efter stk.
3, fastsattes vederlaget pa bag-
grund af disse. Vederlaget fastseet-
tes ved dommen eller ved serskilt
beslutning.

Stk. 3. Justitsministeren kan fast-
seette takster for vederlag til offent-
lige forsvarere.

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og
4.

§ 809. Sigtede skal underkastes
mentalundersggelse, nar dette fin-
des at veere af betydning for sagens
afgarelse. Hvis han ikke udtrykke-
ligt samtykker i undersggelsen, kan
denne kun finde sted efter retsken-
delse. Er sigtede faengslet, kan han
ikke mentalundersgges uden rettens
bestemmelse.

Stk. 2. Findes det pakreavet, at sig-
tede indlaegges til mentalundersg-
gelse pa hospital for sindslidende, i
institution for personer med vidtga-
ende psykiske handicap eller i an-
den egnet institution, treeffer retten
ved kendelse bestemmelse herom.

11. 18809, stk. 1, indseettes efter 2.
pkt.:

“Er sigtede udeblevet fra et rets-
mgde trods lovlig indkaldelse og
uden oplyst lovligt forfald, kan ret-
ten uden sigtedes tilstedeveerelse
bestemme, at sigtede skal underka-
stes mentalundersggelse. Det skal
fremga af indkaldelsen til retsmg-
det, at udeblivelse uden oplyst lov-
ligt forfald kan medfare, at retten
treeffer bestemmelse om mentalun-
dersogelse.”

8 832. | sager om lovovertreedelser,
der ikke skennes at ville medfare

95




hgjere straf end bgde, kan anklage-
myndigheden i et bgdeforeleg til-
kendegive sigtede, at sagen kan af-
gares uden retssag, hvis sigtede er-
kleerer sig skyldig i overtreedelsen
og erklaerer sig rede til inden en
naermere angiven frist at betale en i
badeforeleegget angivet bede. Fri-
sten kan efter anmodning forleenges
af anklagemyndigheden.

Stk. 2. Reglerne i § 834, stk. 1, nr. 2
og 3, og stk. 2, om krav til indhol-
det af anklageskrift finder tilsva-
rende anvendelse pa bgdeforelag.

12. | 8 832 indsettes efter stk. 2:

»Stk. 3. En sigtet under 18 ar kan i
umiddelbar forbindelse med lov-
overtredelsen vedtage en bede
uden samtykke fra foraeldremyn-
dighedens indehaver.”

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og
5

Stk. 3. Hvis sigtede vedtager baden,
bortfalder videre forfglgning, jf.
dog 8§ 724, stk. 2. Vedtagelsen har
samme gentagelsesvirkning som en
dom.

Stk. 4. Justitsministeren fastsaetter
regler om konfiskation efter tilsva-
rende regler som i stk. 1 og 2. Reg-
leni § 724, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse.

13. 18832, stk. 3, 1. pkt., der bliver
stk. 4, 1. pkt., indsattes efter §
724, stk. 2”:”, og § 832 a, stk. 2”.

14. Efter § 832 indsattes:

»§ 832 a. Har sigtede i umiddelbar
forbindelse med lovovertraedelsen
vedtaget en bgde og eventuelt kon-
fiskation, jf. § 832, er vedtagelsen
ikke til hinder for, at anklagemyn-
digheden efter anmodning nedseet-
ter bgden som fglge af sigtedes seer-
ligt lave indteegt.

Stk. 2. I de tilfeelde, der er naevnt i
stk. 1, kan sigtede inden 14 dage fra
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vedtagelsen ved meddelelse til po-
litiet tilbagekalde sin vedtagelse. Er
sigtede under 18 ar, kan ogsa forel-
dremyndighedens indehaver tilba-
gekalde vedtagelsen.

Stk. 3. Politiet vejleder sigtede og,
hvis denne er under 18 ar, foreldre-
myndighedens indehaver om reg-
lerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fast-
seette neermere regler om vejledning
efter stk. 3.”

8§ 843 a. Retten skal fremme enhver
sag med den hurtighed, som dens
beskaffenhed kreever og tillader.
Hovedforhandlingen skal sa vidt
muligt berammes inden for 2 uger
fra anklagemyndighedens indleve-
ring af anklageskrift til retten og til
et sadant tidspunkt, at sagen kan
gennemfares inden for rimelig tid.
Er sigtede vareteegtsfengslet, skal
hovedforhandlingen gennemfares
hurtigst muligt.

Stk. 2. ---

15. 18 843 a, stk. 1, 2. pkt., endres
’sd vidt muligt berammes” til: “’be-
rammes hurtigst muligt og sa vidt

muligt”.

§ 852. Anklageren og den beskik-
kede forsvarer skal vere til stede
under hele hovedforhandlingen,
indtil sagen er optaget til dom. Det
er dog ikke udelukket, at forskellige
personer udfgrer anklagerens eller
den beskikkede forsvarers hverv i
sagen.

16. | § 852 indsattes efter stk. 1
som nyt stykke:

”Stk. 2. Rettens formand kan til-
lade, at en beskikket forsvarer ikke
er til stede i retten under behandlin-
gen af forhold, der klart ikke angar
den pagaeldende forsvarers klient.”

Stk. 2. ---

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

8 896 a. Retten kan uden afholdelse
af retsmgde behandle sager, hvor
der er udstedt bgdeforeleeg, hvis

17.18 896 a, nr. 1, indseettes efter

“vedtages,”: eller hvis vedtagelsen
tilbagekaldes, jf. § 832 a, stk. 2,”.
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1) det i bgdeforeleegget er angivet,
at den pageeldende, hvis bgdeforel-
&gget ikke vedtages, uden yderli-
gere varsel kan blive demt for det
forhold, som bgdeforleegget angar,
uden mulighed for anke, jf. § 902,
medmindre den pageldende inden
for den frist, der er fastsat i bgdefo-
releegget, har anmodet om, at sagen
behandles ved et retsmgde, og

2) den pagaldende ikke rettidigt
har fremsat anmodning som naevnt
inr. 1.

§ 902. Anklagemyndigheden kan
kun anke, nar der efter loven kan
idgmmes andre offentligretlige fol-
ger end bade eller konfiskation for
lovovertraedelsen.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar til-
talte har givet magde i byretten og er
idgmt

1) mere end 20 dagbgder,

2) en bgde pa over 3.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af til-
svarende verdi eller

4) andre offentligretlige falger.
Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i
medfar af § 855, stk. 3, nr. 4, kan
tiltalte anke, selv om tiltalte ikke
har givet mgde i byretten, hvis be-
tingelserne i stk. 2 i gvrigt er op-
fyldt.

Stk. 4. Afgarelser efter §8 899 og
900 kan ikke indbringes for hgjere
ret.

18. 1 § 902, stk. 2, nr. 2, &ndres
”3.000 kr.” til: 76.000 kr.”.

19. Efter § 1007 indseettes:

”§ 1007 a. Er sigtede udeblevet
trods lovlig indkaldelse og uden op-
lyst lovligt forfald, og fremmes ho-
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vedforhandlingen ikke til dom i til-
taltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, eller
§ 897, stk. 1, nr. 1, skal sigtede er-
statte det offentlige de ngdvendige
udgifter, som er medgaet til be-
handlingen af det pagealdende rets-
mede.”

§ 1010. Frifindes tiltalte, eller en-
des sagen i gvrigt uden at have fart
til sigtedes domfeldelse, pahviler
der ham ingen pligt til at udrede
omkostninger, undtagen for sa vidt
disse matte veere forarsagede ved
hans tilregnelige og retsstridige
handlinger eller undladelser.

Stk. 2. ---

20. 1 § 1010, stk. 1, 1. pkt., indszet-
tes efter “retsstridige handlinger el-

ler undladelser”: ”, eller for sa vidt
§ 1007 a finder anvendelse™.

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1.
juli 2018.

Stk. 2. Lovens 8§ 1, nr. 1, finder an-
vendelse pa advokater, der antages
efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 18, finder an-
vendelse pa anke af domme, der af-
siges efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Regler fastsat i medfer af
retsplejelovens 8 741, stk. 3, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, forbliver i kraft, indtil
de ophaves eller aflgses af forskrif-
ter udstedt i medfar af § 741, stk. 4.
Stk. 5. Regler fastsat i medfar af
retsplejelovens 8§ 832, stk. 4, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, forbliver i kraft, indtil
de ophaves eller aflgses af forskrif-
ter udstedt i medfgr af 8 832, stk. 5.
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Loven geelder ikke for Faergerne og
Grgnland.
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