Skatteministeriet

5. oktober 2016

J.nr. 15-2232670

Til Folketinget — Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedlagges horingsskema samt de modtagne horingssvar vedro-
rende forslag til lov om andring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven (Omkost-
ningsgodtgorelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af sogsmalsfristen ved
klage til Folketingets Ombudsmand, ingen omkostningsgodtgerelse ved paklage af afgo-
relser om godtgerelse og ved overspringelse af klageinstans i sager om ejendomsvurderin-
ger, initiativer til imedegaelse af misbrug af godtgerelsesordningen mv.).

Det bemarkes, at forslaget siden horingen er blevet udbygget med yderligere to initiativer,

som samtidig med fremszttelsen er blevet sendt i horing.

Karsten Lauritzen
/ Per Hvas
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Adpokatridet

Advokatridet hilser genindforelsen af
omkostningsgodtgorelse til selskaber
og fonde velkommen og tilslutter sig
onsket om, at ordningen ikke mis-
bruges.

Advokatridet anforer dog, at det ikke
er korrekt, ndr det er angivet i lov-
forslagets bemearkninger, at SKAT
har mulighed for at tilsidesatte en af-
gorelse truffet af Advokatnevnet om
rimeligheden af en advokats salar.
Ridet henstiller derfor til, at be-
merkningerne tilrettes i overens-
stemmelse med korrekt geldende ret.

Radet foreslir — i stedet for den fore-
slaede kontrolbestemmelse - at der 1
stedet etableres en ordning, hvorefter
SKAT kan undlade at udbetale
og/eller tage forbehold for tilbagebe-
taling af omkostningsgodtgerelse i
tilfeelde, hvor sagkyndige afviser at
indsende de oplysninger, der er nod-
vendige for, at SKAT kan kontrollere
storrelsen af det honorar, som den
godtgorelsesberettigede har betalt til

Advokatsamfundet har tidligere
rejst dette sporgsmal over for
Skatteministeriet. Det folger af
skatteforvaltningsloven, at det et
SKAT, der udarbejder forslag til
afgorelse, traeffer endelig afgorel-
se om udbetaling af omkost-
ningsgodtgerelse og om eventuel
tilbagebetaling af godtgorelsen.
Det er siledes SKAT, der, som
led i sagsbehandlingen, er rette
myndighed til at afgere, om den
sagkyndiges honorar i relation til
reglerne i skatteforvaltningsloven
om omkostningsgodtgorelse er
for hoijt. I tvivistilfelde skal
SKAT dog som udgangspunkt
forelegge honorarsporgsmalet
for Advokatnzvnet eller revisor-
organisationernes responsumud-
valg. Ved SKATSs vurdering af
honorarsporgsmalet legges der
betydeligt vagt pa afgorelsen fra
Advokatnaevnet eller brancheor-
ganisationens klagenzvn, men
SKAT er dog ikke forpligtet til at
folge afgorelsen.

SKAT kan anmode den godtgo-
relsesberettigede eller den sag-
kyndige om nedvendige oplys-
ninger til brug for behandlingen
af ansegningen om omkostnings-
godtgorelse. Forslaget vil imidler-
tid ikke i tilstraekkelig grad kunne
tilgodese formélet med den fore-
slaede lovendring, idet ordningen
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den sagkyndige.

I forhold til advokater peger radet pa,
at SKAT har mulighed for at rette
henvendelse til radet, hvis der er mis-
tanke om misbrug af reglerne, idet
radet pa baggrund af en sddan hen-
vendelse kan foretage tilsyn hos den
péagzldende advokat.

ikke vil kunne afdekke, hvad der
reelt har vaeret aftalt mellem den
sagkyndige og dennes klient,
hvilket kan have betydning for i
hvilket omfang, der kan ydes
omkostningsgodtgorelse.

Idet der bor gives ensartede reg-
ler for SKATS s kontrol af samtlige
radgivere, vurderes forslaget ikke
at veere hensigtsmassigt.

ATP

Ingen bemarkninger.

Danske Advokater

Danske Advokater er enig med rege-
ringen i, at der er behov for at styrke
retssikkerheden pa skatteomradet og
finder, at forslaget om genindforelse
af omkostningsgodtgerelse til selska-
ber og fonde samt forslaget om ud-

skydelse af sogsmalsfristen ved klage
til ombudsmanden medvitker hertil.

Med henvisning til lovforslagets be-
merkning om, at der de seneste dr
har varet pres pd ordningen, idet
navnlig ridgivere, der ikke er tilknyt-
tet en brancheorganisation, har an-
modet om godtgorelse uden klien-
tens vidende, opfordrer Danske Ad-
vokater indledningsvis til, at sagkyn-
digbegrebet i § 1 1 bekendtgorelse nr.
791 af 25. juni 2014 om oplysninger
om udgifter til sagkyndig bistand
m.v. ved godtgorelse efter skattefor-
valtningslovens kapitel 19 justeres.
Danske Advokater anforer, at det
ville veere hensigtsmassigt at foretage
en opstramning af bestemmelsens
betingelser.

Danske Advokater anforer endvide-

Ved afgorelsen af, hvilke perso-
ner, som kan yde godtgorelsesbe-
rettiget sagkyndig bistand, bor
der leegges vaegt pa fagliched og
ikke dennes branchemassige til-
knytning. Problemet loses saledes
ikke ved at indskraenke kredsen af
sagkyndige, som kan yde godtge-
relsesberettiget sagkyndig bistand.

Lovforslaget bygger pa en poli-



Organisation

Bemeerkninger

Kommentarer

re, at lovforslaget giver anledning til
praktiske sporgsmal om, hvorvidt et
arbejde er udfort under en klagesag
eller forinden. Efter Danske Advoka-
ters opfattelse er det SKATs praksis,
at selve arbejdet med at soge om
godtgorelse ikke omfattes af klagesa-
gen, hvilket Danske Advokater ikke
finder rimeligt. Danske Advokater
henstiller detfor til, at det i lovforsla-
gets bemaerkninger preciseres, at det
arbejde, som en sagkyndig skal udfo-
re 1 forbindelse med en klagesag, kan
veere ganske vidtreekkende, og sdledes
bor vare en naturlig del af sagen.

Fsva. forslaget om udskydelse af
sogsmalsfristen ved klage til Folke-
tingets Ombudsmand anferer Dan-
ske Advokater indledningsvist, at
man finder indbringelsesfristen pa 1
maned efter, at ombudsmanden har
afsluttet sin behandling af sagen, pas-
sende. Danske Advokater foreslir, at
skatteforvaltningslovens § 51 andres,
saledes at der skabes hjemmel til
henstand for skattekravet, mens om-
budsmanden behandler sagen.

Fsva. forslaget om at afskare om-
kostningsgodtgorelse i klagesager
over omkostningsgodtgorelse stotter
Danske Advokater ikke denne del af

tisk aftale om at genindfere om-
kostningsgodtgorelse til selskaber
og fonde samt at indfore enkelte,
skaerpende justeringer af ordnin-
gen for at gore ordningen mere
robust. Det er ikke tanken med
lovforslaget herudover at udvide
mulighederne for omkostnings-
godtgorelse.

Efter skatteforvaltningslovens §
51 kan der, nar der klages over en
skatteanszttelse, som udgangs-
punkt gives henstand med beta-
ling af den del af skatten, som
klagen vedrorer.

Nir en borgers administrative
klagemuligheder er udtemt, kan
ombudsmanden behandle sagen
og eventuelt fremsatte kritik og
henstille til myndigheden at
genoverveje sagen. Ombuds-
mandens opgave er at vurdere,
om myndigheden har holdt sig
inden for de retlige rammer, der
er indeholdt i lovgivningen og i
de generelle forvaltningsretlige
grundsztninger. Folketingets
Ombudsmand er ikke en del af
det administrative klagesystem.
Det ligger uden for dette lov-
forslag at udvide muligheden for
henstand til situationer, hvor de
administrative klagemuligheder er
udtomt.

Bemzerkningerne til lovforslaget
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lovforslaget. Safremt formalet med
lovforslaget er at begranse klagesager
over omkostningsgodtgorelse, det
drejer sig om rimeligheden af et ho-
norar, opfordrer Danske Advokater
til, at lovforslaget malrettes klager
over rimeligheden af den sagkyndiges
honorar. For at modvirke dbenbart
grundlose klager over et honorars
rimelighed foresldr Danske Advoka-
ter, at der ved klagebehandlingen
alene ydes 100 pct. godtgerelse, hvis
der opnis medhold i overvejende
grad. Danske Advokater bemaerker i
den forbindelse, at klageadgangen ef-
ter lovforslaget stadig eksisterer, uan-
set at der ikke ydes omkostnings-
godtgorelse samt, at det fortsat vil
vare muligt at fradrage udgifterne,
idet der ikke ydes godtgorelse.

Danske Advokater anforer, at lov-
forslagets beskrivelse af gaeldende ret
vedr. fastszttelse af advokaters hono-
rarer m.v. efter organisationens op-
fattelse ikke er tilstrakkelig klar.
Danske Advokater papeger, at det
ikke er korrekt, nar det af bemaerk-
ningerne til lovforslaget fremgar, at
Advokatnevnet behandler fore-
sporgsler fra SKAT om rimeligheden
af en advokats honorar. Danske Ad-
vokater anforer, at Advokatnavnet
ikke udever responderende virksom-
hed, men derimod behandler klager
over advokaters honorarer — navnets

er endret med henblik pa at tyde-
liggore, at formalet ikke alene er
at begreense antallet af klagesager
om omkostningsgodtgorelse,
hvor sagen angir rimeligheden af
et honorar. Der er ogsa behov
for at holde andre typer af klage-
sager over SKATS afgorelse om
omkostningsgodtgerelse uden for
godtgorelsesordningen. Det gxl-
der f.eks. klagesager om, at
SKAT ikke har anset radgiver for
at vaere sxerlig sagkyndig, ikke har
anset klageren for at hefte for
den sagkyndiges regning, ikke har
anset sagen for omfattet af en
godtgorelsesberettiget sagstype
eller ikke har anset udgifterne for
at veere godtgorelsesberettigede
f.eks. fordi, der er tale om en 1.
instanssag. I sidanne og lignende
sager har radgiver og dennes kli-
ent i et ikke ubetydeligt antal til-
felde over de seneste ar anmodet
om omkostningsgodtgerelse, selv
om der ikke er grundlag herfor.

For sa vidt angéir muligheden for
at fratraekke udgifterne til sag-
kyndig bistand i klagesager, hen-
vises der til kommentaren til ho-
ringssvaret fra FSR-danske revi-
sorer.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Advokatradet.
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afgorelse er endelig, og kan ikke ind-
bringes for nogen anden administra-
tiv myndighed. Kommer nzvnet
frem til, at vederlaget er rimeligt, og
er SKAT ikke enig heri, kan SKAT
ikke — som det ellers fremgir af for-
slagets bemarkninger — nzgte at ud-
betale omkostningsgodtgorelsen.
Ifolge Danske Advokater vil det vaere
uhensigtsmaessigt, hvis bide SKAT
og Advokatnzvnet er tillagt kompe-
tence til at tage stilling til salerklager.
Danske Advokater foreslar derfor, at
det i forslagets bemarkninger frem-
gar, at i de situationer, hvor SKAT
mener, at advokatens saler er for
hojt, og hvor der har varet en dialog
med den pégeldende advokat, mé
SKAT indbringe sporgsmalet for
Advokatnzvnet, hvorefter SKAT er
bundet af nevnets afgorelse og heref-
ter ma indbringe denne for domsto-
lene, hvis man ikke er enig heri.

Danske Advokater foreslir endvide-
re, at skatteforvaltningslovens § 56
justeres, si den sagkyndige far en frist
pa 4 uger til at gore indsigelse over
for den medholdsvurdering, der er
foretaget af Skatteankestyrel-
se/Landsskatteretten. P4 den made
vil sagen stadig vare “frisk i erin-
dring” hos Skatteankestyrelsen - fast-
sattes der en indsigelsesfrist pa ek-
sempelvis 4 uger, kan det modvirke
unedig sagsbehandling og virke be-
sparende pa SKATS ressoutrcer og
sikre et hurtigt sagsforlob.

Fsva. forslaget om, at der kan ske in-

Medholdsvurderingen afgives i
forbindelse med afgorelsen i den
materielle skatte- eller afgiftssag
og indgar som et bidrag i SKAT's
vurdering af, om udgifterne i sa-
gen skal godtgores med 50 pct.
eller 100 pct. Medholdsvurderin-
gen er ikke bindende for SKAT,
men kun vejledende. Er den
godtgorelsesberettigede ikke enig
1 SKATS vurdering af medholds-
sporgsmalet, kan den godtgorel-
sesberettigede paklage SKATS
afgorelse og evt. indbringe afgo-
relsen fra den administrative kla-
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gen eller delvis udbetaling af godtge-
relse ved abenbart urimelige hono-
rarkrav og i anmodninger om acon-
toudbetalinger, onsker Danske Ad-
vokater, at lovforslagets bemarknin-
ger nuanceres. Danske Advokater
onsker, at det fremgar af bemarknin-
gerne, sifremt der har vaeret konkrete
tilfelde, hvor SKAT har udbetalt et
honorar med forbehold for tilbage-
betaling, og hvor den godtgorelsesbe-
rettigede eller rddgiveren efterfolgen-
de er taget under konkursbehandling.

Danske Advokater kan ikke tilslutte
sig, at bestemmelsen skal finde an-
vendelse pa advokater, idet salarkla-
ger over advokater behandles af Ad-
vokatnzvnet.

Danske Advokater anforer, at begre-
bet ’abenbart urimeligt” er for vidt,
og at det 1 bemearkningerne bor pre-
ciseres, hvilke kriterier for en sidan
skonsudovelse SKAT bor legge vegt
pa. I de situationer, hvor et honorar
ikke udbetales, foreslir Danske Ad-
vokater desuden, at momspligten su-
spenderes.

geinstans for domstolene. Det
findes pa den baggrund ikke hen-
sigtsmaessigt at etablere en ord-
ning som foreslaet af Danske
Advokater.

SKAT har oplyst, at der har varet
konkrete tilfelde, hvor det ikke
har varet muligt at et godtgorel-
sesbelob tilbagebetalt fra den
sagkyndige, fordi denne er giet
konkurs. Bemerkningerne er ud-

bygget pé dette punkt.

Denne opfattelse kan ikke tiltrae-
des. Der henvises til kommenta-

ren til horingssvaret fra Advokat-
radet.

Bemarkningerne er blevet uddy-
bet pa dette punkt. Det fremgir
saledes, at det mad bero pa en
konkret vurdering at afgere, om
et honorar i en sag er dbenbart
urimeligt. Som udgangspunkt vil
et honorar vere dbenbart urime-
ligt, hvis SKAT finder, at kravet
ber reduceres med 50 pct. eller
mere set i forhold til det, som ud
fra en almindelig vurdering af et
honorar findes rimeligt, dvs.
holdt op imod det anvendte time-
tal, den gennemsnitlige timesats
for den gruppe af sagkyndige
som den pigzxldende ma anses at
tilhore, samt de ovrige parametre,
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Danske Advokater er enig i, at der
skal sattes ind over for misbrug af
omkostningsgodtgerelsesordningen,
men finder det betenkeligt, nir det af
bemarkningerne til den foresldede
kontrolbestemmelse fremgar, at
SKAT har set tilfzlde, hvor ”det ikke
kan udelukkes”, at der foreligger mis-
brug — og ikke konkrete tilfzlde. 1
samme forbindelse anforer Danske
Advokater, at reglen ikke bor kunne
finde anvendelse pé advokater, idet
Advokatsamfundet efter retsplejelo-
ven er tillagt tilsynsbefojelse over ad-
vokater og herefter vil kunne under-
soge, om misbrug finder sted.

Danske Advokater anforer endvide-
re, at anvendelsesomridet for den fo-
resldede kontrolbestemmelse er for
bredt, og at den ber malrettes tilfal-
de, hvor SKAT hat behov for at vi-
de, om der er udstedt kreditnotaer til
den godtgorelsesberettigede. Desu-
den anfores, at det er unedvendigt, at
SKAT far adgang til ”andre doku-
menter”. Fsva. ”andre dokumenter”
bor begrebet ifelge Danske Advoka-
ter, praciseres, ligesom det bor pre-
ciseres, at SKAT ikke fir adgang til
juridiske vurderinger mv. Danske
Advokater bemarker afslutningsvis i
relation til kontrolbestemmelsen, at
der i lovforslaget bor tages hojde for
den situation, hvor et skatte- og af-
giftskrav medforer, at skatteyderen
bliver insolvent og i yderste konse-
kvens tages under konkursbehand-
ling. I sddanne situationer kan den
sagkyndige vaere nedt til at opgive
den del af salertilgodehavendet, der
ikke er daekket efter reglerne om om-

som indgar i fastleggelsen af, om
et honorar er rimeligt. Disse pa-
rametre er i ovrigt beskrevet i den
juridiske vejledning afsnit
AA1311.

Det vurderes, at forslaget vil
komplicere ordningen unedigt.

Forslagets bemaerkninger er prae-
ciseret pa dette punkt.

Denne opfattelse kan ikke tiltrae-
des. Der henvises til kommenta-

ren til horingssvaret fra Advokat-
radet.

Anvendelsesomradet for kon-
trolbestemmelsen er praciseret i
lovteksten, ligesom bemarknin-
gerne er uddybet.

Det er herunder angivet, at
SKAT ikke har adgang til at gore
sig bekendt med juridiske vurde-
ringer, og at kontrollen skal mal-
rettes de dele af regnskabsmateri-
alet, som er relevant for underso-
gelsen af godtgorelsessporgsma-
let. Endvidere er kravet om pro-
portionalitet understreget.
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Danske Advokater foreslér i relation
til den foreslaede endring af reglen
om kreditorbeskyttelse af kravet pd

omkostningsgodtgorelse, at det bliver

beskrevet i lovforslagets bemarknin-
ger, at en omkostningsgodtgorelses-
berettiget kan underskrive en an-
modning om omkostningsgodtgorel-
se, uanset om denne er taget under
konkursbehandling — alternativt, at
kurator kan underskrive den pa den
godtgorelsesberettigedes vegne.

I relation til forslaget om, at der ind-
fores hjemmel til at kreve renter af
krav om tilbagebetaling af for meget
udbetalt godtgorelse, foreslir Danske
Advokater, at renteberegningstids-
punktet forst begynder pa det tids-
punkt, hvor SKAT anfagter storrel-
sen af godtgorelsesbelobet.

Kommentarer

Det folger af konkurslovens § 36,
at omkostningsgodtgerelse som
folge af forbuddet mod retsfor-
folgning i skatteforvaltningslo-
vens § 52, stk. 8, 3. pkt., ikke ind-
gar i konkursboets aktivmasse.
Godtgorelsesberettigede fysiske
personer og selvstendige kan
derfor modtage og overdrage
omkostningsgodtgorelse, ogsa ef-
ter at konkursdekret er afsagt.
For godtgorelsesberettigede sel-
skaber, som har overdraget kra-
vet pd omkostningsgodtgerelse til
radgiver, inden de gik konkurs,
underskrives ansegningen om
omkostningsgodtgorelse af kura-
tor under straffeansvar.

Har et selskab anmodet om om-
kostningsgodtgorelse uden at
transportere det til ridgiver, og
selskabet efterfolgende gir kon-
kurs, kan kurator ikke overdrage
kravet til radgiver.

Der kan i ovrigt henvises til
SKATS Juridiske Vejledning, af-
snit A.A.1.3.9. Pa den baggrund
vurderes der ikke at vare behov
for at pracisere lovforslaget pa
dette punkt.

Eftersom den godtgerelsesberet-
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Danske Advokater foreslar endvide-
re, at der indferes forrentning af krav
pa omkostningsgodtgorelse dels,
hvor SKAT ikke udbetaler godtgorel-
se, men hvor det senere fastslis, at
naegtelsen har varet uberettiget, og
dels fra det tidspunkt, hvor anmod-
ningen om omkostningsgodtgorelse
indgives til tidspunktet for udbeta-
ling.

tigede eller den sagkyndige, hvis
kravet er blevet overdraget til
denne, har haft likviditetsmaessig
fordel af at kunne rade over be-
lobet fra udbetalingstidspunktet
og indtil modtagelsen af tilbage-
betalingskravet, vurderes der ikke
at veere grundlag for at endre
rentebestemmelsen som foresldet
af Danske Advokater.

I forhold til forrentning af godt-
gorelseskrav, som SKAT har
fundet dbenbart urimelige, og
folgelig helt har undladt at hono-
rere, er lovforslaget blevet praci-
seret, saledes at der ved en senere
anerkendelse af kravet ydes rente.
Forslaget er endvidere blevet ju-
steret sdledes, at rente beregnes
fra SKATS afgorelse om redukti-
on af godtgerelsesbelobet.

Dansk Byggeri

Dansk Byggeri glader sig over, at der
er indgéet en politisk aftale om Rets-
sikkerhedspakke II, og har ikke yder-
ligere bemaerkninger hertil.

Dansk Erhvery

Dansk Erhverv finder det positivt, at
regeringen foreslar at genindfore
omkostningsgodtgarelse for selska-
ber og fonde.

Dansk Industri

DI kvitterer for skatteministerens fo-
kus pa retssikkerhed, og er overord-
net meget positiv overfor forslaget
om genindforelse af omkostnings-
godtgorelse til selskaber og fonde.

DI er kritisk over for, at det foreslas
ikke at yde godtgorelse i1 klagesager
over omkostningsgodtgerelse, og op-

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.
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fordrer til en mere nuanceret tilgang
— eksempelvis at der kan opnas godt-
gorelse 1 klagesager over medholds-
graden.

DI opfordrer endvidere til, at det i
lovforslaget foreslds, at SKAT ikke
kan reducere omkostningsgodtgorel-
sen i tilfaelde, hvor et klagenavn i
radgiverens brancheorganisation ikke
finder grundlag for at reducere hono-
raret.

Til den foresliede kontrolbestem-
melse 1 skatteforvaltningslovens § 58
a finder DI, at bestemmelsen er for
vid og indebzrer klare retssikker-
hedsmassige problemer.

DI ser positivt pd, at fristreglerne ju-
steres, saledes at skatteyder fir mu-
ligheder for at klage til ombudsman-
den uden derved at afskere sig fra ef-
terfolgende at indbringe sagen for
domstolene. DI finder det dog hen-
sigtsmassigt med en lengere frist for
at indbringe sagen for domstolene
end en 1 maned efter, at ombuds-
manden har afsluttet behandlingen af
sagen, idet det er muligt, at skatteyde-
ren forst pa tidspunktet for beslut-
ningen om at indbringe sagen for
domstolene retter henvendelse til en
advokat. DI foreslar derfor en frist
pa 3 mineder.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Advokatradet.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.

Fristen pa 1 mdned for at ind-
bringe sagen for domstolene ef-
ter, at ombudsmanden har afslut-
tet sin behandling af sagen, findes
at vaere passende, idet fristen for
at indbringe sagen aldrig kan ve-
re kortere end 3 méaneder fra den
endelige administrative afgorelse.
Det mi forventes, at borgeren el-
ler dennes radgiver gor sig over-
vejelser om domstolsprovelse
sidelobende med ombudsman-
dens behandling af sagen. Forsla-
get svarer til den praksis, Skatte-
ministeriet fulgte indtil den 1.
april 2009. Retssikkerhedsmaessi-
ge hensyn taler for, at sagerne ik-
ke treekker unedigt i langdrag.
Forslaget om at udskyde sogs-
malsfristen, mens ombudsman-
den behandler klagen, indebzrer i
forvejen en lengere sagsbehand-

lingstid.
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Datatilsynet

Datatilsynet oplyser i horingssvaret,
at tilsynet forudsatter, at persondata-
loven og sikkerhedsbekendtgorelsen
vil blive iagttaget i forbindelse med
de behandlinger af personoplysnin-
ger, der eventuelt vil ske som folge af
den foreslaede § 58a. Datatilsynet
forudsatter endvidere, at tilsynet vil
blive hort, hvis der udstedes be-
kendtgorelser 1 medfor af loven.

Horingssvaret tages til efterret-
ning.

Domstolsstyrelsen

Domstolsstyrelsen oplyser, at man
forventer et begrenset oget ressour-
ceforbrug, som vil kunne handteres
inden for domstolenes eksisterende
okonomiske rammer. Domstolssty-
relsen oplyser endvidere, at man vil
folge sagsudviklingen pa omréidet og
forbeholder sig retten til at vende til-
bage, hvis udviklingen viser sig at af-
vige markant fra de forudsatninger,
der er lagt til grund for lovaendringen.

Horingssvaret tages til efterret-
ning.

Erbvervsstyrelsens Team
Effektiv Regulering
(TER)

TER vurderer, at lovforslaget medfo-
rer administrative konsekvenser un-
der 4. mio. kr. arligt for erhvervslivet.

FSR — danske revisorer

FSR bemzrker indledningsvis, at lov-
forslaget indeholder vigtige retssik-
kerhedsmzssige skridt og stotter de
elementer i lovforslaget, som sikrer
borgernes retssikkerhed. FSR mener
dog, at flere af forslagets elementer
forrykker balancen mellem staten og
borgeren.

FSR finder, at det er en forringelse af
ordningen, at det foreslas, at der ikke
ydes godtgorelse 1 klager over SKATS
afgorelse om omkostningsgodtgorel-

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.
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se. FSR foreslar, at der alene skal ve-
re 100 pct. dekning, hvis klagesagen
vindes og ingen dekning, hvis klage-
sagen tabes. Hvis forslaget dog fast-
holdes, foreslar FSR, at det pracise-
res eller der skabes hjemmel til, at der
gives fradrag for sagsomkostningerne
1 disse sager efter ligningslovens § 7

Q.

FSR finder, at det ikke er korrekt, nir
det i lovforslaget nevnes, at SKAT
har hjemmel til at tilsidesztte en af-
gorelse fra et klagenzvn eller en
brancheorganisation.

Til forslaget om, at SKAT helt eller
delvist kan nzgte at udbetale godtge-
relse, hvis SKAT finder, at det ansog-
te belob er urimeligt, pipeger FSR, at
begrebet ”dbenbart urimeligt” ikke er
defineret i lovforslaget, og ensker det
preciseret i hvilke tilfelde, SKAT
helt eller delvist kan nzgte at betale
omkostningsgodtgorelse. FSR fore-
slar, at SKAT ved en sidan subjektiv
tilbageholdelse af den omkostnings-
godtgorelse, der er anmodet om, for-
renter det tilbageholdte belob.

FSR udtrykker bekymring over den
hjemmel til kontrol, der foreslas at
give til SKAT, idet FSR er uforstien-
de overfor, at der som angivet i lov-
forslaget skulle vaere radgivere, der
forseger at misbruge ordningen.
FSR understreger, at den foreslaede
kontrolhjemmel ikke ma betyde, at
SKAT far adgang til materiale fra
selve skattesagen. Fastholdes den fo-

Hyvis der indfores en hjemmel til
at fratraekke udgifterne, vil det
svaekke sigtet med forslaget,
hvorfor FSR’s forslag ikke kan
tiltreedes. Det er i lovforslaget
blevet praciseret, at der ikke er
fradragsret for udgifter til sag-
kyndig bistand i sager, hvor
SKATS afgorelse om omkost-
ningsgodtgorelse paklages.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Advokatradet.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.

Forslaget og bemarkningerne
hertil er pa dette punkt pracise-
ret. Der henvises i ovrigt til
kommentaren til horingssvaret
fra Danske Advokater.



Organisation

14

Bemeerkninger

Kommentarer

resliede bestemmelse bor den ifolge
FSR begranses mest muligt, siledes
at der alene er tale om regnskabsma-
teriale og bilag i form af faktura-
er/kreditnotaer mv., som SKAT kan
fa adgang til. FSR finder endvidere,
at den foresldede kontrolhjemmel er i
strid med advokater og revisorers
tavshedspligt i hhv. retsplejeloven og
revisorloven.

FSR finder ydetligere, at der i forbin-
delse med omkostningsgodtgorelse,
som SKAT ikke udbetaler — uanset
begrundelse - bor indferes forrent-
ning af det belob, der tilbageholdes
fra anmodningen om omkostnings-
godtgorelse er indgivet, og til den
bliver udbetalt.

Afslutningsvis foresldr FSR, at det i
lovforslaget bliver praciseret, at en
omkostningsgodtgorelsesberettiget
stadig er berettiget til at underskrive
en anmodning om omkostningsgodt-
gorelse efter, der er indgivet en begza-
ring om konkurs — alternativt foreslar
FSR, at kurator kan underskrive pa
vegne af fallenten, idet den sagkyndi-
ge ellers vil vaere tvunget til at rette
krav mod konkursboet.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.

Landbrug & Fodevarer

Landbrug & Fodevarer er generelt
positive over for lovforslaget.

Landbrug & Fodevarer finder det
dog betenkeligt, at det foreslas, at
der ikke lengere ydes omkostnings-
godtgorelse i klager over omkost-
ningsgodtgorelse, idet det papeges, at
formalet med lovforslaget ma vare at
forbedre retssikkerheden, og ikke at
begraense mangden af sager.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.
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Landbrug & Fodevarer finder det
retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at
der ikke er mulighed for at opnd om-
kostningsgodtgorelse ved sager om
bindende svar, der forelegges Skatte-

radet, og foreslar, at en sidan mulig-
hed indfores.

Landbrug & Fodevarer henstiller til,
at det i lovforslaget praciseres, hvil-
ket materiale SKAT kan kreve ind-
sendt i relation til den foresldede
kontrolbestemmelse. Landbrug &
Fodevarer henstiller endvidere til, at
materialet afgreenses mest muligt, sa-
ledes at det praciseres, at der kun er
pligt til at indsende timeregnskab,
kreditnotaer og andet afgrenset ma-
teriale efter anmodning fra SKAT.
Endelig henstilles i den forbindelse
til, at kun i de situationer, hvor
SKAT har en konkret og begrundet
mistanke om, at der foreligger mis-
brug, ber der vare pligt til at indsen-
de regnskabsmateriale.

Afslutningsvis anferer Landbrug &
Fodevarer i relation til ikrafttreedel-
sesdatoen for genindforelsen af om-

Lovforslaget bygger pa en poli-
tisk aftale om at genindfere om-
kostningsgodtgorelse til selskaber
og fonde samt at indfore enkelte,
skaerpende justeringer af ordnin-
gen for at gore ordningen mere
robust. Det er ikke tanken med
lovforslaget herudover at udvide
mulighederne for omkostnings-
godtgorelse.

Der henvises til kommentaren til
horingssvarene fra hhv. Danske
Advokater og FSR.

Hvis SKAT har en konkret be-
grundet mistanke om snyd, vil
det ikke veere muligt at anvende
kontrolbestemmelsen. De oplys-
ninger, som den sagkyndige i en
sadan situation skal give SKAT
efter kontrolbestemmelsen, kan
vise, at den sagkyndige har fore-
taget en strafbar handling. Der-
med vil den sagkyndige inkrimi-
nere sig selv — retssikkerhedslo-
vens § 10 indeholder forbud mod
selvinkriminering. Ved mistanke
om konkret snyd er SKAT derfor
nodsaget til at overgive sagen til
politiet til videre behandling.

Ikrafttredelsesdatoen, der er fast-
sat til den 1. januar 2017, felger
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kostningsgodtgerelse, at man er ufor-
stdende over for, at bestemmelsen
ikke far virkning fra fremseattelsesda-
gen, idet bestemmelsen skal bidrage
til at sikre, at en skattepligtig ikke af
okonomiske arsager afholder sig fra
at klage.

af den politiske aftale om Rets-
sikkerhedspakke 11, fordi finan-
sieringen af forslaget tidligst vil
kunne iverksattes fra arsskiftet.

SEGES

SEGES ser positivt pa genindforel-
sen af omkostningsgodtgerelse til
selskaber og fonde samt pa, at klage
til Folketingets Ombudsmand ud-
skyder fristen for paklage af en afgo-
relse truffet af en administrativ myn-

dighed.

SEGES onsker bekraftet, at be-
stemmelsen om, at der indfores om-
kostningsgodtgorelse til selskaber og
fonde, hvor bistanden udfores den 1.
januar 2017 elle senere, skal forstds
saledes, at der kan vare tale om et
igangvaerende klageforlob ved Lands-
skatteretten eller ved domstolene, og
at de udgifter, der atholdes pd igang-
varende sager fra og med 1. januar
2017, er godtgorelsesberettigede.

SEGES undrer sig endvidere over, at
bestemmelsen ikke far virkning fra
fremsettelsesdagen, idet den er med
til at sikre, at en skattepligtig ikke af
okonomiske arsager fraholder sig fra
at klage.

SEGES finder det betenkeligt, at der
ikke lzengere vil kunne ydes omkost-
ningsgodtgorelse 1 klager over afgo-
relser om omkostningsgodtgorelse.
SEGES henviser i denne forbindelse
til den store meengde af sager, der
ligger uafsluttet ved klageinstanserne.
Ifolge SEGES medforer det, at en

Dette kan bekreftes.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Landbrug og
Fodevarer.

Der henvises til kommentaren til
horingssvaret fra Danske Advo-
kater.
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sagkyndig grundet den lange sagsbe-
handlingstid skal satte sig ind i en sag
flere gange, hvilket kan fa tidsforbru-
get til at synes hojere — og dermed
medforer et hojere honorar.

SEGES anforer herefter, at der af
retssikkerhedsmassige arsager bor
veere serlige sagkyndige ved SKAT
hhv. Landsskatteretten, der bor fore-
tage vurderingen af, hvorvidt et ho-
norar er rimeligt. SEGES foreslar
endvidere, at det i de sager, hvor
SKAT skenner tidsforbruget til at
vere for hojt, indhentes en uvildig
vurdering fra eks. en reprasentant fra
FSR el

FSVA. den foresliede kontrolbe-
stemmelse anforer SEGES, at det
bor praciseres nermere, hvilken do-
kumentation, der kan kraves ind-
sendt.

SEGES finder endvidere, at der i de
sager om bindende svar, der forelag-
ges Skatterddet, bor kunne opnds

Forslaget synes at forudsztte, at
der ansettes serligt sagkyndige
ved SKAT og ved Landsskatte-
retten, som skal foretage vurde-
ringen af rimeligheden af et ho-
norar. Efter Skatteministeriets
opfattelse er der ikke behov for
at anseette serligt sagkyndige ved
myndighederne til denne opgave.
Der er med drene opbygget en
viden i SKAT om sterrelsen af
radgiverhonorarer, og denne vi-
den skennes at matche den viden
en sarlig sagkyndig 1 givet fald
ville kunne bidrage med i sager
om rimeligheden af honorarer.
SKAT har tillige mulighed for
forinden at indhente en supple-
rende udtalelse fra den klagein-
stans, hvor sagen har varet be-
handlet. Der synes sdledes ikke at
veere grund til at indhente en
uvildig vurdering fra eksempelvis
en representant fra FSR 1 sager
om storrelsen af radgivers tids-
forbrug, eftersom SKAT i forve-
jen forelegger sporgsmal om ti-
meligheden af honorarer, herun-
der tidsforbruget for Advokat-
naevnet eller brancheorganisatio-
nernes klagenzvn.

Der henvises til kommentaren til

horingssvaret fra Danske Advo-
kater.

Der henvises til kommentaren til
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omkostningsgodtgorelse, idet der of- horingssvaret fra Landbrug og
te er tale om sager med et leengere Fodevarer.
sagsbehandlingsforlob.

Endelig anforer SEGES, at det i lov-
givningen bor praciseres, at ogsa ud-

gifter til klage over afslag pd syn og Lovforslaget bygger pa en poli-
skon bor vere omkostningsgodtge- tisk aftale om at genindfere om-
relsesberettigede. kostningsgodtgorelse til selskaber

og fonde samt at indfore enkelte,
skaerpende justeringer af ordnin-
gen for at gore ordningen mere
robust. Det er ikke tanken med
lovforslaget herudover at udvide
mulighederne for omkostnings-
godtgorelse.

Skatteankestyrelsen og Skatteankestyrelsen og Landsskatte-

Landsskatteretten retten konkluderer overordnet, at
forslaget samlet set ikke ses at ville
have nevneverdige administrative
konsekvenser for styrelsen eller ret-
ten.

SRF — Skattefaglig Ingen bemarkninger.
Forening



