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Fredericia, den 5. juli 2021 

Høringssvar til udkast til bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 

2021/2022 (gødskningsbekendtgørelsen) 

Tak for muligheden for at komme med bemærkninger til bekendtgørelsen, jeres j.nr. 21-1260-000002. 

Indledning 

Med udkast til bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 2021/2022, 

cementerer Landbrugsstyrelsen nok en gang den danske landmands position, som verdens suverænt mest 

detailregulerede gødnings forbruger, hvorved alt håb om regelforenkling, som skiftende ministre har 

foreslået, på ny er skudt i sænk.  

Overordnet lider fagligheden et knæk, når Landbrugsstyrelsen hæver den procentsats, der skal anvendes 

ved beregning af forbruget af kvælstof i især husdyrgødning, uden at der foreligger solide signifikante 

forsøgsresultater, der underbygger disse krav. 

Skærpede udnyttelseskrav 

Det var med landbrugspakken forudsat, at normerne fremadrettet skulle fastsættes ud fra økonomisk 

optimum, hvilket indebærer, at der ikke er incitament til at gøde mere end denne norm. Hvis en landbruger 

mod forventning kunne udnytte gyllen bedre end det fastlagte udnyttelseskrav, ville han skulle supplere 

med en mindre mængde kunstgødning for at opnå økonomisk optimum. 

Ved at forhøje udnyttelseskravet på husdyrgødning udstedes der krav om en udnyttelse, der reelt ikke kan 

opnås, og forslaget indfører reelt en kvælstofreduktion på linje med reglerne før landbrugspakken, dog 

med den modifikation, at reduktionen alene rammer de bedrifter, der anvender husdyrgødning. 

Der er altså tale om en faglig forkert regulering, der medfører, at planterne ikke får de næringsstoffer de 

har behov for, hvilket forsøges pakket ind i regler om udnyttelseskrav for husdyrgødning, velvidende at 

ingen reelt kan opnå disse udnyttelseskrav i praksis. 

Vi efterlyser valide og signifikante forsøgsresultater, der i gennemsnit kan dokumentere en udnyttelse på 

70 pct. for dybstrøelse (fjerkræ) og anden husdyrgødning (fjerkræ). Man nævner, at det kan ske med 

moderne teknologi, men beviser herfor har vi ikke fundet. 

Ændringer i reglerne vedrørende forventet højere udbytte   

Det præciseres nu i gødskningsbekendtgørelsen, at man som udgangspunkt skal have dyrket afgrøden i alle 

fem forudgående planperioder. Dog med den undtagelse, at hvis afgrøden kun har været dyrket i fire ud af 

de fem planperioder, kan den højere norm anvendes ved at udelade året med det højeste udbytte af 

beregningen.   

Denne regelændring anser vi for at være i disharmoni med Europa-Kommissionens forslag til den fælles 

landbrugspolitiks fremtid, der skal gøre det muligt for EU's landbrugspolitik både at løse aktuelle og 

fremtidige udfordringer og opfylde de europæiske landmænds aktive behov, herunder flere forskellige 

afgrøder på bedriften samt en generel afgrødediversitet. Forskelle i bonitet på en ejendom, hvor nogle 

arealer er egnede til hvede, raps og frøgræs, medens andre er bedre egnede til vårsæd, vil sammen med 

store udsving i afgrødepriser, betyde at færre afgrøder dyrkes alle 4 eller 5 år indenfor perioden. Den 
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foreslåede præcisering vil betyde en uhensigtsmæssig fastlåsning af afgrødevalget, såfremt en given 

afgrøde skal dyrkes 5 år for at opretholde den nødvendige N-kvote for et økonomisk optimalt udbytte som 

aftalt i Landbrugspakken.   

Definition af organisk gødning 

Landbrugsstyrelsen forsøger i bekendtgørelsen at tydeliggøre, hvad der forstås ved organisk gødning ved 

indsættelsen af et nyt punkt 6 under § 1:   

 6) Organisk gødning: Stoffer, produkter og materialer, der indeholder hovednæringsstoffet kvælstof eller fosfor, og 

som ikke er kunstgødning eller bioaske.  

Organisk gødning er normalt i international sammenhæng defineret som gødning af biologisk oprindelse 

indeholdende kulstofforbindelser og et eller flere hovednæringsstoffer. Definitionen dækker ikke urea i 

form af handelsgødning.   

Anvendes den i punkt 6) foreslåede definition, vil produkter som salpetersyre, ammoniakvand og fosforsyre 

fremover skulle betegnes som organisk gødning, hvilket ikke giver mening. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Nikolaj Schulz 
Chefjurist 

Bæredygtigt Landbrug 

mobil. +45 60 14 12 30 

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk 

Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk 
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Høringssvar vedr. Bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i 
planperioden 2021/2022 
 
DAKOFO – Dansk Korn & Foder – repræsenterer de danske korn- og foderstofselskaber, en række 

handelshuse, følgeerhverv og de danske malterier.  

 

DAKOFO ønsker at takke for muligheden for at kommentere på ændringerne i bekendtgørelsen 

om jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 2021/2022.  

 

Det bemærkes, at kravene for at benytte sig af brødhvedenormen lempes således, at en 

forudgående kontrakt ikke længere er nødvendig. DAKOFO støtter op om denne ændring, da det 

åbner for, at flere kan dyrke høj kvalitets hvede. Vi har desuden set et fald i arealet med 

brødhvede i Danmark de seneste år, hvorfor dette ses som et godt sted at starte i arbejdet på at 

dyrke flere fødevarer til humant konsum. 

 

Udkastet ligger op til en yderligere skærpelse af kvælstofudnyttelsesgraden for dybstrøelse og 

anden husdyrgødning fra fjerkræ, som hæves fra 60 til 70 %. Denne stigning hænger ikke sammen 

med den faktiske udnyttelse i marken, hvorfor ændringen reelt vil medføre en reduktion i 

kvælstofkvoten på fjerkræbedrifter.  

 

For at dyrke korn af tilstrækkelig høj kvalitet til foder, brød og eksport er der behov for at tilføre 

kvælstof til afgrøderne. Næringsstofindholdet i dansk korn er faldet siden 1990, og denne 

kvalitetsforringelse bevirker, at Danmark gøres gradvist mere afhængig af importeret protein fx i 

form af soja fra Sydamerika. Dette strider imod det udbredte ønske om at mindske import af 

proteinfoder til Danmark, samt ønsket om at dyrke flere fødevarer til humant konsum.  
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DAKOFO stiller sig kritiske over for denne ændring, da det i praksis er en metode til at genindføre 

en gødningskvote under det optimale niveau, der ligesom før Fødevare og Landbrugspakken fra 

2016 førte til eksklusion af dansk protein på verdensmarkedet.  

 

Med venlig hilsen 

 

Emil Dalsgaard & Ida Marie Garder  

 

DAKOFO 



Datalogisk  
 
1. Vi finder det uheldigt at man i bekendtgørelsen vælger at ændre landbrugsmæssige termer der har 

eksisteret langt før den første gødningsbekendtgørelse for planperioden 1992/1993 med nye tvetydige 
termer uden forankring i erhvervet.  
 
I kapitel 6 er Husdyrart udskiftet med dyretype, staldsystem med staldtype og disse ændringer er 
gennemført ud over hele bekendtgørelsen  
 
Dyretyper er et begreb der spænder langt bredere end husdyrart, hvor dyrearterne er adskilt på 
artsniveau, så kan en dyretype eksempelvis i daglig tale være defineret på langhårede/korthårede 
typer, kvalitet af kød (kødkvæg), gamle eller historiske racer mv. på tværs af artsniveau. Det kan kun 
lede til forvirring og en absolut uheldig og unødvendig ændring.  
 
Ligeledes er staldsystemer defineret ud fra hvilket teknologisk system der er anvendt ved opsamling 
eks. ringkanal med bagskyl eller kanal med linespil.  
 
I alle de år vi har haft gødningsbekendtgørelser har termerne eksisteret og det vil kun være med til at 
skabe forvirring om hvad vi taler om. Jeg synes det er vigtigt at der er kontinuitet i terminologien, så vi 
ved hvad vi taler om også i 2022 og bevare sammenhæng til art og system i termerne og ikke 
kastrere/udvande betegnelserne til typer. 
 
I stedet for at ændre i bekendtgørelsen burde der arbejdes på at anvende de rigtige termer på 
http://landbrugsindberetning.dk i vejledningerne og dagligdagen i ministeriet og i styrelsen og 
fastholde at de hidtidige korrekte agronomiske betegnelser skal anvendes. 

 
Vi kan tage en parallel til hunde racer hvis det blev til hundetyper eks. vagthunde, skødehunde, jagthunde, 
langhårede, ruhårede, kortbenede, svejshunde mv.. Typer på tværs af racer men stadig afhængig af 
racernes genetiske egenskaber. Lidt afhængig af kontekst vil det blive svært at skelne hvad man taler om. 
 
 
 
2. Så er der tilføjet nye definitioner (19) Ultimolager 20) Primolager 21) Lukket system) i kapitel 1. Der kan 

man roligt tale om begrebsforvirring, men hvis der er behov for at definere termerne så anvend dog de 
hidtidige betegnelser.  
 
Ultimolager i regnskabsmæssig sammenhæng er er størrelsen af lagerbeholdningen, der findes ved 
regnskabsårets afslutning. ETYMOLOGI: Ordet ultimo kommer af latin ultimo (die) 'på den sidste (dag)'. 
Primo er ligeledes en tidsangivelse, der hentyder til at være i starten af noget. Primolager henvises til 
lageret ved regnskabsperiodens start. 
 
Begge termer men især ultimo er defineret ved lager opgjort på en bestemt dag. Termen Slutlager har 
hidtil været anvendt gødningsregnskabets felt 309, som er lagerstatus fratrukket forbrug i den 
forlængede planperiode. Slutlager vil være mere passende at anvende sammen med tilhørende 
pendant Startlager som hidtil har været anvendt for gødningsregnskabets felt 310. 
 
Det skaber forvirring at ændre i termer, især når de bliver mindre dækkende, ligesom det må skurre i 
ørerne hos enhver økonom der beskæftiger sig med regnskab. Jeg synes man skal fastholde de 

http://landbrugsindberetning.dk/


begreber der hidtil har været anvendt eks. seneste vejledning. Jeg synes igen det er vigtigt at der er 
kontinuitet i terminologien, så vi ved hvad vi taler om også i 2022 og frem. 

 
Fig. 1. Klip fra vejledning 2020-2021 

 
 

Lukket system er som navnet antyder lukket. Når man vælger at gøre betegnelsen bredere bør man 
finde en anden betegnelse eller  



 
Alternativt beholde den gamle norm for lukkede systemer og lave en ny norm For dyrkning af afgrøder 
på arealer med fast bund uden recirkulering af det overskydende vandingsvand (åbne systemer) 

 
Det er naturligt at der vil komme sproglige rettelser, men ændringerne at termerne får den modsatte effekt 
end formentlig tiltænkt. Rettelserne skulle ikke ske i bekendtgørelsen, men de steder hvor de fejlagtigt 
anvendes i dagligdagen. Vi skal anvende husdyrarter og staldsystemer, startlager og slutlager alle steder 
hvor de hører ind. 
 
Med venlig hilsen/best regards 
 
Karsten Folmer 
Datalogisk A/S 
Stubbekøbingvej 41 
DK-4840 Nørre Alslev 
Tel: +45 70203311 
www.datalogisk.dk 
E-mail: mail@datalogisk.dk 
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Til: 
Landbrugsstyrelsen 
Miljø & Erhvervsregulering 
Nyropsgade 30,  
1780 København V 
 
Sendt til: Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk, chpawi@lbst.dk og moguch@lbst.dk 
  
 

J.nr. 21-1260-000002 
 
Høringssvar vedrørende udkast til bekendtgørelse om 
jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 2021/2022.  
 

Brancheforeningen Genanvend Biomasse (GB) takker for muligheden for at give høringssvar i 

forhold til udkast til bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 

2021/2022 (Gødskningsbekendtgørelsen). 

 

Genanvend Biomasse har afholdt flere møder i medlemskredsen, rundsendt høringsmaterialet til 

medlemskredsen for input og har følgende kommentarer til den nye bekendtgørelse. 

 

 

Indledende bemærkninger 
Skærpet udnyttelseskrav 
I udkastet til ny Gødskningsbekendtgørelse lægges der op til at skærpe kravet til udnyttelse af 
kvælstof (N) i biogødningen (spildevandsslam) fra 45 til 50 procent.  
 
GB mener ikke, at vores medlemmer overfor deres kunder (landmænd) kan argumentere for, at 
der i et almindeligt sædskifte kan opnås en 50 procents udnyttelse af N i biogødning 
(spildevandsslam). Vi frygter derfor, at det højere udnyttelseskrav vil føre til, at biogødning 
(spildevandsslam) i mindre grad vil blive anvendt til gødningsformål for i stedet f.eks. at 
forbrændes. Dette vil være i modstrid med regeringens egen handlingsplan for cirkulær økonomi, 
hvor der netop er fokus på bl.a.at øge udnyttelsen og recirkuleringen af alle ressourcer i 
bioaffaldet.  

mailto:Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk
mailto:chpawi@lbst.dk
mailto:moguch@lbst.dk


 

 

 
GB mener, at der mangler faglig begrundelse for den foreslåede skærpelse, og at 
udnyttelseskravet for N i biogødning (spildevandsslam) derfor forsat skal være 45 procent. Vi har 
redegjort nærmere for vores synspunkter om fastsættelse af udnyttelseskravet under specifikke 
bemærkninger. 
 
For kort frist til tilpasninger 
Det er meget sent at meddele større ændringer i gødskningsreglerne mindre end en måned før 
forventet ikrafttræden 1. august 2021. Principielt bør større ændringer i 
gødskningsbekendtgørelen (som en skærpelse af udnyttelseskravet er) meddeles året forud for 
ikrafttræden. De fleste landmænd har på nuværende tidspunkt lagt markplaner, og i 
overensstemmelse med markplanerne tegnet kontrakt på kunstgødning og såsæd samt lavet 
gødningsaftaler for planperioden 2021/2022. En skærpelse af udnyttelseskravet for N i biogødning 
(spildevandsslam) med virkning allerede fra 1. august 2021 vil derfor for mange landmænd, der 
har planlagt at aftage slam, betyde at mark- og gødningsplaner skal laves om.  Det vil medføre helt 
unødige administrative og økonomiske omkostninger, som kan påvirke landmændenes motivation 
til at aftage produktet.  
 
Biogas ikke en generel tilpasningsmulighed 
Landbrugsstyrelsen skriver i miljøvurderingen af forslaget om skærpet udnyttelseskrav for N i 
biogødning (spildevandsslam), at hvis biogødning (spildevandsslam) som følge af ændringen bliver 
mindre attraktivt at anvende som gødning, kan der være et øget behov for, at rensningsanlæg 
kommer af med biogødningen (spildevandsslammet) på en anden måde. Ifølge landbrugsstyrelsen 
kan det føre til, at mere biogødning (spildevandsslam) afsættes til biogasanlæg, hvor et skærpet 
udnyttelseskrav fortyndes via udnyttelseskravene på andre input. Vi skal gøre opmærksom på, at 
afsætning til biogas langt fra er en generel tilpasningsmulighed for spildevandsselskaberne, da 
mange biogasanlæg er tilbageholdende eller afvisende overfor at aftage spildevandsslam. Det er, 
så vidt Genanvend Biomasse er orienteret, under en håndfuld anlæg på landsbasis, der tager 
mindre mængder biogødning ind. En væsentlig årsag er, at mange landmænd overfor mange af 
deres aftagervirksomheder har fraskrevet sig muligheden for at bruge biogødning på 
landbrugsjorden – herunder afgasset biomasse fra biogasanlæg, der modtager biogødning 
(spildevandsslam). En anden væsentlig årsag er, at biogasanlæggene ikke ønsker at modtage 
fosforholdige råvarer, da det kan give problemer for deres aftagere i forhold til at overholde 
fosforlofterne.     
 

 
Specifikke bemærkninger til de enkelte ændringsforslag 
Bekendtgørelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 6: definition af organisk gødning 
Det bør overvejes, om der ikke i definitionen skal fastsættes nogle minimumsværdier for indhold 
kvælstof og fosfor i stedet for blot et krav om ”…der indeholder hovednæringsstofferne kvælstof 
eller fosfor..” og samtidig ikke er kunstgødning eller bioaske.  Rigtig mange stoffer, produkter eller 
materialer vil kunne klassificeres som ”ikke-værende” kunstgødning eller bioaske, og indeholde 
spor af kvælstof og fosfor. Der kan i den forbindelse peges på 
gødningsanvendelsesbekendtgørelsen, hvor der skelnes mellem flydende husdyrgødning med et 



 

 

kvælstofindhold over 0,3 kg N pr. ton og restvand med et kvælstofindhold på under 0,3 kg N pr. 
ton.  
 
Bekendtgørelsesudkastets § 1, stk. 1, nr. 14: definition af bioaske 
Der skrives nu eksplicit i definitionen af bioaske, at det omfatter ”gødningstyper, der hidrører fra 
forgasning…”. Hermed vil produktet biochar/biokoks, som er et produkt fra pyrolyseprocesser, 
blive omfattet af definitionen af bioaske. Der er usikkerhed om, hvordan og hvor biochar/biokoks 
fremover skal reguleres, herunder fastsættelse af grænseværdier i produktet og fastsættelse af 
evt. anvendelsesrestriktioner. Det kan derfor på sigt være uhensigtsmæssigt og skabe forvirring 
ved, at biochar/biokoks er omfattet af definitionen af bioaske i gødskningsbekendtgørelsen, hvis 
det ender med at blive reguleret som en selvstændig kategori i bioaskebekendtgørelsen. Vi vil i 
den forbindelse pege på, at der i forhold til EUs gødningsforordning er et forslag om at tilføje 
biochar som en selvstændig materialekategori ”pyrolysis and gasification materials”.  
 
Vi mener derfor, at gødningstyper, der hidrører fra forgasning/pyrolyse af organisk materiale 
(biochar/biokoks) , skal have sin egen definition.  
 
Bekendtgørelsesudkastets § 20, stk. 4, nr. 1: skærpelse af udnyttelseskravet for spildevandsslam. 
Det foreslås at hæve udnyttelseskravet for kvælstof (N) i biogødning (spildevandsslam) fra 45 til 50 
procent. Det er vores opfattelse, at udnyttelseskravet for kvælstof, der tilføres landbrugsjord, skal 
afspejle den reelle flerårige markeffekt af kvælstof, som kan opnås ved godt landmandskab i et 
sædvanligt sædskifte. 
 
Den dokumentation mangler vi i forhold til den foreslåede skærpelse af udnyttelseskravet for N i 
biogødning (spildevandsslam). Der er ikke i høringsbrevet nærmere redegjort for det faglige 
grundlag for den foreslåede skærpelse, men der er i miljøvurderingen henvist til ”..en generel 
faglig gennemgang af udnyttelseskravene..”.  Det Nationale Center for Fødevarer og Jordbrug DCA 
har for Landbrugsstyrelsen i 2020 vurderet udnyttelseskravet på forskellige typer slam. 
Vurderingen er offentliggjort i notat1) fra 1. december 2020. 
 
Der er i notatet referencer til fire undersøgelser af markeffekten af N i biogødning 
(spildevandsslam), publiceret i perioden 2003-2017. Det er tale om en blanding af potte-, 
mineraliserings- og markforsøg. I tre af undersøgelserne er der fundet en førsteårseffekt eller N 
mineralisering på 33-53 procent, mens der i et 4. forsøg (markforsøget) er fundet en 
førsteårseffekt på 16 procent, men en effekt over flere år på 58 procent.  
 
Der er således tale om meget få undersøgelser, de fleste udført under laboratorieforhold, og med 
en meget stor variation i resultaterne. På den baggrund mener vi ikke, at der er fremkommet ny 
viden, som kan tale for at øge udnyttelseskravet for N i biogødning (spildevandsslam). Til gengæld 
peger notat fra DCA indirekte på et stort behov for flere undersøgelser under praktiske forhold af 
markeffekten af N i biogødning (spildevandsslam). Hvis det bedste faglige grundlag for 
fastsættelse af et udnyttelseskrav udgøres af fire begrænsede undersøgelser, der er mellem fire 
og 18 år gamle, så er der et stort behov for at få identificeret videnshuller og iværksat flere 
undersøgelser. GB deltager meget gerne i et sådant arbejde.   
 



 

 

GB har en stor interesse i, at biogødning (spildevandsslam) og andre restprodukter fremstår som 
attraktive kilder til næringsstoffer til landbrugsafgrøder – hertil høre, at næringsstofferne har en 
høj tilgængelighed. Men det er afgørende, at planteavlerne har tillid til og oplever, at 
udnyttelseskravet for N kan nås i praksis, ellers vil produktet blive afvist, da et udnyttelseskrav, der 
er højere end markeffekten, er sammenligneligt med et træk i ejendommens N-kvote og dermed 
undergødskning. 
 
GB mener ikke, at vores medlemmer overfor deres kunder (planteavlerne) kan argumentere for, at 
der i et almindeligt sædskifte kan opnås en 50 procents udnyttelse af N i biogødning 
(spildevandsslam). Vi frygter derfor, at det højere udnyttelseskrav vil føre til, at biogødning 
(spildevandsslam) i mindre grad vil blive anvendt til gødningsformål for i stedet f.eks. at 
forbrændes. Det understreges af, at Landbrugsstyrelsen selv i miljøvurderingen af forslaget, peger 
på muligheden for at biogødning (spildevandsslam) som følge af ændringen bliver mindre 
attraktivt at anvende som gødning, og derfor f.eks. forbrændes med slagger som restprodukt, 
hvilket vil føre til tab af N og kulstof. Vi mener, at forbrænding som udgangspunkt vil være i 
modstrid med regeringens egen handlingsplan for cirkulær økonomi, hvor der netop er fokus på 
bl.a.at øge udnyttelsen og recirkuleringen af alle ressourcer i bioaffaldet.  
 
GB har forståelse for, at stramningen af udnyttelseskravene for kvælstof i ikke bare biogødning 
(spildevandsslam) men i organiske gødninger, herunder husdyrgødning, generelt, er en del af den 
danske indsats for at mindske tabet af nitrater fra landbruget til vandmiljøet. Af miljøvurderingen 
fremgår det, at skærpelsen af udnyttelseskravet for biogødning (spildevandsslam) vil give en 
reduktion i udledningen af N til kyst på ca. 10 tons. Det skal sammenlignes med den årlige samlede 
danske udledning af N til kyst på ca. 50.000 tons. Det har derfor ingen konsekvenser for miljøet 
hverken på kort eller lang sigt om udnyttelseskravet er 45 eller 50 procent. Det er ikke vores 
synspunkt, at en lille miljøeffekt i sig selv skal være et argument for ikke at skærpe 
udnyttelseskravet – men det er et argument for, at der er tid til at styrke det faglige grundlag, 
inden reguleringen justeres.  
 
Bekendtgørelsesudkastets § 20, stk. 4, nr. 8: udnyttelseskrav for andre typer af anden organisk 
gødning – andre typer slam end spildevandsslam. 
Der er ikke tale om en ændring i selve bekendtgørelsesteksten, men af høringsbrevet fremgår det, 
at udnyttelseskravet på andre typer slam end spildevandsslam reduceres fra 45 til 40 procent. Af 
miljøvurderingen fremgår det, at disse typer af slam f.eks. kan stamme fra slagterier og anden 
industri og er derfor ikke spildevandsslam, som dækker over spildevandsslam fra rensningsanlæg. 
Principielt undrer det os, at man ændrer på udnyttelseskravet for en affalds-/gødningstype, uden 
at der kan henvises til et ændret fagligt grundlag eller en ændret vurderingspraksis, der kan 
begrunde ændringen. Det giver en uhensigtsmæssig vilkårlighed i lovgivningen. Vi skal i øvrigt 
opfordre til, at den sondring mellem spildevandsslam og ”andre typer slam end spildevandsslam”, 
som nu kun fremgår af miljøvurderingen, medtages i den nye vejledning om gødsknings- og 
harmoniregler, og at definitionen gøres klarere.  

 
 



 

 

Genanvend Biomasse håber, at høringssvaret vil blive brugt konstruktivt - og vi stiller os naturligvis 

også til rådighed for en yderligere dialog om dette.  

 

Vi forbeholder os ligeledes ret til at vende tilbage med yderligere information, hvis vi finder behov 

herfor. 

 

På Brancheforeningens vegne og med venlig hilsen  

    
Bjarne F. Larsen    Julie Lykke Jacobsen 
Formand for Genanvend Biomasse   Sekretariatsleder Genanvend Biomasse 
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Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (Fødevareministeriet) 

Att.: Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk  

cc: chpawi@lbst.dk, moguch@lbst.dk 

J.nr. 21-1260-000002 

Høring over udkast til ny bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i 

planperioden 2021/2022 (gødskningsbekendtgørelsen) 

 

Landbrug & Fødevarer (L&F) har modtaget høringsmaterialet vedrørende udkast til ny 

bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 2021/2022 

(gødskningsbekendtgørelsen). Vi fremsender her vores høringssvar, som inkluderer bemærkninger 

fra SEGES. 

 

L&F må igen bemærke, at det er alt for sent at denne bekendtgørelse kommer i høring. Med tanke 

på de ændringer der er lagt op til, især omkring øget udnyttelseskrav for fast fjerkrægødning, er det 

urimeligt med så kort frist til erhvervet til at omstille sig. VI vil på det kraftigste opfordre til, at 

høringen af både bekendtgørelse og vejledning fremover bliver væsentligt tidligere. 

 

Øget udnyttelseskrav for fast fjerkrægødning 

Med forslaget om at øget kravet til udnyttelsesprocenten af kvælstof i fast fjerkrægødning fra de 

nuværende 60 pct. til hele 70 pct., går man langt ud over hvad der er realistisk muligt for 

landmanden at udnytte på nuværende tidspunkt. L&F mener ikke dette niveau er fagligt korrekt. I 

de bagvedliggende beregninger antager Fødevareministeriet, at der kan opnås 68 pct. udnyttelse af 

N (som man runder op til 70 pct.) ved at anvende 40 pct. vårsæd i et fjerkræsædskifte. Dette er 

meget højt sat. I praksis ville en sådan tilpasning betyde drastiske og omkostningstunge 

sædskifteændringer for fjerkræproducenterne, som typisk anvender under 20 pct. vårsæd i 

sædskiftet. For en fjerkræproducent med 100 ha ville det koste i runde tal 50.000 i mistet 

dækningsbidrag at gå fra 20 pct. vårsæd til 40 pct. vårsæd (gennemsnitligt 2.500 kr. mindre pr. ha i 

vårsæd end vintersæd).  Vi mener derfor, at Fødevareministeriet voldsomt undervurderer de 

erhvervsøkonomiske omkostninger, når man kan regne sig frem til, at de skærpede udnyttelseskrav 

i alt kun har erhvervsøkonomiske konsekvenser svarende til 2,8 millioner.   

 

Det er Landbrug & Fødevarers opfattelse, at udnyttelsesprocenten for kvælstof i husdyrgødning og 

andre organiske gødninger skal svare til den markeffekt, der kan opnås ved godt landmandskab i et 

sædvanligt sædskifte. SEGES har beregnet, at udnyttelsesprocenten af kvælstof i et 

fjerkræsædskifte med 20 pct. vårsæd og rigtig godt landmandskab maksimalt er 64 pct. Vi mener 

derfor, at det nuværende udnyttelseskrav for fast fjerkrægødning på 60 pct. harmonerer godt med 

princippet om at fastsætte udnyttelseskravet ud fra den markeffekt, der kan opnås med godt 

landmandskab i et sædvanligt sædskifte. Derfor mener vi ikke at det giver fagligt mening at hæve 

udnyttelsesprocenten mere end dette.  

 

Fødevareministeriet skriver i deres miljøvurdering på s. 11 og 15, at forslaget om at øge 

udnyttelseskravet for fast fjerkrægødning vil medføre et øget skifte til vårsåede afgrøder, hvor den 

tildelte gødning udnyttes bedre. SEGES har beregnet konsekvensen af at øge udnyttelseskravet. 

Konklusionen af beregningen er, at det er mere sandsynligt at landmanden vælger en øget 

mailto:Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk
mailto:chpawi@lbst.dk
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undergødskning fremfor de dyre sædskifteændringer, som koster minimum 2.500 kr. pr. ha i tabt 

dækningsbidrag (ved ændring fra vintersæd til vårsæd). Derfor mener vi ikke at 

Fødevareministeriets antagelse om at landmanden vil få mere vårsæd i sit sædskifte er korrekt. 

 

Fødevareministeriet skriver videre i samme afsnit i miljøvurderingen at landmænd, der har brug for 

at tilpasse sig de nye krav kan afsætte gødningen til bl.a. biogasanlæg. L&F mener, at der i den 

grad mangler en grundigere undersøgelse af de logistiske, kapacitetsmæssige og økonomiske 

barrierer for at levere fast gødning/dybstrøelse til biogas, inden det foreslås som en 

tilpasningsmulighed. En meget konkret barriere er f.eks., at produktioner, der er baseret på 

staldsystemer med fast gødning/dybstrøelse, ikke har en gyllebeholder til at modtage afgasset gylle 

fra biogasanlægget. Den beholderkapacitet skal etableres, før levering til biogas er en reel 

tilpasningsmulighed. Så vi mener ikke denne tilpasning er en reel praktisk mulighed. 

 

Udnyttelsesprocent for spildevandsslam? 

I udkastet til gødskningsbekendtgørelsen lægges der op til at skærpe kravet til udnyttelse af 

kvælstof (N) i spildevandsslam fra 45 til 50 procent.  

 

L&F mener ikke, at der i et almindeligt sædskifte kan opnås en 50 procents udnyttelse af N i 

spildevandsslam. Vi mener derimod, at det højere udnyttelseskrav vil føre til, at spildevandsslam i 

mindre grad vil blive anvendt til gødningsformål for i stedet fx at blive brændt. Dette vil være i 

modstrid med regeringens egen handlingsplan for cirkulær økonomi, hvor der netop er fokus på 

bl.a. at øge udnyttelsen og recirkuleringen af alle ressourcer i bioaffaldet.  

 

Vi mener at der mangler faglig begrundelse for den foreslåede skærpelse, og at udnyttelseskravet 

for N i spildevandsslam derfor forsat skal være 45 procent. 

 

Økologiske bedrifter og skærpede udnyttelseskrav 

Fordi de økologiske bedrifter pt. har kvælstoflofter på enten 65 eller 107 kg udnyttet kvælstof i gns. 

pr. ha, afhængigt at valg af niveauet i støtteordningen Økologisk Arealtilskud, betyder de skærpede 

udnyttelseskrav en voldsom og utilsigtet begrænsning i adgang til næringsstoffer i den økologiske 

produktion. Denne skærpelse lægges oveni at bedriftens loft på 65/107 kg N i forvejen er reduceret 

pga. eftervirkning af pligtige efterafgrøder. 

 

Kontrol 

Det er vigtigt, at landmanden i forbindelse med gødningsplanlægningen klart kan orientere sig om, 

hvordan gødningsregnskabet forventes kontrolleret, herunder hvilken dokumentation der skal 

kunne fremvises i en kontrolsituation. Det skal ikke først fremgå ved den administrative kontrol, 

hvilken dokumentation der skal tilvejebringes, fordi beskrivelsen i vejledningsmaterialet ikke er 

tydelig. Det er derfor vigtigt, at det i vejledningen til denne bekendtgørelse tydeligt er beskrevet, 

hvilken dokumentation der skal kunne fremvises i en kontrolsituation for planperioden 2021/2022.  

 

§ 3 og gødskningsforbud fra 1. juli 2022 

Det er vigtigt at få beskrevet og kommunikeret tydeligt, hvad der sker med gødningskvoten på § 3-

arealer, hvor der ikke længere må gødskes fra 1. juli 2022. 

 

Definitioner 

Det er vigtigt at få beskrevet tydeligt, om det er i gødskningsbekendtgørelsens regler eller 

gødningsanvendelsesbekendtgørelsens regler, at definitionen af biochar, kompost, biokompost og 

have-park affald hører til og er defineret. Vi vil foreslå at der laves eksempler på de forskellige typer 
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af gødning, som er defineret i § 1. Ligeledes er det vigtigt at få beskrevet reglerne for udbringning af 

biochar. 

 

AD.: § 3, stk. 3. 

Kravet til dokumentation ved kvælstofkvote for vandet sandjord bør følge bedriften og ikke de 

enkelte marker. 

 

AD.: § 3, stk. 4. 

Det er vigtigt at beskrive i vejledningen, hvad der kan bruges som dokumentation for at den 

specifikke art har et højere N-behov. 

 

AD.: § 3, stk. 6. 

Det bør fremgå tydeligt af i den kommende vejledning til gødskningsbekendtgørelsen, hvordan den 

opgjorte mængde græs anvendt i eget gårdbiogasanlæg kan dokumenteres. 

 

AD.: § 6, stk. 4. 

I bekendtgørelsesudkastet står følgende: ”Det højeste udbytte……hvis afgrøden for planperioden 

2020/2021 først bliver solgt efter den ansøgningsfrist, der gælder for indsendelse af 

fællesskema….”. 

 

Kravet til salg af afgrøder bør ikke længere følge ”ansøgningsfristen”, men i stedet 

”indberetningsfristen for gødningsplanlægning i skemaet for gødningsplan og Efterafgrøder 

(GKEA)”. Der er ikke længere krav om udarbejdelse af gødningsplan senest på ansøgningsfristen, 

jf. §10, og det virker derfor helt unødvendigt, at denne frist fortsat anvendes ift. forhøjede udbytter. 

 

AD.: § 6, stk. 5. 

Det er ikke rimeligt, at en afgrøde skal være dyrket hvert år i 5 år for at der kan anvendes 

udbyttedokumentation. Af sædskiftemæssige grunde kan en afgrøde nogle gange ikke dyrkes hvert 

år. 

 

Kapitel 4 – kvælstofkvote 

Kvælstofnormerne er i høringen lig kvælstofnormerne for 2020/21. Der kommer til at foreligge 

mange nye resultater med kvælstofbehovet på JB 11. Når disse foreligger kan der være behov for 

at justere normerne for JB 11 og evt. differentiere dem mellem humustyper. Samtidig er der stillet 

spørgsmålstegn ved normen for Timothe til frø på lavbundsjord. Timothe til frø dyrkes udpræget på 

lavbundsjord, og de tidligere normer for Timothe kan være fastsat på baggrund af forsøg. Derfor 

kan det være fagligt forkert, at normen for Timothe til frø er sat ned til 50 kg kvælstof pr. ha for JB 

11 i de gældende normer for 2020/21 og dermed i høringsudkastet til 2021/22. 

 

AD.: § 8, stk. 4. 

SEGES gav nedenstående høringssvar til § 8, stk. 3 til den forrige offentlige høring af 

gødskningsbekendtgørelsen for planperioden 2020/2021. I høringsnotatet fremgik det at 

landbrugsstyrelsen var enig. 

 

 

https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/541d5819-9fe1-4a8e-8615-46d529d5d221/H%C3%B8ringsnotat%20g%C3%B8dskningsbekendtg%C3%B8relsen%2020_21.pdf
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Det må derfor være en fejl, at der i dette udkast til gødskningsbekendtgørelse fortsat står: 

 

”…at der på marken dyrkes en afgrøde, der høstes til salg, opfodring eller som energiafgrøde, hvor 

udbytte og anvendelse kan dokumenteres.” 

 

Det foreslås hermed igen at teksten rettes til: 

”…at der på marken dyrkes en afgrøde, med henblik på høst til salg, opfodring eller som 

energiafgrøde, hvor udbytte og anvendelse kan dokumenteres.” 

 

AD.: § 8, stk. 8. 

Det fremgår denne bestemmelse at: ”Kvælstofkvoten for virksomheden opgøres på baggrund af de 

arealer virksomheden har rådighed over pr. 31. juli 2022.”  

SEGES bemærker at arealer, der tilgår en økologisk bedrift med tilsagn om økologisk arealtilskud 

og som ikke tilføres gødning efter overdragelsen, bør undtages fra beregningen af virksomhedens 

N-kvote og indgå i kvoten på den virksomhed, hvor gødningen er anvendt. 

 

Hvis gødningen overdrages til den økologiske bedrift f.eks. 1. juli (af hensyn til omlægning til 

økologi) indgår en stor mængde gødning i den økologiske kvoteberegning og belaster kvælstofloftet 

på 65 eller 107 kg N væsentligt, hvor gødning er udbragt og udnyttet af overdrager. 

 

AD.: § 13, stk. 6. 

SEGES bemærker at ”Græssende dyr” er erstattet med ”udegående dyr”. Det er vigtigt at det af 

bestemmelsen tydeligt fremgår, hvad det har af praktisk betydning og om det indeholder flere 

dyretyper – fx udegrise.  

 

AD.: § 22, stk. 3. 

L&F finder det unødvendigt at der opstilles krav til en dateret opgørelse af lagerstatus pr. 31. juli 

2022. 

 

 

Med venlig hilsen 

 
Philip Brask Madsen 

Seniorkonsulent 

 

Vand & Natur 
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Landbrugsstyrelsen 
 
Att.: Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk  
 
CC.: chpawi@lbst.dk og moguch@lbst.dk  
 
 
 

5. juli 2021 
 

 
Høringssvar på bekendtgørelse om Jordbrugets anvendelse af gødning i 
planperioden 2021/2022, journalnummer 21-1260-000002 
 
Tak for muligheden for at kommentere på den kommende bekendtgørelse om gødningsanven-
delse.  
 
Vi har ved gennemlæsning af det offentliggjorte høringsmateriale kunnet konstatere, at den ny be-
kendtgørelse på en række områder gør, at der ikke er konsensus over mod ”Vejledning om gødsk-
nings- og harmoniregler”, som var gældende for 2020/2021.  
Vi antager, at der tilsvarende kommer en opdatering af vejledningen, som bringer disse to doku-
menter i overensstemmelse med hinanden igen. 
 
I forhold til selve bekendtgørelsen bemærker vi, at der fastholdes en definition af ”afgasset bio-
masse” i den udsendte høring (§1 pkt. 15). I en række andre bekendtgørelser er den definition gle-
det ud og afgasset biomasse betragtes på linje med ubehandlet husdyrgødning.  
Ligeledes fremgår ”forarbejdet afgasset biomasse” i §19 stk.2. Dette fremgår dog ikke af definitio-
nerne §1. 
Hvorvidt det kan give udfordringer, at definitionen i denne bekendtgørelse fastholdes er uklart. 
 
 

Afslutning 
Nature Energy står naturligvis til rådighed i forbindelse med Landbrugsstyrelsens videre arbejde 
med såvel Bekendtgørelsen som Vejledningen, og Landbrugsstyrelsen er til hver en tid velkommen 
til at rette henvendelse til undertegnede. 
 
 
 

Med venlig hilsen 
Nature Energy 
 
Mette Hansen 
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Landbrugsstyrelsen 
 
Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk  
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Høringssvar til Bekendtgørelse om jordbrugets anvendelse af gødning i planperioden 2021/2022 
(gødskningsbekendtgørelsen).  j.nr. 21-1260-000002. 
 
Økologisk Landsforening har følgende kommentarer til det udsendte materiale 

 
 
Næringsstoffer i husdyrgødning fra økologiske slagtekyllinger 
 
Det ser ud til, at der er en fejl i tabel 2 i bilag 2 - tabellen over indhold af N og P ab lager for 
husdyrgødning. I udkastet til bekendtgørelsen er husdyrgødningen for økologiske 
slagtekyllinger delt i "dybstrøelse" og "anden husdyrgødning" i modsætning til tidligere år, 
hvor al gødningen var defineret som "dybstrøelse". 
 
I udkastet er mængden af næringsstoffer i dybstrøelsen fastholdt uændret fra planperioden 
2020/21, mens der er tilladt hhv. 10,8 kg N og 2,78 kg P i gødningstypen "anden 
husdyrgødning".  
 
ØL forventer, at der må være tale om en fejl, når andelen af næringsstoffer i andelen "anden 
husdyrgødning" ikke er trukket fra mængden af næringsstoffer i andelen "dybstrøelse"?  
 
Såfremt der ikke er en fejl i tabellen på dette punkt, savnes en forklaring på, at 
næringsstofindholdet i gødningen fra økologiske slagtekyllinger er vurderet til at være ca. 13 
% forøget i planperioden 2021/22. 
 
Udnyttelseskrav for kvælstof i fjerkrægødning 
 
Kravet til udnyttelse af kvælstoffet i dybstrøelse og anden husdyrgødning i fjerkrægødning 
foreslås forøget fra 60 til 70%. Sidste år blev det hævet fra 45/50 til 60 %. Det svarer til et 
forøget udnyttelseskrav på 20-25 procentpoint i løbet af 2 år. Det er en anselige stigning. 
I høringsnotatet er der argumenteret for denne stigning med henvisning til 
vandrammedirektiv og forøget anvendelse af forgasning af husdyrgødning.  
 
Økologer har imidlertid som det også fremgår af materialet ikke samme adgang til afgasset 
gylle, fordi der ofte anvendes forskellige produkter i biogasanlæggene, som ikke er forenelige 

mailto:Miljo-Erhvervsregulering@lbst.dk
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med økologisk drift. Økologiske producenter af fjerkræ(gødning) vil derfor i praksis stå 
overfor en noget større nedgang i tilgængelige næringsstoffer pr ha end deres konventionelle 
kollegaer. Det forstærkes yderligere af, at økologiske producenter ikke må udnytte N-kvoten 
ved at tildele kunstgødning.  
 
Den foreslåede opstramning vil have stor betydning for økologer, uden at det vil have en 
positiv betydning for vandmiljøet. Der vil blive tilført mindre N til de økologiske afgrøder, og 
de vil befinde sig på den del af kurven for næringsstofoptagelse, hvor al tilgængeligt kvælstof 
optages af planterne. Det må derfor formodes, at en stramning af kravet til N-udnyttelse ikke 
vil betyde mindre udvaskning af næringsstoffer fra økologiske marker, der er gødet med 
fjerkrægødning. 
 
Økologisk Landsforening vil derfor med henvisning til, at udbyttestigninger er en 
forudsætning for at få et lavere klimaaftryk fra økologi påpege, at det er kontraproduktivt at 
lade kravet gælde økologer, når det ikke kan berettes jf. potentiel N optagelse fra afgrøderne 
og risiko for udvaskning. Økologerne har allerede underlagt sig et lavere N loft både i form af 
husdyrgødning og i kraft af, at der ikke kan suppleres med mineralsk handelsgødning. 
 
Med venlig hilsen 
 
 
Sybille Kyed 
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