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Heringssvar til Energistyrelsen om tre bekendtggrelser
Vedr. direkte linjer, interne elektricitetsforbindelser og VE-egenforbrugere

Dette hgringssvar afgives pé vegne af Andelsboligforeningernes Feellesrepraesentation (ABF),
Foreningen Bofeellesskab.dk og Landsforeningen for @kosamfund.

Som foreninger arbejder vi alle tre for at understgtte og fremme fzllesskabsorienterede og
baeredygtige boformer i Danmark. Derfor er udbygning af vedvarende energi og mulighed for
energifeellesskaber en vigtig sag for vores organisationer. Vi fremsender et fzlles hgringssvar til de
tre bekendtggrelser, da de ma ses under ét i forhold til den pavirkning, de vil have for
udbygningen med lokal VE og varme. Vi bruger i hgringssvaret termen ‘boligfellesskaber’, der
daekker de typer, vi arbejder med (andelsboligforeninger, bofaellesskaber og gkosamfund).

Baggrund

Danmark star midt i en alvorlig energi- og klimakrise, hvor udbygningen med VE-energikilder og
omlaegning vaek fra fossil energi er afggrende for vores fremtid. | denne situation er lokale og
borgerdrevne bidrag til energiomstillingen ganske afggrende for at & udbredt lokal VE og sikret
mulighederne for, at varmeproduktion og transport kan blive elektrificeret. Den danske udbygning
med lokal VE (pd land) er stort set géet i st3, hvad angar vindmgller. Udviklingen af lokale
solcelleanlzeg pa tilgaengelige tagflader gér for langsomt. Det skyldes i vores optik i hgj grad den
uhensigtsmaessige danske regulering pa energiomradet og her spiller de aktuelle rammevilkar for
boligfaellesskaber og muligheder for lokale energifaellesskaber en stor rolle.

En uheldig retning

Lokale energilgsninger kan, under rette omstaendigheder, bidrage til at koordinere og nedbringe
forbrug i relation til den tilgaengelige produktion. De kan begranse behovet for udbygning af
decentrale og dyre dele af det kollektive elnet. Derfor finder vi det szerdeles uhensigtsmaessigt, at
de seneste forslag til revision af Elforsyningsloven, samt dertilhgrende forslag til bekendtggrelser,
fortsat begraenser mulighederne for, at lokale energilgsninger kan bidrage konstruktivt. De tilfgjer
i vores optik nye barrierer i stedet for at virke befordrende for borgeres engagement i VE og
energifaellesskaber. Dette risikerer at svaekke befolkningens motivation og opbakning til udbygning
med VE, og gger samtidig behovet for udbygning af elnettet.

Vores position

Vores faelles udgangspunkt er, at det kollektive elnet er en fordel for Danmark og skal bevares og
udbygges. Men det ma ikke ske pa det grundlag, at det meget vaesentlige supplement, som lokale
energilgsninger i boligfeellesskaber og lokale energifeellesskaber potentielt kan bidrage med,
irrationelt bliver begraenset.

| det felgende gennemgar vi de tekniske detaljer i vores lzesning af bekendtggrelserne.



| bekendtggrelsesudkastet for etablering af interne linjer abnes der for at alle anlzeg, der skal
forbindes med direkte linjer, skal kunne tilsluttes 10kV spandingsnettet. Dette vil typisk vaere
relevant for lokale vindmglleanlaeg og for stgrre boligfaellesskaber, som kan have egen
varmeproduktion. Det samme ggr sig geldende for lokale energifallesskaber, der ogsa omfatter
deling af el, der transporteres via 10 kV nettet.

Vi gnsker en sikring af muligheden for at etableringen af direkte linjer gaelder for bolig- og
energifaellesskaber i de tilfaelde, hvor det eksisterende kollektive elnet ikke kan levere denne
funktion.

| bekendtggrelsesudkastet om interne elektricitetsforbindelser indgar en raekke bestemmelser,
der ogsa har konsekvenser for fortolkningen af bekendtggrelsen om VE-egenforbrugere. Disse vil
blive kommenteret i forbindelse med bestemmelserne om de interne elektricitetsforbindelser.

Vores udgangspunkt er, at interne elektricitetsforbindelser er afggrende for, at boligfallesskaber
kan bidrage optimalt med udbygningen af VE-produktion og kan dele denne mellem
medlemmerne uden at der opstilles tekniske og dermed gkonomiske hindringer.

Dette er bade afggrende for stgrrelsen af anleeg - og dermed deres reduktion af klimabelastningen
- og for mulighederne for at styre forbruget af den producerede el optimalt, sa netbelastningen
reduceres.

§3 begreenser anvendelsen af interne elektricitetsforbindelser til alene at vaere muligt inden for
elkundens forbrugsted eller i et omrade, der er umiddelbart tilstedende og som elkunden har
raderet over. Afstanden mellem produktionsanlzaeg og forbrugsinstallation ma ikke overstige 500
meter. Det er for os at se en ungdig snaever afgraensning for elkunder, der har stgrre arealer til
radighed, og som har mulighed for at etablere VE-anlzeg til gavn for egen forbrug. Denne
begraensning vil bl.a. ggre det meget vanskeligt for boligfeellesskaber at etablere egne VE-anlaeg pa
de steder inden for egne arealer, hvor det er arealmaessigt hensigtsmaessigt, og det vil reducere
potentielle anlaegs stgrrelse og vaerdi. Det vil ogsa ramme landbrug og virksomheder, der ma
antages at veere underlagt de samme betingelser.

Konsekvensen vil i bedste fald vaere, at elkunderne tvinges til at etablere kommercielle anlaeg med
hver deres egen tilslutning til elnettet. | veerste fald, at de helt opgiver at etablere falles VE-anlaeg
der aflaster det kollektive elnet. Det rammer derfor ikke blot den elproduktion, som matte blive
delt mellem boliger inden for et boligfaellesskab. Det rammer ogsa den el, som bl.a. kan sikre en
elektrificering af varme og ladning af elbiler og som i langt de fleste tilfaelde kan placeres i de
timer, hvor netbelastningen i forvejen er lav.

Hidtil har der vaeret en forskelsbehandling knyttet til den praktiske fortolkning af bestemmelsen
om forbrugssted i Elforsyningsloven. Virksomheder bliver typisk ikke mgdt med begransninger til
bygninger eller matrikelopdelinger. Boligfaellesskaber derimod er blevet forhindrede i at udnytte
deres mulighed for at dele el mellem bygninger og mellem beboelse og tilknyttede egne
erhvervsaktiviteter.

Bekendtggrelsen kan tolkes som en fastlasning af den snaevre fortolkning af bestemmelsen om



forbrugssted. Det vil for alle elkunder vaere meget uheldigt, hvorfor der bgr ske en praecisering af
denne bestemmelse i Elforsyningsloven.

Selvom et boligfaellesskab i princippet har ret til samlet at optraade som elkunder, bliver denne ret
modarbejdet i praksis. Det forekommer os sveert at forsta rationalet bag denne indskrankning af
elkunders ret til at operere inden for egen ejendom - ikke mindst da det ikke medfgrer fordele for
VE-udbygningen, for klimaet eller for samfundet.

De administrative og gkonomiske barrierer modarbejder etableringen af lokale energilgsninger.
For samfundet betyder det, at der bliver et endnu st@rre behov for at udbygge elnettet og de
store, kommercielle anlaeg. Dette indebzerer store gkonomiske ekstraomkostninger og éget
nettab.

| omrader eller ejendomme, hvor flere elkunder har mulighed for at slutte sig sammen i et fzelles
ejerskab til et VE-anlaeg (f.eks. et solcelleanlzeg pa taget eller vindmgller), bgr muligheden for, at
dette fallesskab kan indga som tredjepart i forhold til den enkelte elkunde vaere til stede. Det vil
kraeve, at der i ejerkonstruktionen indgar en klar aftale om, hvorledes den producerede el deles,
hhv. udnyttes til eventuelle felles formal. Dette behandles i §3, pkt.2, hvor retten til at en elkunde
selv kan eje sit anlaeg eller at dette kan veere ejet af en tredjepart omtales. Tredjeparten skal vaere
underlagt elkundens instruktion, hvilket f.eks. bgr vaere indfriet med, at der er indgaet en
bindende aftale om adgang og udnyttelse af en fastlagt del af den producerede el, som sikrer
elkundens adgang til denne el. Samtidig bliver det i bestemmelsen gjensynligt udelukket, at
tredjeparten selv kan forbruge el fra anlaegget.

Denne indskraenkning af muligheden for, at en tredjepart kan eje et produktionsanlaeg, giver
anledning til undren. Det forhindrer, at VE-anleeg kan veaere ejet i feellesskab af flere parter og
samtidig (ud over at levere til den enkelte) kan levere til faelles forbrug. Det for os uforstaeligt,
hvem der har fordele af denne regulering, eller hvad den sikrer?

| §4 indfgres der en tydelig skelnen mellem den deling af el, der er produceret pa egne anlaeg af
elkunden og den el, der kgbes og leveres fra det kollektive elforsyningsnet, hvad angar retten til at
benytte en intern elektricitetsforbindelse. Her tales i pkt.1 om ‘fuld og hel identitet mellem
elkunden og den, der forsynes via den interne elektricitetsforbindelse’.

Denne bestemmelse ses ikke hjemlet i Elforsyningsloven. Skaerpelsen vil i mange tilfelde fgre til
etablering af parallelle net, uden at dette giver nogen praktisk mening. Tvaertimod vil det medfare
risiko for vaesentlige meromkostninger.. | vaerste fald vil det medfgre, at delingen af
egenproduceret el bliver gjort umulig. For boligfaellesskaber som optraeder som elkunder, vil en
samtidig deling af egenproduceret el og kgb af el fra det kollektive elnet blive uoverskuelig.

I §5 abnes der op for, at bade deling af egenproduceret el og el fra det kollektive elnet kan
fordeles gennem en intern elektricitetsforbindelse, hvis dette alene sker inden for én bygning.
Herved bliver et boligfzellesskab, hvis boliger og erhvervsmaessig faelles aktivitet er fordelt pa flere
bygninger, stillet over for et krav om at opsplitte disse aktiviteter, selvom de foregar inden for
elkundens ejendom og omrade. | stk. 2 og 3 indfgres igen en skelnen mellem el fra det kollektive
net og egenproduceret el. For el fra det kollektive elnet kan den enkelte forbruger uanset
elkundens ejerform vaelge enten at vaere omfattet af faelles afregning eller at vaere tilsluttet med
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eget aftagernummer. Her indfgres der med begrebet ‘forbruger’ en kategori, der alene i
Elforsyningsloven omhandler retten til selv at vaelge elhandler. Adskilt herfra kan lejere i
udlejningsejendomme og beboere i boligfallesskaber valge at vaere omfattet af flles afregning
eller veere tilsluttet med eget aftagenummer.

Dette fgrer til opdeling af tilslutningerne og dermed parallelle og i gvrigt elteknisk set ikke
sammenhangende interne kablinger.

Der indfgres i §5, stk.4 en forskelsbehandling af ejerforeninger omfattende ejerboliger i samme
ejendom, sammenlignet med andelsboligforeninger og udlejningsejendomme. Specielt for
boligfzellesskaber forekommer denne forskelsbehandling urimelig, da disse ofte har vedtaegter,
der forpligter beboerne over for faellesskabet og begraenser handelen med den enkelte bolig.
Valget af ejerform er ikke altid boligfzellesskabets beboeres eget gnske, men noget som patvinges
dem af banker eller andre langivere. Det kan desuden indebaere, at lovgivningen p3 elomradet
pélaegger boligfellesskaber til en ikke sagligt begrundet opsplitning af deres egenproduktion.

Samlet set afslgrer disse meget knudrede — og elteknisk set ikke specielt gennemtaenkte —
bestemmelser, at afgraensningen af forbrugsted i Elforsyningsloven ikke er hensigtsmaessig.

Den medfgrer, at en elkundes ejendom - hvad angir tilslutning til det kollektive elnet - bliver mgdt
med krav om en i funktionel forstand arbitrzer opsplitning af elkundens tilslutning til det kollektive
elnet. Dette fordyrer og vanskeligggr egenproduktion for boligfaellesskaber uden at give anledning
til nogen fordele for det kollektive elnet eller for samfundets omstilling til VE baseret elforsyning.

Det peger ogsa pa, at der i Elforsyningsloven er behov for at tydeligggre, at boligfaellesskaber
uanset ejerform kan optraede som elkunder pa linje med husholdninger, erhvervsvirksomheder og
offentlige institutioner. Det udelukker ikke, at bade fysiske og juridiske personer kan vaere
omfattet af en forbrugerbeskyttelse, som giver dem ret til at opna egen nettilslutning med eget
aftagernummer.

| bekendtggrelsesudkastet om VE-egenforbrugere dbnes der i §5 mulighed for, at der kan
opkraeves ‘gebyrer og afgifter’ for deres egenproducerede elektricitet. Det er bestemmelser, som
griber ind i den made, netselskaberne kan reagere pa de kommende ars udvikling.

| pkt.2 dbnes der for en analyse af ‘byrder’, der taenkes at komme i forhold til elsystemets
finansielle baeredygtighed hhv. den omkostningseffektive udnyttelse af vedvarende energikilder.
Det eneste konkrete i denne bestemmelse er graensen pa 8%, som virker arbitrzer. Samtidig er det
ikke indlysende, at denne opgave hensigtsmaessigt kan udfgres af Forsyningstilsynet, som alene
har en kontrolopgave i forhold til det danske elnet, men ikke har til opgave at sikre elsystemets
baeredygtighed som helhed.

Bestemmelsen i pkt.3 seetter en graense for VE-anlzegs starrelse, som for mange boligfzellesskaber
vil veere ungdigt begraensende. Her har den nye Tarifmodel 3.0 3bnet for nye mader at sikre tarif-
former, der kan sikre en fair og omkostningszegte fordeling af netomkostningerne p3 forskellige
typer af elkunder. Bestemmelsen i pkt.3 er derfor i bedste fald ungdvendig og i vaerste fald
begraenser den udbygningen med lokal VE til skade for balancen i det samlede elsystem.
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| §6 afgraenses faellesskaber af VE-egenforbrugere til alene at kunne dele el inden for én bygning
og palagges i gvrigt at betale alle de tariffer, omkostninger, gebyrer, afgifter og skatter, som
pahviler den enkelte af disse.

Det udelukker tilsyneladende VE-egenforbrugere og faellesskaber af sidanne fra at kunne vaere
medlemmer i et borgerenergifaellesskab eller et VE-fallesskab med de rettigheder, disse har ifglge
Elforsyningsloven og med den adgang, de matte have til en ’lokal kollektiv tarifering’.

§6 forekommer derfor ikke gennemtaenkt.

Afsluttende kommentarer

Netseiskaberne har ansvaret for, at det kollektive elnet star til radighed for alle elkunder
(forbrugere), hvilket er en samfundsmaessigt set vigtig opgave. De bidrager med at stille det elnet
til radighed, som er afggrende for transporten af el fra produktionsanlaeg, der er adskilt fra
forbrugsstederne. Men de bidrager pt. ikke selv til at sikre udbygningen med lokale VE-anlaeg og
den elektrificering, der er ngdvendig. Det ggr de nye typer af faellesskaber derimod, der som
elkunder er tilsluttet elnettet og etablerer VE-anlaeg beliggende i sammenhaeng med deres
forbrugssteder. Her kan boligfzellesskaber og lokale energifaellesskaber have en afggrende rolle.

Det er derfor saerdeles uheldigt, hvis netselskaberne med deres monopolstatus far tillagt
myndighed til at begreense elkundernes (forbrugernes) individuelle og fzelles bidrag til
energiomstillingen. Dette kan hverken vaere i samfundets eller netselskabernes interesse. Regler
for nettilslutning skal ikke forhindre eller vanskeligggre at elkunder bidrager til den ngdvendige
udbygning med VE-produktion, nedbringer elforbruget og sikrer styring af forbruget i relation til
den tilgengelige el. Det ma vaere i alles interesse.

Vi haber derfor, at i tager dette og andres hgringssvar alvorligt og vil rette opmaerksomhed pé de
uhensigtsmaessigheder, som bekendtggrelserne stgtter op omkring.

Med venlig hilsen

Jah Hansen Freja Friborg Birger Kristoffersen
Direktor Forperson Forperson
Andelsboligforeningernes Landsforeningen for Foreningen
Fzellesrepraesentation @kosamfund Bofallesskab.dk

www.abf-rep.dk
www.okosamfund.dk
www.bofaellesskab.dk




Energistyrelsen

Sendt pr. e-mail til: tkfo@ens.dk og ens@ens.dk

Better Energy takker for muligheden for at kommentere pa udkastet il
bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte
linjer pa hav og pa land (journalnummer 2022-796).

Det kraever en markant udbygning af vedvarende energi og en omfattende
elektrificering af samfundet, hvis vi skal na vores klimamal. Det er derfor positivt, at
muligggrelsen og reglerne for anlaeggelse af direkte linjer nu fastseettes.

Direkte linjer vil forventeligt kunne understotte elektrificeringen af dele af
varmesektoren og transportsektoren samt indfrielsen af PtX-malseetningerne.
Derudover vil direkte linjer ogsa kunne reducere behovet for netforstaerkning-
og/eller udbygning, hvilket kan @ge hastigheden i den grgnne omstilling eftersom det
kan tage mange ar at opna nettilslutning af et VE-anlaeg.

Generelle bemaerkninger

Bagatelgreense

For at sikre en effektiv og hensigtsmaessig implementering af reglerne bgr der
indfgres en bagatelgraense for nye forbrugsanlaeg pa <0,5 MW tilsluttet pa 10-30 kV
og nye forbrugsanleeg pa <5 MW tilsluttet pa 50 kV eller derover, som automatisk
tildeles tilladelse til etablering af en direkte linje. Anleeg under dette kapacitetsniveau
vil veere sa sma, at det ikke vil have betydning for efterlevelsen af princippet om
kollektivitet i elnettet, og det vil samtidig understgtte vores klimapolitiske
malsaetninger, herunder elektrificering af transporten. En bagatelgreense vil f.eks.
kunne understgtte opfarelsen af ladestandere i forbindelse med anlaggelsen af nye
energiparker samt undgaelse af netforstaerkninger.

Forslag til nyaffattelse af bestemmelsen:

Stk. X. Tilladelse til etablering af direkte linjer gives, hvis nyetablerede
forbrugsanleeg eller energilageraniaeg med en kapacitet mindre end 0,5 MW tilsluttet
pa 10-30 kV kobles til et eksisterende eller nyt elproduktionsanlaeg eller nye
forbrugsanleeg eller energilageranlaeg med en kapacitet pd4 mindre end 5 MW
tilsluttet pa 50 kV eller derover.

Alternativt forslag:
Stk. X. Ved nyetablering af forbrugsanlaeg pé <0,5 MW, finder § 11, stk. 1 ikke
anvendelse.

Afstandskriteriet

Formalet med et afstandskriterie er grundlaeggende at forhindre private aktgrer i at
anleegge parallelle elnet, sa kollektivitetsprincippet i netplanlzegningen efterleves.
Dette hensyn bgr samtidig vaegtes sammen med gnsket om en hurtigere VE-
udbygning og elektrificering.

Better Energy A/S
Gammel Kongevej 60, 14th
1850 Frederiksberg C
Denmark

Cvr.nr. 3695676

+457199 02 03
info@betterenergy.dk
www.betterenergy.com
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Den foreslaede afgreensning, hvor summen af Ilengden pa den
elektricitetsforbindelse og det net, der etableres i forbindelse med den direkte linje,
ikke er laengere end summen af leengden pa det net, der alternativt ville skulle
etableres ved individuel tilslutning af anlaeggene til det kollektive elforsyningsnet,
udger et rimeligt og objektivt udgangspunkt. Det ber dog noteres, at
samfundsgkonomisk rentable projekter risikerer at blive afvist med henvisning til
denne bestemmelse.

Nye forbrugsanlaeg eller energilageranleeg, der gnskes koblet til et eksisterende
produktionsanleeg, som ikke kan afsaette den fulde produktion grundet
kapacitetsbegraensninger, bgr i disse tilfeelde undtages fra § 11, stk. 1, da der herved
sikres en mere effektiv udnyttelse af den vedvarende elproduktion, som ellers ville
ga tabt. Dette bgr som minimum veere muligt, nar en producent kan dokumentere,
at der er indgaet en begreenset nettilslutningsaftale.

Dette kan opnas ved fglgende forslag til to nye stykker i § 11:

Stk. X. Hvis et nyetableret forbrugsanleeg eller energilageranieeqg kobles til et
eksisterende produktionsanleeg, for hvilket der er indgdet en begreenset
nettilslutningsaftale, finder stk. 1 ikke anvendelse.

Stk. X. Hvis et nyetableret forbrugsanlaeg eller energilageranleeg kobles til et
eksisterende eller nyt produktionsanleeg, og nér elproduktionsvirksomheden
forpligter sig til hgjest at fgade 60 pct. af anleeggets kapacitet ind pa nettet og
elforbrugsvirksomheden forpligter sig til hgjest at traekke 60 procent fra nettet, finder
stk. 1 ikke anvendelse.

Ved ovenstaende bestemmelser bliver det muligt at lagre og/eller forbruge
overskydende elproduktion, som ellers vil ga tabt grundet kapacitetsbegraensninger
i elnettet. Det vil ligeledes medfgre en besparelse i udbygningen af det kollektive
elforsyningsnet og en reduktion i det afledte samfundsgkonomiske tab.

| de tilfeelde, hvor der er kapacitetsbegreensninger pa transmissionsniveau, som
kraever en udbygning for at et produktionsanlaeg kan levere sin fulde produktion, bar
afstandskriteriet ligeledes kunne fraviges. Eftersom udbygningen af Energinets net
ofte tager mange ar, vil dette forventeligt kunne fa signifikant betydning frem mod
2025-klimamalet.

Forslag til bestemmelse:

Stk. X. Nar elproduktionsanleeg er eller vil blive tilsluttet i transmissionsnettet, hvor
der er kapacitetsbegraensninger, som kreever en udbygning af transmissionsnettet,
for at et elproduktionsanlaeg kan levere sin fulde kapacitet, og hvor der gnskes koblet
forbrugsanleeg eller energilageranlaeg med en direkte linje, finder stk. 1 ikke
anvendelse.

Eftersom direkte linjer alene ses som en mulighed for at anleegge nye
elektricitetsforbindelser, der kan supplere det kollektive elnet, sa er det ikke blot
relevant at forholde sig til de geografiske aspekter. De tidsmaessige aspekter er
ligeledes relevante. | det omfang direkte linjer kan understgtte VE-udbygningen og
klimamalseetningerne frem mod 2025 og 2030, s& bgr reguleringen ogsa fremme en
hurtigere VE-udbygning end det er tilfeeldet i dag. Det foreslas derfor at give tilladelse
til direkte linjer, hvis det alternativt ikke er muligt at opna nettilslutning indenfor en
overskuelig fremtid.

Forslag til bestemmelse:
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Stk. X. Nér der etableres et nyt produktionsanleeg, hvor det estimerede tidspunkt for
udbygningen af distributionsnettet regnet fra tidspunktet for anmodning om
nettilslutning, tager mere end 12 maneder, finder stk. 1 ikke anvendelse. 1. pkt. finder
ligeledes ikke anvendelse ved tilslutninger i transmissionsnettet, nar udbygningen af
nettet estimeres til mere end 18 maneder fra tidspunktet for anmodning om
nettilslutning.

Endelig skal det bemeerkes, at formuleringen § 11, stk. 2 bar justeres, da den i
praksis vil umuliggare etableringen af en direkte linje, safremt tilslutningspunktet for
forbrugsanlaegget skal anvises af netvirksomheden eller Energinet. Dette skyldes, at
tilslutningspunkt aldrig vil anvises samme sted for et produktionsanleeg som for et
forbrugsanlaeg. Ved etableringen af en direkte linje fra et produktionsanleeg til et
forbrugsanlaeg, vil forbrugsanlaegget kobles til et produktionsanlaeg, hvor hvilket der
anvises et tilslutningspunkt. Forbrugsanlaegget vil ved en sammenkobling med en
direkte linje have samme tilslutningspunkt som produktionsanleegget. Det foreslas
derfor, at stk. 2 justeres. Stk. 5 og stk. 6 bgr tilpasses i trad hermed.

Forslag til et justeret stk. 2:

Stk. 2. Nar der nyetableres et produktionsanleeg og et forbrugsanleeg, og nar
forbrugsanleegget kobles til samme tilslutningspunktet | det kollektive
elforsyningsnet, som anvist af Energinet eller netvirksomheden for
produktionsanleegget, finder stk. 1 ikke anvendelse.

Definitionen pa produktionsanlseg og forbrugsanlseg

De nuvaerende definitioner pa produktionsanleeg og forbrugsanleeg kan med fordel
preeciseres og tydeliggares. Produktionsanlaeg er defineret ved den foreslaede § 2,
nr. 1, som:

"Et synkront produktionsanlzeg eller et elproducerende anlaeg, som defineret i
forordning 2016/631 artikel 2. Omfatter ogsa hybridanlaeg. Produktionsanleeg
afgraenses fra andet produktionsanlaeg, hvis kun et af anlaeggene kan omfattes af
en nettilslutningsaftale”.

Der henvises her til forordning 2016/631 (RfG-forordningen) artikel 2. | artikel 2, nr.
5 defineres et produktionsanlaeg, som et "synkront produktionsanleeg eller et
elproducerende anleeg”.

Et elproducerende anlaeg defineres i RfG-forordningens artikel 2, nr. 17, som “en
enhed eller en samling af enheder, der producerer elektricitet, som ikke er synkront
tilsluttet nettet eller er tilsluttet ved hjeelp af effektelektronik, og som ogsa har ét
feelles tilslutningspunkt til et transmissionssystem, et distributionssystem, herunder
lukkede distributionssystemer, eller et HYDC-system”.

Med den nuvaerende formulering kan der saledes opsta tvivl om hvorvidt
sammenkoblede elproduktionsanlaeg, der har ét tilslutningspunkt, sa vil udgere ét
anlaeg, og at anleeg, der har flere nettilslutningspunkter, vil udgere sa mange anlaeg,
som der er nettilslutningspunkter?

Kan Energistyrelsen uddybe, hvad der menes med “produktionsanleeg afgraenses
fra andet produktionsanleeg, hvis kun et af anleeggene kan omfattes af en
nettilslutningsaftale™?

Forbrugsanleeg er defineret ved den foreslaede § 2, nr. 2, som:

"Et anleeg, der forbruger elektrisk energi, som defineret i forordning 2016/1388 artikel
2. Forbrugsanlaegsanleeg afgreenses fra andet forbrugsanleeg, hvis kun et af
anleeggene kan omfattes af en nettilslutningsaftale”.
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Der henvises her til forordning 2016/1388 (DCC-forordningen) artikel 2. | artikel 2,
nr. 1 defineres et forbrugsanlaeg, som “et anlaeg, der forbruger elektrisk energi, og
som er ftilsluttet transmissions- eller distributionssystemet i et eller flere
tilslutningspunkter. Et distributionssystem og/eller et produktionsanleegs
hjeelpestrgmforsyninger betragtes ikke som et forbrugsanlaeg”.

Betyder ovenstaende, at f.eks. fem forbrugsanlaeg vil udgere fem forbrugsanlaeg,
uanset hvor mange nettilslutningspunkter disse anlaeg har?

Kan Energistyrelsen hertii uddybe, hvad der menes med saetningen
"forbrugsanleegsanlaeg afgreenses fra andet forbrugsanlaeg, hvis kun et af
anleeggene kan omfattes af en nettilslutningsaftale”?

| tilleeg hertil begr definitionen pa et produktionsanleeg samteenkes med
Energistyrelsens praksis for, hvad der udggr ét anleeg. Det falger af Energistyrelsens
hjemmeside om ’Anleeg over 25 MW’, herunder afsnittet om, 'Hvornar betragtes
sammenkoblede anleeg som ét anlaeg?’, hvornar sammenkoblede anleeg udger ét
anleeg efter en konkret vurdering. Energistyrelsen laegger vaegt pa felgende forhold,
ved vurderingen af, om sammenkoblede anleeg udger ét anleeg:

e Samlet kapacitet (MW) tilsluttet i et nettilslutningspunkt
Anlaeggets geografiske placering

En teet driftsmaessig og/eller fysisk sammenhang
Nettilslutningsaftalen mellem producent og netvirksomhed
Yderligere forhold, som vurderes relevante i det konkrete tilfaelde

Definitionen pa ét produktionsanleeg i medfgr af ovenstdende indebeerer, at flere
sammenkoblede anlaeg, betragtes som ét anleeg. Der kan saledes veere tale om
anleeg, som vil udgere ét anleeg i medfer af ovenstdende praksis, men som
umiddelbart udger flere anleeg i medfegr af den foreslaede definition pa et anleeg i
bekendtggrelsen.

Vi foreslar, at definitionerne pa et anleeg i hgjere grad samteenkes, sa den samme
definition pa ét anlaeg henholdsvis flere anlaeg geelder. Det bemaerkes hertil, at nar
der alene kan kobles ét produktionsanleeg via en direkte linje efter § 9, vil § 9
sammenholdt med bekendtgarelsens definition pa et anlaeeg kunne have den
konsekvens, at der alene vil kobles forbrug til ét eksisterende elproduktionsanlaeg
eller ét nyt produktionsanlaeg, da muligheden for at etablere et nyt produktionsanlaeg
i tilknytning til et eksisterende anleeg, som sammenkobles til forbrug, vil veere
begrenset. Det vil sadledes modarbejde hensynet i Energistyrelsens praksis for
anleeg over 25 MW, hvorefter produktionsanleeg bgr sammenkobles i et
nettilslutningspunkt.

Specifikke bemarkninger

§2,nr.5

Det bgr bemaerkes, at der i definitionen pa en anlaegsejerrepraesentant sondres
mellem et produktionsanleeg, forbrugsanleeg og energilageranleeg. Et
energilageranlaeg fremgar ikke af ordlyden af @vrige bestemmelser i
bekendtggrelsen om direkte linjer. Energilageranlaeg bgr retteligt ogsa fremga af
definitionsbestemmelserne. Alternativt begr det fremga af bekendtggrelsen, om et
energilageranlaeg betragtes som et forbrugs- eller produktionsanlaeg, sa det bliver
klart, at bestemmelserne i bekendtggrelsen ogsa omfatter energilageranlaeg.

§4
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Det bar bemeerkes, at den nuveerende formulering i § 4, hvor en direkte linje alene
kan ejes af ejeren af produktionsanleegget eller forbrugsanleegget, kan give
anledning til utilsigtede konsekvenser. For at undga regulering, der kan virke ungdigt
haemmende for anvendelsen af direkte linjer, bgr det vaere muligt for de forskellige
ejere af anleeggene at eje den direkte linje i faellesskab. Der foreslas derfor indsat et
‘'og/’ foran ordet ’eller’ i § 4, og der bgr ligeledes indsaettes et 'og/eller ejeren af
energilageranlaegget’ i bestemmelsen.

Det bar vaere muligt for disse ejere at oprette et selskab, hvorigennem omkostninger
og vedligehold for den direkte linje bliver handteret efter en fordelingsnggle, som er
aftalt parterne imellem.

Eventuelle praktiske eller juridiske problemstillinger, der vil kunne veere forbundet
med flere ejere af en direkte linje, er allerede lgst ved § 3, hvorefter der vil veere en
anleegsejerreprasentant, som ggares juridisk og teknisk/driftsmaessig ansvarlig, og
som repraesenterer alle produktions-, forbrugs- og energilageranlaeg mv., som er
forbundet via en direkte linje bag det falles tilslutningspunkt, som vil vaere modpart
over for netvirksomheden eller Energinet, jf. den foresldede definition pa en
anleegsejerrepraesentant i § 2, nr. 5. Der er saledes ikke noget juridisk eller praktisk
til hinder for at de neevnte to forslag vil veere en mulighed og at § 4 derfor justeres i
trad hermed.

Forslag til en justering af § 4:

En direkte linje kan kun ejes af ejeren af produktionsanleegget og/eller ejeren af
forbrugsanleegget og/eller ejeren af energilageranlsegget. En direkte linje kan ikke
ejes af tredjemand.

§9

Det kan veaere uhensigtsmaessigt at fastsaette begraensninger pa, hvorvidt mere end
ét produktionsanlaeg og ét forbrugsanleeg kan sammenkobles i medfer af § 9 til
bekendtggrelse om direkte linjer.

Som minimum bgr det veere muligt at sammenkoble tre anleeg. Ved at samtaenke
produktion og forbrug, vil det f.eks. vaere muligt at koble et vindmglleanleeg og et
solcelleanlaeg til et forbrugsanleeg og et energilageranleeg. Ved at koble et
vindmglleanleeg og et solcelleanleeg til et forbrugsanleeg og/eller et
energilageranlaeg, kan der forbruges strem fra solcelleparken, nar solen skinner,
forbruges strem fra vindmalleparken, nar vinden blaeser, samt lagres strgm. Pa den
made understgtter reguleringen et mere integreret energisystem og nye grgnne
lgsninger.

§ 9 kan med fordel justeres, sa antallet af anlagsejere (juridiske enheder)
begraenses frem for antallet af anlaeg. En begraensning pa antal anlaegsejere kan
herefter med fordel vaere pa tre. Derudover bgr en elproducent altid have adgang til
at koble egne anleeg via en direkte linje.

Vi mener ikke der herved vil veere risiko for at bestemmelsen kommer i konflikt med
Energistyrelsens bemaerkninger til lovforslag om direkte linjer vedrgrende tilslutning
af en 'ubestemt kreds af elkunder’ eller andre forhold som ggr, at den direkte linje vil
fa karakter af et kollektivt elforsyningsnet.

Denne lgsning vil ogsa veere i trdd med definitionen pa en direkte linje som fastsat
ved lovforslag herom. En direkte linje er defineret som felgende:

"Elektricitetsforbindelse, som er beregnet til direkte levering af elektricitet fra en
elproduktionsvirksomhed til dennes egne faciliteter eller dattervirksomheder eller
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bestemte kunder, og som helt eller delvis erstatter benyttelsen af det kollektive
elforsyningsnet.”

Ved ovenstdende definition er ordlyden elproduktionsvirksomhed og
dattervirksomheder, og ikke et anleeg, hvorfor definitionen i den foreslaede
bekendtggrelse ikke bgr veere til hinder for naevnte Igsning. Om ikke andet bagr det
som minimum vaere muligt at begreense antal af anleegsejere af elproduktionsanlaeg,
dvs. producenter, frem for antal af elproduktionsanleeg.

Elmarkedsdirektivets definition er ej heller til hinder herfor. Definitionen pa en direkte
linje folger af direktivets artikel 2, nr. 24 og er fglgende:

"Enten en elektricitetsforbindelse, der forbinder et isoleret produktionsanlaeg med en
isoleret kunde, eller en elektricitetsforbindelse, som forbinder en producent og en
elektricitetsleveringsvirksomhed med henblik pa direkte levering af deres egne
faciliteter, dattervirksomheder og kunder.”

En elektricitetsvirkomhed er defineret i elmarkedsdirektivets artikel 2, nr. 57, som
folgende:

"En fysisk eller juridisk person, der driver mindst en af fglgende former for
virksomhed: produktion, transmission, distribution, aggregering, fleksibelt elforbrug,
energilagring, levering eller kgb af elektricitet, og som er ansvarlig for de
kommercielle, tekniske eller vedligeholdelsesmaessige opgaver i forbindelse med
disse aktiviteter, men som ikke er slutkunde.”

Af definitionen fremgar saledes en ‘fysisk eller juridisk person’, dvs. ikke et anleeg. §
9 ber derfor fokusere pa antal juridiske personer fremfor anleeg. Denne Igsning vil
veere en mere korrekt implementering af elmarkedsdirektivet og vil samtidig
harmonere med elmarkedsdirektivets definition pa en direkte linje, herunder en
elektricitetsvirksomhed.

Energistyrelsen skriver derudover i bemaerkningerne til lovforslag om bl.a. direkte
linjer, at "Samtidig preeciseres definitionen af direkte elforsyningsnet, sa den
indholdsmaessigt — men ikke ordlydsmaessigt — stemmer overens med
elmarkedsdirektivets  definition af direkte linjer.” Der vil veere bedre
overensstemmelse mellem elmarkedsdirektivets bestemmelser og nationale
bestemmelser om direkte linje, safremt der i hgjere grad er fokus pa antal af juridiske
enheder fremfor anlaeg.

Forslag til en justering af § 9:

Produktionsanleeg kan kun sammenkobles med mere end ét forbrugsanlaeg og ét
energilageranleeg, nér disse ejes af mere end to juridiske enheder, hvis
sammenkoblingerne efter Energistyrelsens vurdering ikke har karakter af kollektivt
elforsyningsnet.

§ 11, stk. 3

Det lader ikke umiddelbart til at stemme fuldsteendigt overens med de
gennemgaende principper i national ret og EU-regulering om teknologineutralitet og
ikke-diskrimination at indfgre sserbehandling for produktionsanleeg pa hav. Det er
oplagt at fastholde princippet om ligebehandling, hvilket indebaerer, at stk. 6 enten
frafalder eller at alle produktionsanlaeg omfattes af bestemmelsen.

§ 12, stk. 2

Energistyrelsen kan dispensere fra § 11, betinget af, at ansggeren har indhentet en
vejledende udtalelse fra Energinet eller den relevante netvirksomhed om evt.
nettekniske, systemmaessige og/eller samplaceringsmaessige hensyn. Hertil bgr det
preeciseres, hvad retsvirkningen bliver, nar enten Energinet eller den relevante

Better Energy A/S
Gammel Kongevej 60, 14th
1850 Frederiksberg C
Denmark

Cvr.nr. 3695676

+457199 02 03
info@betterenergy.dk
www.betterenergy.com



netvirksomhed ikke gnsker at give en vejledende udtalelse. Alternativt bgr Energinet
og den relevante netvirksomhed forpligtes til at sende ans@geren en vejledende
udtalelse inden for et neermere afgraenset tidsrum.

Forslag til et nyt stk. 3:

Stk. 3. Energinet eller den relevante netvirksomhed er forpligtet til at sende
ansggeren en skriftlig vejledende udtalelse til brug for stk. 2, senest 4 uger efter
anmodning.

Giver ovenstaende anledning til spgrgsmal, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
Peter Bjerregaard
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Brintbranchen

Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn

Kgbenhavn, 04-11-2022

Jr. Nr. 2022-796

Brintbranchen’s hgringssvar til bekendtggrelsen om ansggningsproces og
tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer pa hav og pa land.

Brintbranchen takker for muligheden for at afgive bemarkninger vedr. ovenstaende.
Vi hilser bekendtggrelsen meget velkommen. Brintbranchen i flere ar efterlyst muligheden for etablering af
direkte linjer og er derfor glade for, at bekendtggrelsen foreslas at traede i kraft samtidig med loven om
andring af loven om elforsyning, fra. 01/01/2023.

Behovet for direkte linjer har baggrund i en ny realitet, hvor mere VE skal integreres i et system med nye
typer producenter og isar nye typer forbrugere. Direkte linjer muligggr en hurtigere dekarbonisering ved at
medfgre tarifbesparelser for de relevante aktgrer, hvilket alt andet lige er af stor betydning for hurtigheden
og realiserbarheden af forskellige VE- og elektrificeringsprojekter.

Iflg. EUs VE-direktiv brintproduktion som "default” som grgn, nar den produceres vha en direkte linje (artikel
27). Er der ikke etableret en direkte linje, forventes det, jf. den forventede delegerede retsakt pa omradet,
at det vil vaere en reekke relativt komplekse regler der vil skulle i anvendelse for at beregne, hvor grgn den
producerede brint er.
For at sikre at den danske grgnne omstilling af energisystemets udvikles pa linje med EUs tankegang, er der
dermed gode grunde til at abne op for muligheden af flere direkte linjer.

Generelt vurderer vi bekendtggrelsen til at ramme balancen mellem hurtig VE-udvikling og fornuftig VE-
udvikling meget praecist. Det er rigtig godt. Vi har dog nogle enkelte bemaerkninger til forslaget, som
detaljeres nedenfor.

Til §2
Vi anser det som meget positivt, at hybridanlaeg er med i definitionen af produktionsanlaeg.

Til 84
Vi er enige i, at det kun ma vaere operatgrer af den direkte linje, som kan eje den.

Til §10, Stk. 3

Vi er selvfglgelig meget enige i kriteriet om at der mindst skal veere ét af anlaeggene, der er nyt. | §10, Stk. 3
specificeres, at reinvesteringer i eksisterende anlaeg ikke anses for at vaere nye. Dog skaber dette uklarhed
omkring udvidelser af eksisterende anlaeg.

Hvis et eksisterende anleeg udvides i sadan en skala, der alligevel ville kraeve opgradering af elnettet, sa burde
udvidelsen klart anses for at veere et nyt anleeg. Det bgr derfor fremsta eksplicit under §10, at udvidelser
anses for at veere nye.

Adriana Guerenabarrena Brintbranchen
Chef for regulering og analyse Vesterbrogade 1C., 2.
ag@brintbranchen.dk sal

+4531 155724 1620 Kgbenhavn K




Til §12

Det er Brintbranchens opfattelse, at forslaget til afstandskrav er markant forbedret ift tidligere modeller.
Imidlertid er vi fortsat bekymrede over, om afstandskravet i sin nuvaerende form vil kunne resultere i
samfunds- (og projekt) maessige suboptimale Igsninger. Iszer set i forhold til TSO-niveau. Vi ser en risiko for
at afstandskravet utilsigtet, men reelt kommer til at blokere for den samfundsgkonomiske gevinst, der vil
veere i at der gennem direkte linjer skabes mindre effekttransport fra produktions- til forbrugsomrader.
Ideelt set, synes vi derfor ikke det burde veaere der.

Som et alternativ finder vi det afggrende, at Energistyrelsen fastholder muligheden for at give dispensation
fra afstandskriteriet samt at kriterierne for at fa dispensation ggres helt klare.

Vi star overfor en voldsom udvikling af elsystemet, og uden §12 risikerer projekter at havne i en situation,
hvor de ikke kan bidrage positivt til integration af mere VE i elsystemet pga. en ren teknikalitet (f.eks. en
direkte linje der er en kilometer for lang). Det vil vaere steerkt uhensigtsmaessigt, og til skade for savel
udbygning af VE som PtX.

Vi star naturligvis gerne til radighed for videre dialog om ovennavnte, skulle det give anledning til
sporgsmal.

Adriana Guerenabarrena Brintbranchen
Chef for regulering og analyse Vesterbrogade 1C., 2.
ag@brintbranchen.dk sal

+4531 155724 1620 Kgbenhavn K




cerius - radius

Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kagbenhavn

Sendt pr. mail til ens@ens.dk og cc til tkfio@ens.dk,
swpo@ens.dk, chfe@ens.dk, Isfl@ens.dk, brt@ens.dk

Haring af fire bekendtgarelser om hhv. direkte linjer,
interne elektricitetsforbindelser, VE-egenforbrugere og
indteegtsramme for netvirksomheder

04. 11 2022
Cerius A/S og Radius Elnet A/S har modtaget udkast til fire bekendtgarelser i haring. Hovedkontor:
Bekendtgarelserne indeholder regler, der vil falge op pa lovforslag om eendring af lov om elforsyning, Hovedgaden 36
der bl.a. vedrgrer geografisk differentierede forbrugstariffer og lokal kollektiv tarifering, direkte linjer, 4520 Svinninge

regler om VE-egenforbrugere og interne elektricitetsforbindelser m.v.

Da der er en sammenheaeng mellem de enkelte bekendtggrelser, er det falgende ét samlet hgringssvar
til alle fire bekendtggarelser. Vi finder det mest hensigtsmaessigt, at hgringssvaret leeses i en
sammenhaeng, uanset at de enkelte bekendtgarelser behandles i forskellige afdelinger i
Energistyrelsen.

Nedenstaende kommentarer vedrarer saledes

e bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindelser (journalnummer 2022-796),

e bekendtggrelse om VE-egenforbrugere (journalnummer 2022-796),

e bekendtgarelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer pa
hav og pa land (journalnummer 2022-796), og
bekendtggrelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder (journalnummer 2022-796)

Nedenstaende er kommentarer fra bade Cerius A/S og Radius Elnet A/S (i det falgende Cerius-
Radius).

Cerius-Radius bakker i gvrigt op om Green Power Denmarks hgringssvar.

Overordnede kommentarer til hgringen

Helt indledningsvist skal det bemeerkes, at der ved udsendelsen af ovennaevnte 4 bekendtgarelser i
hgring endnu ikke er taget stilling til de hgringskommentarer Cerius-Radius har sendt til
Energistyrelsen vedrgrende lovforslag om bl.a. direkte linjer og interne elektricitetsforbindelser. Der vil
derfor i forbindelse med dette hgringssvar vaere behov for at henvise til eller gengive allerede afgivne
hgringskommentarer, da de vil have relevans for den — i neerveerende hgring - neermere
implementering af lovforslagets bestemmelser og for laesningen heraf.

Cerius-Radius er bekymret for en ungdig kompleksitet i bekendtggrelsen om interne
elektricitetsforbindelser og vil opfordre til, at der ryddes ud i ungdige gentagelser og henvisninger til
allerede geeldende ret. Cerius-Radius bifalder, at myndighedernes praksis for interne net nu
kodificeres, men med et samtidigt gnske om, at reguleringen skal vaere gennemskuelig og transparent.

Cerius-Radius oplever en grundleeggende usikkerhed hos de netbrugere/energifaellesskaber, der
henvender sig til os, om hvad der ligger af rettigheder og forpligtelser i den geeldende bekendtggrelse
om VE-feellesskaber og borgerenergifeellesskaber. Cerius-Radius vil derfor opfordre til, at der i
forbindelse med arbejdet med bekendtgarelse om VE-egenforbrugere, bliver taget stilling til, hvad de
to bekendtggrelser hver isaer regulerer.

Cerius A/S ¢ CVR-nr. 2811 3285  Teknikerbyen 25 ¢ 2830 Virum e cerius.dk ¢ 70 29 20 24
Radius Elnet A/S e CVR-nr. 2991 5458 ¢ Teknikerbyen 25 e 2830 Virum e radiuselnet.dk e 70 20 48 00
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| forhold til bekendtggrelsen om ansggningsproces for direkte linjer, savner Cerius-Radius en
beskrivelse af den proces, der indledningsvist foregar hos Netselskabet og hvor ansgger skal indhente
oplysninger til brug for den videre ansggningsproces hos Energistyrelsen. For Cerius-Radius er det
vigtigt at fa sldet fast, at vi ikke skal ud og "afsgge markedet” for eventuelle forbrugs- og
produktionsanleeg, som ansgger eventuelt kunne forbinde sig til via en direkte linje. Herudover er det
vigtigt at fa en klar proces for netselskabets valg af tilslutningspunkt til det kollektive elforsyningsnet for
"det samlede anlaeg” med den direkte linje.

| forhold til udkastet til &@ndringer i indtaegtsrammebekendtggrelsen bemaerkes det overordnet, at det
er vaesentligt, at alle omkostninger som netselskaberne afholder vedrgrende etablering af direkte linjer
skal veere omfattet af muligheden for omkostningsdaekning. | det nuvaerende udkast er der alene taget
stilling til administrative omkostninger. Dertil kommer, at den Igsning der er lagt op til, hvor de
administrative omkostninger samt tilhgrende indtaegter udeholdes af de regulatoriske niveauer
forekommer uhensigtsmaessig. | stedet foreslas, at muligheden for omkostningsdaekning handteres via
tilleg.

| det nedenstdende ses neermere kommentarer til de enkelte elementer i bekendtgarelsesudkastene.

Bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindelser

Cerius-Radius lsegger helt overordnet til grund, at der med naervaerende bekendtggrelsesudkast om
interne elektricitetsforbindelser, alene er tale om fremadrettet regulering — det vil sige de fastsatte
regler alene kommer til at gaelde for nytilslutninger og eventuelle tilslutningsaendringer af veerende
tilslutninger.

Energistyrelsen bedes bekraefte dette.

Kapitel 1 - definitioner

Cerius-Radius vil anbefale, at der ikke indfgres definitioner i bekendtgarelsen, som allerede er
defineret i elforsyningsloven, da der er stor sandsynlighed for, at paragrafhenvisninger i definitionerne
foraeldes, nar der i elforsyningslovens § 5 sker andringer. Herudover er det uhensigtsmaessigt at have
samme definition to steder i lovgivningen, hvis den har samme betydning.

Kapitel 2 - kriterier for brug af interne elektricitetsforbindelser

Systematikken

Systematikken i bekendtggrelsen er, at 88 3, 4 og 5 "udmgnter” elforsyningslovens § 5, nr. 20, litra a) -
c) (if. lovforslag) — alts& definitionen af en intern elektricitetsforbindelse. Bekendtgarelsens § 3
henviser séledes til lovens litra a, § 4 henviser til lovens litra b og § 5 henviser til lovens litra c.

Umiddelbart virker det som om, at der i bekendtggrelsen ikke er fastlagt kriterier, men mere er tale om
en naermere forklaring af definitionen af en interne elektricitetsforbindelse, som jo netop er defineret i
elforsyningslovens 8§ 5 (nr. 20 i lovforslaget). Hvis definitionen i elforsyningsloven er uklar, bar denne
uklarhed sgges afklaret i selve elforsyningsloven og ikke i en bekendtgarelse.

Cerius-Radius er bekymret for, at den "mekaniske tilgang”, hvor der i bade 88 3, 4 og 5 er megen
gentagelse af teksten fra loven, vil gere forstaelsen af reguleringen af interne elektricitetsforbindelser
ungdigt kompliceret.

Cerius-Radius vil derfor opfordre til, at bekendtgarelsens 88 3-5 genteenkes. Det bar i den forbindelse
overvejes, om de kriterier, der naevnes i henholdsvis 8§ 3, § 4 og 8 5 finder generel anvendelse og ikke
kun i relation til fx tilslutning af produktionsanleeg. Herved vil nogle af kriterierne kunne skrives
sammen og det vil kunne lette lsesningen. Se i gvrigt kommentarer nedenfor til 88 3-5.

§3

Som vi forstar bekendtggrelsens § 3, er den et forsgg pa at definere hvad der skal forstas ved "i
tilknytning til”, hvilket reguleres naermere i stk. 1, nr. 1, litra b). Litra a) er saledes blot en konstatering
af, at produktionsanleegget kan veere placeret pa forbrugsstedet, hvilket vi — hvis det findes ngdvendigt
- vil anbefale fremgar af definitionen i elforsyningsloven i stedet, da det ligger implicit i en intern
elektricitetsforbindelse, at den forbinder forbrug og produktion inde pa forbrugsstedet. Henvisningen til
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litra a) (som henviser til definitionen i elforsyningsloven) i litra b) er derfor ogsa ungdig kompliceret og
kan derved undgas.

I § 3, stk. 1, nr. 2, litra b), hvorefter produktionsanlzegget kan ejes eller forvaltes af en tredjepart, ma
det forventes, at der skeles til og findes inspiration i regler om nettoafregning af egenproducenter?.
Bestemmelsen samt stk. 2 bgr derfor kortes og evt. anvende samme formulering (hvis dette er
tilteenkt) som kendes herfra.

Det anfares i stk. 2, at tredjepart kan st& for maling. Cerius-Radius skal i den forbindelse understrege,
at maleransvaret er netselskabets, hvorfor det ikke uden videre kan overdrages til en tredjepart uden
netselskabets mellemkomst.

Cerius-Radius foreslar pa ovenstdende baggrund, at § 3 formuleres saledes:

8§ 3. Der er alene tale om en intern elektricitetsforbindelse i medfgr af § 5, nr. X, i lov om elforsyning,
safremt produktionsanlaegget
a) ejes af elkunden selv eller
b) ejes eller forvaltes af en tredjepart,[ forudsat at tredjeparten er underlagt elkundens
instruktionsbefgjelse og ikke selv forbruger strgm fra anlaegget.]

500-meters krav i § 3

Afstandskravet pa de 500 meter i § 3 finder Cerius-Radius ungdvendigt. For Cerius-Radius er det i dag
ikke afggrende hvor langt der er til produktionsanlaegget, sa laenge det ligger pa forbrugsstedet og
forbrugsstedet kan godt streekke sig over flere matrikler, sa leenge disse er sammenhzengende og der
er tale om én reel forbruger.

Det afggrende for os som netselskab vil derfor veere, at der ikke i det interne net vil ske transport af
elektricitet til en ubestemt kreds af forbrugere, da nettet i sa fald vil veere bevillingspligtigt og dermed
vil hgre under Cerius-Radius bevilling til at drive elforsyningsnet i det pageeldende omrade. Dette
afspejles ogsa i den nugeaeldende definition af Forbrugssted, hvor der netop leegges vaegt pa, at der
kun er én forbruger.

Samme vurdering vil ggre sig geeldende for en kunde, der gnsker at veere egenproducent og derfor,
har ret til at etablere en intern forbindelse mellem produktion og forbrugssted, fer tilslutningspunktet til
det kollektive elnet. Hvorvidt der er 500 meter eller ej, mener vi derfor ikke bgr spille en rolle.

Fastholdes et afstandskrav, bgr det utvetydigt fremgé af bekendtggrelsen, hvorfra de 500 meter
males. Som bekendtgarelsen er formuleret i udkastet, er det afstanden mellem produktionsanlaegget
og elkundens forbrugsinstallation. Sidstnaevnte er et ganske uklart begreb, som vil kunne skabe
usikkerhed om hvornar en maling kan siges at vaere korrekt. Dette bar specificeres yderligere.
Desuden vil vi opfordre til, at det neevnes, at der males i fugleflugt, som det ogsa anferes i udkast til
bekendtggrelse om direkte linjer.

§4

Det skal bemeerkes, at Cerius-Radius i sit hgringssvar af 30. september 2022 til fornyet hgring af
lovforslagets bestemmelser om interne elektricitetsforbindelser, har gjort opmaerksom pa, at det af
lovbemeerkningerne fremgar, at der skal vaere fuld og reel identitet mellem ejeren af forbindelsen og
den, der forsynes via forbindelsen. Cerius-Radius har hertil bemaerket i sit hgringssvar, at ejerskabet
af en intern forbindelse er et krav, som Cerius-Radius ikke i praksis tidligere har handheevet eller
blandet sig i.

Af bekendtgarelsens § 4 fremgar der nu et krav om, at der skal vaere fuld og reel identitet mellem
elkunden og den, der forsynes via den interne elektricitetsforbindelse (vores fremhaevning). Cerius-
Radius finder det uklart hvad der menes med dette krav set i forhold til lovbemeaerkningerne naevnt
ovenfor.

1 Nettoafregningshekendtggrelsen (retsinformation.dk) Se § 2, nr. 1, 2. pkt. og myndighedsvejledninger
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Cerius-Radius vil gerne opfordre til, at der skabes klarhed over, om man gnsker at indfare et krav, der
sikrer fuld og reel identitet mellem ejeren af forbindelsen og den, der forsynes via forbindelsen, som
naevnt i lovforslagets bemeerkninger. Eller om man — som anfgrt i bekendtggrelsesudkastet — gnsker at
indfgre et andet krav ift. fuld og reel identitet. Under alle omsteendigheder finder vi det uklart, hvad der
menes med fuld og reel identitet mellem elkunden og den, der forsynes via forbindelsen. Efter Cerius-
Radius opfattelse er det afgarende, at der er tale om én reel kunde — dvs. den interne
elektricitetsforbindelse ma ikke levere til flere kunder/hustande.

Kravet i § 4, nr. 2, om at elkundens forbrug skal forega pa det geografiske omrade, der i medfgr af § 5,
nr. X, i lov om elforsyning ligger bag elkundens forbrugssted, synes indholdslgs eftersom kravet
allerede fremgar af definitionen i den foreslaede definition i elforsyningslovens § 5, nr. 20, hvor det
anfares: ”[...]som er til elkundens forbrug, bag forbrugsstedet.” Cerius-Radius vil derfor foresl3, at 1.
pkt. i nr. 2 slettes.

2. pkt. i nr. 2, stiller krav om, at "I tilfaelde, hvor elektriciteten forbruges i flere bygninger bag
forbrugsstedet, skal de pagaeldende bygninger have en tilstraekkelig teet og reel geografisk
sammenheeng”. Hertil skal det bemeerkes, at den geografiske sammenhaeng ikke er nok, hvis der reelt
er tale om flere elkunder. Det afggrende vil derfor veere, om der er tale om én reel elkunde. Det er
saledes samme argumentation, som tidligere bemaerket til afstandskravet pa 500 meter; det afggrende
er om der er tale om én reel kunde og ikke en flerhed af kunder pa forbrugsstedet (som godt kan
straekke sig over flere matrikler), hvilket muligvis er det, der er forsggt indskrevet i bestemmelsens stk.
1, nr. 1 — men det er som ovenfor naevnt ganske uklart.

Af stk. 2, fremgar det, at opfyldelsen af kriterierne ikke forudseetter, at elkunden kun rader over ét
aftagenummer. Cerius-Radius skal i den forbindelse for en ordens skyld henvise til (som ogsa gjort i
hgringssvar af 30. september 2022), at det af nugeeldende lovbemeerkninger til definition af "Elkunde”,
fremgar at: "Elkundebegrebet differentieres desuden pé aftagenummer. Dette medfgrer, at én fysisk
eller juridisk person, der aftager elektricitet, er mere end én elkunde, hvis den fysiske eller juridiske
person rader over mere end ét aftagenummer” (vores fremhaevning).

Efter Cerius-Radius opfattelse er der derfor behov for at tydeliggare og sikre — i bemeerkninger eller i
lovtekst — at anvendelsen af begrebet "Elkunde” ikke underminerer, at der alene ma vaere tale om
fordeling til elkundens eget forbrug uanset at elkunden rader over flere aftagenumre og dermed juridisk
set er mere end én elkunde.

Cerius-Radius vil desuden foresla, at det overvejes, om ikke 88 3 og 4 kan skrives sammen, da
kriterierne i § 4 umiddelbart ogsa er relevante i de situationer, hvor der er produktion, som naevnti § 3.
Cerius-Radius har ogsa i relation til lovforslaget, foreslaet en sammenskrivning i elforsyningslovens
definitionen af intern elektricitetsforbindelse af litra a) og b).

§5

§ 5, stk. 1, fokuserer pa hvor elektriciteten kommer fra. Imidlertid har Cerius-Radius sveert ved at se
hvorfor det er relevant — og endnu mindre hvordan det kan veere et kriterie. Vi vil derfor foresla, at
denne del af bestemmelsen slettes. Til gengeeld ser vi gerne, at det naturligvis er et kriterie, at
produktionsanlzegget skal veere placeret pa forbrugsstedet.

Der fremgar, indirekte, af stk. 1, nr. 2, et krav/kriterie om, at produktionsanlaegget skal veere placeret
pa bygningen. Hvis dette skal veere et decideret krav, bgr det fremgéa mere eksplicit. Det skal imidlertid
bemeerkes, at det efter Cerius-Radius opfattelse ikke har veeret krav efter praksis, at et
produktionsanleeg skulle vaere placeret pa bygningen, for at et netselskab ville kunne acceptere et
intern net til fordeling af produktion indenfor en bygning, sa leenge produktionsanlzegget er placeret pa
forbrugsstedet. Det skal desuden bemzerkes, at det kan veere vanskeligt at placere en vindmglle pa
bygningen. Det vil vi derfor opfordre til bliver omskrevet.

Stk. 2 henviser eksplicit til stk. 1, nr. 1, om levering af elektricitet fra det kollektive net. Imidlertid, er det
Cerius-Radius opfattelse, at kollektiv maling — og det faktum, at den individuelle forbruger kan veelge at
”sta udenfor” kollektiv maling - geelder uanset om elektriciteten kommer fra det kollektive net eller fra
det produktionsanlaeg fx en boligforening gnsker at ggre brug af inden for en bygning. Produktion eller
ej, vil den enkelte forbruger inde i bygningen, altid have ret til ikke at lade sig omfatte af den kollektive
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maling og vil kunne anmode netselskabet om blive tilsluttet og malt seerskilt mod betaling herfor. | den
forbindelse vil Cerius-Radius gerne opfordre til, at Energistyrelsen i et hgringsnotat tager stilling til, om
et netselskab vil kunne handtere dette, herunder male, virtuelt (det vil sige male kunden ved
opseetning af netselskabsmaler og beregne forbruget for "feellesskabet” ved at traekke dette forbrug
fra), s& kunden kan undgé omkostning til etablering af en fysisk stikledning.

Herudover skal det bemeerkes, at en opdeling i henholdsvis levering fra det kollektive net og fra en
elkundes produktionsanleeg er kunstig, da der som oftest vil vaere tale om en blanding. Herudover
mener vi ikke der er tilstraekkelig sikkerhed i lovgivningen for at opretholde en sondring mellem lejer,
ejer og andelshavere — som ogsa naevnt i vores hgringssvar til lovforslaget.

Cerius-Radius vil pa denne baggrund anbefale, at stk. 2, 3 og 4 sammenskrives og omformuleres, sa
det beskrives, at den enkelte forbruger selv ma veelge, om han vil veere "med” — uanset om
forbrugeren er lejer, ejer, andelshaver og uanset hvor strammen kommer fra. Der bgr ikke veere
seerlige forhold for ejerlejligheder.

En bygning

Cerius- Radius finder det vigtigt at bemaerke, at i forbindelse med anvendelse af begrebet én bygning,
vil der — teoretisk set - kunne blive tale om byggeri (én bygning) med flere tusinde beboere. Her vil det
interne net bliver s& stort, at det nadvendigvis ma udfordre forstaelsen af "ubestemt kreds af
forbrugere” og dermed ogsa netselskabernes bevilling. | en sadan situation vil begrebet “en ubestemt
kreds af forbrugere”, som anvendes i definitionen af kollektivt elforsyningsnet i elforsyningsloven og
som derfor netop er relevant for afgraensningen til internt net/intern elektricitetsforbindelse,
ngdvendigvis blive vaesentlig at finde en nsermere afklaring pa. Cerius-Radius vil opfordre
Energistyrelsen til at finde en naermere afklaring heraf og i forbindelse med udarbejdelse af
neerveaerende bekendtggrelse indgar Cerius-Radius meget gerne i en dialog herom.

Kapitel 3 - afggrelser og klageadgang
Formuleringen " tilfaelde af uenighed mellem en bergrt elkunde og den kollektive
elforsyningsvirksomhed”, vil Cerius-Radius anbefale omformuleres til "Klage over[...J".

88 6 og 7 sondrer mellem hvilke bestemmelser i bekendtgarelsen, der klages over. Desuden sondres
mellem hvilken instans Energistyrelsens afggrelse — hvis denne anmodes om en sadan — kan
paklages til.

88 6 0g 7 synes ungdigt svaere at laese. Som Cerius-Radius forstar bestemmelserne, gnskes et set-
up, som det, der kendes fra nettilslutningsbekendtgarelsen?, hvorefter Energistyrelsen kan anmodes
om at treeffe afgarelse og hvor denne afgarelse kan paklages. Cerius-Radius skal i den forbindelse
kraftigt opfordre til, at det (i § 7) alene er netvirksomheden, der kan anmode Energistyrelsen om at
treeffe afgarelse (pd samme made som i nettilslutningsbekendtgerelsen), samt at bestemmelsen
omformuleres, sa Energistyrelsen ikke skal treeffe afggrelse om den kollektive
elforsyningsvirksomheds pligt til at tilslutte en kunde, men traeffe afgerelse om hvordan elkunder kan
blive tilsluttet, idet vi naturligvis efter elforsyningsloven altid har pligt til at tilslutte, men
bekendtggrelsen handler om hvordan.

Cerius-Radius har sveert ved at se det hensigtsmaessige i, at leeseren af bekendtggrelsen skal ledes
over til nettilslutningsbekendtgarelsen for at finde klagevejledning — og dette kun ved nogle bestemte
afggrelser. Dette synes ungdigt besveerligt iseer fordi § 7 alligevel i selve bekendtggrelsen fastseetter
et set-up, ved bestemte afggrelser, hvorefter Energistyrelsen kan anmodes om at traeffe afgarelse,
som igen kan paklages.

Herudover er det sveert at se begrundelsen for hvorfor nogle afggrelser — truffet af Energistyrelsen —
skal paklages til Forsyningstilsynet og andre skal paklages til Energiklagenaevnet. Det skaber en
ungdig uigennemsigtighed pa et omrade, som i forvejen er praeget af stor kompleksitet.

Cerius-Radius vil — ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv — kraftigt opfordre til, at kapitel 3 om
afggrelser og klageadgang ggres mere laesevenligt ved at fastsaette en klageadgang, der ikke sondrer

2 Nettilslutningsbekendtggarelsen (retsinformation.dk)
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mellem afggrelsestyper og mellem myndigheder, men hvor der er samme mulighed for at lade
Energistyrelsen traeffe en afgarelse og hvor denne afggrelse kan paklages til Energiklagenaevnet. Da
bekendtgarelsen reelt handler om afgreesningen af elkundens interne net fra det kollektive elnet og
dermed et forhold relateret til bevillingspligt, bar det veere Energistyrelsen, der er relevant myndighed.

Endvidere bgr henvisning til nettilslutningsbekendtggrelsen undlades — ogsa fordi der i kapitel 5 i
nettilslutningsbekendtggrelsen henvises til paragraffer, hvilket ville skabe uklarhed i forhold til
afggrelser truffet efter neervaerende bekendtggrelse. Fastholdes en henvisning til
nettilslutningsbekendtggarelsen bar den “fikseres” ved undladelse af nummer og dato (det vil sige den
til enhver tid gaeldende) og ved brug af populeertitel og herudover bgr der tages hgjde for
paragrafhenvisninger i nettilslutningsbekendtgarelsens kapitel 5.

Bekendtggrelse om VE-egenforbrugere

Sammenhaeng til energifeellesskabsbekendtggrelsen

Det er uklart for Cerius-Radius hvorledes udkast til bekendtggrelse om VE-egenforbrugere forholder
sig til den nugeeldende bekendtgarelse om VE-faellesskaber og borgerenergifeellesskaber?® (herefter
energifeellesskabsbekendtggrelsen), der ligeledes har hjemmel i elforsyningslovens § 9 og som bl.a.
regulerer VE-feellesskaber.

Cerius-Radius har forstaet, at VEII-direktivet definerer henholdsvis en VE-egenforbruger, et feellesskab
af VE-egenforbrugere samt VE-feellesskaber samt at neervaerende bekendtgarelse implementerer
artikel 21, og artikel 22 implementeres i ovennavnte energifeellesskabsbekendtggrelse. Imidlertid
savnes en neermere forklaring af, hvordan de to bekendtggrelser skal fungere indbyrdes.

Efter § 15 i den geeldende energifeellesskabsbekendtgarelse skal netvirksomheder fx samarbejde med
VE-feellesskaber om at lette deling af elektricitet inden for VE-feellesskabet. | § 7 i hgringsudkastet skal
deling af vedvarende elektricitet i et feellesskab af VE-egenforbrugere foranstaltes gennem en aftale
mellem de individuelle VE-egenforbrugere og det relevante netselskab. Det er uklart hvad det er for en
aftale der her er tale om, og hvad der her skal aftales andet end tilslutningsforhold. Desuden naevner
begge bekendtgarelser begrebet “deling” af henholdsvis vedvarende energi og elektricitet — det er
uklart hvilken forskel pa deling, der er tale om.

Cerius-Radius oplever allerede i dag en grundleeggende usikkerhed hos de
netbrugere/energifeellesskaber, der henvender sig til os, om hvad der ligger af rettigheder og
forpligtelser i den nugeeldende energifeellesskabsbekendtgerelse. Cerius-Radius vil derfor opfordre til,
at der i forbindelse med arbejdet med bekendtggrelse om VE-egenforbrugere, bliver taget stilling til,
hvad de to bekendtggarelser hver isaer regulerer, sa der ikke skabes yderligere usikkerhed hos
netbrugerne.

Endelig skal det bemaerkes, at bekendtgarelsen i sit anvendelsesomrade ikke naevner netselskaber,
hvorfor det er uklart for Cerius-Radius om vi som netselskab er forpligtet efter bekendtggrelsen, som
det fx er anfart i 8 1 i energifeellesskabsbekendtggrelsen.

Cerius-Radius skal i det hele taget opfordre til, at det overvejes, om ikke reguleringen i neerveerende
bekendtgarelse kan indarbejdes i den geeldende energifeellesskabsbekendtgerelse, sa reguleringen af
energifeellesskaber ikke spredes ud pa for mange bekendtgerelser og dermed gar den sveert
tilgeengelig.

81, stk. 2

Under bekendtgarelsens anvendelsesomrade, anfares det, at den ikke finder anvendelse pa fiskale
afgifter. Imidlertid fremgar det af § 6, stk. 2, at i forbindelse med indbyrdes deling, fritages der ikke for
betaling af bl.a. skatter. Sidstnaevnte er nogenlunde en afskrift af direktivet. Cerius-Radius vil dog
opfordre til, at det afklares, om § 1, stk. 2, bgr slettes, da der ikke er samme afgraensning i
energifeellesskabsbekendtggrelsen og dermed vil det skabe usikkerhed om hvad der menes med
afgraensningen.

3 Bekendtggrelse om VE-faellesskaber og borgerenergifeellesskaber og forholdet mellem VE-feellesskaber og
borgerenergifeellesskaber og elhandelsvirksomheder og kollektive elforsyningsvirksomheder (retsinformation.dk)
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§2

I § 2, stk. 1, henvises til ”[...]Jvedvarende elektricitet til eget forbrug eller lagring [...]"(vores
fremhaevning). Cerius-Radius bemaerker, at der i lovforslagets definition af en intern
elektricitetsforbindelse er indsat et "og”. Herudover henvises til vores haringssvar til lovforslaget, hvor
vi bemzerker, at det kan overvejes, at lade ordet "lagring” udga eftersom forbrug ogsa vil daekke over
forbrug i form af lagring.

| § 2, stk. 2, anfgres det, at VE-egenforbrugerens anleeg kan ejes eller forvaltes af en tredjepart samt
de naermere omstaendigheder herfor. Samme mulighed beskrives i udkast til bekendtgarelse om
interne elektricitetsforbindelser § 3, stk. 1, nr. 2. Imidlertid er formuleringen af muligheden forskellig i
de to bekendtggrelsesudkast, hvilket umiddelbart synes uhensigtsmaessigt. Da bekendtggrelse om
VE-egenforbrugere henviser til bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindelser, bgr det overvejes,
at sikre ensartethed, med mindre, der er en abenlys begrundelse for afvigelser. Se i gvrigt vores
kommentarer til § 3, stk. 1, nr. 2 i udkast til bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindelser ovenfor.

§3

| bestemmelsen anvendes begrebet boligejendom. Energistyrelsen bedes imidlertid uddybe hvad der
forstas ved en boligejendom, idet det er ganske uklart om en sadan kan daekke over flere bygninger.
Samme begreb (boligejendomme) anvendes i bekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Umiddelbart synes anvendelse af begrebet indholdslgst, da der i begge bestemmelser leegges veegt
pa, at VE-egenforbrugere befinder sig i samme bygning og i den forbindelse bar det veere uden
betydning, om der er tale om en boligejendom eller en kontorbygning eller noget helt tredje byggeri. |
sa fald vil Cerius-Radius opfordre til, at begrebet slettes i begge bestemmelser.

8§ 4-6

Formuleringen af 88 4-6 er stort set en afskrift af VEII-direktivets artikel 21. Det gar laesningen
vanskelig. Fx kan det naeppe vaere hensigten, at direktivets artikel 21, stk. 3, litra b), ordret skal
gengives (i udkastets § 5), da den er en opfordring til at medlemsstaterne — fra 1. december 2026, hvis
nogle givne parametre er til stede — kan opkraeve gebyrer fra VE-egenforbrugere.

Hjemlen hertil (og dermed implementeringen af bestemmelsen) burde i dag veere sikret via
elforsyningslovens § 9 (og evt. § 73) pa en sddan made, at hvis dette skulle blive tilfseldet, vil der
kunne fastseettes regler herom. Alternativt bgr dette under alle omsteendigheder sikres via en
bemyndigelsesbestemmelse direkte i elforsyningsloven. | hvert fald egner en sadan ordret gengivet
"huske-regel” til et medlemsland sig ikke i en bekendtgarelse, der fastsaetter rettigheder og
forpligtelser i relation til netvirksomheder og VE-egenforbrugere.

Da § 5 henviser til Medlemsstatens adgang til at opkraeve gebyrer og afgifter, bedes Energistyrelsen
bekreefte, at reglerne ikke pavirker netselskabernes nuvaerende tarif set-up.

Herudover skal Energistyrelsen vaere opmeerksom pd, at der ikke er hjemmel til at male
produktionsanleeg under 50 kW. Reglen i § 5, nr. 3, bar genbesgges i forhold til at sikre ensartethed til
stamdatabekendtggrelsens krav til maling fra 50 kW og op.

Feellesskab af VE-egenforbrugere

Af § 6 fremgar det, at VE-egenforbrugere, som befinder sig i samme bygning, har ret til — via det
kollektive elnet — at foranstalte indbyrdes deling af vedvarende energi, der er produceret i tilknytning til
deres respektive forbrugssteder. At delingen skal ske, via det kollektive elnet, falger af den lovfastsatte
definition af en intern elektricitetsforbindelse, hvorefter det er afggrende, at der alene er tale om én
elkunde — og dette krav vil ikke vaere opfyldt, hvis der er tale om flere VE-egenforbrugere i samme

bygning.

Cerius-Radius opfatter bestemmelsen som en gengivelse af allerede gaeldende ret, hvorefter alle har
ret til efter elforsyningsloven at blive tilsluttet til det kollektive elnet — naturligvis ogsa en VE-
egenforbruger, der inde pa sit forbrugssted producerer vedvarende elektricitet. Og hvis denne VE-
egenforbruger gnsker at dele sin VE med en anden VE-egenforbruger, vil dette ske via det kollektive
elnet, jf. elforsyningslovens § 20 og betalingen herfor sker efter godkendte metoder fastsat i medfar af
elforsyningslovens § 73.
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Cerius-Radius finder pa denne baggrund indholdet i 8§ 6-7 uden betydning, da muligheden herfor
allerede i dag vil veere bestemt af elforsyningslovens § 20.

| forhold til § 7 skal det desuden bemaerkes, at netselskaberne ikke har nogen aftale med netkunderne,
bortset fra aftale om tilslutningen. Det der regulerer forholdet mellem netselskabet og netkunden er de
til enhver tid geeldende nettilslutningsbestemmelser, som geelder uden videre i det gjeblik en elkunde
indgar en elhandelskontrakt med en elleverandgr om kab af stram.

Tilsyn og klage

Cerius-Radius undrer sig over, at det af bekendtggrelsesudkastet ikke fremgar hvilken myndighed, der
vil skulle fgre tilsyn med bekendtgerelsens indhold. En sddan bestemmelse ses af
energifeellesskabsbekendtggrelsen. Dette bar overvejes.

Desuden fremgar det ikke af bekendtggrelsen, hvem de enkelte bestemmelser retter sig mod, hvem
der er klageberettiget og til hvilken myndighed, der evt. er klageadgang. Dette bgr ligeledes overvejes.

Brug af begreber

| bekendtggrelsens 88 4-6 er der en uensartet anvendelse af begreber. Det drejer sig om netgebyrer,
gebyrer, afgifter, skatter. Cerius-Radius skal kraftigt opfordre til, at der sikres en ensartet anvendelse
af begreber i lovtekster.

| 88 4 og 6 henvises til netgebyrer og andre relevante gebyrer. Imidlertid anvendes generelt i branchen
begrebet nettariffer, hvilket ogsa anvendes i elforsyningsloven, og vi skal derfor opfordre til, at
anvende samme begreb i naervaerende bekendtggrelse. Det skaber forvirring at indfare begreber som
netgebyrer og afgifter i relation til netselskabernes prisseetning.

Bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer pa
hav og pé land

Indledende proces hos netvirksomhed

Helt overordnet savnes en naermere regulering af den indledende proces og dialog, der sker mellem
ansgger og netvirksomhed forud for selve ansggningsproceduren hos Energistyrelsen. Det geelder
ogsa naermere krav til den dokumentation, som — efter Cerius-Radius opfattelse - ansgger skal kunne
fremvise, nar denne kontakter netvirksomheden.

For Cerius-Radius er det sdledes afggrende at f& understreget — ogsa i bekendtggrelsen — at det ikke
er netselskabet, der "anviser" eventuelle tilslutningspunkter udenom det kollektive elforsyningsnet. Det
vil sige, ansgger skal ved henvendelsen til netselskabet selv komme med et bud pa hvilket forbrugs-
eller produktionsanlaeg ansgger gnsker tilsluttet via en direkte linje samt dokumentation for, at ejeren
af forbrugs- eller produktionsanleegget accepterer “sammenkoblingen”.

Netselskabet skal alene tage stilling til de gnsker ansgger kommer med. Netvirksomheden skal ikke
selv ud og "afsgge markedet” for forbrugs- og produktionsanlaeg, som ansgger eventuelt kunne
forbinde sig til via en direkte linje. Ansgger skal selv komme med tilslutningspunktforslag. Derfor er det
vigtigt at henvendelsen omhandler et konkret punkt og at udvikleren kommer med en "tilslutnings-
partner” og dokumentation for dennes accept for tilslutning.

Hvis der er tale om nyetablering af anleeg (bade produktion og forbrug), skal der desuden foreligge en
relativt detaljeret plan for anlaeggene og deres etablering, séledes, at netvirksomheden har et
kvalificeret grundlag at vurdere henholdsvis speendingsniveau, antal sammenkoblinger samt
afstandskriterie.

Af 8 5, stk. 3, er der alene anfgrt, at "Dialog om nettilslutning af anleeg med direkte linjer skal veere
indledt/...]”. Herefter anfares der intet i bekendtgarelsen om den proces, der skal veere mellem
ansgger og netselskab forud for behandlingen af tilladelsen hos Energistyrelsen.

Det er efter Cerius-Radius vurdering ikke godt nok. Dette skyldes, at den indledende "dialog” mellem
netvirksomhed og ansgger udggr fundamentet for den sagsbehandling af ansggningen, der
efterfglgende skal ske i Energistyrelsen.
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Herudover er det vigtigt, at bekendtggrelsen tager stilling til, hvilke parametre, der afggr, hvilken
netvirksomhed, ansgger skal henvende sig hos. Hvis ejer af et forbrugsanlaeg i netselskab X’'s omrade
henvender sig med gnske om tilslutning til produktionsanleeg i netselskab Y’s omréade, skal netkunden
s& henvende sig til begge netselskaber og hvem skal tage dialogen/den indledende proces med
kunden?

§ 5, stk. 4, der henviser til udarbejdelsen af en vejledning, finder umiddelbart alene anvendelse pa
Energistyrelsens sagshehandlingsprocedure, men der bgr ligeledes udarbejdes vejledning til brug for
netselskabernes proces.

Bekendtgarelsen bgr naermere beskrive processen hos netvirksomheden, krav til ansgger, nar denne
henvender sig til netvirksomheden og hvilken dokumentation, der bgr fremlaegges. Dette kunne se
saledes ud:

Indledende proces hos netvirksomhed

§ X. Ansgger skal forud for indsendelse af ansggning til Energistyrelsen, henvende sig til den
netvirksomhed, hvor [parameter for henvendelsen, hvis der er flere netvirksomheder i spil??]

Stk. 2. Ansgger skal i forbindelse med henvendelsen til netvirksomheden fremlaegge forslag til
tilslutningspunkt(er) for den direkte linje samt eventuel dokumentation for tredjeparts accept af
tilslutning.

Stk. 3. Hvis der er tale om nyetablering af bade forbrugs- og produktionsanleeg, skal netvirksomheden
foreleegges en detaljeret plan for de to anlaegs placering.

Stk. 4. Energistyrelsen kan udarbejde en vejledning for de i stk. 1-3 naevnte krav.

Bekendtgarelsen forholder sig heller ikke til hvem, der skal baere omkostningerne til de vurderinger
netvirksomheden skal foretage og som skal danne solid basis for Energistyrelsens videre arbejde med
tilladelsesprocessen. Cerius-Radius leegger til grund, at omkostninger til de vurderinger netselskabet
foretager forud for ansggningen til Energistyrelsen, beeres af projektudvikler/ansgger. Dette bar
fremga eksplicit af bekendtggrelsen.

Endelig er det vigtigt at pointere, at der i dag er fastlagt regulering for valg af tilslutningspunkt til det
kollektive elforsyningsnet for produktionsanleeg i bekendtggrelse om nettilslutning af vindmaller,
solcelleanlseg mv. For forbrugsanlaeg er det netselskabet, der fastleegger tilslutningspunktet — og dette
sker som udgangspunkt ud fra, at det skal veere samfundsgkonomisk mest optimalt.

Der er med nzerveerende bekendtggrelsesudkast ikke pa samme made fastlagt en retning for
netselskabets valg af tilslutningspunkt for det samlede projekt med den direkte linje i. Dette element
mangler — og Cerius-Radius skal opfordre til, at dette hurtigst muligt klarlaegges.

8§ 4 - ejerskab

En direkte linje kan kun ejes af ejeren af produktionsanlaegget eller ejeren af forbrugsanleegget.
Imidlertid ma det laegges til grund, at hvis der er to (eller flere) ejere af henholdsvis forbrugs- eller
produktionsanleegget, vil disse naturligvis kunne veere ejere af den direkte linje med samme
ejerforhold.

Energistyrelsen bedes bekreefte dette.

§ 9 — Antal sammenkoblinger

§ 9 forholder sig til antal sammenkoblinger. Udgangspunktet er, at ét produktionsanleeg og ét
forbrugsanlaeg sammenkobles — og der kan alene sammenkobles flere anlaeg, hvis dette ikke bevirker,
at linjerne far karakter af kollektivt elforsyningsnet.

Cerius-Radius laegger til grund, at der ogsa kan indga batteri/lagerenheder, idet sdidanne mé falde ind
under kategorien forbrug- eller produktionsanlaeg — evt. hybridanlaeg, som naevnti § 2, nr. 3, hvor
energilagring er naevnt. | § 2, nr. 3, ser det imidlertid ud til, at henvisningen til VE-loven mangler en
paragrafhenvisning og ordet "energilagring” star lidt og "svaever’.
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Energistyrelsen bedes be- eller afkreefte, hvorvidt energilageranleeg ogsa vil kunne indga i § 9 samt
hvorvidt to energilageranlaeg kan kobles med en direkte linje, idet de hver iseer vil kunne agere
henholdsvis forbrugs- og produktionsanlaeg.

Cerius-Radius leegger til grund, at en direkte linje ikke ma forbinde forbrug med forbrug eller
produktion med produktion. Men det er imidlertid uklart, om den direkte linje ma forbinde en installation
med egenproduktion (overvejende forbrug) med en anden installation med egenproduktion
(overvejende produktion). Og hvis det tillades, hvor sa graensen gar for, hvornar der ma siges at veere
tale om at forbinde produktion med produktion eller forbrug med forbrug. Dette bedes afklaret.

Endelig finder Cerius-Radius, at grundlaget for hvor mange anlaeg, der — efter Energistyrelsens
vurdering — ville kunne sammenkobles, er ganske uklar. Afgreensningen til, at det ikke ma have
karakter af kollektivt elforsyningsnet, synes umiddelbart meget bred, og det kan skabe usikkerhed om,
hvornar Energistyrelsen vil anse et projekt for at have karakter af kollektivt elforsyningsnet. En
uklarhed, som umiddelbart skulle veere gjort tydeligere med en kodificering af myndighedernes praksis
for internt net — netop fastsat i udkast til bekendtggarelse om interne elektricitetsforbindelser. Cerius-
Radius vil opfordre til, at det overvejes, om ikke § 9 kan ggres tydeligere set i lyset af afklaring af
interne elektricitetsforbindelser i udkast til bekendtggrelse om samme.

§ 10 — mindst ét nyt anlaeg

I stk. 5, naevnes at hvis den direkte linje skal tilsluttes til det kollektive elnet, skal dette ske i ét feelles
tilslutningspunkt. Det er Cerius-Radius opfattelse, at der vil skulle ske en tilslutning til det kollektive
elnet, hvis den direkte linje skal omfattes af naerveerende bekendtggarelse. Hvis ikke der sker tilslutning
til det kollektive elnet, har vi sveert ved at se, at projektet overhovedet vil falde ind under reguleringen
af direkte linjer. Dette fglger ogsa indirekte af § 3, hvorefter det laegges til grund, at der sker en
tilslutning til det kollektive elnet, hvorfor der skal udpeges en anleegsejerreprasentant. Hvis ikke der
sker en tilslutning til det kollektive elnet, skal en s&dan repraesentant ikke udpeges — hvilket ma faglge
af, at der sa ikke vil veere nogen dialog med netselskabet, idet anleeggene (og dets ejere) ikke vil veere
at betragte som elnetkunder.

Pa denne baggrund vil Cerius-Radius anbefale, at stk. 5 i § 10 omformuleres, s& det fremgar klart, at
forbrugs- og produktionsanlaeg, som er sammenkoblet med en direkte linje, tilsluttes det kollektive
elforsyningsnet i ét feelles tilslutningspunkt.

Stk. 4 omhandler eendringer i forudsaetninger for tilladelser. Cerius-Radius vil derfor anbefale, at dette
stykke flyttes til § 14, der vedrarer Energistyrelsens tilsyn, idet det ma formodes, at Energistyrelsen vil
fare tilsyn med aendringer af alle forudsaetninger for tilladelsen til den direkte linjer og ikke kun kriteriet
om mindst ét nyt anlaeg.

§ 11 — Afstandskriteriet

Af stk. 1 fremgar det, at summen af leengden pa den elektricitetsforbindelse og det net, der etableres i
forbindelse med den direkte linje, ikke ma veere leengere en summen af det net, der alternativt ville
skulle etableres ved en individuel tilslutning til det kollektive elnet. Af stk. 4, fremgar det, at det er
fugleflugts-mal, der lzegges til grund.

Imidlertid skal det hertil bemaerkes, at fugleflugtslinjen ikke ngdvendigvis passer med virkeligheden.
Den korteste teoretiske afstand kunne f.eks. ga tveers igennem uvejsomt terreen (sg, vand, fredet
omréade, militeert omrade etc.) — og i sa fald kan denne fugleflugts-beregning, der leegges til grund for
en given tilladelse ikke ngdvendigvis anvendes 1:1 til den fysisk faktiske placering af den direkte linjer
efterfglgende.

Energistyrelsen bedes bekraefte, at der males i fugleflugt i forbindelse med ansggningsprocessen
uanset uvejsomt terreen, der efterfglgende kan give anledning til 2endrede forudsaetninger for
placeringen af den direkte linje samt tilslutningen til det kollektive elnet.

Herudover skal det naevnes, at der i forbindelse med netvirksomhedernes vurdering af
tilslutningspunkter og afstande bgr teenkes i sikring af ensartethed over hele landet i form af et
standardiseret "regelsaet”, der kan sikre, at de enkelte netselskaber laegger ensartede faktorer til grund
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for deres vurderinger. P4 samme made, som man i udligningsordningen anvendte standard-
beregningsveerktgjer.

Uanset at der anvendes et afstandskrav, sa bgr det fortsat veere samfundsgkonomi som er det
afggrende kriterie for om der kan gives tilladelse til en direkte linje eller ej. Energistyrelsen skal
saledes kunne afvise en direkte linje, hvor afstandskravet er overholdt men hvor netselskabet kan
dokumentere at den vil veere samfundsgkonomiske fordyrende i forhold til et alternativ pga. den lokale
belastningsmaessige situation.

En undtagelse (efter § 12) skal saledes ikke kun geelde den ene vej; altsé ikke kun en afvigelse fra
afstandskriteriet, hvor der accepteres laengere afstand, hvis det giver en belastningsmaessig fordel,
men ogsa den omvendte situation, hvor afstandskravet er overholdt, men hvor den
belastningsmaessige situation ma bevirke, at afstandskravet ikke er nok.

§ 12 — Afvigelsesmulighed

Helt overordnet kan vi forstd, at afvigelsesmuligheden er indsat med henblik pa
transmissionstilsluttede projekter med direkte linjer. Hvis dette er tilfaeldet, vil Cerius-Radius opfordre
til, at bestemmelsen specificeres til transmissionstilsluttede anlaeg, ellers vil netbrugere antage, at en
dispensationsmulighed for afstandskravet er muligt pa alle niveauer.

Hvis dispensationsmuligheden bevares for distributionsniveau, har Cerius-Radius falgende
kommentarer:

§ 12 giver mulighed for dispensation fra afstandskravet, hvis netvirksomheden har udtalt sig herom og
dette bygger pa nettekniske hensyn eller p& hensyn til samplacering. Cerius-Radius vil for en ordens
skyld anbefale, at overskriften til bestemmelsen aendres til "Dispensation”.

Cerius-Radius lzegger til grund, at hensynet til samplacering skal bygge pa hensynet til veerdien for det
kollektive elnet og ikke det enkelte anlaegsprojekt. Dette bar foldes mere ud i bestemmelsen.

Endelig er det uklart for Cerius-Radius om et netselskab kan undlade at udarbejde en sadan udtalelse
samt hvilken "veerdi” udtalelsen har — dvs. om den har afggrende betydning for Energistyrelsens
dispensation. | den forbindelse gnsker Cerius-Radius en afklaring af, om bade developer og
netselskab vil kunne paklage en dispensationsafgarelse efter udkastets § 15.

§ 13 — Gyldighed
Bestemmelsen forholder sig til varigheden af Energistyrelsens tilladelse for etablering af den direkte
linje og det anfares, at etableringen skal vaere sket inden for 10 ar ellers bortfalder tilladelsen.

Det er uklart hvad menes med "etableret”. Skal anlaegget med den interne linje i vaere feerdigetableret
eller skal der blot veere sat "en spade i jorden” og skal anleegget veere tilsluttet til det kollektive
elforsyningsnet. Endvidere bgr det veere klart, at hvis der er tale om et anleeg med to direkte linjer, om
hele anleegget skal veere etableret — uklarheden opstar ved brug af bade "linje” og "linjer”.
Bestemmelsen bgr ikke give anledning til sddanne uklarheder.

Cerius-Radius skal ggre opmaerksom p4, at 10 ar er en ganske lang periode og der vil veere tale om
en markant afvigelse fra den tidskadence Cerius-Radius i dag stiller i sine nettilslutningsaftaler.
Imidlertid forstar Cerius-Radius bekendtggrelsen saledes, at § 13 ikke vedrarer (eller aendrer ved) den
nuvaerende proces, som netselskaberne allerede i dag agerer efter. Det vil sige, nar en developer har
faet sin tilladelse til etablering af en direkte linje, vil han efterfalgende henvende sig til netselskabet for
at indga en nettilslutningsaftale. Herefter igangseaettes dialog om indgaelse af en nettilslutningsaftale
efter de regler og branchevilkar, som geelder i dag. Det vil ogsa sige, at der evt. stilles en sikkerhed til
sikring af, at de omkostninger netselskabet har i forbindelse med tilslutningen ikke er "forgaeves”, hvis
nu kunden veelger ikke at lade sig tilslutte alligevel.

Det er alene Energistyrelsens tilladelse, der indeholder en 10 ars frist — dvs. det er developers ansvar
inden for de 10 &r at ga tilbage til netselskabet og fa indgaet en nettilslutningsaftale - og developer skal
naturligvis overholde de frister, der ligger i nettilslutningstilladelsen uanset 10 ars fristen i § 13.
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Energistyrelsen bedes be- eller afkreefte denne opfattelse.

Det relativt lange tidsperspektiv i § 13, vil kunne give anledning til e&endrede forudsaetninger for de
vurderinger netselskabet oprindeligt har lavet. Hvis det tilslutningspunkt, der |4 til grund for
Energistyrelsens godkendelse, ikke laengere er tilgeengeligt, er det derfor uklart for Cerius-Radius,
hvorvidt netselskabet udpeger nyt tilslutningspunkt eller om developer skal tilbage til Energistyrelsen
for en ny tilladelse. Dette bgr bekendtggrelsen ogsa tage stilling til.

§ 14 - Tilsyn
Det er uklart for Cerius-Radius hvordan tilsynet efter § 14 skal udfares, herunder om en direkte linje vil
kunne erkleeres ulovlig og om den i sa fald vil skulle fiernes.

Cerius-Radius vil anbefale, at 8 14 udvides med et stykke vedrgrende vaesentlige aendringer i
forudsaetningerne for tilladelse og krav om at meddele sddanne aendringer til Energistyrelsen. Det bar i
den forbindelse ligeledes overvejes, om overtraedelse af dele af bekendtggrelsen kan
strafsanktioneres.

§ 15 — Klageadgang

Cerius-Radius leegger til grund, at ogsa netvirksomheder vil have klageadgang over Energistyrelsens
afgarelser om tilladelser til direkte linjer. Det kunne fx veere i en situation, hvor Energistyrelsen
meddeler dispensation fra afstandskravet efter § 12 uanset udtalelsen fra netvirksomheden peger i en
anden retning. Eller hvis Energistyrelsen, jf. § 9, tillader sammenkobling af flere end ét forbrugsanlaeg
og ét produktionsanleeg, fordi det vurderes ikke at have karakter af kollektivt elforsyningsnet.

Bekendtggrelse om indteegtsrammer for netvirksomheder

| udkastet til eendringer af indteegtsrammebekendtggrelsen lsegges der op til, at netselskabernes
omkostninger til administrative ydelser i forbindelse med ansggninger om etablering af direkte linjer
tillige med de tilhgrende indteegter holdes ude af de regulatoriske opggrelser af indteegter og
omkostninger. De foreslaede aendringer giver anledning til falgende kommentarer:

For det fgrste undrer det Cerius-Radius, at eendringerne af bekendtggrelsen alene omfatter
administrative omkostninger og ikke de gvrige omkostninger til anleegsinvesteringer mv., der vil kunne
vaere behov for i konsekvens af etableringen af direkte linjer. Afgraensningen betyder dermed at der
ikke i de eendrede bestemmelser tages hgjde for omkostningsdeekning for hovedparten af de
omkostninger som netselskaberne vil skulle afholde i forbindelse med etablering af direkte linjer. Det er
uklart for Cerius-Radius, om Energistyrelsen anser, at disse typer af omkostninger kan daekkes via
andre bestemmelser i indtaegtsrammebekendtgarelsen. Cerius-Radius opfordrer til, at der tages
eksplicit stilling hertil, siledes at der opnas sikkerhed for omkostningsdaekning i forhold til alle typer af
omkostninger i forbindelse med etablering af direkte linjer.

For det andet anser Cerius-Radius det ikke for en hensigtsmaessig lgsning, at omkostningsdeekningen
sker ved at holde indtaegter og omkostninger ude af den regulerede gkonomi. Det forekommer ikke
stringent i forhold til indholdet af den gkonomiske regulering i andre sammenhaenge. | stedet opfordrer
Cerius-Radius til at omkostningsdaekningen sikres i form af tilleeg til indteegtsrammerne. Det geelder
bade i forhold til administrative omkostninger og gvrige omkostninger, herunder anleegsinvesteringer.

For det tredje bemeerker Cerius-Radius, at de formuleringer, der er anvendt i de eendrede
bestemmelser i bekendtggrelsen, er upraecise i sit indhold. Det geelder dels formuleringen i den
foresldede aendring af § 2, nr. 15), hvor formuleringen om “aktiviteter varetaget af hensyn til
tredjemand” er blevet meget bred i sit indhold og ikke stringent med formuleringerne i 88 2, nr. 6) og
49.

Dertil kommer formuleringen af bestemmelsen i § 49, stk. 1, hvoraf det alene fremgar, at indtaegter og
omkostninger i forbindelse med administrative ydelser vedrgrende ansggninger om etablering af
direkte linjer “skal holdes regnskabsmaessigt adskilt fra netvirksomhedens gvrige aktiviteter”.

Denne formulering er imidlertid ikke ensbetydende med, at de omhandlede indteegter og omkostninger
ogsa skal holdes ude af opggrelsen af de regulatoriske indtsegter og driftsomkostninger, og dette bar
derfor fremga direkte af bestemmelsen eventuelt med henvisninger til § 2, nr. 6) og 15).

Cerius A/S ¢ CVR-nr. 2811 3285 e Teknikerbyen 25 ¢ 2830 Virum e cerius.dk ¢ 70 29 20 24
Radius Elnet A/S e CVR-nr. 2991 5458 ¢ Teknikerbyen 25 e 2830 Virum e radiuselnet.dk e 70 20 48 00
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Cerius-Radius opfordrer som naevnt til, at den foresldede mekanisme gendres, sa der i stedet bliver
tale om et tilleeg, og i givet fald skal de foresldede bestemmelser sendres under alle omsteendigheder.
Men hvis Energistyrelsen eventuelt matte fastholde den mekanisme, der er lagt op til i hgringsudkastet
i forhold til omkostninger og indtaegter i forbindelse med administrative ydelser, sa opfordrer Cerius-
Radius til at formuleringerne preeciseres pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger.

Cerius-Radius star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende hgringskommentarer.

Venlig hilsen

Mathilde @elund Salskov Jensen
Juridisk Konsulent, Intern Overvagningsansvarlig

+4520560360
msl@cerius.dk

Cerius A/S ¢ CVR-nr. 2811 3285 e Teknikerbyen 25 ¢ 2830 Virum e cerius.dk ¢ 70 29 20 24
Radius Elnet A/S e CVR-nr. 2991 5458 ¢ Teknikerbyen 25 e 2830 Virum e radiuselnet.dk e 70 20 48 00
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Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Indsendt via e-mail til ens@ens.dk,
med kopi til tkfo@ens.dk

Hering over bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af
direkte linjer pa hav og land

Copenhagen Infrastructure Partners (CIP) takker Energistyrelsen for muligheden for at af-
give hgringssvar til den fremlagte lovaendring.

CIP vurderer, at det udsendte udkast til bekendtggrelsen om direkte linjer vil vaere under-
stgttende for den grgnne omstilling, da man ved benyttelse af direkte linjer skaber incita-
menter til gget samtaenkning af produktion og forbrug. Energistyrelsen bgr dog tilstraebe,
at bekendtggrelsen tilfgjer den stgrst mulige grad af sikkerhed for vilkarene for investerin-
ger i direkte linjer allerede ved bekendtggrelsens ikrafttraedelse.

CIP gor dog opmaerksom pa seks forhold, som gnskes revurderet og/eller uddybet for at
undga ugnskede negative implikationer i operationaliseringen.

o §2: Definitioner

e §5: Ansggning og tilladelse

e §9: Antal sammenkoblinger

e §10: Kriteriet om mindst ét nyt anlaeg
o §11: Afstandskriteriet

e §12: Afvigelsesmulighed

§ 2: Definitioner

| tilleeg til gvrige definitioner (1-5) bgr der tilfgjes og praeciseres, hvad ‘det net, der etableres
i forbindelse med den direkte linje’ konkret omfatter, herunder det udstyr som er omfattet,
saledes at denne definition er utvetydig, nar den indgar i evalueringen af afstandskriteriet

(811).

Der bgr indfgres at produktions- og forbrugsanlaeg, der forbindes via en direkte linje, sam-
tidig har ret til at veere tilsluttet det kollektive elforsyningsnet — f.eks. gennem en reduceret
nettilslutning for forbrugsanlaegget (PtX anlaeg).

§ 5: Ansggning og tilladelse

“Energistyrelsen fastseetter i deres vejledning en automatisk og en individuel sagsbehand-
lingsprocedure,” jf. 1§ 5, stk. 4.

Referencen til en automatisk og individuel sagsbehandling forekommer uklar. Det er sale-
des ikke praeciseret, hvad der menes med hhv. en automatisk og en individuel

4. november 2022
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sagsbehandling, og hvornar hvilken metode finder anvendelse. CIP vil anbefale, at der laves en preeci-
sering om, at en automatisk sagsbehandling benyttes, safremt afstandskriteriet er opfyldt, og at sags-
behandlingstiden i den forbindelse er maksimalt 1 maned som fglge af processens automatiske natur.
Derudover vil CIP anbefale, at den individuelle sagsbehandling kun benyttes i tillaeg til den automatiske
sagsbehandling til behandling af ansggninger som ikke opfylder afstandskriteriet, men som kan veere
relevante for en direkte grundet samfundsgkonomiske hensyn. | disse tilfalde anbefaler CIP at fast-
seette en maksimal sagsbehandlingstid pa 3 maneder.

| tilleg til ovenstaende gnskes det konkretiseret, hvorvidt der i tilleeg til indhentning af en udtalelse
omkring anvisningen af et hypotetisk nettilslutningspunkt fra Energinet eller netvirksomheden, vil
blive stillet krav til modenheden af projektet (produktions- og/eller forbrugsanlaeg), for at der kan
udstedes en tilladelse til opfgrelse af en direkte linje.

Ifglge Elforsyningslovens § 89 kan der indsendes klager om afggrelser inden for fire uger fra afggrel-
sestidspunktet. Behandlingstiden pa de indsendte klager er ikke omfattet af en lignende tidsbegrans-
ning, hvilket giver usikkerhed for projekter. CIP anbefaler, at der indfgres en fortrinsret for direkte
linjer omhandlende vedvarende energi, for at sikre en accelereret sagsbehandlingstid der understgt-
ter fremdrift i projekterne og giver sikkerhed for, hvornar der kan traeffes investeringsbeslutninger
Muligheden for direkte linjer vil i mange tilfeelde vaere en forudsaetning for opfgrelse af projekter.
Derudover anbefaler CIP, at det i Elforsyningslovens § 89 eksplicit praeciseres at denne ogsa omfatter
beslutninger truffet af Energistyrelsen vedr. direkte linjer.

§ 9: Antal ssmmenkoblinger

“Flere end ét produktionsanlaeg og ét forbrugsanlaeg kan kun sammenkobles, hvis sammenkoblingerne
efter Energistyrelsens vurdering ikke har karakter af kollektivt elforsyningsnet”

For at Energistyrelsen kan foretage denne vurdering, er der behov for udarbejdelse af preecist formu-
lerede kriterier og retningslinjer, der er objektive og ikke-forskelsbehandlende, saledes at dette giver
en transparent evalueringsproces. Derudover er det uklart, hvorvidt der vil blive differentieret mellem
1) et tilfaelde hvor flere end ét produktionsanlaeg og ét forbrugsanlaeg anleegges og sammenkobles
samtidigt, og 2) et tilfaelde hvor der som led i en faset udbygning vil blive etableret flere end ét pro-
duktionsanlzeg og ét forbrugsanlaeg.

Afledt af et stigende fokus pa samplacering, bgr der opstilles forhandsgodkendte eksempler pa tilladte
sammenkoblinger med flere end ét produktionsanleeg og ét forbrugsanlaeg, safremt at de specifikke
sammenkoblinger overholder de galdende kriterier for etablering af en direkte linje. Det skal fx vaere
tilladt at forbinde flere produktionsanlaeg (fx vindmeller og/eller solcelleanlaeg) via en direkte linje til
et samlet forbrugsanlaeg, som kan have en reduceret netkapacitet med det kollektive elnet, sa leenge
at funktionaliteten er usendret (fx brintproduktion). Et eksempel kan saledes vaere et elektrolyseanlaeg
placeret i en samplaceringszone, hvor der tilsluttes bade havvind, samt fx flere naertliggende solcelle-
anlaeg for at maksimere antallet af fuldlasttimer og opskalere anlaegget. Af hensyn til at begraense
udbygning af det kollektive elnet, vurderes et sadant eksempel fortsat at skabe stgrst samfundsgko-
nomisk vaerdi.

Copenhagen Infrastructure Partners P/S - Amerika Plads 29 - 2100 Copenhagen - Denmark
+45 7070 5151 - cip@cip.dk - www.cip.dk
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§10: Kriteriet om mindst ét nyt anlaeg

Det bgr, i tilleeg til §10 stk. 4 omkring udvidelse af anlaeg, praeciseres, hvordan udbygningen af produk-
tions- og/eller forbrugsanlaeg, der tidligere har modtaget tilladelse om etablering af en direkte linje,
og hvor der ikke foretages yderligere sammenkobling med nye produktions- og/eller forbrugsanlaeg,
vil blive handteret. Transparente og utvetydige kriterier bgr fastseettes med henblik pa at tillade en
udbygning af den direkte linje, safremt dette er grundet en faset udbygning og/eller realisering af nye
udbygningsmuligheder, og at kriterierne for direkte linjer, hvorpa tilladelsen er givet, fortsat er over-
holdt.

§ 11: Afstandskriteriet

CIP stgtter et afstandskriterie, sa laenge det understgttes af en yderligere mulig vej til en direkte linje,
som bunder i en neermere samfundsgkonomisk vurdering.

CIP bemazerker, at afstandskriteriet er muligt at opggre helt entydigt, og at dette ikke er dynamisk i
natur, hvorfor det vil veere oplagt at praecisere, at den automatiske sagsbehandling knytter sig til til-
faelde, hvor der ansgges om direkte linje sfa. opfyldelse af afstandskriteriet.

Specifikt i forhold til de statslige havvindsudbud, ville det endvidere veere muligt at minimere risiko
for bydere ved at der som del af udbudsbetingelserne er indhentet en forhandstilladelse for direkte
linjer i et geografisk specificeret omrade af Energistyrelsen, hvis udbuddet indeholder en mulighed for
overplanting.

§ 12 Afvigelsesmulighed

Afvigelsesmuligheden har til formal at tillade direkte linjer, der har en positiv eller neutral pavirkning
pa elnettet, men ikke opfylder afstandskriteriet. | trdd med kommentarerne til ansggningskriterierne
i §5, skal denne afvigelsesmulighed implementeres via en individuel sagsbehandling men pa baggrund
af utvetydige og transparente retningslinjer, der ikke efterlader tvivl. Ligeledes bgr det praeciseres,
hvad en vejledende udtalelse fra Energinet eller den relevante netvirksomhed skal indebaere ift. de
praeciserede hensyn.

Vi star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende skulle give anledning til spgrgsmal.

Med venlig hilsen,

Magnus Brogaard Larsen

Copenhagen Infrastructure Partners P/S

Copenhagen Infrastructure Partners P/S - Amerika Plads 29 - 2100 Copenhagen - Denmark
+45 7070 5151 - cip@cip.dk - www.cip.dk
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Den 4. november 2022

Dansk Erhvervs hgringssvar vedrgrende bekendtgerelse om direkte linjer

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive haringssvar vedrerende bekendtgerelse om di-
rekte linjer.

Generelle bemerkninger

Dansk Erhverv bakker helhjertet op om malsatningen om klimamaélene, udfasningen af russisk
gas og reduktion af danske virksomheders og danskernes skyhgje elregninger. Oget elektrificering
og indpasning af store mengder vedvarende energi er essentielt, séfremt méalene skal nés.

Power-to-X-anlaeg har et stort potentiale for at fungere som balancerende elementer i et elsystem
med stadigt mere VE. Samtidig er vaekst- og beskaftigelsespotentialet ved etablering af en PtX-
industri Danmark enormt, hvorfor rammevilkarene skal indrettes pa en made, som understgtter
udviklingen af en sddan PtX-industri.

Der gelder bl.a. muligheden for at etablere direkte linjer, ikke mindst nar der er tale om direkte
linjer fra VE-anlaeg til PtX-produktion. Det geelder i seerdeleshed direkte linjer fra havvindmelle-
parker til kystneere PtX-anlaeg. Derfor er det fornuftigt, at der udformes regler og kriterier for
etableringen af direkte linjer.

Dansk Erhverv anser ogsa direkte linjer som en dgrabner for nye erhvervssuccesser. Udover at
koble PtX-produktion med VE-anlag kan direkte linjer bl.a. satte strom til en udbygning af la-
denetvaerket for den grenne transport.

Det er af afggrende betydning, at udviklere, som sgger om tilladelse til direkte linjer, far hurtig

vished om afggrelsen, hvorfor det er fornuftigt, at der arbejdes pa at udforme ensartede regler og
kriterier og en standardiseret proces.

Specifikke bemeerkninger

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at der i bekendtgerelsen skal vare sé stor klarhed som muligt
om principper og kriterier for tilladelse til direkte linjer, s usikkerheden i forbindelse med udar-
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bejdelse af business cases og ansggningsgrundlag minimeres. Kriterierne for tilladelse til etable-
ring af direkte linjer skal vare sa klare, transparente og eksplicitte si muligt, sa der opnas hgjest
mulig sikkerhed for investeringsvilkarene i direkte linjer.

Dansk Erhverv stotter, at etablering af direkte linjer tillades, sé det fremmer samfundsmaessige
hensyn. Derfor skal de kriterier og vilkdr, som ligger til grund for godkendelse af en direkte linje,
sikre, at etablering af direkte linjer ikke far negativ indvirkning (f.eks. i form af hgjere tariffer) pa
eksisterende kunder tilsluttet det kollektive elnet, set i forhold til alternative elektrificeringsscena-
rier.

Samtidig eftersparger Dansk Erhverv en storre klarhed over dispensationsmulighederne til tilla-
delseskriterierne. Det fremstar siledes uklart, i hvilke situationer hhv. nettekniske eller system-
maessige hensyn og/eller hensyn til samplacering vil kunne give anledning til en dispensation for
afstandskriteriet.

Afstandskriteriet alene er i Dansk Erhvervs optik ikke tilstraekkeligt til at afgreense business cases,
der kan rumme en samlet samfundsgkonomisk gevinst, herunder aflaste elnettet. Det er saledes
vigtigt, at afstandskriteriet implementeres transparent og med gje for, at kriteriet skal rumme en
passende fleksibilitet. Dansk Erhverv vil derfor opfordre myndighederne til at tydeliggere de kri-
terier og principper, der vil blive lagt vaegt pa i vurderingen af en dispensationsansggning.

Fsva. distributionsnettet er det vigtigt, at afstandskriteriet indrettes balanceret. Pa den ene side
ma afstandskriteriet ikke automatisk diskvalificere projekter, der har en klar ssmfundsgkonomisk
veerdi. P4 den anden side mé afstandskriteriet heller ikke automatisk kvalificere projekter, der
tkke har samfundsgkonomisk vaerdi. Det kan fx veere i en situation, hvor afstandskriteriet over-
holdes, men hvor samfundsgkonomien i etablering af en direkte linje er darlig pga. et afledt behov
for opgradering af distributionsnettet.

Hastighed i myndighedsbehandlingen af tilladelse til etablering af direkte linjer er afggrende for
at understatte VE-udvikleres incitament til samteenkning af produktion og forbrug. Dansk Er-
hverv eftersparger derfor, at der fastsattes en frist for Energistyrelsens sagsbehandlingstid for an-
segninger om etablering af direkte linjer.

Med venlig hilsen,

Esben Thietje Mortensen
Chefkonsulent, Dansk Erhverv
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Fredag den 4. november 2022

Journalnummer 2022-796

Dansk Solcelleforenings hgringssvar vedrgrende bekendtggrelse om
ansggningsproces for etablering af direkte linjer pa hav og pa land

Dansk Solcelleforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse med hgring ved-
rerende bekendtggrelse om ansggningsproces for etablering af direkte linjer pa hav og pa land.
Dansk Solcelleforening er positiv overfor at reglerne for etablering af direkte linjer nu fastsattes og
muliggdres i forslaget til bekendtggrelsen som opfglgning pa den politiske PtX-aftale fra marts 2022.
Det er af stor vigtighed for Dansk Solcelleforenings medlemmer, der bergres af de nye betingelser. Di-
rekte linjer kan understgtte elektrificeringen generelt og bidrage til at indfri ambitionerne i PtX-
aftalen, der kraever en markant udbygning af vedvarende energi. Det vil Dansk Solcelleforening derfor
gerne samarbejde om.

Generelle betragtninger

Dansk Solcelleforening anbefaler at indfgre en bagatelgraense for nye forbrugsanlaeg pa <1 MW tilslut-
tet pa 10-30 kV og nye forbrugsanlaeg pa <5 MW tilsluttet 50 kV eller derover, som per automatik har
lov til at etablere direkte linjer. Det kunne f.eks. give mulighed for at der i tilknytning til industriomra-
der med produktion fra tagene kan etableres lynladere til elbiler, som medarbejdere og borgere vil
kunne ggre brug af. Solcelleanlaeg vil samlet set under disse kapacitetsniveauer ikke have betydning
for efterlevelsen af princippet om kollektivitet i elnettet. Det vil samtidig bidrage til en smidig og ef-
fektivimplementeringsproces, og accelerere tempoet i udbygningen af VE fra solceller, som der er
markant brug for, hvis vi skal na de politiske klimamal.

Specifikke bemaerkninger

Fsva. §11 stk. 1. der definerer afstandskriteriet for tilladelse til etablering af en direkte linje; Dansk Sol-
celleforening mener det i denne forbindelse er vaesentligt, om producenten har indgaet en aftale om
begraenset nettilslutning. Er det tilfeldet bgr forbrugs- og energilagringsanlaeg undtages fra bestem-
melserne om afstandskravet.

Dansk Solcelleforening mener i forleengelse heraf, at det i bekendtggrelsen bgr praeciseres og etable-
res en mulighed for at integrere et tidsmaessigt aspekt i tilladelsesproceduren for etablering af en di-
rekte linje. Lange sagsbehandlingstider fordrer ikke det ngdvendige tempo i VE-udbygningen, og der-
for ber der i udgangspunktet gives tilladelse til etablering af en direkte linje, hvis det ikke er muligt at
blive nettilsluttet indenfor f.eks. 12 maneder i distributionsnettet regnet fra tidspunktet for anmod-
ning om nettilslutning, og indenfor 18 maneder i transmissionsnettet regnet fra tidspunktet for an-
modning om nettilslutning.

Fsva. 84 der omhandler ejerskab af den direkte linje. Med den nuvaerende formulering kan den direkte
linje alene ejes af ejeren af produktionsanlaegget eller af ejeren af forbrugsanlaegget. Dansk Solcelle-
forening mener det kan begraense brugen af direkte linjer. Bestemmelsen bgr omformuleres, sa de
forskellige ejere af anlaggene kan eje den direkte linje i faellesskab. F.eks. bgr det vaere muligt for et
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faellesskab af ejere at oprette et selskab, hvorigennem omkostninger og vedligehold af den direkte lin-

je afholdes af parterne hinanden imellem.

Pa baggrund af fremsendte kommentarer anmoder Dansk Solcelleforening om, at Energistyrelsen
genovervejer forslag til bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindelser.

Skulle fremsendte give anledning til spgrgsmal, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

3 ;f o
? L { (/

Flemming Vejby Kristensen
Formand
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Dansk Fjernvarmes hgringssvar vedrgrende bekendtggarelse
om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering
af direkte linjer pa hav og pa land

Dansk Fjernvarme har udarbejdet hagringssvar om "Bekendtggrelse om ansggningspro-
ces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer pa hav og pa land”. Bekendtggrel-
sen relaterer til bestemmelser om direkte linjer i lovforslaget om aendring af lov om elfor-
syning og udmgnter den foreslaede bemyndigelse til ministeren. Lovforslaget er pa nu-
veerende tidspunkt endnu ikke behandlet i Folketinget.

Hovedproblemstilling
Hovedformalet med bekendtggrelsen er at fastsaette kriterier, der skal opfyldes for, at der
kan udstedes tilladelse til etablering af direkte linjer.

En direkte linje er en elektricitetsforbindelse, der kobler produktions- og forbrugsanlaeg
direkte, og som helt eller delvist erstatter benyttelsen af det kollektive elforsyningsnet. Di-
rekte linjer er sdledes en undtagelse til hovedreglen om, at al transport og distribution af
elektricitet sker via det kollektive elforsyningsnet.

Konklusion

Dansk Fjernvarme er overordnet set positive over mulighederne for at etablere direkte lin-
jer, under den forudsaetning, at vilkarene i det kollektive elforsyningsnet ikke forringes, og
at direkte linjer fortsat behandles som undtagelsen fra hovedreglen om kollektivt elforsy-
ningsnet.

Det fremsendte udkast til bekendtgarelse indeholder nogle umiddelbart malbare og ob-
jektive kriterier som skal veere opfyldt for, at Energistyrelsen kan give tilladelse til en di-
rekte linje. Samtidig indeholder bekendtggarelsen nogle dispensationsmuligheder for disse
kriterier, som er formuleret meget dbent. Det er derfor vanskeligt at vurdere om bekendt-
garelsen sikrer, at der gives tilladelse til de projekter, der er formalet med lovforslaget og
bekendtggrelsen.

Dansk Fjernvarme ser gerne, at bekendtgarelsen i hgjere grad afspejler lovforslaget og,
at det derfor sikres, at dispensationsmulighederne kun kan anvendes, hvis de samfunds-
gkonomiske fordele opvejer ulemperne ved en direkte linje. Det bar ogsa sikres i
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bekendtggarelsen, at Energinets og de forskellige netvirksomheders vejledende udtalelser Side 2/4
udarbejdes pa en ensartet made, og p& en made der giver en hgj grad af sikkerhed for, at
dispensationsmulighederne bliver taget i anvendelse pa de rigtige projekter.

Generelt

Dansk Fjernvarme er glade for muligheden for, at kommentere det fremsendte udkast til
bekendtggrelse. Dansk Fjernvarme bemaerker overordnet, at direkte linjer er en stor prin-
cipiel eendring fra det grundlaeggende princip om kollektiv elforsyning i Danmark. Dansk
Fjernvarme mener, at der er store fordele ved et kollektivt forsyningsnet og minder om, at
de kollektive lgsninger har bidraget til hensigtsmaessig udvikling af forsyning i Danmark.
Derfor er det ogsa vigtigt, at det kollektive elnet ogsa fremadrettet vil veere dominerende,
og at udbygningen af elnettet bliver koordineret — ogsa for at sikre ungdvendige parallelle
elnet.

Dansk Fjernvarme bemaerker ogsd, at udbredelsen af direkte linjer i hgj grad ogsa af-
haenger af den kommende tarifmodel for direkte linjer, som er under udarbejdelse.

Kommentarer til forslagets enkeltpunkter
Nedenfor er Dansk Fjernvarmes konkrete kommentarer til udkastet til bekendtggarelsen.

o Der eribekendtggrelsens § 2 oplistet nogle relevante definitioner. Dansk Fjern-
varme mener, at det vil vaere nyttigt med en definition af begrebet "direkte linje”.

¢ Dansk Fjernvarme anbefaler ogsa en definition af "nettilslutningspunkt”, som an-
vendes i §11. Hvis man henvises til den samme station, er det sa forstaet som
det samme tilslutningspunkt?

e Der henvisesi § 5 stk. 3 til, at det er en betingelse, at der skal veere indledt dialog
med Energinet/netvirksomhed om nettilslutning pa ansggningstidspunktet. Det er
uklart, hvad der praecist menes med "dialog”, og hvad formalet med denne betin-
gelse er.

Det kan forstas som om, at en ansgger om en direkte linjer skal have ansagt
Energinet/netvirksomhed om et tilslutningspunkt. | dag er det sadan, at Energinet
anviser et tilslutningspunkt i en begreenset periode. Efter denne periode kan
Energinet ikke leengere sikre, at det samme tilslutningspunkt bliver anvist. | prak-
sis kan der derfor opsta uheldige situationer, hvis processen om etablering af en
direkte linje hos Energistyrelsen og processen med anvisning af tilslutningspunkt
kommer ud af takt. Det bgr derfor overvejes om betingelsen om dialog kan udela-
des eller omformuleres.

Det bemeerkes i gvrigt, at § 5 stk. 4 henviser til Energistyrelsens vejledning, og at
denne vejledning er ikke kendt p& nuvaerende tidspunkt. Det kan forstas sadan,
at Energistyrelsen pa et senere tidspunkt - og i en vejledning - vil praecisere
hvilke oplysninger der skal indga i en ansggning og hvordan disse oplysninger
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skal fremsendes. Dansk Fjernvarme ser en risiko for, at denne vejledning i prak- Side 3/4
sis kan komme til at indeholde vaesentlige betingelser for etablering af en direkte

linje. Det bemeaerkes i den forbindelse, at en vejledning typisk ikke har samme

retsvirkning som en bekendtgarelse, og at alle vaesentlige kriterier bar fremga i

lovgivningen og ikke i en vejledning. Dansk Fjernvarme opfordrer derfor til, at det

fremgar tydeligt, hvad der indgar i bekendtggarelsen, og hvad der indgar i vejled-

ningen, og at der ikke laeegges materiel lovgivning i vejledningen.

Der bgr fremga af § 6, at der er en frist for myndighedernes arbejde med at be-
handle en ansggning. Det kunne f.eks. veere op til 3 maneder fra ansggningstids-
punktet.

Det fremgar af § 10, at mindst et af anlaeggene skal veere nyt. Dansk Fjernvarme
forstar hensynet, der ligger bag dette kriterium og er enig i, at det er vigtigt, at ek-
sisterende tilslutning i det kollektivt elnet ikke kan skifte til at veere en direkte linje
uden videre. Dansk Fjernvarme ggr dog samtidig opmaerksom p4, at kunder, der
er tilsluttet med begraenset adgang i dag, men som pa et senere tidspunkt gnsker
at blive tilsluttet med fuld adgang, bar betragtes som “nye” tilslutninger, og at
dette bar fremga af bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 11 stk. 4, at alle afstande skal vurderes i fugleflugt. Det er ikke
retvisende for det ngdvendige kabeltrace, og derfor kan det give nogle forkerte
resultater i forhold til det bagvedliggende hensyn om, at direkte linjer skal veere
billigere at etablere end tilslutning til det kollektive elnet.

Det fremgar af § 11 stk. 6, at Energinet/netvirksomheden skal oplyse om et nettil-
slutningspunkt. Der fremgar ikke en naermere beskrivelse om processen for at fa
oplyst et nettilslutningspunkt fra Energinet/netvirksomhed, hvor bindende denne
oplysning er og hvor leenge holder den i givet fald er gaeldende, jf. ogsa punktet til
8 5 ovenfor om dialog med Energinet/netvirksomheder.

Formulering i 8 12 er upreecis, og det er vigtigt, at der er klarhed over, hvad bade
Energistyrelsen hhv. Energinet/netvirksomheder skal vurdere. Formuleringen i §
12 stk. 1 henviser alene til, at der skal veere nogle nettekniske "hensyn”. Ordet
"hensyn” er upraecist og kan fortolkes meget forskelligt af den enkelte netvirksom-
hed/Energinet og Energistyrelsen.

o For det forste, sa er det uklart hvilken vaegt Energistyrelsen skal tillaegge
denne vejledende udtalelse og disse "hensyn”. Dansk Fjernvarme forstar
ogsa dispensationsmuligheden i § 12 sadan, at disse "hensyn” i nogle til-
feelde vejere tungere end det grundleeggende princip om, at direkte linjer
er undtagelsen fra den generelle regel om kollektivt elnet. Det bgr over-
vejes, at det i bekendtggrelsen preeciseres, hvad Energistyrelsen skal
vurdere disse "hensyn” op imod eller om der skal foretages en samfunds-
gkonomisk beregning.
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o For det andet, sa er det uklart, hvad den vejledende udtalelse skal inde-

holde og baseres pa. Hvis der menes, at Energinet/netvirksomheder skal

udarbejde en teknisk-gkonomisk vurdering af, hvad en direkte linje hhv.

individuel tilslutning til det kollektive net koster for Energinet/netvirksom-

heden, s bar dette fremga i bekendtgarelsen. Det bemeerkes, at en sé-

dan beregning kun sjeeldent vil baseres péa et kabeltrace i fugleflugtslinje,

se ogsa ovenfor under § 11 stk. 4.

Dansk Fjernvarme anbefaler herudover, at processen omkring den vejledende
udtalelse gares mere transparant og giver mulighed for at ansggere kan komme
med bemeerkninger til Energinets/netvirksomhedernes udtalelser. Dansk Fjern-
varme mener, at det er sandsynligt, at der opstar situationer, hvor en ansgger om
direkte linje er uenig med Energinet/netvirksomheden i de vurderinger, der indgar
i den vejledende udtalelse, og at det skal vaere muligt at fremkomme med evt. be-
meerkninger inden Energistyrelsen traeffer afggrelse og at der anvises en klage-
mulighed til Energinets/netvirksomhedens vurdering. Dansk Fjernvarme mener
herudover, at det bgr fremgéa af bekendtgarelsen, at disse vejledende udtalelser
gares offentligt tilgeengelige for at gge gennemsigtigheden.

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at kommentere forslaget og stiller sig til ra-
dighed for evt. opfalgende spargsmal.

Med venlig hilsen

Michael Schrgder Konsulent
Dansk Fjernvarme
mss@danskfjernvarme.dk
TIf: +45 3090 2766
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Horingssvar - Bekendtgorelse om etablering af direkte linjer
Dansk Industri takker Energistyrelsen for muligheden for at afgive heringssvar til hering af
bekendtggrelsen vedrarende tilladelse til etablering af direkte linjer.

Generelle kommentarer

DI mener overordnet, at direkte linjer bidrager positivt til en omkostningseffektiv gren omstilling.
Etableringen af direkte linjer skaber mulighed for gget samplacering mellem produktion og
forbrug, hvilket kan aflaste det kollektive net og reducere behovet for udbygning. Det kollektive net
bor fortsat vaere det primere i elinfrastrukturen og mé derfor ikke undermineres.

En fremtidssikret elinfrastruktur er en forudsetning for at opfylde de politiske mélsetninger om
mere vedvarende energi og Power-to-X inden 2030, hvilket direkte linjer understgtter. For at nd i
mal med de grenne ambitioner er der behov for tydelige og fleksible regulatoriske rammer, som
skaber sikkerhed og forudsztninger for modningen og realiseringen af direkte linjer og samtidigt
forudsigelighed i netplanlaegningen.

Bekendtgarelsen er et vaerdifuldt bidrag hertil. Overordnet ser DI dog et behov for en yderligere
konkretisering af bekendtgerelsens bestemmelser. Dertil mener DI, at der i relation til
afstandskriteriet i hgjere grad ber indgd en samfundsgkonomisk vurdering af direkte linjer.
Afstandskriteriet ber ikke std i vejen for direkte linje projekter, der bidrager positivt til
samfundsgkonomien. Disse bemarkninger uddybes i nedenstiende.

§ 5: Ansggning og tilladelse

Af §5 fremgér det, at ansggningen om tilladelsen til etablering af en direkte linje kan behandles ved
en automatisk og individuel sagsbehandlingsprocedure. Det fremstar uklart, hvad
sagsbehandlingsprocedurerne indeholder og hvilke rettigheder der gives samt hvornéar den ene
metode finder anvendelse frem for den anden. Derfor ser DI et behov for yderligere konkretisering.

I den sammenhang ses der ogsa et behov for precisering af forventede tidsperspektiver i
sagsbehandlingstiden ved badde automatiske og individuelle vurderinger. Dette er ngdvendigt for
at sikre, at udbygningen af vedvarende energi gar hurtigere, og samtidigt er det afgerende for
realiseringen af direkte linjer, at projektudviklerne har vished og sikring om sagsbehandlingstiden.

§ 9: Antal sammenkoblinger

Det fremgar af § o, at tilladelse til sammenkobling af flere end ét produktionsanleg og ét
forbrugssted vurderes af Energistyrelsen ud fra, om det har karakter af kollektivt elforsyningsnet.
Her ser DI et behov for, at Energistyrelsen udarbejder kriterier og retningslinjer, som er objektive
og ikke-diskriminerende med det formal at skabe transparens og tydelighed i vurderingen. Dette
vil medfere storre sikkerhed i projektudviklingen og investeringsbeslutninger.

§ 11: Afstandskriteriet
Af 811 fremgar det, at tilladelsen til etablering af direkte linjer gives safremt de lever op til et
afstandskriterie. DI mener, at kriteriet bor underbygges af et samfundsgkonomisk hensyn, da
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vurderinger af direkte linjer alene ud fra afstandskriteriet kan risikere at medfere suboptimale
projekter. Et hensyn til samfundsgkonomien vil tilfere fleksibilitet i reguleringen, som modvirker
at direkte linjer afvises pd baggrund af marginalt leengere kabel end afstandskriteriet tillader.
Formalet herved er, at vurderingen af direkte linjers gevinster ogsa ses i relation til eksempelvis
varmeforsyningen, ogget sektorkobling og energiforsyningen generelt. Det kan i den sammenhzng
overvejes, hvorvidt vurderingen af afstandskriteriet ber differentieres pé distributions- og
transmissionsniveau.

§ 12: Afvigelsesmuligheder

DI bemeerker positivt, at der med §12 kan gives dispensation for direkte linjer, der ikke lever op til
afstandskriteriet. I denne paragraf ses der ligeledes behov for at tydeliggere, hvordan de navnte
forhold i §19 stk. 1 inddrages og vaegtes i vurderingen. For at sikre objektive og transparente
kriterier ber dette specificeres. Dertil ber der ogsa skabes starre klarhed omkring §19 stk. 2, hvor
dispensationen efter stk. 1 er betinget af, at ansegger har indhentet en vejledende udtalelse fra
Energinet eller den relevante netvirksomheder. Her ber der skabes starre klarhed om metoden bag
udarbejdelsen af den vejledende udtalelse og hvordan det vurderes at danne baggrund for en
objektiv vurdering.

DI stér til radighed for uddybning af ovenstdende, og har ikke yderligere kommentarer.
Med venlig hilsen

Magnus Larsen
Konsulent
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Hgringssvar angaende udkast til bekendtggrelse om direkte linjer j.nr. 2022-796

Energifaellesskabet Avedgre takker for muligheden for at komme med hgringssvar til bekendtggrelsen om
ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer pa hav og land.

Det fremgar af denne bekendtggrelse, at direkte linjer kun er tiltaenkt stgrre tilslutninger pa 10 kV. | forhold til
energifeellesskaber vil direkte linjer kun kunne bruges i forbindelse med enten stgrre anlaeg eller hvis et
energifeellesskab ligger inden for en matrikel og kun har et tilslutningspunkt pa 10 kV.

Definitioner
| § 3 fremgar det, at der skal udpeges en anlaegsejer-reprasentant, hvis produktions- og forbrugsanlaegget er

forbundet med direkte linjer og tilslutte det kollektive elforsyningsanleaeg.

Er der nogen kriterier til hvilke samarbejder en anlaegsejer-repraesentant skal kunne indga i mv.?

Ejerforhold
| § 4 fremgar det, at en direkte linje kun kan ejes af ejeren af produktionsanlaegget eller ejeren af

forbrugsanlaegget. | det tilfeelde, at et energifeellesskab ejer produktionsanleegget, sa er det vigtigt at det
fremgar tydeligt, at energifaellesskabet ogsa kan eje den direkte linje.

Med venlig hilsen

Tania Sheikh Larsen
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Avedgre Green City — Energifeellesskab Avedgre A.M.B.A.
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Att.: Tonny Kofoed Olsen
Journalnummer 2022-796 Dato

Hgringssvar til Bekendtggrelse om ansggningsproces og
tildelingskriterier for etablering af direkte linjer pd hav og pa land

Esbjerg Kommune finder, at bestemmelserne i § 11 kan medfgre en
meget usmidig vurdering af mulighederne for etablering af direkte linjer
mellem forbrugsanleeg (eksempelvis PtX-virksomheder) og et VE-
produktionsanlaeg, der enten ejes af eller har indgdet leveringsaftale med
forbrugsanlaegget.

Det er kommunens forventning, at forbrugsanlaeggene i vid udstraekning
tilstraeber direkte forsyningslinjer mellem forbrugs- og produktionsanlaeg
begrundet i et gnske om hgj forsynings- og investeringssikkerhed. Dette
baseret pd de meget store anlaegsinvesteringer, der er i forbindelse med
eksempelvis PtX-anlaeg og andre grgnne energivirksomheder.

Esbjerg Kommune vurderer, at et fraveer af hgj forsynings- og

investeringssikkerhed under de givne forudsaetninger kan medfgre et
fravalg af virksomhedernes incitament til etablering i Danmark.

Venlig hilsen
Peer Rexen

Byudviklingschef
Esbjerg Kommune

EnergiMetropol

ESBJERG

Telefon

3. november 2022
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www.esbjerg.dk
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Vedr. Bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for

etablering af direkte linjer pa hav og pa land - journalnummer 2022-796

Til rette vedkommende

European Energy takker for muligheden for at kommentere pa Energistyrelsens udkast til
bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer
pé hav og pé land. European Energy har laenge argumenteret for, at der ber dbnes op for
anleegning af private direkte linjer for at understgtte den grgnne omstilling i seerdeleshed i
relation til Danmarks satsning pa Power-to-X. P& den baggrund er det meget positivt, at
det nu ved lov ggres muligt og med naerveerende bekendtgerelse fastlaegges rammer for de
direkte linjer.

Kriteriet om mindst ét nyt anleeg

European Energy anser det for positivt, at Energistyrelsen fra start af indfgrer et kriterium
om, at allerede eksisterende elproduktionsanlaeg kan levere grgn strem via en direkte linje
til et nyt forbrugsanlaeg. Det vil understgtte, at der ikke skabes uhensigtsmaessige barrierer
for at udnytte eksisterende grgn energikapacitet i nye Power-to-X-anlaeg. Det vil formentlig
kunne understatte, at reekke fjernvarmeselskaber vil kunne understgtte deres
varmeproduktion med grgn strgm via nyanlagt VE-anlseg tilknyttet i en direkte linje.

Hensynet til Gben-dar havvindprojekter

European Energy finder modsat de statslige udbud af havvindmglleprojekter ingen
henvisninger til, hvordan direkte linjer kan udnyttes i forbindelse med etablering af private
&ben-dgr havvindprojekter. Den manglende henvisning bar ikke fare til, at dben-der
projekter stilles ringere end offentligt udbudte havvindprojekter, hvorfor eventuelle szerlige
hensyn i udpegningen af de omtalte geografiske omréder i tilknytning til havvindudbuddet
bgr kunne repliceres ved fremtidige aben-dgr projekter.

Antal sammenkoblinger

European Energy er optaget af at udnytte lokal produktion af vedvarende energi via direkte
linjer til Power-to-X-anleeg. | forbindelse med projektering af fremtidige Power-to-X-anlseg
undersgger European Energy for nuvaerende muligheden for at treekke direkte linjer mellem
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flere produktionsanleeg og et Power-to-X-anlaeg. Derfor bar bekendtgarelsen ikke foresla
ungdigt begraensende tiltag i form af begraeensninger p& antal sammenkoblede enheder.
Selvom direkte linjer ikke ma have karakter af kollektivt elforsyningsnet, som anfert i §9,
sa bgr der veere god mulighed for at sammenkoble flere end ét produktionsanlaeg, ligesom
stgrre elproduktion fra fx en havvindmegllepark bgr kunne forsyne forskellige aftagere inden
for en begreenset geografi som fx en havn.

Afstandskriteriet

Afstandskriteriet er altafgerende for, at muligheden for at anleegge direkte linjer udlagser
det fulde potentiale for at understgtte Power-to-X-projekter i Danmark. Derfor vil
European Energy ngje folge udviklingen inden for Power-to-X-initiativer for at sikre, at
afstandskriteriet ikke resulterer i en ungdig begraeensning af Power-to-X-mulighederne.

Omvendt finder European Energy, at afstandskravet defineret som summen af laengden péa
det net, der alternativt ville skulle placeres ved individuel tilslutning af hhv. produktions-
og forbrugsanleeg, udger et godt udgangspunkt. Sammenholdt med muligheden for at
ansgge om dispensation for afstandskriteriet af hensyn til samplacering, finder European
Energy, at der er tale om et umiddelbart godt udgangspunkt, som vil give udviklere af nye
Power-to-X-projekter handlerum til at placere sig mere hensigtsmaessigt, end tilfeeldet er i
dag. European Energy minder om, at produktion af e-metanol til eksempel kraever nserhed
til ikke bare elproduktion (dvs. gode vind- og solressourcer) og Power-to-X-anlaeg, men
ogsé biogas, sterre vandressourcer, fjernvarmenet, udskibningshavn blandt andet.

Af samme arsag vil European Energy derfor ogséa kvittere for muligheden for at afvige
reglerne i bekendtggrelsen i form af en dispensation, hvor isser hensynet til samplacering
er en saxerdeles glaedelig nyhed.

Behov for kyndig vejledning til ansggere aof direkte linjer

Som det fremgar af neervaerende forslag til en ny bekendtgarelse for etablering af direkte
linjer, vil ansggning om tilladelse til at anleegge direkte linjer vaere forbundet med en raekke
krav, som kan synes mere eller mindre indlysende for ansggere. Da der kun i nogle tilfeelde
vil veere tale om automatisk sagsbehandling af ansggninger, opfordrer European Energy til,
at der udarbejdes en kyndig vejledning, som kan understgtte, at ansggere af direkte linjer
sikres s enkel, transparent og tilgeengelig en sagsbehandlingsproces som overhovedet
muligt.

European Energy stér til radighed for uddybende kommentarer til ovenstdende og andre
emner, som matte relatere sig til etablering af direkte linjer i Danmark.
Med venlig hilsen,

Knud Erik Andersen
Adm. Direktgr
European Energy
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Haringssvar til udkast til bekendtgerelse om direkte linjer

Eurowind Energy vil gerne takke for muligheden for at give kommentarer fil udkast til
bekendtggrelse for direkte linjer.

Direkte linjer vil vcere en ny kundetype i det kollektive elnet. Energinet og
netselskaberne skal metodeudvikle og anmelde en omkostningscegte og ikke-
diskriminerende tarifering af direkte linjer. Dette er vigtigt at f& pd plads, s&
investeringsvilké&rene er kendt for udviklere af projekter med direkte linjer. Eurowind
Energy vil opfordre til at f& skabt sterst mulig klarhed, s& ikraftfroedelsesdatoen kan
fastholdes. Energistyrelsen ber tilstroebe, at bekendtgegrelsen filfgjer den sterst mulige
grad aof sikkerhed for vilk&rene for investeringer i direkte linjer allerede ved ikrafttraeden
af bekendtgerelsen.

Eurowind Energy skal pdpege, at bekendtgerelsen bar definere begrebet
"samfundsgkonomisk voerdi”, séGledes det ikke forveksles med lavest omkostninger for
netselskab eller Energinet. Som falge heraf md Eurowind Energy understrege, at
afstandskriteriet ikke automatisk mé diskvalificere projekter, der har en klar
samfundsgkonomisk vcerdi. Dette vil ofte drejer sig om transmissionstilsluttede anlceg,
hvor den samfundsgkonomiske veoerdi af, at et anlceg filsluttes p& den rigtige side af en
flaskehals, langt overstiger omkostningerne ved, at en direkte linje feres lidt loengere.

Det er vigtigt, at afstandskriteriet defineres pd en transparent, gennemskuelig og
objektiv afvigelsesmulighed. §12 giver principielt en afvigelsesmulighed, men denne er
nceppe anvendelig i en proces, hvor et projekt med en direkte linje modnes. Desuden
er det sveert at opfatte det som hensigtsmaessigt at overlade Energinet en s& bred
fortolkningsramme for vurderingen. Det ber overvejes at filfgje et samfundsgkonomisk
vurderingskriterie i afvigelsesmulighederne i § 12, stk. 1. Dette vil som ncevnt ovenfor fx
veere hensigtsmeessigt ved visse transmissionstilsluttede anlceg.

Hensynet bag bekendtgegrelsens § 11, stk. 4, 5 og 6, filsiger, at anlcegsejer begr oplyses
om lcengden af det net, som netselskabet i givet fald skal etablere frem til det anviste
tilslutningspunkt. Det bar fremgd helt utvetydigt i bekendtgerelsen, at udgangspunktet
for dette er VE-nettilslutningsbekendtgarelsens § 4.

Eurowind Project A/S Phone +45 9620 7040
Mariagervej 58 B E-mail info@eurowindenergy.dk
9500 Hobro

Denmark CVR 3207 69 71 eurowindenergy.com
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Eurowind Energy vil derudover opfordre til, at udkastet til bekendtgearelse § 10, stk. 2 og
3, cendres, s& det tydeliggeres, at kapacitetsudvidelser i allerede eksisterende anlceg vil
kunne anses som nye anlceg. Kapacitetsudvidelser i allerede eksisterende anlceg vil pd
samme mdde som nye anlceg kunne give anledning til udbygning af det kollektive
elnet, og begrundelsen for ikke at give tilladelse fil direkte linjer for denne type anlceg er
derfor ikke i overensstemmelse med hensynet om at mindske udbygningsbehovet i det
kollektive elforsyningsnet.

Skulle noget af det overstdende give anledning til spargsmal er | velkommen til at
kontakte os.

Venlig hilsen
Joachim Steenstrup, Chef for Public Affairs
Eurowind Energy A/S

Eurowind Project A/S Phone +45 9620 7040
Mariagervej 58 B E-mail info@eurowindenergy.dk
9500 Hobro

Denmark CVR 3207 69 71 eurowindenergy.com
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J.nr.: 22/02199

Horingssvar til bekendtggrelser
om hhv. direkte linjer, interne elek-
tricitetsforbindelser, VE-egenfor-
brugere og indtaagtsramme for
netvirksomheder

Forsyningstilsynet skal indledningsvis takke for muligheden for at komme med be-
meerkninger til bekendtggrelser om hhv. direkte linjer, interne elektricitetsforbindelser,
VE-egenforbrugere og indteegtsramme for netvirksomheder sendt i hgring den 1. okto-
ber 2022.

Forsyningstilsynets bemeerkninger til de fire bekendtgerelsesudkast gennemgas i de
fglgende afsnit.

UDKAST TIL BEKENDTGORELSE OM ANS@GNINGSPROCES
OG TILLADELSESKRITERIER FOR ETABLERING AF DIREKTE
LINJER PA HAV OG PA LAND

BEMZARKNINGER TIL § 16

Det fglger af udkastets § 16, at de kollektive elforsyningsvirksomheders efterlevelse af
deres oplysningspligt efter udkastets § 11, stk. 5 og 6 kan paklages til Forsyningstilsy-
net, jf. elforsyningslovens § 84, stk. 10.

Forsyningstilsynet er enig i Energistyrelsens vurdering af, at oplysninger om, hvilke
netstationer og tilslutningspunkter som skal anvendes til en etablering af en direkte
linje, kan betragtes som oplysninger omfattet af elforsyningslovens § 84, stk. 5-7, hvor-
efter kollektive elforsyningsvirksomheder skal give brugerne af det sammenkoblede sy-
stem de oplysninger, der er ngdvendige for at fa effektiv adgang til og sikre effektiv ud-
nyttelse af systemet, og at en manglende efterlevelse af denne oplysningsforpligtelse

som konsekvens heraf vil kunne paklages til tilsynet, jf. elforsyningslovens § 84, stk.
10. FORSYNINGSTILSYNET
Torvegade 10
3300 Frederiksveerk
Forsyningstilsynet bemeerker, at en sadan vurdering fremgar implicit, men ikke ekspli-
cit af det udkast til lovforslag, som tilsynet afgav bemaerkninger til den 28. juni 2022 i Telefon 4171 5400

forbindelse med den offentlige haring over lovforslaget (lovforslagets side 23f og 60). Digital Post til os
191 | .

Send via virk.dk
Send via borger.dk


https://virk.dk/digitalpost/new/77f067d4-62c7-4afe-8a17-c92a98e1d702/8c65bdaa-7290-4f1f-87f8-9773f713cfe0/
https://post.borger.dk/send/77f067d4-62c7-4afe-8a17-c92a98e1d702/8c65bdaa-7290-4f1f-87f8-9773f713cfe0/

Forsyningstilsynet bemaerker videre, at afsnittet om @konomiske konsekvenser og im-
plementeringskonsekvenser for det offentlige i udkastet til lovforslag (s. 39ff) ikke om-
taler gkonomiske konsekvenser for FSTS ved en saddan sagsbehandling. Tilsynet fin-
der det vanskeligt at skenne over antallet og kompleksiteten af sddanne klagesager,
men vurderer umiddelbart, at en sadan klagesagsbehandling vil kunne afstedkomme
et behov for yderligere personaleressourcer i tilsynet pa et sted mellem 1 og 3 ars-
veerk.

UDKAST TIL BEKENDTGORELSE OM INTERNE ELEKTRICI-
TETSFORBINDELSER

BEMARKNINGER TIL § 5

Det fremgar af udkast til bekendtgerelse om interne elektricitetsforbindelser § 5,
stk. 2, at "Ved brug af en intern elektricitetsforbindelse som omtalt i stk. 1, nr.1, i
en bygning med flere forbrugere af elektricitet, kan den individuelle forbruger
veelge mellem enten at veere omfattet af faelles afregning for bygningens elektrici-
tetsforbrugere, eller at veere tilsluttet ved eget aftagenummer.”

Forsyningstilsynet vurderer, at ordlyden i § 5, stk. 2, i udkast til bekendtgarelse om
interne elektricitetsforbindelser kan give anledning til tvivl om, hvorvidt bestemmel-
sen er i strid med elforsyningslovens § 6, stk. 1, 2. pkt., som giver alle kunder ret
til frit at veelge elhandelsvirksomhed.

Forsyningstilsynet anbefaler, at det tydeliggeres i bestemmelsen eller evt. i hg-
ringsnotatet, at den enkelte kunde fortsat vil have mulighed for frit at vaelge elhan-
delsvirksomhed.

BEMZARKNINGER TIL § 6

Udkastets § 6 omhandler tilfaelde af uenighed mellem en berart elkunde og den
kollektive elforsyningsvirksomhed

Forsyningstilsynet forstar det pa Energistyrelsen sadan, at henvisningen til kapitel
4 og 5 bekendtgarelse nr. 936 af 18. juni 2022 om nettilslutning af vindmgller, sol-
celleanleeg, bglgekraftanleeg og vandkraftvaerker (nettilslutningsbekedtggrelsen) i
udkastets § 6 skyldes, at de materielle bestemmelser fglger af nettilslutningsbe-
kendtggrelsen, mens bekendtggrelsen om interne elektricitetsforbindelser er taenkt
som en kodificering af praksis. Derfor henvises der i udkastet til bekendggrelse
om interne elektricitetsforbindelser til bestemmelser i netvirksomhedsbekendgarel-
sen, nar det geelder, hvilke forhold som der kan klages til Forsyningstilsynet over.

Forsyningstilsynet anbefaler, at dette tydeliggares i den endelige bekendtgarelse.

Forsyningstilsynet anmoder venligst om at fa mulighed for at afgive bemaerkninger
til en bestemmelse derom i et revideret udkast til bekendtggrelse.
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UDKAST TIL BEKENDTGQORELSE OM VE-EGENFORBRUGERE

BEMARKNINGER TIL § 5, STK. 1, NR. 2

Det falger af § 5, stk. 1, nr. 2 i udkast til bekendtggrelse om VE-egenforbrugere, at
"Fra 1. december 2026, hvis den samlede andel af anlaeg til eget forbrug oversti-
ger 8 % af Danmarks samlede installerede elkapacitet, og hvis det er pavist ved
en cost-benefit-analyse udfart af Forsyningstilsynet ved en aben, gennemsigtig og
deltagelsesbaseret proces”|[...].

Vi kan se, at den foreslaede § 5 i bekendtggrelsesudkastet bygger pa VE-direkti-
vets' artikel 21, stk. 3. Vi vil dog anbefale, at det tydeliggeres i haringsnotatet,
hvordan man er naet frem til sdvel den 8 pct. teerskelveerdii § 5, nr. 2, som den 30
kW graense, der er indeholdti § 5, nr. 3. Videre vil vi anbefale, at det forklares i
hgringsnotatet, hvad sammenhaengen er mellem den tarifopkraevning, der lsegges
op til i bekendtgerelsesudkastet, og det system for metodegodkendelse af tariffer,
der er Forsyningstilsynets kompetence, jf. elforsyningslovens § 73 a, stk. 1, efter
kriterier fastsat i bl.a. elmarkedsforordningens artikel 18. Endelig finder Forsy-
ningstilsynet det uklart, hvad der skal forstas ved "deltagelsesbaseret proces”, og
hvad dette mere konkret indebaerer for Forsyningstilsynet. Tilsynet opfordrer der-
for til, at begrebet bliver preeciseret.

BEMARKNINGER TIL § 7
Det fremgéar af udkast til bekendtgerelse om VE-egenforbrugere § 7, at "deling af
vedvarende elekitricitet i et feellesskab af VE-egenforbrugere skal foranstaltes gen-

nem en aftale mellem de individuelle VE-egenforbrugere og det relevante netsel-
skab.”

Tilsynet bemaerker, at der ikke er udpeget en tvistbileeggelsesmyndighed i tilfeelde
af en eventuel uenighed/tvist mellem de i § 7 naevnte parter.

UDKAST TIL INDTAGTSRAMMEBEKENDTGORELSE

Forsyningstilsynet har ikke nogen specifikke bemaerkninger til de foreslaede an-
dringer til den geeldende indteegsrammebekendtggrelse.

Forsyningstilsynet bemeerker mere generelt, at der foreligger to nylige domme —

" EU-direktiv 2018/2001 af 11. december 2018 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder
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fra EU-domstolen? og Kammarratten i Jonkdping® — hvor man pa bekendtgerelses-
niveau har fastsat regler p4 omrader, som er den regulerende myndigheds kom-
petence, som er direkte fastsat EU-retligt. EU-domstolen dgmte Tyskland for at
have tilsidesat sine forpligtelser efter EU-retten. Kammarratten konkluderede pa
lignende vis, at den svenske indteegtsrammeregulering var i strid med bl.a. elmar-
kedsdirektivet.

Forsyningstilsynets naermere vurdering af disse domme udestar, herunder om
dommene kan fa betydning for, hvad der kan fastsaettes i indtaegtsrammebekend-
gerelsen.

KONTAKT

Eventuelle spgrgsmal eller bemaerkninger kan rettes til Nikola Mitrovic-Jovanovic,
Nijo@forsyningstilsynet.dk.

2 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245521&pagelndex=0&do-
clang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1245392

3 https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/kammarratten_jonkoping/nyheter/kammarrattens-
dom-malnr-12111214-21.pdf/
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Hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om direkte linjer

Green Power Denmark vil gerne takke for muligheden for at give kommentarer til udkast til
bekendtggrelse for direkte linjer.

Green Power Denmark stgtter op om implementeringen af direkte linjer i Danmark, hvor det
giver samfundsgkonomisk mening, og vi stgtter ambitionen om, at reglerne skal pa plads, sa
godkendelser af direkte linjer kan udstedes af Energistyrelsen fra 1. januar 2023. Mulighed for
etablering af direkte linjer i Danmark kan vise sig at vaere et vigtigt vaerktgj til en
omkostningseffektiv grgn omstilling ved at understgtte, at udbygningsbehovet i det kollektive
elforsyningsnet ikke bliver stgrre end ngdvendigt.

Der er fortsat veesentlige udestaender i forhold til at fa retsgrundlaget og rammevilkar pa plads
for en ordning omkring direkte linjer.

Direkte linjer vil veere en ny kundetype i det kollektive elnet. Energinet og netselskaberne skal
metodeudvikle og anmelde en omkostningsaegte og ikke-diskriminerende tarifering af direkte
linjer. Dette er vigtigt at fa pa plads, sa investeringsvilkarene er kendt for udviklere af projekter
med direkte linjer.

Green Power Denmark vil opfordre til, at det sikres, at reglerne i bekendtggrelsen reelt kan finde
anvendelse fra ikrafttraedelsesdatoen. Energistyrelsen bgr tilstreebe, at bekendtggrelsen tilfgjer
den stgrst mulige grad af sikkerhed for vilkarene for investeringer i direkte linjer allerede ved
ikrafttreeden af bekendtggrelsen.

Green Power Denmark ma ggre opmaerksom p3, at saerligt uklarheder omkring tilslutningen af
direkte linjer vil vanskeligggre fastleeggelse af tarifmetoder. Det er uklart, hvordan netselskabet
eller Energinet skal anvise tilslutningspunktet for et projekt, der rummer en direkte linje. Det er
vigtigt, at der fastsaettes regler for valg af tilslutningspunkt, som sikrer, at dette sker pa en
samfundsgkonomisk hensigtsmaessig vis og skaber klarhed for netselskaber og projektudviklere.

Green Power Denmark finder det uhensigtsmaessigt, at kriterier, om hvorvidt det skal veere
automatisk eller individuel sagsbehandling, leegges over i en vejledning og ikke fremgar af
bekendtggrelsen. Inkludering af dette vil skabe klarhed for bade netselskab og projektudvikler.
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Vinoterer, at et projekt med en direkte linje skal leve op til to kriterier, hvoraf det fgrste vedrgrer
Afstand mellem anlaeggene, der er sluttet sammen i den direkte linje, og det andet er kravet om,
at mindst ét af anlaeggene, der er sluttet pa den direkte linje, er nyt.

Green Power Denmark stgtter op om et afstandskriterie, da det kan sikre en smidig og hastig
godkendelsesproces for etablering af en direkte linje. Her er det dog afggrende med en
afvigelsesmulighed for afstandskriteriet. | den forbindelse efterspgrger Green Power Denmark
en afvigelsesmulighed baseret pa objektive samfundsgkonomiske kriterier for at sikre, at
samfundsgkonomisk hensigtsmaessige projekter ikke falder alene pa grund af afstandskriteriet.
En sddan mulighed er desveerre ikke specificeret i bekendtggrelsen.

Green Power Denmark er af den overbevisning, at forholdene i hhv. transmissionsnettet og
distributionsnettet kan ngdvendigggre forskellige afstandskriterier. For transmissionstilsluttede
anlaeg er det vigtigt, at afstandskriteriet fastsaettes, sa det tager hensyn til de meget forskellige
afstands- og udbygningsbehov, der kan forekomme i transmissionsnettet. Det uddybes
nedenfor.

Green Power Denmark finder selve formuleringen af afstandskriteriet uklar. Af de tidligere
fremstillinger fra Energistyrelsen er det vores forstaelse, at laengden af det net, projektudvikler
selv anlaegger ved en direkte linje, ikke ma overstige laengden af de stikledninger, anlaegsejer
skulle have anlagt, hvis produktions- og forbrugsanlaeggene skulle nettilsluttes individuelt.
Imidlertid skaber den nuvarende formulering uklarhed om, hvorvidt der skal indregnes
kabelleengder, der etableres eller skulle have vaeret etableret i det kollektive net.

Ligeledes ma Green Power Denmark understrege, at afstandskriteriet ikke mekanisk ma
diskvalificere projekter, der har en klar samfundsgkonomisk veerdi. Dette drejer sig saerligt om
transmissionstilsluttede anlaeg, hvor den samfundsgkonomiske vaerdi af, at et anlaeg tilsluttes
pa den rigtige side af en flaskehals, langt overstiger omkostningerne ved, at en direkte linje fgres
lidt lengere.

Derudover skal det bemaerkes, at der ikke Green Power Denmark bekendt er taget stilling til,
hvordan male- og afregningssetup skal vaere for en direkte linje. Herunder hvem der har
maleansvar, og hvorvidt og hvordan malingerne skal indga i Datahub og i elmarkedet i gvrigt.
Det er for nuvaerende Green Power Denmarks antagelse, at netselskabet vil have maleansvar i
den direkte linje, men at forbrug indeni en direkte linje i lighed med egetforbrug ikke indgar i
elmarkedet. Dette vil vi bede Energistyrelsen be- eller afkraefte.

Proces for godkendelse af direkte linjer og nettilslutningsprocessen

Ud fra bekendtggrelsen virker det til, at en proces for tilslutning af direkte linjer gar igennem
fglgende skridt:

1. Projektudvikler henvender sig til netselskab med en beskrivelse af den direkte linje
mhp. at fa udpeget tilslutningspunkt for den samlede tilslutning indeholdende den
direkte linje og alternative individuelle tilslutningspunkter til det kollektive
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elforsyningsnet — netselskabet kan tage betaling for denne service. Netselskabet
reserverer ikke et tilslutningspunkt.

2. Baseret pa de oplysninger projektudvikler har faet fra netselskabet, henvender
projektudvikler sig til Energistyrelsen mhp. at fa en tilladelse til at etablere en direkte
linje.

3. Nar projektudvikler har faet tilladelse fra Energistyrelsen, henvender denne sig til
netselskabet, og der igangsaettes en almindelig tilslutningsproces med tilhgrende
sikkerhedsstillelse for nettilslutning. Det er pa dette tidspunkt, at en
nettilslutningsaftale undertegnes.

4. Huvis det tilslutningspunkt, der 13 til grund for Energistyrelsens godkendelse, ikke
leengere er tilgeengeligt, udpeger netselskabet nyt tilslutningspunkt efter de gaeldende
—endnu uafklarede — tilslutningsregler. Z£ndret tilslutningspunkt betyder ikke bortfald
af Energistyrelsens godkendelse til projektudvikler.

Vi vil gerne bede Energistyrelsen bekraefte, hvorvidt denne forstaelse af processen er korrekt,
og i bekraeftende fald indskrive processen i bekendtggrelsen.

| den forbindelse skal det fremhaeves, at der mangler klare regler for, hvordan netselskabet eller
Energinet skal anvise tilslutningspunktet for konstruktionen, der rummer den direkte linje. Der
er behov for klare regler herfor, for at ovenstaende proces kan fungere. Det er ogsa en
forudsaetning for, at der er klarhed for bade netselskab og kunde. Ligeledes er det vigtigt, da det
sikrer, at der ikke bliver anvist tilslutningspunkter, som er samfundsgkonomisk
uhensigtsmaessige.

| medfgr af bekendtggrelsens § 10, stk. 5, anvises ét tilslutningspunkt for en kunde med en
direkte linje. | en situation, hvor et af anlaeggene i projektet allerede er nettilsluttet, er det uklart,
om § 10, stk. 5, medfgrer, om det allerede etablerede tilslutningspunkt skal benyttes, eller om
der kan anvises et nyt tilslutningspunkt under hensyn til det samlede projekt. Dette
understreger behovet for klarhed omkring tilslutningsreglerne. Der vil forekomme
konstellationer af anlaeg, hvor den eksisterende stikledning og/eller det kollektive elnet ikke kan
understgtte den fulde kapacitet fra anleeggene koblet med den direkte linje. Der er behov for
klarhed om, hvorvidt dette kan medfgre, at en ny tilslutning til det kollektive elforsyningsnet
etableres, eller om anlaeggene i konstellationen skal begraenses til den kapacitet, der er til
radighed i den etablerede tilslutning.

Som naevnt under pkt. 4 bgr bekendtggrelsen ogsa forholde sig til den situation, at det anviste
tilslutningspunkt for projektet med en direkte linje, som ansgger oplyser til Energistyrelsen i
medfgr af § 11, stk. 6, i sidste ende ikke bliver det tilslutningspunkt, som anvises af netselskabet
eller Energinet, nar den direkte linje skal etableres. Green Power Denmark har faet den
forstaelse, at en sadan situation ikke er til hinder for, at netselskabet tilslutter en kunde med en
direkte linje. Det skal dog sta helt klart, hvad retstilstanden er.

Det er Green Power Denmarks opfattelse, at det bgr fremga tydeligt af bekendtggrelsen, at
Energinets og netselskabernes referenceramme for tilslutning af direkte linjer bgr vaere det
eksisterende elnet. Dette bgr derfor fremga af bekendtggrelsen, i forbindelse med at der i gvrigt
indsaettes regler, som tydeligger, hvordan Energinet og netselskaberne anviser
tilslutningspunkter for konstruktioner, der rummer en direkte linje.
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Hvis det forholder sig sadan, at der kan anvises et andet tilslutningspunkt for en kunde med en
direkte linje, end hvad der initialt er oplyst til Energistyrelsen i medfgr af bekendtggrelsens § 10,
stk. 6, bgr bekendtggrelsen forholde sig til, hvilke kriterier der kan sendre sig over tid, uden at
dette medfgrer, at tilladelsen bortfalder, og hvilke kriterier som vil falde ind under formalet med
bekendtggrelsens § 10, stk. 4. Green Power Denmark efterspgrger saledes en afklaring pa bade
processen for at kontakte Energistyrelsen, samt hvilke kriterier der falder inden for
bekendtggrelsens § 10, stk. 4.

Projektudvikler kan i medfgr af § 12, stk. 2, indhente en vejledende udtalelse fra Energinet og
netselskaberne. Green Power Denmark beder Energistyrelsen om at uddybe, hvorvidt
netselskaberne og Energinet er forpligtede til at udarbejde disse udtalelser. | forlaengelse heraf
bepr det desuden praciseres, hvad en vejledende udtalelse fra Energinet eller det relevante
netselskab skal indebaere ift. de praeciserede hensyn. Det bgr desuden fremga, at netselskabet
har mulighed for af egen drift at give en udtalelse.

Green Power Denmark efterspgrger en begrundelse for den automatiske dispensation i § 11,
stk. 2, da denne abner for, at projektudvikler kan fgre en direkte linje lige forbi den anviste
station for at fgre en stikledning tilbage til stationen.

Bekendtggrelsen bgr forholde sig til omkostninger ved netselskabets sagsbehandling i den
dialog, der er med projektudvikler, inden der indgas en nettilslutningsaftale. Det bgr fremga af
bekendtggrelsen, at netselskabet kan fakturere omkostningerne for denne behandling pr.
regning til projektudvikler, som henvender sig, for at sikre at denne omkostning ikke palaegges
andre kunder.

Vi bemaerker, at Energistyrelsen laegger op til at benytte begrebet ”nettilslutningsaftale”.
Hermed skal forstas en aftale om, at nettilslutte et anlaeg til det kollektive elnet. Et projekt med
en direkte linje vil i forhold til det kollektive elnet have én nettilslutningsaftale med det kollektive
net. De enkelte anlaeg, der indgar i konstruktionen med den direkte linje, vil ikke have en
nettilslutningsaftale eller noget kundeforhold i gvrigt til det kollektive net. For netselskabet vil
der vaere ét kundeforhold og én nettilslutningsaftale for en konstruktion, som rummer en
direkte linje.

| forbindelse med § 6, stk. 2, bgr det i gvrigt listes, hvilke vilkar der kan stilles af Energistyrelsen
for at give en projektudvikler tilladelse pa samme made, som det fx er tilfeeldet i
elproduktionsbekendtggrelsens § 43.

Afstandskriteriet

Green Power Denmark stgtter generelt et afstandskriterie, sa laenge det implementeres med en
passende fleksibilitet i forhold til samfundsgkonomisk hensigtsmaessige projekter. Som anfgrt
ovenfor er formuleringen af kriteriet uklart.

Det er vigtigt, at afstandskriteriet defineres pa en transparent, gennemskuelig og objektiv made.
Det synes desuden uhensigtsmaessigt at overlade Energinet og netselskaberne med brede
udefinerede rammer for en vurdering i henhold afvigelsesmuligheden i § 12. Er
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afvigelsesmuligheden for afstandskriteriet mgntet pa Energinet og tilslutninger i
transmissionsnettet, bgr dette praeciseresi § 12.

Der bgr tilfgjes et samfundsgkonomisk vurderingskriterie i forbindelse med Energistyrelsens
behandling af ansggninger, der g@r brug af afvigelsesmulighederne i § 12, stk. 1, som gaelder for
bade TSO- og DSO-niveau. Dette vil som navnt ovenfor fx vaere hensigtsmaessigt ved visse
transmissionstilsluttede anlaeg.

For projekter tilsluttet transmissionsnettet vurderer Green Power Denmark, at udformningen af
afstandskriteriet, som det star nu, vil kunne skabe incitament til en suboptimal udformning og
placering af et projekt. Et for restriktivt afstandskriterium vil for projekter i transmissionsnettet
resultere i en lavere samfundsgkonomisk gevinst. Konkret kan disse forhold opsta i forbindelse
med etablering af fx en havmgllepark, der individuelt vil skulle tilsluttes en 400 kV-station, mens
forbrugsanleegget, fx et PtX-anlaeg, individuelt vil skulle tilsluttes en 132-150 kV-station. Det
samlede projekt med en direkte linje mellem forbrugs- og produktionsanlaeg vil skulle tilsluttes
i 400 kV-stationen, men fordi der findes markant flere 132-150 kV-stationer, vil der veere
betydelige begreensninger i forhold til, hvornar afstandskriteriet vil veere opfyldt. Den
gennemsnitlige afstand til en 132-150 kV-station er vaesentlig kortere end afstanden til en 400
kV-station. Afstandskriteriet pa transmissionsniveau er dermed for nuveerende ikke
hensigtsmaessig i forhold til at sikre en optimal samfundsgkonomisk placering af det samlede
projekt, da det pagaldende forbrugsanlaeg ikke ngdvendigvis placeres optimalt i forhold til fx
naertliggende brintindustri eller udnyttelse af overskudsvarme.

Derfor foreslar Green Power Denmark, at afstandskriteriet for godkendelse ved etablering af en
direkte linje pa transmissionsniveau, hvis alle anlaeg er nye, udvides. Det skal ske ud fra
transparente og objektive kriterier, fx ved at vurdere afstande ud fra 2X “summen af de
individuelle stikledninger”.

For anlaeg pa DSO-niveau er det naturligvis vigtigt, at afstandskriteriet ikke mekanisk udelukker
anlaeg, som giver samfundsgkonomisk mening. Derfor ma der i behandlingen af disse anlaeg
vaere abenhed overfor anvendelse af afvigelsesmuligheden i § 12.

| § 11, stk. 1, benyttes udtrykket elektricitetsforbindelse. Men der skelnes ikke klart, ift. om der
er tale om projektets egne forbindelser. Det er for Green Power Denmark ikke klart, om der er
tale om den direkte linje, stikledningen fra anlaegget til tilslutningspunktet eller begge dele.
Ligeledes fremgar det, at det net, der etableres, skal veere kortere i forbindelse med den direkte
linje, end ved individuel tilslutning, men her kan opsta uklarhed om, hvorvidt der skal indga
lengder, der skal etableres eller forstzerkes i det kollektive net. Det bg@r praeciseres, at der alene
er tale om de kabelfgringer, anlagsejer etablerer og ejer og ikke eventuelle kabelfgringer
etableret af netselskabet.

Hensynet bag bekendtggrelsens § 11, stk. 4, 5 og 6, tilsiger, at anlaegsejer bgr oplyses om
leengden af det net, som netselskabet i givet fald skal etablere frem til det anviste
tilslutningspunkt. Dette er bl.a. aktuelt, hvis VE-nettilslutningsbekendtggrelsens § 4 eller
elproduktionsbekendtggrelsens § 26 finder anvendelse. Dette bgr afklares og vil afheenge af,
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hvilke regler Energistyrelsen fastlaegger for valg af tilslutningspunkt for konstruktioner, som
rummer en direkte linje.

Kriterie om, at et anlaeg skal veere nyt

Det er ikke klart for Green Power Denmark, hvilke data der skal ligge til grund for vurderingen
af, hvad der udger et anleeg. Netselskaberne har ikke informationer om, hvilke typer
forbrugsenheder der forefindes pa en kundes forbrugssted. En nettilslutningsaftale indgas for et
forbrugssted med fastsaettelse af det gnskede leveringsomfang og specificerer ikke, hvilket
konkret forbrug der er eller ma vaere pa forbrugsstedet. Dermed vil det, som bekendtggrelsen
star nu, ultimativt vaere op til Energistyrelsens praksis, hvad der i forhold til bekendtggrelsen
skal forstas som et nyt anlaeg

Seerligt med hensyn til bekendtggrelsens § 10, stk. 2, skal Green Power Denmark ggre
opmaerksom pa, at en nettilslutningsaftale for (specielt) forbrug ikke vedrgrer, hvilke enheder
kunden konkret nettilslutter inde pa sit forbrugssted. Pa baggrund af nettilslutningsaftalerne
kan der derfor opsta udfordringer med at fastlaegge, om et anlaeg har vaeret tilsluttet tidligere.
Pa baggrund af nettilslutningsaftalerne kan det derimod identificeres, om et forbrugssted har
veeret tilsluttet for.

Green Power Denmark vil kraftigt opfordre til, at det i bekendtggrelsen klarleegges, hvilken
information der skal benyttes i vurderingen af, om der er tale om gentilslutning. For sa vidt angar
produktion, kan stamdataregisteret overvejes (som Energistyrelsen selv administrerer).

Green Power Denmark opfordrer Energistyrelsen til at tydeligggre reglerne for
kapacitetsudvidelser efter § 10, stk. 2 og 3.

Det bgr i gvrigt fremga tydeligt af bestemmelserne i det hele taget, at det er Energistyrelsen,
der vurderer, om der kan gives tilladelse til at udvide anlaeg forbundet med direkte linjer, og
hvilken stilling disse anlaeg far i forhold til bekendtggrelsens bestemmelser.

Ejerskab af selve den direkte linje

Af bekendtggrelsens § 4 fremgar, at den direkte linje kun kan ejes af ejeren af
produktionsanlaegget eller ejeren af forbrugsanlaegget. Green Power Denmark forstar § 4
sadan, at det er udelukket, at den direkte linje ejes i faellesskab af de aktgrer, som forbindes via
den direkte linje. Green Power Denmark vil opfordre til, at bekendtggrelsens rammer for
ejerskab af den direkte linje udvides med muligheden for delt ejerskab, da dette vil give
mulighed for at drifte den direkte linje i feellesskab af de bergrte parter i et givet projekt.

Green Power Denmark savner bl.a. en begrundelse for den begraensning af likviditet i det
samlede projekt omkring en direkte linje, som bestemmelsen kan skabe ved ikke at tillade en
flerhed af ejere af den direkte linje.

Green Power Denmark vil ogsa opfordre til, at bekendtggrelsen tager stilling til mulighederne
og konsekvenser ved et ejerskifte. Dette kan ske fx i forbindelse med fusion, opsplitning eller
konkurs. Green Power Denmark vil ogsa henvise til vores bemarkninger til bekendtggrelsens §
10, stk. 4, omkring @&ndringer i projektet for en direkte linje.
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Som et kriterie for at tillade etablering af en direkte linje fastseetter § 9, at projektet ved mere
end ét produktionsanlaeg og ét forbrugsanleeg ikke ma have karakter af kollektivt
elforsyningsnet.

Green Power Denmark er enig i dette udgangspunkt, men forholdet giver dog Green Power
Denmark anledning til to overordnede bemaerkninger. For det fgrste er der udfordringer med
begrebet forbrugsanlaeg. For det andet er kollektivt elnet defineret som et net, der har til formal
at transportere elektricitet for en ubestemt kreds af elleverandgrer og
elforbrugere. Formuleringen kan virke meget bred, og det kan skabe usikkerhed om, hvornar
Energistyrelsen vil anse et projekt havende karakter af kollektivt elforsyningsnet. Det kan igen
gore udfaldet af den endelige godkendelse svaer at gennemskue.

For sa vidt angar brugen af begrebet “anlaeg”, er der ikke ngdvendigvis i en nettilslutningsaftale
beskrevet de praecise enheder, som udggr anlegget. Endvidere bgr det fremga af
bekendtggrelsen, hvis netselskaberne og Energinet er forpligtet til at udlevere eksisterende
nettilslutningsaftaler til Energistyrelsen i forbindelse med Energistyrelsens sagsbehandling.

| medfer af bekendtggrelsen om interne elektricitetsforbindelser kan et forbrugssted med en
bygning have flere elforbrugere.

Green Power Denmark opfordrer til, at en intern elektricitetsforbindelse, som opfylder
definitionen i bekendtggrelsen om interne elektricitetsforbindelser, ikke under henvisning til §
9 udelukker etablering af en direkte linje. Green Power Denmark henviser ogsa til sit hgringssvar
af 30. september 2022 til offentlig hgring om lov om andring af lov om elforsyningsloven
vedrgrende interne elektricitetsforbindelser, hvor dette forhold ogsa er beskrevet.

Varighed og bortfald af en tilladelse til direkte linjer

Bekendtggrelsens § 13 vedrgrer gyldigheden af en tilladelse givet af Energistyrelsen, hvis den
direkte linje ikke er blevet anlagt. Green Power Denmark mener, at bekendtggrelsen generelt
bgr neevne retsvirkningen af Energistyrelsens tilladelse.

Ved en 10-arsperiode for etablering af en direkte linje vil Green Power Denmark forvente, at der
kan ske sendringer i det forhold, som ligger til grund for tilladelsen. Modtager projektudvikler en
tilladelse til en direkte linje, vil projektudvikler indga en nettilslutningsaftale med netselskabet,
hvor etableringen mm. er velbeskrevet. Indgaelsen af en nettilslutningsaftale vil overflgdigggre
10-arsperioden.

Bekendtggrelsen bgr ogsa behandle den situation, hvor en eksisterende tilladelse bortfalder.
Der bgr bl.a. tages stilling til, hvad der skal ske med en direkte linje, som allerede er etableret
og lagt i jorden. Skal der fx stilles sikkerhed for, at linjen kan fjernes? Hvor skal en sadan
sikkerhed i givet fald stilles og pa hvilke vilkar?

| bekendtggrelsens § 10, stk. 4, er fastsat, at bl.a. @&ndringer i antallet af sammenkoblede anlaeg
eller udvidelser af de enkelte anlaeg skal oplyses til Energistyrelsen og medfgrer, at
Energistyrelsen vurderer, om der skal ansgges om en ny tilladelse til etablering af en direkte
linje. Det bgr praeciseres, hvem denne forpligtelse retter sig imod. Formodentligt ejeren af den
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direkte linje, og det bgr preeciseres, hvilken proces den forpligtede part skal fglge for rettidigt at
have informeret Energistyrelsen.

For god ordens skyld bgr det fremga af bekendtggrelsen, at godkendelse af en direkte linje i
udgangspunkt ikke bortfalder, nar fgrst den er bygget.

Lovtekniske bemaerkninger

Green Power Denmark finder ikke, at bekendtggrelsen fglger de lovtekniske regler for
opbygning af en bekendtggrelse. Materielle krav bgr behandles fgrst og dernaest de processuelle
regler. Afsnittet om definitioner (§ 2) bgr ikke indeholde andre bestemmelser, som ikke vedrgrer
definitioner. Generelt opfordrer Green Power Denmark til, at der henses til justitsministeriets
regler for udarbejdelse af bekendtggrelser.

Af bekendtggrelsens § 1 fremgar, at bekendtggrelsen vedrgrer etablering af direkte linjer.
Bekendtggrelsens § 10, stk. 4, vedrgrer i mellemtiden forhold omkring (fortsat) drift af en
eksisterende og allerede anlagt linje. Hvis bekendtggrelsen ogsa er tiltaenkt at vedrgre forhold
efter etableringen af den direkte linje, bgr dette fremga af bekendtggrelsens § 1.

| medfgr af bekendtggrelsens § 14 fgrer Energistyrelsen tilsyn. Det er dog ikke beskrevet i
bekendtggrelsen, hvilke sanktioner et tilsyn kan medfgre. Dette bade i forhold til fx urigtige
oplysninger til brug for ansggningsprocessen, men ogsa i forhold til senere
handlinger/undladelser i strid med etableringstilladelsen. Green Power Denmark vil her henvise
til vores bemaerkninger vedrgrende usikkerheden omkring retsvirkningen af tilladelsen,
herunder hvilke kriterier der kan fraviges, uden at dette falder inden for § 10, stk. 4.

Det bemeerkes, at elektrisk energilageranlaeg (batterier etc.) ikke er omfattet af EU-forordning
2016/631 eller EU-forordning 2016/1388. If. definitionerne af hhv. forbrugs- og
produktionsanlaeg i bekendtggrelsen kan elektriske energilageranleeg derfor ikke deltage i en
direkte linje-konstellation. Dette bgr korrigeres, sa lageranlaeg kan indga.

Green Power Denmark star til radighed, hvis der er behov for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Nicolaj Mglgaard Jakobsen Sgren Klinge

Wk

F
/////
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Energistyrelsen
Vedr. jour.nr. 2022-796

KL’s hgringssvar vedr. direkte elektricitetslinjer

KL takker for muligheden for at kommentere bekendtgerelsen.

Generelle bemeerkninger

KL er positiv overfor, at det med bekendtgarelsen fastseettes kriterier for
udstedelse af tilladelse til etablering af direkte linjer. Direkte linjer er
elektricitetsforbindelser, der kobler produktions- og forbrugsanlaeg direkte
— og delvist eller helt erstatter benyttelse af det kollektive elforsyningsnet.
KL ser direkte linjer som en relevant undtagelse fra hovedreglen om, at al
transport og distribution af el skal ske via det kollektive elforsyningsnet.

Denne hovedregel er et godt basisprincip. | en tid med et stort behov for
at sikre hurtig, billig og lokal gran omstilling kan direkte linjer imidlertid
udggre et vigtigt supplement til hovedreglen. Direkte linjer kan desuden
veere en meget vigtig motivation for beboere i landdistrikterne mhp. at
sikre deres opbakning til opstilling af vindmgller og solceller i
naeromradet.

Specifikke bemeerkninger

Udkastet til bekendtgerelsen indeholder malbare kriterier for, at
Energistyrelsen kan give tilladelse til en direkte linje. Ift.
dispensationsmulighederne vil KL opfordre til, at der ogsa tages hgjde for
at dispensationer netop kan sikre opbakning til de i Folketinget aftalte
energiparker og gvrige etablering af energianlaeg - mhp. den politiske
aftale om af firedoble produktion af landbaseret vedvarende energi inde
2030.

KL bemaerker, at udbredelsen af direkte linjer i hgj grad ogsa afthaenger
af den kommende tarifmodel for direkte linjer — denne model er p.t. under
udarbejdelse. KL opfordrer til, at der i udarbejdelsen af tarifmodellen
ogsa tages hgjde for at sikre lokale gevinster til borgere teet pa de mange
nye energianlaeg — mhp. at sikre hurtig borgeropbakning til udbygning af
de mange nye anleeg til vedvarende energi.

Fsva. ansg@gning og tilladelse henvises der i bekendtgerelsens § 5, stk. 4
til Energistyrelsens vejledning, der dog ikke er kendt pa nuvaerende
tidspunkt. | praksis kan vejledningen dermed indeholde vaesentlige
betingelser. | sa fald vil KL foresld, at de efterfalgende indarbejdes i
bekendtggrelsen — sa der ikke lsegges materiel lovgivning i vejledningen.
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Der er i bekendtgerelsen ikke fastsat en frist for myndighedernes arbejde
med at behandle en ansggning. Dette ber tilfgjes i relation til § 6 — den
kan fx veere op til 3 maneder.

Med bekendtgerelsens § 8 er der et krav om at alle anleeg, der forbindes,
skal tilsluttes 10 kV spaendingsniveau eller derover. KL foreslar at dette
revurderes — i det der i nogle egne af landet kan vaere mindre nye
neerproducerende forbrugerejede varmeselskaber, der med fordel kan
tilsluttes via et mindre spaendingsniveau.

Det fremgar af § 10, at mindst et at de tilsluttede anlaeg skal veere nye.
KL opfordrer til, at der gives en dispensationsmulighed fx for
naerproducerende varmeanlaeg i landdistrikterne og solcelleanlaeg pa
tage. Ved at anvende eksisterende energianleeg (fx en mindre vindmaglle)
til en ny lokal varmeforsyning vil der formentlig langt hurtigere kunne
etableres lokal grgn varmeforsyning.

Det fremgar af § 11, stk. 6, at Energinet og/eller netvirksomheden skal
oplyse om nettilslutningspunkt. Af § 12 fremgar det, at Energistyrelsen
kan dispensere fra § 11, hvis ansgger har indhentet en "vejledende
udtalelse fra Energinet eller den relevante netvirksomhed”. Det er
imidlertid uklart under hvilke kriterier, det kan ske.

KL opfordrer til, at der i bekendtgarelsen proaktivt skabes klarhed og
transparens — ogsa ift. potentielle interessekonflikter. KL foreslar, at det
skal veere muligt for en ansgger at komme med bemaerkninger til den
vejledende udtalelse — inden den behandles i Energistyrelsen. Desuden
bar bekendtgarelsen fastseette rammer for klagemulighed ift. vurderingen
fra Energinet/netvirksomhed og Energistyrelsen.

KL indgar gerne i yderligere dialog om bekendtggrelse og haringssvaret.

Med venlig hilsen

Troels Garde Rasmussen
Chefkonsulent og teamleder
Klima og Erhverv, KL
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Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

Haringssvar er sendt elektronisk til ens@ens.dk med kopi til tkfo@ens.dk

Hering over bekendtgoerelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af
direkte linjer pa hav og pa land jnr. 2022-796

Generelle bemarkninger

| Landbrug & Fadevarer hilser vi bekendtgerelsen velkommen, da den seneste tid har understreget
behovet for nye redskaber, hvis vi skal kunne sikre en omkostningseffektiv omstilling og udviklingen
af nye vedvarende energiteknologier. De voldsomme tarifstigninger sammen med de hgje elpriser
udfordrer gkonomien ved elektrificeringsprojekter og skaleringen af Power-to-X (PtX) projekter.
Muligheden for at etablere en direkte linje, hvor store elforbrugende virksomheder eller PtX-anlaeg
kan producere og forsyne eget forbrug kan reducere denne barriere. Det kan samtidig sikre en
stgrre omkostningseffektivitet i udbygningen af det kollektive net, hvor samplaceringen af store
meengder forbrug og produktion mindsker behovet for store investeringer i nettet.

Fra Landbrug & Fadevarer er vi dog bekymrede for, at mange elektrificeringsprojekter ikke vil
realiseres grundet de ufleksible tildelingskriterier, der forslas i bekendtgerelsesudkastet. De
bekymringer udfoldes i det fglgende.

Spandingsniveau

Det er besluttet, at etablering af direkte linjer kun gives for anlaeg der vil skulle tilsluttes 10 kV
speendingsniveau eller derover i det kollektive elforsyningsnet. Det gaelder ogsa for forbrugsanlaeg.
Landbrug & Fedevarer har for s& vidt forstaelse for denne tilgang, hvis elkunder havde en
transparent og aben mulighed for at blive flyttet op i 10 kV-spaendingsniveau, hvis deres elforbrug
udviklede sig derefter ifm. elektrificeringsprojekter. Det er dog ikke vores oplevelse, at
kundekategoriseringen er tilstraekkeligt fleksibel, og derfor kan elektrificeringsprojekter hos aktarer,
der i dag er pa lavspaending, vaere udfordret, hvis de ikke kan flyttes til 10 kV-spaendingsniveau og
dermed fa mulighed for etablering af en direkte linje.

Afstandskriteriet

Med bekendtggrelsesudkastet forslas et afstandskriterie, hvor etableringen af direkte linjer kun kan
realiseres, hvis nettet, der etableres med den direkte linje, ikke er laengere end lzengden pa det net,
der alternativt skulle etableres ved tilslutning i det kollektive forsyningsnet. Derudover er der tilfgjet
en afvigelsesmulighed, hvor der kan gives dispensation, med opbakning fra Energinet eller den
relevante netvirksomhed ud fra nettekniske, systemmaessige og/eller samplaceringshensyn.

Landbrug & Fadevarer er forstdende overfor Energistyrelsens prioritering af en administrerbar
ansggningsproces, hvor et afstandskriterium fastlagt ud fra relative afstande mellem direkte
opkobling og opkobling i det kollektive net er styrende element. Derimod er vi i Landbrug &
Fadevarer meget kritiske nar det kommer til dispensationsmulighederne. Ved at flytte ansvaret for
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afgerelser om afvigelse over til Energinet og netvirksomhederne har Energistyrelsen reelt valgt en
ansggningsproces uden muligheder for dispensation.

| Landbrug & Fadevarer ser vi hellere, at der indfares en dispensationsmulighed der er baseret pa
et geografisk afstandskrav. Det kan vaere en automatisk fleksibilitet eller en ansggningsbaseret
dispensation hvis der eks. er op til fem kilometer laengere afstand ved direkte linjefaring ift.
opkobling i det kollektive forsyningsnet.

@nskes ovennaevnte uddybet er | velkomne til at kontakte os, ligesom vi fra Landbrug & Fadevarers
side gerne vil forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere kommentarer, hvis vi
finder det ngdvendigt.

Med venlig hilsen
Simon Horsholt
Seniorkonsulent
Klima & Energi

M + 4527852384
E simh@If.dk




VedvarendeEnergis svar til forslag til bekendtgerelse
om ansggningsproces og tilladelseskriterier for
etablering af direkte linjer, journalnummer 2022-796.

Det er positivt at der kommer regler for direkte linjer. De foreslaede regler har dog
begraensninger og uklarheder, der kan ha&eamme udbygningen med vedvarende energi
ungdigt. Derfor har vi fglgende kommentarer og forslag:

e Det fremgar af §8 at alle anlaeg, der tilsluttes en direkte linje ellers vil skulle
tilsluttes det kollektive elnet ved 10 kV eller derover. | en del tilfeelde er det en
forhandling mellem elkunde og distributionsselskab, der afggr om et anlaeg
tilsluttes ved 10 kV eller lavere spaending. Der bgr derfor fastlaegges en klarere
bedre graense for brug af direkte linjer, f.eks. ved tilslutninger pa mindst 200 kVA,
svarende til ca. 300 A ved 0,4 kV).

o Det fremgar af §10 at tilladelse til etablering af en direkte linje gives kun, hvis
mindst ét af de sammenkoblede anlaeg er nye. Der kan ogsa vaere behov for en
direkte linje, hvis et af anlaeggene udvides vaesentligt. Det bgr derfor ogsa veere
muligt at etablere direkte linjer, hvis et af de sammenkoblede anlaeg udvides
vaesentligt, f.eks. hvis kapaciteten mere end fordobles.

Uddybning og yderligere oplysninger ved politisk koordinator Gunnar Boye Olesen,
gbo@ve.dk, tIf. 86227000.
h
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Energistyrelsen
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Kgbenhavn V

4. november 2022

Horing af fire bekendtggrelser om hhv. direkte linjer, interne elektricitetsforbindelser, VE-egenforbru-

gere og indteegtsramme for netvirksomheder (journalnummer 2022-796)

N1 A/S’ (N1) vil gerne takke for muligheden for at give kommentarer til de fire udkast til bekendtggrelser og

fremsender hermed vores samlede hgringssvar.

Vi fokuserer i hgringssvaret pa elementer, hvor der er en direkte eller indirekte pavirkning af N1, og hvor vi
som netselskab har konkrete erfaringer, der kan give et konstruktivt bidrag til en fornuftig udmgntning.

Vi bakker op om Green Power Denmarks hgringssvar til de fire bekendtgarelser.
N1’s anbefalinger i overskriftsform:

1. Ansggningsproces oqg tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer p& hav og p& land

e Bekendtggrelsens titel skal udvides, sa den omfatter vilkar for tilladelse til at etablere direkte

linje i overensstemmelse med bemyndigelsen i Elforsyningslovens §23 stk. 2. Det bar fremga
som et vilkar til bestemmelsen:
o hvad der sker med direkte line ved ophgr i samarbejdet om den
o hvad der sker ved generelt ophgr af brugen af den
o hvad der sker ved en e&ndret anvendelse af den
o hvilke forudsaetninger der er ved overdragelse til nye ejere eller det kollektive net
o hvordan skatter og afgifter behandles i brugen af en direkte linje
o hvordan en eventuel maling til brug for udmaling af skat og afgifter skal ske
e Kiriterierne for anvendelse af hhv. automatisk og individuel sagsbehandlingsprocedure skal
fremgd af bekendtgerelsen (8§ 5)
e Kiriteriet om mindst ét nyt anleeg er afggrende for den samfundsmaessige gevinst ved etable-
ring af en direkte linje, men overskrift og indhold i paragraffens matcher ikke (§ 10)
o Afstandskriteriet er fornuftigt, men det skal medtage planlagt, fremtidig netudbygning (8§ 11)
e Tilladelseskriterierne skal suppleres af et kapacitetskriterium (§ 8-11)
o Afvigelsesmuligheden er hensigtsmeessig under forudseetning af involvering af Energinet eller

den relevante netvirksomhed (§ 12)

e Gyldighed for tilladelse til etablering af direkte linje bar forkortes (8 13)



NETSELSKABET
n1

2. Interne elektricitetsforbindelser

e Der udestar en raekke afklaringspunkter, fgr bekendtgarelsen er i mal. Specifikt:

o hvorvidt etablering af interne elektricitetsforbindelser er at betegne som at inddrage
kollektivt net. Hvis det er tilfeeldet, skal netselskabernes omkostninger til nedtagning
af eksisterende malere daekkes, jf. anbefaling vedr. indteegtsrammer.

o hvordan etablering af en intern elektricitetsforbindelse stiller forbrugeren i forhold til
selv at kunne veelge elleverandgr.

o hvad netselskabernes rolle er i forhold til at foretage malinger til opggrelse af afgifter.

3. VE-egenforbrugere

e Bekendtgerelsen for VE-egenforbrugere fremstar, ligesom Bekendtgarelsen om interne elek-
tricitetsforbindelser, pa mange punkter uklar og sveert tilgeengelig i forhold til formal, afheengig-
heder til andre begreber i elforsyningens love- og bekendtgarelser, samt intern sammenhaeng
i selve bekendtggrelsen. Vi henviser derfor til GPD’s hgringssvar for specifikke bemaerkninger
af opklarende karakter til begge bekendtgarelser.

4. Indteegtsrammer for netvirksomheder

e Daekning af netvirksomhedernes omkostninger i forhold til ansggning om direkte linje (8§ 48).
e Huvis interne elektricitetsforbindelser giver anledning til en reduktion i antallet af malere, sa

skal det holdes ude af indteegtsrammebekendtgarelsen (8§ 22).

Detaljerede bemaerkninger:

1. Ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer p& hav og pé land

N1 stgtter muligheden for at etablere direkte linjer, hvor det kan bidrage til at drive en udvikling, der sikrer
samplacering og samtidighed i elforbrug og -produktion i hgjere grad end i dag. Det gar vi ud fra falgende
betragtning: Direkte linjer er egentlig en afvigelse fra det baerende princip om kollektivitet og ikke-forskelshe-
handling i elnettet. Derfor ma tilladelsen bero pa, at der er et klart krav til en samfundsmaessig gevinst ved de
direkte linjer, og at tilladelsen kan indramme ejerne af de direkte linjer som en seerlig kategori af brugere, der
pavirker nettet anderledes end andre kategorier af brugere. | begge henseender er samplacering og evnen til
at skabe samtidighed i forbrug og produktion centralt. Det er afggrende for N1, at bestemmelserne i bekendt-
garelsen om ansggningsproces og tilladelseskriterier for direkte linjer sikrer efterlevelse af disse hensyn. Der-

for vil det veere omdrejningspunktet for de nedenstdende kommentarer.

Bekendtggrelsens titel skal udvides, s& den omfatter vilkar for tilladelse til at etablere direkte linje

Bemyndigelsen i Elforsyningslovens 8§23 stk. 2 gar pa, at "Klima-, energi- og forsyningsministeren kan fast-
seette regler om kriterier og vilkar for meddelelse af tilladelse efter stk. 1.”, men udkastet til bekendtgarelse

indsnaevrer dette til "ansagningsproces og tilladelseskriterier”.

N1 mener, at bekendtgarelsens titel skal udvides, s den omfatter vilkar for tilladelse til at etablere direkte

linjer. Udkastet har et alt for snaevert fokus pa den indledende ansggningsproces og ikke helheden i vilkarene
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for retten til at anvende en direkte linje. Bekendtggarelsen bar i langt hgjere grad indeholde vilkar og omsteen-
digheder for direkte linjer, herunder nar der sker et ophgr i samarbejdet om en direkte linje, et generelt ophar
af brugen af en direkte linje, en aendret anvendelse af en direkte linje og forudsaetninger for eksempelvis
overdragelse til nye ejere eller det kollektive net. Uden disse tilknyttede vilkar vil vi i en lang raekke tilfelde
komme til at sta i et regulatorisk tomrum, som skaber usikkerhed om den fremtidige samfundsmeessige gevinst

ved etablering af en direkte linje.

Disse vilkar vil med fordel kunne skrives sammen med eller i tilknytning til kriterierne om bl.a. aendring i antal
brugere under 8§10, stk. 4, men kraever formentlig mere eksplicitte regler, end at de bliver lagt til vurdering ved
Energistyrelsen. | udkastet fremgar det, at ansageren til en direkte linje skal udpege en anleegsejerrepreesen-
tant (8 3), som er den juridiske og tekniske/driftsmaessige ansvarlige part og modpart for netvirksomhe-
den/Energinet (§ 2 nr. 5), og at en direkte linje kun kan ejes af ejeren af forbrugs- eller produktionsanleegget
(8 4). Der vil formentlig ogsa skulle tages stilling til disse bestemmelser i forhold til en udvidelse af bekendtgg-

relsen vedrgrende ophgr, aendret anvendelse, aendrede brugere og overdragelse.

Det ber tillige fremga af bestemmelsen som et vilkar, hvordan skatter og afgifter behandles i brugen af en
direkte linje, samt hvordan en eventuel maling til brug for udmaling af skat og afgifter skal ske. Endelig
mangler der en stillingtagen til, hvordan péavirkningen af den eksisterende linje til det kollektive net indgar i
tilladelsen til en direkte linje, og hvordan netselskaberne skal forholde sig til en eventuel kapacitetsudvidelse

af den eksisterende forbindelse til det kollektive net (mere herom senere).

Kriterierne for anvendelse af hhv. automatisk og individuel sagsbehandlingsprocedure skal fremgéa af bekendt-

qgrelsen (8 5)

Det fremgar af udkastet, at "Energistyrelsen i deres vejledning fastsaetter en automatisk og en individuel sags-

behandlingsprocedure” (8§ 5. stk. 4). Der mangler imidlertid en konkretisering af de kriterier, som laegger til
grund for, hvornar de respektive sagsbehandlingsprocedurer geelder. | en bekendtggrelse, der handler om
tilladelseskriterier og ansggningsproces, er det uhensigtsmaessigt, at man laegger noget s principielt som
kriteriet om, hvorvidt det skal vaere automatisk eller individuel procedure for tildeling over i en vejledning. Det
bar fremga eksplicit af bekendtggrelsen, da det bade vil have afgarende betydning for omfanget af anvendel-

sen af de to procedurer, og hvad vi ultimativt kan forvente bliver konsekvensen af tilladelsen til de direkte linjer.
Med det nuveerende udkast ved vi heller ikke, om de nzevnte tilladelseskriterier er tiltaenkt ens for bade den
automatiske og den individuelle procedure, om der pataenkes flere eller feerre kriterier, eller om der pateenkes

forskellig proces for udmaling af kriterierne i de to typer af procedurer.

Kriteriet om mindst ét nyt anlaeg er afggrende for den samfundsmaessig gevinst af en direkte linje, men over-

skrift og indhold i paragraffens matcher ikke (8 10)

N1 finder det hensigtsmeessigt, at tilladelse til etablering af en direkte linje kun gives, hvis mindst ét af de

sammenkoblede anlaeg er nye og uden en geeldende nettilslutningsaftale til det kollektive elforsyningsnet. Som
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beskrevet i Energistyrelsens Analyse af geografisk differentierede forbrugstariffer og direkte linjer (2021) vil
muligheden for at opna samfundsgkonomiske gevinster (i form af reduceret netudbygningsbehov) ved direkte
linjer vaere begreenset, hvis forbruget/produktionen allerede er tilsluttet det kollektive net individuelt, fordi det

kollektive elnet i sa fald allerede er dimensioneret efter tilslutningerne.

§ 10, stk. 4 er imidlertid udvidende i forhold til det, som overskriften for paragraffen deekker. N1 er fuldstaendig
enig i, at betragtningerne under stk. 4 er relevante, men det har ikke ngdvendigvis noget at gare med, om der
er mindst ét nyt anlaeg. Betragtningerne er bredere og er udtryk for nogle af de generelle vilkar, der skal stilles
for en direkte linje, efter den er blevet tilladt. Der er dog, som naevnt ovenfor, flere af denne type vilkar, som
bar indgd i bekendtggrelsen, eksempelvis i forhold til ophgr af ejerskab. Derfor vil vi foresla, at stk. 4 skrives
ud af paragraf 10 og gives en seerskilt paragraf sammen med de gvrige vilkar, som skal vaere til stede for

fortsat anvendelse af en direkte linje.

Afstandskriteriet er fornuftigt, men det skal medtage planlagt, fremtidig udbygning af det kollektive elnet (8§ 11)

Det fremgar af udkastet, at etablering af en direkte linje kun gives, hvis "summen af leengden pa den elektrici-
tetsforbindelse og det net, der etableres i forbindelse med den direkte linje, ikke er leengere end summen af
laengden pa det net, der alternativt ville skulle etableres ved individuel tilslutning af anleeggene til det kollektive
elforsyningsnet” (811 stk. 1). Dette hensyn er fornuftigt, fordi det er ét parameter i en udmaling af, om der er
en reel besparelse for infrastrukturen i forhold til netudbygning. Det er dog vigtigt at understrege, at "afstands-
kriteriet” bar inkorporere den allerede planlagte fremtidige udbygning af det kollektive net, hvis det skal kunne
understatte en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig placering af direkte linjer. Sker det ikke, risikerer vi, at
en direkte linje tillades pa en forudseetning, som maske allerede er fravaerende ved etableringen af linjen.
Dermed mister kriteriet sin veerdi, og der kan blive godkendt direkte linjer, som ikke giver en samfundsmaessig

gevinst.

Tilladelseskriterierne skal suppleres af et kapacitetskriterium (8 8-11)

Afstandskriteriet kan ikke sta alene i vurdering af, hvorvidt etablering af en direkte linje er samfundsgkonomisk
hensigtsmaessigt. Her kan et eksempel veere gavnligt (illustreret i figur 1): En forbruger med en effekt pa 2
MW, som allerede er forbundet til det kollektive net, sgger om tilladelse til at etablere en direkte linje til et nyt
VE-produktionsanleeg pa 6 MW. Laengden af den pateenkte direkte linje er kortere end afstanden 500 m pa
den linje, der skulle etableres for VE-produktionsanlaegget, hvis det skulle tilsluttes det kollektive net 600 m.
Dermed vil der, jf. reglerne er i udkastet til bekendtggrelsen, kunne gives tilladelse til en direkte linje. Udfor-
dringen er dog, at den linje i det kollektive net, som forbrugeren er tilsluttet, ikke har kapacitet nok til at baere
en tilslutning p& mere end 3 MW produktion, hvilket udlgser en kapacitetsopgradering af det kollektive net, da
det nye produktionsanlaeg selv ved maksimalt forbrug kan tilfare det kollektive net en produktion pad 4 MW.
Den linje i det kollektive net, hvor VE-produktionsanleegget alternativt skulle tilsluttes (600 m veaek) havde imid-
lertid en overkapacitet pa 10 MW og maske ville produktion pa denne linje endda afhjzelpe en forbrugskapaci-
tetsudfordring. S& selvom der spares 100 m elkabel, sa er der samtidig en ungdvendig kapacitetsopgradering

og lgsningen med en direkte ledning er dermed ikke en samfundsmeessig gevinst. Alligevel vil den potentielle
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ejer af den direkte linje vil muligvis stadig forfglge en tilladelse, da veerdien af tarifoesparelsen pa den direkte

linje opvejer meromkostningen til kapacitetsforggelsen.

Der bgr i tilknytning til afstandskriteriet, eller som et saerskilt kriterie, indga et hensyn til, at tilslutningen af det
nye forbrug eller produktion pa en direkte linje ikke ma medfere et behov for en starre opgradering af det
kollektive net, der hvor det eksisterende forbrug eller produktion er tilsluttet det kollektive net, end der hvor det
nye forbrug eller den nye produktion ellers ville veere forbundet. Det bar desuden sta klart, at en kapacitets-
forggelse foranlediget af en producent / forbruger koblet op pa en direkte linje vil udlgse en ekstra tilslutnings-
betaling pa den eksisterende forbindelse til det kollektive net. | lighed med § 12 er der her behov for, at Ener-

ginet eller den relevante netselskab giver en vejledende udtalelse/vurdering af de nettekniske forhold i forhold

til behovet for opgradering.

Figur 1: Illustration af eksempel
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Overfgringsevnen pa linjen er
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derfor en forstaerkning i det
kollektive net.

Afvigelsesmulighed er hensigtsmaessig under forudseetning af involvering af Energinet eller den relevante net-

virksomhed (8§ 12)
Det fremgar af udkastet, at Energistyrelsen kan dispensere fra afstandskriteriet, hvis "ansgger har indhentet

en vejledende udtalelse fra Energinet eller den relevante netvirksomhed om evt. nettekniske, systemmeessige
og/eller samplaceringsmaessige hensyn”. Afvigelsesmuligheden er hensigtsmaessig i det omfang det af Ener-

ginet eller et netselskab finder, at der er veesentlige forhold der opvejer en manglende opfyldelse af
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afstandskriteriet. Der kan veere et lille overlap mellem denne bestemmelse og det ovenstdende forslag om et

kapacitetskriterie.

Gyldighed for tilladelse til etablering af direkte linje bgr forkortes (§ 13)

Det fremgar, at tilladelse til etablering af direkte linjer bortfalder, hvis den direkte linje ikke er etableret inden
for 10 ar fra tilladelsens udstedelse. Den lange tidshorisont medfarer, at der er en risiko for, at udviklingen i
det omkringliggende net overhaler situationen, hvor tilladelsen er givet. En for lang tidshorisont kan derfor
medfare en betydelig risiko for en kriteriet om hensigtsmaessig samfundsgkonomi ikke kan overholdes. For at
imagdega denne problemstilling bar tidshorisonten for, hvor lang tid tilladelsen til etablering af en direkte linje
er geeldende, forkortes. Det kan hertil overvejes, om der skal vaere sammenhaeng mellem tidshorisonten i

denne bestemmelse og den i N1’s opfordring til at medtage planlagt, fremtidig netudbygning under § 11.

2. Interne elektricitetsforbindelser

N1 finder det overordnet positivt over, at bekendtgarelsen kodificerer Energistyrelsens administrative praksis
pa omradet, sa reglerne og administrationen for denne type konstruktion star mere klart end hidtil. Det er

desuden en god mulighed for at seette fokus pa fordelene ved at have produktion og forbrug taet sammen.

Der udestar imidlertid en raekke afklaringspunkter, fer bekendtggrelsen er i mal. For det farste skal det afklares,
hvorvidt etablering af interne elektricitetsforbindelser er at betegne som inddragelse af kollektivt net. Hvis det
er tilfeeldet, sa er det vigtigt, at der er fuld klarhed om, at der er en omkostning forbundet med nedtagning af
eksisterende malere, som skal deekkes. Netselskaberne kan ikke have afmeldte méalere siddende hos kunder,

bl.a. fordi de, uagtet at de er afmeldte, stadigveek kommunikerer med vores systemer. De skal derfor nedtages.

For det andet skal det afklares, hvordan etablering af en intern elektricitetsforbindelse stiller forbrugeren i
forhold til selv at kunne veelge elleverandgar.

For det tredje skal det afklares, hvad netselskabernes rolle er i forhold til at foretage malinger til opgerelse af
afgifter. Dette fremgar ikke af udkastet, og skal tilfgjes til bekendtggrelsen som et punkt om afgifter. Fra vores
perspektiv, vil det veere lettest, hvis vi som netselskab laver nettomaling, pd den baggrund udregner tarif og

afgift.

Bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindelser fremstar samlet set, ligesom Bekendtgarelse om VE-egen-
forbrugere, pd mange punkter uklar og sveert tilgeengelig i forhold til formal, afhaengigheder til andre begreber
i elforsyningens love- og bekendtggrelses, samt intern sammenhaeng i selve bekendtggrelsen. Det giver des-
veerre grundlag for misforstaelser, uforudsete udfordringer og samfundsgkonomisk suboptimale Igsninger,
som kunne veaere undgaet. Vi henviser derfor ogsa til GPD’s hgringssvar for specifikke bemaerkninger af op-
klarende karakter.
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3. VE-egenforbrugere

Fra N1’s side stgtter vi en omkostningseffektiv tarifering af VE-egenforbrugere. Tilfgjelsen af denne nye kun-
dekategori skal ske pa et grundlag, der er omkostningsaegte og transparent, og som ikke overveelter omkost-

ninger til gvrige brugere af det kollektive elnet.

Vi vil samtidig anfare, at bekendtggrelsen og beskrivelsen af VE-egenforbrugere ligesom Bekendtgarelse om
interne elektricitetsforbindelser pa mange punkter fremstar uklar og sveert tilgeengelig i forhold til formal, af-
haengigheder til andre begreber i elforsyningens love- og bekendtgarelses, samt intern sammenhaeng i selve
bekendtgerelsen. Det giver desveerre grundlag for misforstaelser, uforudsete udfordringer og samfundsgko-
nomisk suboptimale lgsninger, som kunne veere undgaet. Vi henviser derfor ogsa til GPD’s hgringssvar for

specifikke bemeerkninger af opklarende karakter.

4. Indteegtsrammer for netvirksomheder

Det bar veere en grundleeggende forudsaetning, at alle omkostninger relateret til ansggning om etablering af

direkte linjer, herunder ift. indsamling af oplysninger til brug for ansggning, dispensation og ift. nettilslutning,
skal henfgres til ansgger, ogsa hvis en ansggning bortfalder. Det er vigtigt, at netvirksomhederne har sikkerhed
for dette bidrag til en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig etablering af direkte linjer. Det er uklart om de

nuvaerende formuleringer i § 48 til fulde imgdekommer dette.

Derudover vil vi fra N1's side gagre opmaerksom p4, at der kan veere en uhensigtsmaessighed i de tilfeelde, hvor

interne elektricitetsforbindelser giver anledning til en reduktion i antallet af malere, fordi de ikke pa samme tid

giver anledning til en reduktion i omkostninger til drift og vedligehold af elnettet, men reducerer indtaegtsram-

men, som fglge af indteegtsrammebekendtggrelsens § 22 vedr. sendret aktivitetsniveau.

_OO_

Vi takker endnu engang for muligheden for at afgive bemaerkninger og star til radighed for eventuelle opkla-

rende spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Jeppe Wraae Nielsen

N1 A/S
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Norlys’ haringssvar til

bekendtgoerelse om ansogningsproces og
tilladelseskriterier for etablering af direkte
linjer pd hav og pa land

Norlys takker for muligheden for at afgive hgringssvar til bekendtggrelse om
ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte linjer p4 hav og land.

Den grgnne omstilling og elektrificeringen af samfundet er afggrende for Norlys, og
her er en muligheden for etablering af direkte linjer central. I nedenstdende
hgringssvar fremgar bemaerkninger til udvalgte dele af bekendtggrelsen.

Vedr. § 12

Norlys finder det meget positivt, at der angives tre overordnede muligheder for at
dispensere fra afstandskriteriet angivet i § 11 stk. 1, idet afstand alene ikke bgr
veere det altafggrende kriterium for, om en direkte linje samlet set kan vaere
samfundsgkonomisk hensigtsmaessig.

Norlys vil dog gerne efterspgrge en uddybning af de tre dispensationsmuligheder, sa
det bliver mere tydeligt, i hvilke situationer disse kunne give anledning til
dispensation. Er det muligt at angive eksempler pa scenarier, der ville kvalificere til
en dispensation fra afstandskriteriet?

Nettekniske hensyn:

For sd vidt angar nettekniske hensyn, mener Norlys, at det bgr vaere muligt at fa
dispensation fra afstandskriteriet, sdfremt den direkte linje samlet set pafgrer
elnettet faerre omkostninger end de hypotetiske individuelle tilslutninger. Det kunne
eksempelvis vaere relevant, hvis forbrugsfoenheden hypotetisk skulle tilsluttes i et
relativt svagt punkt i elnettet, hvor der foruden laengden af kablet ville vaere behov
for netforstaerkninger. Kan en direkte linje overflgdigggre behovet for
netforstzerkning og fx installation af en ny transformer, bgr dette overtrumfe
afstandskriteriet.

I det hele taget bgr dimensionering af nettilslutningen tages i betragtning. Det kan
derfor med fordel fremfgres eksplicit i bekendtggrelsen, at der laegges vaegt pa
maengde (kapacitet) og ikke alene lzengde (afstand), s& det tages i betragtning, om
sammenkoblingen samlet set skaner elnettet. Hvis man med en direkte linje kan
reducere behovet for ampere/MW-tilslutning til det kollektive net, md der veere en
samfundsmaessig gevinst. Det bgr vaere det styrende for, om det giver
samfundsmaessig vaerdi. Der bgr derfor ikke vaere tvivl om, at en direkte linjefgring,
der samlet set indebaerer faerre netomkostninger bgr fa tilladelse.

Samplaceringshensyn:
Norlys gnsker ligeledes udfoldet eksempler p3, hvad hensyn til samplacering kunne
udggre.
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For at gge den offentlige lade- og brintopfyldningsinfrastruktur kan der anleegges
direkte linjer til sammenkobling af VE-produktion, PtX-anlaeg og infrastruktur til
pafyldning af drivmidler til tung transport i umiddelbar naerhed af motorvejsnettet.
Anden regulering stiller dog ngdvendige afstandskrav mellem vindmgller og
motorveje, hvilket indebaerer, at der trods den taettest mulige samplacering vil veere
en vis afstand, er kan udfordre afstandskriteret. Direkte linjer til anlaeg af
ladestandere og brintopfyldningsstationer ved motorvejsafkgrsler naer VE-
produktion kunne derfor med fordel angives som eksplicit eksempel pa
dispensationsgrund.

Vedr. § 9

Endelig sd vi gerne en mere eksplicit angivelse af, hvordan batterier anskues inden
for et direkte linje-setup. Et batteri fgr tilslutning til det kollektive elforsyningsnet
kan mediere mellem elproduktion og forbrug og levere balancering til elnettet. Men
det er uklart, hvorvidt tilstedeveerelse af et batteri anskues som et yderligere
produktions- og eller forbrugsanlaeg, og om tilstedevaerelsen af et stort batteri i sig
selv derved er udslagsgivende for, at setuppet afviger fra standarden med ét
produktionsanlaeg og ét forbrugsanlaeg, sdledes at der kan skabes tvivl om, hvorvidt
der er tale om et net. Norlys mener ikke, at inkludering af et batteri bgr give
anledning til usikkerhed om legitimiteten af en direkte linje.

Endvidere er det uklart, hvad Energistyrelsen vil laegge til grund for en vurdering af,
om en sammenkobling har karakter af et kollektivt elforsyningsnet. Er det muligt at
tydeligggre, hvilke principper og karakteristika, der vil blive lagt veegt pd ved en
sadan vurdering?

Safremt der er behov for yderligere kommentarer til eller uddybning af
ovenstaende, star Norlys selvfglgelig til radighed. I sa fald kontaktes Katrine
Mandrup Kaspersen pa katkas@norlys.dk.

Med venlig hilsen

Katrine Mandrup Kaspersen
Senior Public Affairs Konsulent for energi

—> norlys.dk
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TEKNIQ Arbejdsgivernes hgringssvar pa hgring af bekendtggrelse
om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af direkte
linjer pa hav og pa land

Energistyrelsen har med hgringsbrev dateret 30. september 2022 fremsendt bl.a.
udkast til bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etable-
ring af direkte linjer pa hav og pa land i hgring anmodet om at modtage hgrings-
svar senest fredag den 4. november 2022.

Bekendtggrelsen om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etablering af di-
rekte linjer pa hav og pa land bergrer vigtige arbejdsomrader for TEKNIQ Arbejds-
givernes medlemsvirksomheder, som bl.a. investerer i solceller til eget forbrug og
installerer solceller for kunder. Vi indgar derfor gerne i det fortsatte samarbejde
pa omradet.

Udkastet til bekendtggrelse om ansggningsproces og tilladelseskriterier for etab-
lering af direkte linjer pa hav og pa land, herefter kaldet “udkastet”, giver TEKNIQ
Arbejdsgiverne anledning til fglgende bemarkninger.

Direkte linjer kan i nogle tilfzelde vaere afggrende for at sikre en hensigtsmaessig
samplacering af vedvarende produktionsanlaeg som fx solceller og forbrugsanlzaeg.
Det geelder ikke mindst i forhold til etablering af energifeellesskaber og borger-
energifellesskaber, hvor direkte linjer ofte vil veere en forudsaetning for at kunne
skabe en attraktiv businesscase og samtidig bidrage til at aflaste de kollektive el-
net.

I udkastets § 4 fremgar, at en direkte linje kun kan ejes af ejeren af produktions-
anlaegget eller ejeren af forbrugsanlaegget. Denne ordlyd kan imidlertid forhindre
at fx virksomheder i et energifaellesskab kan etablere direkte linjer mellem fx et
feelles solcelleanlaeg og virksomhederne i energifellesskabet. Samtidig betyder
ordlyden, at fx pensionskasser eller andre investorer ikke kan bidrage til finansie-
ringen af et projekt. Dette mener TEKNIQ Arbejdsgiverne er uhensigtsmaessigt.

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industri & Installation repraesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vws og metal
med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omsaetning pa omkring 60 mia. kr.
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Derfor foreslar TEKNIQ Arbejdsgiverne, at ordlyden i § 4 &ndres til:
"En direkte linje kan kun ejes af ejeren af produktionsanlaegget, ejeren af for-
brugsanlaegget eller af en forening af ejere af produktions- og forbrugsanlaeg.” \

Det fremgar desuden af § 11, at tilladelse til etablering af en direkte linje kun gi-
ves, hvis summen af laengden ikke er leengere end summen af laengden pa det net,
der alternativt ville skulle etableres. TEKNIQ Arbejdsgiverne har forstaelse for de
bagvedliggende hensyn til det kollektive elnet. TEKNIQ Arbejdsgiverne mener dog,
at dette krav potentielt kan forhindre etableringen af direkte linjer, som kan sikre
en positiv gkonomi i mange energifeellesskaber. Derfor mener vi, at bestemmel-
sen enten skal udga eller udformes pa en made, sa den ikke finder anvendelse i
forbindelse for energifeellesskaber og lignende.

TEKNIQ Arbejdsgiverne star naturligvis til radighed for en uddybning af vores hg-
ringssvar.

Med venlig hilsen

Simon O. Rasmussen
Underdirektgr

TEKNIQ Arbejdsgiverne — Industri & Installation repraesenterer 4.100 virksomheder inden for el, vws og metal
med i alt 55.000 medarbejdere og en samlet omsaetning pa omkring 60 mia. kr.
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Hgringssvar til de tre bekendtggrelsesudkast om direkte linjer, interne
elektricitetsforbindelser og VE-egenforbrugere

De tre udkast til bekendtggrelser blev udsendt i hgring samme dag som hegringsfristen til tredje delhgring til
den seneste runde af andringsforslag til Elforsyningsloven udlgb. De udsendte udkast til bekendtggrelse er
informative i forhold til forstaelsen af intentionerne med den seneste revision af Elforsyningsloven, men ggr
samtidig, at de fremsendte hgringssvar til denne ikke har haft nogen mulighed for at pavirke de rammer, som
loven laegger for udformningen af bekendtggrelserne.

De fglgende kommentarer og kritikpunkter ma ses i dette lys, da vaesentlige dele i de foreslaede
bekendtggrelser ikke har et lovgrundlag uden at de foresldede aendringer i Elforsyningsloven gennemfgres i
den foreliggende form, ligesom en raekke mangler i bekendtggrelserne afspejler tilsvarende mangler i
revisionen af Elforsyningsloven.

Det fremgar ret klart af bade loven og bekendtggrelserne, at det har vaeret Energistyrelsens intention i sa hgj
grad som muligt at kodificere det, som styrelsen opfatter som det hidtidige lovgrundlag og den hidtidige
praksis i tolkningen af netselskabernes raderum i forlaengelse af deres eneretsbevilling. Her har det vaeret
styrelsens intention at fastholde deres ret til at varetage udbredelsen og udbygningen af distributionsnettet
uden at vaere begraenset af hensyn til graenserne for elkunders ejendom og uden seaerligt hensyn til elkunders
ret til at udnytte eller dele egenproduceret el. Dette blev understreget af bemaerkningerne til &endringerne i
Elforsyningsloven, hvor styrelsen skriver:

En elkundes mulighed for at etablere en intern elektricitetsforbindelse til eget elproducerende anlaeg
placeret i tilknytning til elkundens forbrugssted er en undtagelse til elforsyningslovens udgangspunkt om
kollektivitet i landets elforsyning og de kollektive elforsyningsvirksomheders eneret. En intern
elektricitetsforbindelse ma derfor ikke stride mod den den bevillingshavende netvirksomhed eller
Energinets de facto eneret til at etablere kollektivt net ...

| denne sammenhang anfgres der ikke noget hensyn til eller nogen begraensninger, som afspejler retten til
egenproduktion og udnyttelsen eller deling af denne. Det er bemaerkelsesveaerdigt, da tolkningen af
netselskabernes eneretsbevilling dermed ikke reflekterer de @ndringer, som de nye rettigheder til
egenproduktion og deling af denne giver elkunder (tidligere elforbrugere). Der er her tale om en uaendret
viderefgrelse af den lovgivning og reguleringsmaessige praksis, der var geeldende f@r revisionen af
Elforsyningsloven i december 2020, uden at der er tage hensyn til eller i det mindste reflekteret over
elkundernes nye rettigheder til egenproduktion og udnyttelse hhv. deling af denne.



Denne tilgang kraever saledes mere end en henvisning til en pastaet de facto eneret, men kraever, at denne
eneret ikke strider mod andre bestemmelser og som samtidig er begrundet i et samfundsmaessigt set
vaesentligt og underbygget hensyn.

Denne manglende reflektion i lovbemaerkningerne har afggrende betydning, da begrebet distributionsnet
med adskilte tilslutninger for produktion hhv. forbrug tidligere har veeret ret entydigt i forhold til de
elforbindelser dette deekkede, men med retten til deling af egenproduktion kommer til at sta over for
elforbindelser, der anvendes til udnyttelse hhv. deling af egenproduceret el, som ikke laengere er deekket af
begrebet distributionsnet. Denne type forbindelser har hidtil vaeret deekket af begrebet interne net, som nu
omdefineres til interne elektricitetsforbindelser — en sproglig tilretning, som gjensynligt har til formal at
legge netbegrebet teettere pa det, der er daekket af begrebet distributionsnet. Denne sproglige omdefinering
Igser ikke den udfordring, at der inden for en elkundes ejendom eller omrade, hvad enten elkunden star
alene eller repraesenterer et faellesskab af elkunder vil vaere tale om deling af bade el fra det kollektive elnet
og egenproduceret mellem de forbrugende enheder, som findes inden for elkundens omrade.

Ad. udkast til bekendtggrelse om VE-egenforbrugere:

§5 dbner mulighed for, at der kan opkraves gebyrer og afgifter for egenproducerede elektricitet. Det
viderefgrer en pa flere mader uheldig og ganske arbitraer praksis, som blev etableret med
radighedstarifferne. Dem har Forsyningstilsynet ellers lagt op til skulle udfases i forbindelse med indfgrelsen
af Tarifmodel 3.0 som abner for kapacitetstariffer ved siden af forbrugstarifferne. Der abnes desuden for helt
nye afgifter m.v. pa basis af en hypotetisk situation, som kunne taenkes at opsta, hvis egenproduktion
overstiger 8% af det samlede elforbrug. Af alle de reguleringstiltag, der om fa ar bliver kunne ngdvendige for
fx at sikre at PtX produktion baseret pa egenproduktion af el ikke belaster elnettet og forsyningen med stabil
VE ungdvendigt er denne bestemmelse alt for upraecis.

§6 afgraenser feellesskaber af VE-egenforbrugere til kun at have mulighed for at dele el inden for den enkelte
bygning og de palaegges i gvrigt at betale alt, som der kan palaegges dem af ekstra omkostninger. Det satter
reelt denne type af feellesskaber helt ud af kraft. Med den manglende praecision i denne paragraf kan den
0gsa laeses som om VE-egenforbrugere reelt ikke kan vaere medlemmer i et lokalt energifaellesskab.

Ad. udkast til bekendtggrelse om interne elektricitetsforbindeler:

§3 begraenser anvendelsen af interne elektricitetsforbindelser til alene at veere muligt inden for elkundens
forbrugsted eller i et omrade, der er umiddelbart tilstesdende og som elkunden har raderet over og hvor
afstanden mellem produktionsanlaeg og forbrugsinstallation ikke overstiger 500 meter. Denne afgraensning er
snaevrere end elkundens ejendom, som kan omfatte flere bygninger og flere matrikler — som oftest betinget
af forhold, der intet har at ggre med elkundens aktiviteter, men afspejler praktiske og historiske opdelinger.
Formuleringen er taet knyttet til Elforsyningslovens bestemmelse om forbrugssted, som lider af at bygge pa
samme arbitraere afgraensning. Afgraensningen giver ikke blot reelle problemer for boligorganisationer, men
ogsa for landbrug og virksomheder, hvor der for sidstnaevnte i praksis har vaeret set bort fra
afgraensningerne. Nogle steder har det betydet, at det har vaeret ngdvendigt at gennemfgre
sammatrikulering for at undga uhensigtsmaessige indgreb fra netselskabernes side. Det vil enten tving
elkunder til at opdele anlaeg pa flere tilslutninger eller opgive at etablere egen VE-baseret produktion. Intet af
dette giver samfundsmaessigt set mening.

§3, pkt.2 fastslar, at en tredjepart, der ejer et elproducerende anlaeg pa elkundens ejendom, skal veere
underlagt elkundens instruktion. Hvad denne instruktion i praksis indebaerer afklares ikke naermere, men
samtidig udelukkes det, at tredjeparten selv kan forbruge el fra anlaegget. Det kan skyldes en uigennemtaenkt
formulering, men dette fremstar umiddelbart som en hindring for, at VE-anlaeg kan vaere ejet i faellesskab af
flere parter pa ejendomme, som deler el fra anlaegget efter klare ’instruktioner’ og samtidig udnytter en del
af produktion til feelles forbrug pa ejendommen. Det kan ogsa vaere det modsatte, hvor ejendommens ejer



ogsa ejer anlaegget, men deler den producerede el med lejere pa ejendommen —igen efter klare aftaler. Ogsa
her er det ganske uklart, hvilke fordele denne regulering har for netselskaber, samfund eller elkunder.

§4 skelner mellem deling af egenproduceret el kgbt og leveret fra det kollektive elforsyningsnet. | pkt.1 stilles
krav om ’fuld og hel identitet mellem elkunden og den, der forsynes via den interne elektricitetsforbindelse’ —
en formulering, som stammer tilbage fra Skats krav om identitet. Denne stramning giver Elforsyningsloven
ikke grundlag for. Skaerpelsen kan fgre til, at netselskaberne krzever ret til at etablere parallelle net inde pa
elkunders ejendom, hvilket ikke har nogen elteknisk begrundelse og fgrer til veesentlige ekstra omkostninger.
| veerste fald kan det gg@re deling af egenproduceret el umulig. boligforeninger og bofaellesskaber som
optreeder som elkunder ggre en samtidig deling af egenproduceret el og k@b af el fra det kollektive elnet
uoverskuelig.

§5 abner for, at bade egenproduceret el og el fra det kollektive elnet kan deles gennem en intern
elektricitetsforbindelse, hvis dette sker inden for en bygning, men altsa ikke pa tvaers af flere bygninger,
ligesom anlaegget skal vaere placeret pa samme bygning, hvor forbruget sker. Elkunder, der pa deres ejendom
rader over flere bygninger bliver dermed ngdsaget til at opsplitte deres anlaeg.

§5, stk.2 og 3 indfgres igen en skelnen mellem el fra det kollektive net og egenproduceret el, som giver
anledning til at den enkelte ‘forbruger’ har ret til at vaelge at deltage eller ikke deltage i et faellesskab pa hvert
af disse omrader, selvom de ikke kan adskilles. Dette har ingen hjemmel i Elforsyningsloven, der alene
fastslar, at den enkelte ‘forbruger’ har ret til selv at veaelge elhandler — altsa basalt set om ‘forbrugeren’
gnsker at indga i et feellesskab eller ikke gnsker det. Bestemmelserne i §5 laegger i sin yderste konsekvens op
til en opdeling af tilslutningerne og dermed parallelle kablinger, hvilket elteknisk ikke giver mening.

§5, stk.4 indfgrer sa en vaesentlig forskelsbehandling af ejerforeninger, som trods beliggenhed i samme
ejendom forhindres i at have falles egenproduktion og dele denne. Dette ogsa til trods for, at fx
bofaellesskaber ofte er presset af deres finansieringsinstitut til at veelge denne ejerform frem for den gnskede
andelsboligforening for at de kan opna lan, selvom bofzllesskaber har vedteegter, der forpligter beboerne
over for feellesskabet.

Ad. udkast til bekendtggrelse for etablering af direkte linjer:

Det vil vaere relevant og nyttigt for udbygningen med landbaseret VE-produktion, at det med
bekendtggrelsen er sikret, at lokale energifeellesskaber, der ofte vil besta af bade boliger og erhvervsmaessig
aktivitet med lokal varmeproduktion, og bofallesskaber har adgang til at etablere direkte linjer, hvor det
eksisterende kollektive elnet ikke kan levere denne transport pa en hensigtsmaessig made.

Konkluderende overvejelser:

Sammen med en reekke grgnne organisationer og boligorganisationer har jeg fremfgrt kritik af den
oprindelige revision af Elforsyningsloven i december 2020 for at veere mangelfuld og modsigelsesfyldt. Dette
er blevet fulgt op i relation til de senest fremlagte forslag til revision af loven fra fgr og efter sommeren her i
2022. Kritikken har veeret, at disse revisioner samlet set ikke har resulteret i en sammenhangende og
konsistent implementering af de rettigheder til deling af egenproduceret el, som EU’s direktiver om
Elmarkedet og VE-stgtte har lagt op til. Denne situation skaerpes desvaerre med de seneste eendringsforslag
og de fremlagte udkast til bekendtggrelser.

| stedet for at sikre en konsistent dansk implementering af de nye rettigheder, som lever op til direktivernes
krav om en gunstig implementering, har Energistyrelsen som redegjort ovenfor bidraget med en raekke nye
administrative og gkonomiske hindringer for realiseringen af de nye rettigheder. Det rader den foreliggende
kodificering af den eksisterende praksis og forstdelse af eneretsbevillingen ikke bod pa — den bidrager
yderligere til, hvad vi har karakteriseret som en “uklar retstilstand’, som i sin effekt skader den danske



udbygning med VE, g¢ger omkostningerne til elnettet og sveekker borgerinddragelsen i omstillingen af den
danske energiforsyning til stgrre klimavenlighed.

Det har i denne nu mere en to-arige proces vaeret udgangspunktet for vores arbejde, at det kollektive elnet er
et aktiv for den danske elforsyning. Det skal bevares og udbygges i det omfang, der er behov for det. Men det
ma ikke ske ved, at det vaesentlige supplement, som lokale energilgsninger i boligorganisationer og lokale
energifaellesskaber kan bidrage med, bliver begraenset med uklare henvisninger til netselskabernes historisk
set reelt uafgraensede eneretsbevilling, nar problemet snarere er, hvor de legitime graenser for denne
eneretsbevilling skal traeekkes fremover.

Lokale feellesskaber kan koordinere og reducere elforbruget i forhold til den tilgaengelige produktion og de
kan herved begranse behovet for udbygning af det decentrale og dyre dele af det danske kollektive elnet.
Det afggrende politiske spgrgsmal i denne sammenhang ma derfor vaere, om der med denne lovgivning og
dens begrundelse ogsa reelt opnas fordele af samfundsmaessig vaerdi — kort sagt at den er politisk
meningsfuld og legitim. Henvisninger til lovgivningen, som den sa ud fgr december 2020 kvalificerer altsa ikke
i sig selv til en ueendret viderefgrelse af greenserne for netselskabernes eneretsbevilling.

Opnas der ikke nogen samfundsmaessige fordele, men alene begransninger i borgernes mulighed for at
bidrage til den klimabetingede udbygning med VE og nedbringelse af omkostningerne i energisystemet,
reducerer det legitimiteten i eneretsbevillingen, idet den tildeler private operatgrer administrative og
gkonomiske befgjelser pa lovgivers vegne og pa borgernes bekostning.

Den enkelte forbrugers ret til at kraeve adgang til valg af elhandler og dermed ogsa ret til et eget malepunkt i
forhold til det kollektive elnet begrunder ikke nogen af de her diskuterede loveendringer og bekendtggrelser.
Denne ret er samtidig en pligt for det aktuelle netselskab i at sgrge for registrering af dette malepunkt og
sikre, at forbruget af el bliver registreret. Om dette samtidig indebzerer etablering af en saerskilt tilslutning til
det kollektive elnet eller blot ved at maleren hos den pageeldende forbruger registreres i Energinets datahub
er i denne sammenhang underordnet. Udgvelsen af denne ret og pligt er dermed ikke afggrende for den
fysiske udformning af og ejerskabet til specifikke kablinger.

Det kollektive elnet bliver ikke styrket eller udbygget bedre ved, at netselskabernes eneret giver dem
mulighed for og naermest en slags pligt til at forhindre elkunder, der repraesenterer feellesskaber af
elforbrugere inden for afgransningen af egen eller feelles ejendom, i pa tveers af bygninger og matrikler at
etablere egenproduktion og deling af el. Derfor er det ngdvendigt, at fa ajourfgrt bestemmelsen om
forbrugssted i Elforsyningsloven, sa den afspejler denne ret. Det er ligeledes ngdvendigt at fa tydeliggjort, at
elkunder ikke blot kan vaere privatpersoner og virksomheder, men ogsa kan veaere boligorganisationer,
bofaellesskaber og lokale energifeellesskaber, hvor de sidstnaevntes vil veere ngdvendige for, at en ’lokal
kollektiv tarifering’ bliver mulig i praksis

Der er omvendt ingen fordel for samfundet eller for det kollektive elnet ved, at netselskaberne far adgang til
at kraeve opsplitning af elkunders egenproduktion og interne elektricitetsforbindelser med henvisning til
bygningsmaessige eller matrikulzere forhold. Ligesom der ikke er nogen fordel ved at indfgre en
forskelsbehandling mellem ejerforeninger, andelsforeninger, almene boliger og private boligudlejere.

-

Mvh, OlrikJgrgensen
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Orsteds hgringssvar til hering af
bekendtgorelse om ansggningsproces
og tilladelseskriterier for etablering af
direkte linjer

Indledningsvist vil Drsted gerne takke for muligheden for at afgive haringssvar til hgring
af bekendtggrelse vedr. tilladelse til etablering af direkte linjer.

Tilladelsen til at sammenkoble forbrug direkte med tilhgrende produktion skal i samspil
med innovative netprodukter give nye kunder mulighed for at pavirke, hvor store
omkostninger de pafgrer nettet. De potentielle besparelser herfra vil vaere centrale for
en omkostningseffektiv gran omstilling. Drsted er derfor meget positive over for
muligheden for at etablere direkte linjer.

Tilladelsen til etablering af direkte linjer er essentiel for opfyldelsen af de ambitigse
politiske malsaetninger om mere vedvarende energi og PtX inden 2030. Modningen af
de projekter, som skal levere pa ambitionerne, foregar nu, og der er behov for tydelige
og fleksible regulatoriske rammer til at understgtte projekterne.

Tilladelsen af direkte linjer og forslaget til metode for direkte linjer er et stort skridt i den
rigtige retning. Vi mener dog, at afstandskriteriet dels risikerer at give anledning til
suboptimale placeringer for PtX-projekter, og dels risikerer at sta i vejen for ellers
samfundsgkonomisk hensigtsmeessige direkte linje projekter. Det kan bade fa
konsekvenser for den grgnne omstilling og etablering af PtX industri i Danmark. Vi
anbefaler derfor, at afstandskriteriet fiernes for transmissionstilsluttede projekter og evt.
erstattes af et kritierie, der mere direkte sikrer samfundsgkonomi i projekterne.

Nedenfor uddyber vi vores bekymringer og kommer med forslag til handtering heraf.
Flere af disse bekymringer har ogséa veeret rejst ifm. hering af lovforslag til eendring af
lov om elforsyning samt i Isbende dialog med Energistyrelsen.

Formal med direkte linjer

Vi ser muligheden for at etablere direkte linjer som vaerende central for, at den grenne
omstilling kan ske med feerrest mulige meromkostninger til udbygning af elnettet og
dermed sa omkostningseffektivt som muligt.

Orsted A/S NesaAllé 1 2820 Gentofte Danmark TIf. +4599 55 11 11 orsted.com
Hovedkontor:  Kraftveerksvej 53, 7000 Fredericia Danmark CVR-nr. 36 21 37 28
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Direkte linjer er redskabet, der muligger, at de samfundsgkonomiske gevinster kan Vores ref.: HILDJ
opsta. Det er omkostningsaegte tariffer og innovative tarifprodukter, der leverer de Dok. Id: Deca00011405-
samfundsgkonomiske gevinster. Her er den direkte linje dog ngdvendig for at kunne 1641853278-1468

opfere sig omkostningsminimerende ift. elnettet.

De samfundsgkonomiske gevinster ved direkte linjer opstar, idet tilladelsen til direkte
linjer giver mulighed for og tilskyndelse til at varierende produktion og fleksibelt forbrug
tilsluttes elnettet p4 en made, der pafgrer elnettet feerrest mulige omkostninger. Med
tilladelse til direkte linjer gives der incitament til, at der veelges en anden placering af
anlaeg end ellers, hvilket reducerer behovet for udbygning af transmissionsnettet saerligt
i flaskehalse mellem produktions- og forbrugsoverskudsomrader. Energinet estimerer i
Konsekvensanalyse af mulighed for direkte linjer pa transmissionsnettet (oktober 2021),
at direkte linjer kan bidrage til at indhente en samfundsgkonomisk gevinst p4a 300 mio.
kr. arligt ved 5 GW elektrolyse, svarende til 60 mio. kr. arligt per GW elektrolyse.

For at direkte linjer kan leve op til deres potentiale, skal modellen for tilladelse til
etablering af direkte linjer:

i) give de rette incitamenter, sa projekterne bidrager mest hensigtsmaessigt
til samfundet fx ift. placering af forbrug og produktion samt beslutning om
udvekslingskapacitet,

i) vaere forudsigelig sa udviklere allerede tidligt i modningsfasen af et
projekt kan vurdere, om projektet falder inden for reglerne om etablering af
en direkte linje — bade for statslige udbud og markedsdrevne projekter samt

iii) ikke blokere projekter, der bidrager med samfundsgkonomisk veerdi.

| det falgende vil vi foresla nogle aendringer til bekendtgerelsen, som efter vores
opfattelse vil styrke bekendtggrelsen pa de tre ovenstdende parametre bl.a. ved at
erstatte afstandskriteriet med et kriterie, der for TSO-tilsluttede projekter i endnu hgjere
grad er knyttet til veerdiskabelsen, samt ved at skabe mere klarhed over
afvigelsesmuligheden.

Afstandskriterie og afvigelsesmulighed

Det foreslas i bekendtgarelsen, at der udelukkende kan gives tilladelse til direkte linjer,
safremt de lever op til et afstandskriterie. Vi mener, at kriteriet er uhensigtsmaessigt for
direkte linjer tilsluttet pa transmissionsniveau, idet der ikke er pavist eller
sandsynliggjort nogen sammenhang mellem Izengder pa kabler og den
samfundsgkonomiske gevinst ved direkte linjer pa transmissionsniveau, der som naevnt
ovenfor skabes ved at reducere behovet for lange effekttransporter ved at give forbrug
(eller produktion) et incitament til at placere sig mere optimalt for elnettet. Denne
gevinst eksisterer ogsa i tilfaelde, hvor kabellzengderne ved en direkte linje er laengere,
end hvis anlaeg var individuelt tilsluttet. Gevinsten ved samplacering vil i mange tilfselde
nemt overstige meromkostningen ved et lidt leengere kabel.

Det er en derfor vores bekymring, at afstandskriteriet vil blive en barriere for
samfundsgkonomisk hensigtsmaessige direkte linje projekter, samt at det vil give
anledning til suboptimale direkte linje projekter. Vi finder derfor, at afstandskriteriet skal
tages ud af bekendtggrelsen eller endres.

Skitsering af afstandskriterie og hvordan det giver incitament til projekter med reduceret
samfundsgkonomi

Det er vores nuveerende forstaelse, at det for de fleste kombinerede havvind og PtX
projekter, som forbindes med en direkte linje, vil give bedst mening, at dimensionere
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forbrugsanleegget (PtX) mindre end produktionsanlaegget (havvind). Det medfgrer, at Vores ref.: HILDJ
forbrug ofte vil vaere af en starrelse, der tillader individuel tilslutning i en 132 kV station, Dok. Id: Deca00011405-
mens meget VE, herunder havvind, vil skulle tilsluttes 400 kV stationer. Produktion og 1641853278-1468

forbrug forbundet via en direkte linje vil i et sadan tilfeelde formentligt ogsa skulle
tilsluttes i en 400 kV station. Der er en del flere 132 kV stationer og der er derfor ofte
kortere afstande til disse end til 400 kV stationerne. Det leder til, at afstandskriteriet,
ofte vil veere defineret ud fra forbrugsanleeggets naerhed til en 132 kV station og at
afstandskriteriet kan imgdekommes, ved at placere forbrug leengere vaek fra 132 kV
stationer, hvormed den kontrafaktiske afstand bliver leengere. Det er dermed vores
forstaelse af afstandskriteriet, at placering af forbrugsanleeg ift. eksisterende 132 kV
stationer vil vaere afgarende for, hvorvidt der gives tilladelse til en direkte linje.

Figur 1 illustrerer et teenkt eksempel, hvor produktion individuelt skulle tilsluttes i 400 kV
stationen Idomlund og forbrug individuelt skulle tilsluttes i 132 kV stationen Ramme.
Afstandskriteriet er dermed illustreret ved laengden pa de to bla streger. | eksemplet, er
det vores forstaelse, at en direkte linje, som forbinder produktionen med forbruget og
som tilsluttes i ldomlund — illustreret ved de to lilla streger — ikke vil kunne godkendes,
idet laengden pa dem er lzengere end laengden pa de to bla linjer. Det ville dog godt
kunne godkendes, hvis forbruget var placeret bare lidt laengere sydpa — altsa leengere
veek fra Ramme station.

Figur 1

Figur 2 illustrerer ovenstdende pointe i en mere generel kontekst, hvor produktion og en
direkte linje ville skulle tilsluttes i Idomlund. Det er vores forstaelse, at en direkte linje
ikke kan godkendes, hvis forbruget er placeret udenfor den bla linje — altsa teet pa 132
kV stationerne.

Figur 2

Eksemplet og illustrationerne viser, at afstandskriteriet vil give incitament til at veelge
placering af forbrug ift. afstande fra 132 kV stationer, hvilket risikerer at lede til
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reduceret samfundsgkonomi i et direkte linje projekt. Samfundsgkonomien vil blive Vores ref.: HILDJ
reduceret, idet afstandskriteriet kan vaere en barriere for hensigtsmaessig placering ift. Dok. Id: Deca00011405-
fx muligheder for afsaetning af overskudsvarme, mulighed for anvendelse af 1641853278-1468

brintinfrastruktur, adgang til CO2 kilder mv.

I tilleg til at afstandskriteriet risikerer at sveekke samfundsgkonomien i de direkte linje
projekter, som tillades, kan det potentielt ogsa komme til at sta i vejen for godkendelse
af samfundsgkonomisk hensigtsmaessige direkte linje projekter.

Anbefaling ift. justeret afstandskriterie

P& baggrund af ovenstaende udfordringer ved afstandskriteriet, anbefaler vi, at
afstandskriteriet fiernes for transmissionstilsluttede projekter. Det vil muliggare optimal
placering af forbrugsanlaeg og vil bidrage til, at direkte linje projekter vil kunne indfri det
samfundsgkonomiske potentiale. Det kan overvejes, om dette skal suppleres af en
bestemmelse om, at bade forbrugsanlaegget og produktionsanleegget skal veere nye
mhp. at sikre samfundsgkonomien i de tilladte projekter.

Safremt det dog vurderes, at der vil vaere behov for et saerligt rammevaerk eller kriterie,
for at have hand i hanke med tilladelser til direkte linje projekter, kan det overvejes at
udforme et sadan kriterie, som dog ikke er lige s begreensende som det nuvaerende.

Idet der ikke er en lineaer sammenhaeng mellem lezengder pa kabler og
samfundsgkonomi, kan det overvejes, at tilfgje flere frihedsgrader til det nuvaerende
afstandskriterie ved at tillade, at den direkte linje er fx 3-4 gange sa lang som
lzengderne pé de individuelle tilslutninger. Alternativt, kan der stilles et kriterie, som i
hgjere grad har sammenheaeng til den samfundsgkonomiske gevinst fx et krav om en
begraenset netudvekslingskapacitet eller afbrydelighed for en del af det samlede anlaeg.

Anbefaling til udformning af afvigelsesmulighed baseret pa objektive kriterier
Vi finder, at der endvidere er behov for en afvigelsesmulighed, som sikrer mulighed for
modning af samfundsgkonomisk hensigtsmeessige direkte linje projekter.

Vi finder, at den foreslaede afvigelsesmulighed fra afstandskriteriet, er meget last
formuleret med mange uklarheder, og der mangler derfor transparens i forhold til,
hvordan den vil blive implementeret og anvendt.

Vi foreslar, at der udarbejdes en afvigelsesmulighed, som i hgjere grad baseres pa
objektive og konkrete kriterier, som anskueliggar, hvornar en direkte linje vil aflaste det
kollektive elnet og dermed reducere behovet for udbygning heraf og give anledning til
samfundsgkonomiske gevinster. Denne skal som minimum geelde for
transmissionsnettet, hvor afstande pa nettet ikke anskueligger veerdien ved direkte
linjer.

@vrige kommentarer til afstandskriteriet
Safremt, det fastholdes, at der skal indga et afstandskriterie i bekendtggrelsen, sa
bemeaerker vi, at:

o §11 stk. 2 er hensigtsmaessig, idet det for nogle projekter retter op pa ellers
skaeve incitamenter til valg af placering, som kriteriet ellers ville give anledning
til.
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o §11, stk. 3 er hensigtsmaessig, idet det bidrager il at sikre nogen grad af Vores ref.: HILDJ
transparens og forudsigelighed om, hvorvidt der kan gives tilladelse til et Dok. 'i;if;:gg?:ff;
konkret direkte linje projekt ifm. offentlige havvindsudbud. i

Generelt

Antal anleeg

Det fremgar af § 9, at det kun er tilladt at sammenkoble flere end ét produktionsanlaeg
og ét forbrugsanlaeg, hvis sammenkoblingen efter Energistyrelsens vurdering ikke har
karakter af kollektivt elforsyningsnet. Vi er bekymrede for, at det vil vaere sveert at
gennemskue udfaldet af vurderingen af dette kriterie, og at kriteriet derfor vil veere en
barriere for modning af direkte linje projekter. Vi foreslar, at kriteriet defineres mere
preecist og objektivt.

Ans@gningsproces

Ansggningsprocessen for tilladelse til etablering til direkte linjer star ikke fuldstaendig
klar for os. Vi foreslar derfor, at det udpensles og specificeres naermere, hvad denne
indeholder samt hvilke tidsperspektiver, der kan forventes. Det kan fx geres i et bilag
eller en tilhgrende vejledning. Vi bemaerker endvidere, at der er behov for at processen
tilretteleegges, saledes at viden om individuelle tilslutninger og samlet nettilslutning
anskueliggares sa tidligt som muligt i modningsprocessen af et projekt.

Ekspropriationsret

| modsaetning til Energinet og netvirksomheder, sa har en udvikler (efter vores viden)
ikke adgang til ekspropriering. Vi foreslar, at Energistyrelsen snarest muligt skaber
klarhed om mulighederne for ekspropriationsret for udvikler.

Tekstnaere bemarkninger:

- § 2: Her klarlaegges definitioner af anleeg og nettilslutningsaftaler.

o Vi er nysgerrige pa, om definitionen af hybridanleeg ogsa findes i anden
lovgivning samt om det kan forstas bredere end anleeg baseret pa VE?

o Vi er endvidere nysgerrige pa, hvordan nettilslutningsaftaler defineres
nzermere, idet der ikke fremgar en reference til anden definition eller
lovgivning. Det er derfor uklart for os om tilslutningsaftaler kan rumme
bade forbrug og produktion. Det er ligeledes uklart for os om dette
refererer til enheds- eller anleegsbegrebet i DCC og RfG.

- § 11, stk. 1: Det er uklart, hvordan afstande pa havet handteres. Medtages
afstande fra havvind og frem til nettilslutningspunkter, eller medtages
udelukkende afstande fra naerkyststationer frem til nettilslutningspunkter, eller
opggres afstande pa havet pa en helt tredje made? Det bar specificeres.

- § 11, stk. 2: 'Hvis et nyetableret produktionsanleeg og forbrugsanlaeg anvises til
samme tilslutningspunkt i det kollektive elforsyningsnet af Energinet eller
netvirksomheden, finder stk. 1 ikke anvendelse.’

o Det er uklart, om det kun er produktionsanlaegget, der skal vaere
nyetableret eller om det ogséa gaelder forbrugsanlaegget.

o Det bgr specificeres, om der refereres til den individuelle kontrafaktiske
nettilslutning eller til den ansagte nettilslutning med en direkte linje.

- § 11, stk. 3: 'Ved offentlige havvindsudbud, jf. VE-loven kapitel 3, kan
Energistyrelsen oplyse, inden for hvilke geografiske omrader i tilkknytning til
havvindsudbuddet kravene i stk. 1-2 vil vaere opfyldte, og hvor det i henhold til
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afstandskriteriet vil vaere muligt at etablere en direkte linje mellem ét Vores ref.: HILDJ
produktionsanlaeg pa havet (havvindmgllepark) og ét forbrugsanleeg.’ Dok. Id: Deca00011405-
o Der bear std, '...skal Energistyrelsen oplyse...". Der bgr altsa sta 'skal’ 1041853276-1468
foran Energistyrelsen i stedt for ’kan’ mhp. at eliminere uklarheder.
§ 12: 'Energistyrelsen kan dispensere fra § 11, hvis der foreligger nettekniske,
systemmaessige og/eller hensyn om samplacering.’
o Det er uklart, hvordan vurdering af de naevnte forhold udarbejdes, hvad
der veegtes i en sadan vurdering og hvornar der kan dispenseres. Der
bgr sikres transparens herom fx gennem objektive kriterier.
o Deter uklart, om alle, flere eller kun et enkelt af forholdene skal ggre
sig geeldende. Det bgr specificeres.
o ’Energistyrelsen kan dispensere’ bgr eendres til ' Energistyrelsen skal
dispensere’ for at eliminere uklarheder.
§ 12, stk. 2: 'Dispensation efter stk. 1 er betinget af, at ansgger har indhentet
en vejledende udtalelse fra Energinet eller den relevante netvirksomhed om
evt. nettekniske, systemmeaessige og/eller samplaceringsmaessige hensyn. Den
vejledende udtalelse indgar i Energistyrelsens vurdering efter stk. 1.’
o Det er uklart, hvad bade Energinets udtalelse skal baseres pa samt
hvordan den skal handteres af Energistyrelsen. Der mangler klarhed
om denne metode og saerligt om, hvordan det vurderes at danne
baggrund for en objektiv vurdering.
o Der fremgar et ’evt.’ foran listen af forhold, som skal vurderes samt et
‘og/eller’ ift. forholdene. Det giver anledning til stor uklarhed. Det bgr
specificeres, hvilke forhold, der skal indga i vurderingen.

Vi uddyber meget gerne vores input.

Med venlig hilsen

Jrsted

Hilde Dalkjeer Johansen
Senior regulatory Advisor

hildj@orsted.com
TIf. +4599557407
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