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Horingsnotat: ZEndring af miljovurderingsbekendtgorelsen

Udkast til &ndring af bekendtgerelse om samordning af miljevurderinger og digital selvbetjening m.v.
for planer, programmer og konkrete projekter omfattet af lov om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM) (miljgvurderingsbekendtgorelsen) blev sendt i ekstern
hgring den 29. oktober 2020, med frist for at afgive hgringssvar den 26. november 2020.

Udkastet blev sendt i ekstern hgring til interesseorganisationer, foreninger, samt andre relevante
parter.

Miljeministeriet har modtaget seks hgringssvar: Danmarks Jegerforbund, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Det Danske Center for Miljgvurdering, Kommunernes Landsforening,
Ringkebing-Skjern Kommune og advokat Flemming Elbaek, Haugaard/Braad Advokatpartnerselskab.

To har valgt at meddele, at der ikke vil blive afgivet hgringssvar: Advokatradet og Foreningen af
Radgivende Ingenigrer.

I det folgende gengives horingssvarene kun i hovedtrak. Ministeriets kommentarer hertil er anfort i
kursiv. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de fremsendte hgringssvar,
som kan ses pd Haringsportalen.

Indkomne bemzrkninger

Danmarks Jaegerforbund (DJ)
DJ har en raekke bemarkninger til savel opstilling af vindmeller, som til selve planlaegningen og

tilladelsesprocessen. I forhold til spergsmalet om, hvem der bedst kan varetage processen for
planleegningen og tilladelsen til opstillingen af vindmeller finder forbundet, at det skal vare staten, der
tager ansvaret for en helhedsplanlaegning og for de potentielle konsekvenser, som vindmgller kan have
ilandskabet og for natur og biodiversiteten.

Miljeministeriet bemaerker, at bestemmelsen har baggrund i 2ndringen af Erhvervsministeriets
bekendtgerelse om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller, hvorefter kommunerne
har mulighed for at planlaegge for vindmeller storre end 150 m. Der er sdledes tale om en
konsekvensandring som folge af Erhvervsministeriets bekendtgorelse. Horingssvaret giver derfor
tkke anledning til &ndringer.

Endelig har forbundet forstaet det séledes, at myndighedsbetjeningen af havbrug hos Kystdirektoratet,
hvilket forbundet anser for positivt. I forleengelse heraf bemarker forbundet, at det ensker fremtidens
havbrug pa land, hvor affaldsstoffer med videre ikke udledes direkte i havmiljget.
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Miljeministeriet bemaerker, at de foresldede aendringer i forhold til kystbeskyttelse alene er af
preaeciserende karakter. Andringerne afspejler sdledes, at myndighedskompetencen til at foretage
miljevurderinger af statslig kystbeskyttelse for vand- og landdel samles hos én statslig myndighed,
nemlig Kystdirektoratet. I forhold intensivt fiskeopdraet (havbrug) fremgar det af bemarkningerne
til loveendringen, at det vil vaere Miljestyrelsen, som overtager og samler myndighedskompetencen
for havbrug. Miljeministeriet kan supplerende oplyse, at regeringen ensker at satse pad de mest
miljevenlige salt- og ferskvandsdambrug pa land. Her kan bl.a. foretages en betydelig bortrensning
af naeringsstofbelastning og organisk materiale af produktionens udledning. Og sd kan vandet
genanvendes. Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF)

DSF mener, at udkastet til bekendtgerelsen indeholder mange fornuftige 2endringer og forbedringer.
I lyset af Miljg- og Fadevareklagenavnets seneste praksis for miljovurdering af planer, hvor ogsa
vandlgbsregulativer anses for omfattet, peger forbundet p4, at bekendtggrelsens kapitel 5 om
samordning af vurderinger ogsa skal omfatte EU’s vandrammedirektiv, der er implementeret i lov om
vandplanlagning.

Miljeministeriet bemaerker hertil, at bestemmelsen i bekendtgoerelsens § 6, stk. 2, udgoer
opsamlingsbestemmelsen for miljovurderingen af de projekter og planer/programmer, hvor den
tillige vil indebaere vurderinger omfattet af anden EU-lovning, jf. sdledes miljovurderingslovens § 7,
stk. 2. Det vil ikke vaere korrekt at fremhaeve vandrammedirektivet fremfor f.eks. miljovurdering af
planer og programmer eller IE-direktivet. Den kommende vejledning om miljovurdering af planer
og programmer vil ogsa omtale miljovurdering af vandlebsregulativer i lighed med andre
plantyper.

Til gengzeld anerkender ministeriet det generelle behov for planleeggende myndigheder at vide,
hvorledes en fzlles eller samordnet procedure gennemfores, ndr en plan eller et program
miljovurderes. Derfor indsaettes en bestemmelse i bekendtgerelsens § 6, stk. 3, som fasteaetter, at
bekendtgerelsens §§ 7 og 8 kan anvendes analogt.

Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA)

Det er DCEA’s opfattelse, at den nu yderligere indarbejdelse af direktivteksten i selve lovteksten —
fremgér i lovbemaerkninger — er positiv. Dette tiltag kan potentielt understatte en mere korrekt
fortolkning af lovens formél og indhold.

DCEA peger p4, at kravene til offentliggerelse og opbevaring af miljovurderinger er uensartet i
Danmark og at der mangler en samlet digital kommunikationsplatform for aktuelle og tidligere
miljevurderinger for sével planer og programmer som for projekter pé tvers af ressortomréader.

Miljoministeriet bemaerker, at ministeriet arbejder pa at undersoege de fremtidige muligheder for
offentliggerelse af rapporter. Horingssvaret giver ikke anledning til eendringer.

DCEA finder, at den foresldede bestemmelse i § 15 indeholder en vasentlig fravigelse af den
eksisterende praksis, hvor en myndighed kan foretage en funktionel opdeling inden for egne
myndighedsgraenser.

Miljeministeriet bemaerker, at ministeriet finder, at der ikke er tale om en vasentlig fravigelse fra
den eksisterende praksis. Huis det ikke er muligt at henskyde/substituere, da skal der foretages en
adskillelse af de uforenelige funktioner. Horingssvaret giver ikke anledning til 2endringer.




Endvidere peger DCEA p4, at § 10 i bekendtggrelsen, hvorefter specifikke tilladelser helt eller delvist
kan erstatte en tilladelse efter miljgvurderingsloven, er for vidtgdende, og at de naevnte tilladelser kun
kan erstatte en tilladelse efter miljgvurderingslovens delvis og ikke helt.

Miljeministeriet bemaerker, at andre tilladelser, der helt eller delvist kan traede i stedet for en § 25
tilladelse, ikke har varet genstand for narvarende revision af miljevurderingsbekendtgorelsen.
Horingssvaret giver tkke anledning til 2ndringer.

Endelig finder DCEA, at anvendelsen af Byg og Miljg som ansggningsportal i forhold til
screeningspligtige projekter, der tillige er omfattet af miljogbeskyttelsesloven, ikke er hensigtsmaessig
pa grund af forskellighederne i baggrunden for at indhente de respektive oplysninger.

Miljeministeriet bemaerker, at anvendelsen af Byg og Miljoportalen ikke har vaeret genstand for
naervarende revidering af miljevurderingsbekendtgorelsen. Horingssvaret giver ikke
anledning til eendringer.

Kommunernes Landsforening (KL)

KL hilser hovedparten af andringerne, som bidrager til en afklaring af den nuveerende retstilstand,
velkommen.

Den foresldede bestemmelse § 15 om adskillelse af uforenelige funktioner tager KL til efterretning og
opfordrer til, at der udgives en god og letlaeselig vejledning om emnet.

Det nuvaerende ansggningsskema i bekendtggrelsens bilag 1 viderefores usendret. KL har tidligere
papeget, at skemaet ikke favner alle projekter lige godt og KL gnsker derfor en dialog om justering af
skemaet.

Endelig onsker KL en dialog pa chefniveau om fremdrift i vejledninger og udnyttelse af mulighederne
for bagatelgranser.

Miljeministeriet bemaerker, at skemaet i bekendtgerelsens bilag 1 ikke har veeret genstand for
naervarende revision. Ministeriet har dog noteret sig KL's opfordring til dialog om en raekke emner.
Derudover giver horingssvaret ikke anledning til 2ndringer.

Ringkegbing-Skjern Kommune (RSK)

RSK vil opfordre til, at der i miljgvurderingsloven indarbejdes overgangsbestemmelser for projekter
omfattet af nuvaerende § 3, stk. 1, nr. 5 (vindmeller pd 150 meter totalhgjde eller derover), hvor
ansegning er modtaget inden bekendtggrelsens ikrafttreeden. Konkret har RSK et aktuelt
testvindmelleprojekt ved Sdr. Bork, som er under behandling i Miljostyrelsen. Det vil vaere
hensigtsmaessigt, at der ved bekendtggrelsens ikrafttraeden ikke er usikkerhed om, hvem der er
kompetent myndighed herfor.

Advokat Flemming Elbak Haugaard/Braad Advokatpartnerselskab (FE)
FE finder, at det er nogle gode og meningsfulde &ndringer og tilfgjelser, der er indsat i udkastet. FE

har derudover to tekstnare bemerkninger:

Den foresldede bestemmelse i § 15, stk. 3, nr. 2, kan laeses siledes, at det er medarbejderen/chefen, der
treeffer afgarelsen, men det er vel myndigheden.

I samme bestemmelse er der ikke fuldsteendig klarhed over, hvorvidt bestemmelsen kun adresserer
planer og programmer eller ogsa projekter, hvilket ber preeciseres.

Miljeministeriet er enig, og bekendtgoerelsens tekst praeciseres.




Miljeministeriet bemaerker, at vindmelleprojekter som ligger hos Miljostyrelsen jf. bekendtgorelsens
§ 3, stk. 1, nr. 5, ved bekendtgoerelsens ikrafttraeden, vil overga til kommunerne pd
ikrafttraedelsestidspunktet. Horingssvaret giver ikke anledning til zendringer.




