From: Luna Solhave <luso@danskerhverv.dk>

Sent: 03-10-2025 13:49:10 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>; FMN-ALG Gru, Astrid
Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Cc: Thomas Nissen <thni@danskerhverv.dk>; Poul Noer <pno@danskerhverv.dk>;
Hgringssager <hoeringssager@danskerhverv.dk>

Subject: Hegringssvar til Forsvarsministeriets udkast til lov om @&ndring af lov om Forsvarets

Efterretningstjeneste, lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om kontrol med
efterretningstjenesterne
Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til rette vedkommende

Vedheftet findes Dansk Erhvervs svar om Hgring til Forsvarsministeriets udkast til lov om e&endring af lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste, lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om kontrol med
efterretningstjenesterne

Luna Solhave
Forsvar & Beredskab

M.: +45 51 3344 25
T.. +453374 67 83
luso@danskerhverv.dk

EIE]

]

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for et af verdens mest handlekraftige erhvervsliv.
Vi handler pa vegne af 18.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheforeninger.
Det er vores vision, at Danmark skal veere verdens bedste land at drive virksomhed i. Det starter med erhvervslivets rammevilkar.
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Forsvarsministeriet departement
Att.: Astrid Leenskjold Gru
Holmens Kanal 9

1060 Kgbenhavn K

Den 3. oktober 2025

Heoringssvar til Forsvarsministeriets udkast til lov om @&ndring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste, lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om kontrol med
efterretningstjenesterne

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive heringssvar til det fremsendte lovudkast.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv anerkender behovet for at sikre et effektivt tilsyn med Forsvarets Efterretningstje-
neste og understotte arbejdet med at beskytte Danmark mod alvorlige trusler. Det er afggrende, at
dette sker med respekt for retsstatens grundleeggende principper og med klare, afbalancerede ram-
mer for myndigheders befajelser.

Vi noterer med tilfredshed, at lovforslaget sgger at operationalisere de nadvendige rammer i for-
leengelse af domme fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol. Det er centralt for tilliden til
de danske myndigheder, at der etableres effektiv kontrol med masseindsamling af data og adgang
til kommunikationsinfrastruktur.

Erhvervslivets rolle og hensyn

Dansk Erhverv vil fremhaeve vigtigheden af, at private aktarer ikke paleegges urimelige eller uafkla-
rede forpligtelser i forbindelse med den foreslédede lovgivning.

Det fremgéar af lovudkastet, at Forsvarets Efterretningstjeneste efter egen opfattelse bor kunne for-
pligte teleselskaber til at give adgang til bade fysisk og logisk placering af udstyr. Dette vil efter
vores vurdering vaere yderst indgribende i teleselskabernes drift af offentlige kommunikationsnet
og deres kommercielle forretning.

Ligeledes fremgar det, at FE, efter egen opfattelse, bor kunne kraeve adgang til kommunikation i
ikkekrypteret form. Udlevering af kommunikationsstreomme, uanset om de er krypterede eller ej er
et meget vidtgdende indgreb. Dansk Erhverv finder det derfor afgegrende, at det klart og entydigt
fremgar af lovteksten og ikke alene af bemarkninger eller FE’s egne fortolkninger, hvilke forplig-
telser der pélagges teleselskaberne i denne henseende.
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Vi anbefaler, at der i lovforarbejderne gives en preacis redegorelse for:
e hvordan proportionaliteten i virksomhedernes forpligtelser sikres,
e hvordan databeskyttelse og informationssikkerhed héndteres i samarbejdet mellem myn-
digheder og private aktorer,
e oghvordan omkostninger relateret til implementering, drift og vedligehold af tekniske lgs-
ninger handteres.
Det er vaesentligt, at der etableres en klar og forudsigelig proces for samarbejde og afklaring mellem
myndigheder og virksomheder.

Afsluttende bemarkninger

Det er afgarende, at myndighedernes styrkede adgang og kontrolmuligheder balanceres med hen-
synet til retssikkerhed, erhvervslivets kapacitet og databeskyttelse. Dansk Erhverv opfordrer derfor
til, at de foreslaede ordninger lobende evalueres, og at relevante erhvervsorganisationer inddrages
i opfelgningen pa lovens implementering.

Med venlig hilsen

Thomas Elkjer Nissen, Forsvar- & Bredskabspolitisk Chef og Poul Noer, Fagchef for digital infra-
struktur
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From: Anders Sevel Johnsen <asj@journalistforbundet.dk>

Sent: 03-10-2025 11:28:20 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om Forsvarets

Efterretningstjeneste m.v. (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra
teleudbydere) (sagsnr.: 2025/006973)
Categories: Tina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet

Jeg sender hermed vedhaeftet Dansk Journalistforbund - Medier & Kommunikations hgringssvar til
ovenstaende hgring.

Med venlig hilsen

Anders Sevel Johnsen
Advokat

h, t, 4533428000

@ Journalistforbundet.dk
Dansk Journalistfol & Gammel Strand 46 , 1202 Kabenhavn K
Medier & Kommun

DJ behandler dine personoplysninger. DJ opfordrer derfor til, at du leeser om, hvordan DJ behandler dine perso
noplysninger i vores privatlivspolitik her.

Indholdet af denne mail bedes behandlet fortroligt. Er du ikke den rette modtager, skal du kontakte mig straks,
slette denne mail samt evt. vedhaeftede filer uden at gemme en kopi.
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Kgbenhavn, den 3. oktober 2025

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kgbenhavn

Sendt pr. mail til fmn@fmn.dk; cc: alg@fmn.dk

Dansk Journalistforbund

Medier & kommunikation
The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46
1202 Kgbenhavn K

Danmark
Heringssvar til lovudkast — Forslag til Lov om a&ndring af FE-loven +45 3342 BOOO
(Sagsnr.: 2025/006973) dj@journalistforbundet.dk

journalistforbundet.dk

Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation, DJ, fremkommer hermed med sit svar pa hgring
over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om
beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af
tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Overordnet om beskyttelsen af journalistiske kilder i lovforslaget

DJ anerkender, at FE-loven med de foreslaede eendringer vedrgrende kildebeskyttelse i hajere grad
lever op til Danmarks internationale forpligtelser efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

DJ er dog kritisk overfor lovforslaget og mener, at de foreslaede aendringer ikke er tilstraekkelige til at
beskytte journalisternes kilder. Journalister far derfor sveerere ved at fa oplysninger fra kilder og
vanskeligere ved at afdeekke vigtige samfundsrelevante historier.

Dermed sveekkes det demokrati, som FE netop er sat i verdenen for at beskytte.

DJ har fglgende bemeerkninger:

Beskyttelse af kilders anonymitet i den danske retsplejelov

Fra DJ’s side vil vi gerne understrege vigtigheden af den lovsikrede ret til, at journalister kan beskytte
deres kilder ved blandt andet at sgrge for anonymitet. Kildebeskyttelsen er en ret, som ofte er helt
afgerende for journalisters muligheder for at kunne fa oplysninger om sager og emner, hvor en kilde af
den ene eller den anden grund ikke gnsker at blive afslgret. Det kan veere, fordi vedkommende er i fare
eller vil lide skade, hvis identiteten bliver rgbet.

Journalisters ret til kildebeskyttelse er angivet i retsplejelovens § 172. En journalist kan dog ikke afsla
at afgive vidneforklaring om sin kilde, hvis der er tale om meget alvorlige forbrydelser, hvis
vidneforklaringen antages at have afggrende betydning for sagens opklaring, og hvis hensynet til
opklaringen klart overstiger behovet for at kunne beskytte kilderne.
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Det er de danske domstole, som foretager bedemmelsen af, hvorvidt journalisten skal palaegges at
afgive forklaring for retten, selv om forklaringen kan afslgre dennes kilde.

Mere tungtvejende hensyn hvis kildebeskyttelsen skal brydes

| det foresldede lovudkast til ndringen af FE-loven fremgar det af den foreslaede § 12, stk. 3, at
Efterretningsnaevnet kan tillade FE at anvende szerlige selektorer, som kan vedrgre kildeforhold, (stk.
1) eller behandle kildeoplysninger (stk. 2), hvis hensynet til kildebeskyttelse anses for at matte vige for
hensynet til FE’s virksomhed.

DJ finder det meget kritisabelt, at lovudkastet med "at matte vige for hensynet’ synes at ville etablere
en anden afvejning af vurderingen af, om kildebeskyttelsen skal respekteres, end der i dag eksisterer i
retsplejelovens § 172.

DJ mener, at den afvejning, som skal foretages i forbindelse med FE’s arbejde, mindst ber svare til den
afvejning, som fremgar af retsplejeloven.

FE bgr saledes alene fa tilladelse til at bryde kildebeskyttelsen, hvis det ma antages at have afggrende
betydning for FE’s opgaver, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen.

DJ anbefaler derfor pa det kraftigste, at den foreslaede § 12, stk. 3, affattes saledes:

"Ved vurderingen af, om tilladelse efter stk. 1 og 2 kan meddeles, laegger naevnet vaegt
pa, om tilladelsen ma antages at have afggrende betydning for Forsvarets
Efterretningstjenestes virksomhed, og at hensynet hertil klart overstiger hensynet til
kildebeskyttelsen.”

Enhver behandling af kildeoplysninger ma forudsaette tilladelse

Det eri § 12, stk. 2, i udkastet til lovforslaget, lagt op til, at FE ikke uden forudgaende tilladelse kan
behandle korrespondance til og fra journalister m.fl., som er egnede til at afslgre kildeforhold.
Bestemmelsen er dog begraenset til oplysninger, som stammer fra bulkindhentning efter FE-lovens § 3,
stk. 1.

DJ stiller sig undrende overfor, at FE alene skal indhente tilladelse til behandling af disse oplysninger,
hvis de stammer fra bulkindhentning. FE kan modtage oplysninger pa anden vis, fx fra fremmede
magters efterretningstjenester eller ved egen malrettet indhentning. DJ kan ikke se, hvorfor FE ville
kunne behandle disse oplysninger om kilder uden tilladelse. DJ mener bestemt, at det ikke kan leegges
til grund, at eksempelvis en fremmed magt allerede har foretaget en prgvelse heraf — og at denne
provelse har veeret tilstraekkelig ogsa efter dansk malestok.

DJ anbefaler derfor, at kravet om tilladelse ikke begreenses til oplysninger, som stammer fra
bulkindhentning. Det vil ogsa vaere i overensstemmelse med praksis fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol.

DJ foreslar i forlaengelse heraf, at § 12, stk. 2, i udkastet til lovforslaget affattes som folger:

"Forsvarets Efterretningstjeneste ma ikke uden tilladelse fra Efterretningsneevnet
fortseette behandling af oplysninger, der har vist sig at vaere sendt til eller fra
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redaktgrer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 i

medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, safremt

Videregivelse af oplysninger

DJ anerkender FE’s behov for at ’bytte’ veerdifulde efterretninger, navnlig med allierede fremmede
magter, fx inden for NATO.

Ifglge udkastet til lovforslaget kan FE videregive enhver oplysning om journalister og kilder til
fremmede magter, sa snart FE har faet tilladelse til sin egen behandling af oplysningerne. Det er alene
anfart i udkastet til lovbemaerkninger, at det forudseettes, at FE tager "saerlige forholdsregler”, nar de
videregiver sddant materiale.

DJ finder det foruroligende, at FE uden en saerskilt, uafhaengig prevelse af behovet for videregivelse
kan udlevere disse oplysninger til fremmede magter. DJ er meget bekymret for, at oplysninger om
bade kilder og journalister dermed bliver udleveret til fremmede magter, som kan have et helt andet
syn pa beskyttelsen af bade journalister og deres kilder, navnlig nar det drejer sig om samfundskritisk
journalistik. Eksempelvis i et NATO-land som Tyrkiet sidder en lang raekke journalister og kritikere af
styret feengslede.

Det vil derfor skabe en betydelig risiko for, at fremmede magter vil benytte de af FE udleverede
oplysninger om journalister og kilder til netop at forfglge disse personer. FE vil sdledes med udlevering
af disse oplysninger til fremmede magter bringe bade journalister og deres kilder i fare.

Det er derfor strengt n@dvendigt, at en dansk domstol (jf. ogsé nedenfor) foretager en saerskilt
bedgmmelse af, om der er tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at udlevere oplysninger om journalister
og deres kilder til en fremmed magt.

DJ anbefaler derfor, at der i den i udkastet foreslaede § 12 indsaettes en bestemmelse, om at
videregivelse af de i bestemmelsen omhandlede oplysninger kraever fornyet tilladelse.

Domstolspravelse fremfor naevnsprovelse

| udkastet til lovforslaget fremgar det, at et nyt efterretningsnaevn skal give tilladelse, hvis FE vil
anvende seerlige selektorer, som er egnede til at afslgre kildeforhold, eller behandle kildeoplysninger.

DJ mener, at det bgr veere domstolene, som skal foretage den relevante vurdering og give denne
tilladelse. Pa samme made, som det er tilfeeldet efter retsplejeloven.

De danske domstole er den bedst egnede uafhaengige instans til at sikre, at indgreb i journalisters
kildebeskyttelse sker efter en ngje afvejning og i overensstemmelse med gaeldende ret, herunder Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention. Herudover kan det sikres, at de bergrte personers
interesser i sagen kan forsvares af en advokat.

Omfattede udenlandske medier
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| udkastet til lovforslaget er det redakta@rer og redaktionelle medarbejdere i udenlandske medier
svarende til medier omfattet af medieansvarslovens § 1, hvis kildeforhold er beskyttet mod at blive
afslagret.

DJ anbefaler, at det er i lovbemaerkningerne preeciseres, hvornar et udenlandsk medie anses for
"svarende” til et medie omfattet af medieansvarslovens § 1.

DJ mener, at der navnlig ber lsegges vaegt pa, om det padgeeldende udenlandske medie har tilsluttet sig
ordninger, som respekterer presseetiske regler. DJ vurderer, at det ogsa vil veere i trad med Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis.

Sletning

DJ mener, at det ber fremga tydeligere af loven — eller evt. i lovbemaerkningerne — at FE skal slette
oplysninger, som kan veere egnede til at afslgre kildeforhold, hvis FE ikke har en specifik tilladelse til at
behandle dem. Det geelder dog ikke i den tidsperiode, hvor FE afventer besvarelsen af en anmodning
om tilladelse.

Forkert hastebeslutning skal ogsa medfeare orientering til UET

FE har efter den i udkastet foreslaede § 12, stk. 4, adgang til — uden tilladelse — at anvende selektorer
eller behandle oplysninger, som kan afslgre kildeforhold, hvis formalet forspildes, mens FE afventer en
tilladelse. Dette er en meget vidtgaende tilladelse, som kan medfgre uretmaessige afslgringer af en
reekke kildeforhold — og en deraf falgende chilling-effect for savel journalister som deres kilder.

DJ mener derfor, at det ikke er tilstreekkeligt, at det udelukkende er Forsvarsministeriet, som bliver
orienteret, hvis en behandling ikke burde veere foretaget.

DJ anbefaler, at tillige Udvalget for Efterretningsmaessig Tilsyn (UET) orienteres, séledes at Folketinget
kan pase, om efterretningstjenesten ivaerksaetter behandlinger i strid med loven, som udger indgreb i
presse- og ytringsfriheden.

Hvis dette haringssvar giver anledning til spargsmal eller kommentarer, uddyber vi det gerne. Kontakt
gerne advokat Anders Sevel Johnsen, pa tif. 3342 8048 eller asj@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Allan Boye Thulstrup
Forperson
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From: Charlotte Hvid Olavsgaard <cho@danskeadvokater.dk>

Sent: 01-10-2025 11:10:35 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>; Benedikte Havskov Hansen
<bhh@danskeadvokater.dk>

Subject: Hegringssvar over FE-loven - sags.nr. 2025/006973

Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Keere Astrid
Se venligst vedhaeftede hgringssvar over FE-loven.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent

Danske Advokater

Dir. tIf.: 3343 70 09
cho@danskeadvokater.dk
Vesterbrogade 32,1620 Kgbenhavn V

danskeadvokater.dk | Besgg vores hjemmeside

in @ Databeskyttelsespolitik
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Danske
Advokater

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kabenhavn K

Sendt til: fmn@fmn.dk med kopi til alg@fmn.dk
Ang. nr. 2025/006973

1. oktober 2025

Heringssvar over andring af FE-loven (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette haringssvar er udarbejdet
i samarbejde med Danske Advokaters Retssikkerhedsudvalg og fagudvalg for databeskyttelse.

Danske Advokater mener, at Lovforslagets § 3, stk. 5 og 6, om "indledende undersggelser’
og brugen af "tilfaeldighedsfund” er uklart formuleret. Begreberne bar defineres tydeligt i
lovteksten, sa det fremgar klart, hvornar FE kan foretage indgreb uden forudgaende
tilladelse.

Danske Advokater anbefaler, at FE paleegges at orientere Efterretningsnaevnet, nar
tilfeeldighedsfund anvendes, og at disse geres til genstand for den samme efterfelgende
godkendelsesprocedure, som lovforslagets § 11, stk. 5 foreskriver.

Danske Advokater mener, at lovgivningen bar opstille meget klare og handheevelige regler
for FE’s aktiviteter, sa borgere og virksomheder kan indrette sig efter retstilstanden, da
uklare hjemmelsbestemmelser abner for vilkarlige indgreb.

Danske Advokater anerkender behovet for at modernisere retsgrundlaget for Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE) i lyset af teknologiske udviklinger og samfundets stigende digitalisering.
Samtidig er det afggrende, at lovgivningen sikrer en klar og forudsigelig balance mellem hensynet
til national sikkerhed og borgernes grundleeggende rettigheder, herunder retten til privatliv og
retssikkerhed.

Danske Advokater tiltreeder Dansk Institut for Menneskerettigheder hgringssvar af hhv. 28. februar
2025 og af 26. september 2025 og henviser desuden til vores eget hgringssvar af 25. marts 2025 i
sin helhed, som stadig er aktuelt.

Vi star gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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Danske
Advokater

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kgbenhavn K

Sendt til: fmn@fmn.dk med kopi til fsl@fmn.dk
Ang. nr. 2024/009491

25. marts 2025

Haringssvar over aendring af lov om FE, lov om beskyttelse af whistleblowere og
lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne

Danske Advokater mener, at;

o Lovforslagets § 3, stk. 5 og 6 bar preeciseres. Det bgr formuleres klart og tydeligt,
hvad der udger "indledende undersggelser”’ og hvad der har "afgerende betydning”.

o Det bar palaegges Forsvarets Efterretningstjeneste at orientere Efterretningsnaevnet,
nar "tilfeeldighedsfund” anvendes, sa naevnet har indsigt i omfanget af anvendelsen af
“tilfeeldighedsfund”.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar er udarbejdet
i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg databeskyttelse.

Overordnede bemeerkninger

| takt med at samfundet sendrer sig og teknologien udvikler sig, opstar der nye muligheder for
bekeempelse af kriminalitet. Danske Advokater stgtter op om, at nye muligheder for
kriminalitetsbekeempelse bar forfalges og undersgges, men leegger vaegt pa, at det er afggrende, at
dette sker med respekt for bl.a. privatlivets fred. Danske Advokater finder, at i en tid, hvor borgerne
lever en stadig starre del af deres hverdag i en digital ramme, sa er det afggrende, lovgivningen
falger med, og sikrer en passende balance mellem pa den ene side retten til at have et privatliv i
fred for overvagning fra samfundets side, og pa den anden side samfundets behov for
dataindsamling f.eks. af hensyn til den nationale sikkerhed.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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Danske Advokater finder det i den forbindelse helt centralt, at lovgivningen f.eks. om Forsvarets
Efterretningstjeneste er klar og utvetydig, sadan at der saettes klare (og handhaevelige) regler op for
FE’s aktiviteter, og sadan at alle berarte personer har mulighed for at have en forudgaende viden
om den dataindsamling, som man kan blive genstand for.

Menneskerettighedsdomstolens to domme, som udggr den centrale begrundelse for lovforslaget,
viser netop, at domstolen har fundet det ngdvendigt at skeerpe kravene til medlemsstaternes
lovgivning og kontrolsystem, givet samfundets digitalisering.

Danske Advokater kan tiltreede hgringssvaret af 28. februar 2025 fra Dansk Institut for
Menneskerettigheder.

Generelle bemaerkninger

| tillaeg til de bemaerkninger, som er afgivet fra Dansk Institut for Menneskerettigheder finder Danske
Advokater, at lovforslagets § 3, stk. 5 og 6 bar tilpasses.

Det falger af lovforslagets § 3, stk. 5 og 6, at FE — modsat udgangspunktet i lovforslagets § 11 -
uden forudgaende tilladelse ma foretage bulkindsamling som led i “indledende undersggelser”.
Endvidere ma FE anvende "tilfeeldighedsfund” fra det pagaeldende data, hvis tilfeeldighedsfundet har
"afgagrende betydning for varetagelsen af tienestens opgaver”.

Danske Advokater finder, at lovforslagets § 3, stk. 5 og 6 er for vagt formuleret, og at
bestemmelserne i deres nuveerende formulering ikke giver den ngdvendige klarhed og
forudsigelighed.

Lovforslaget giver alene en vag beskrivelse af, hvad der er "indledende undersggelser” henholdsvis
har "afgerende betydning”. Dette ber efter Danske Advokaters opfattelse veere beskrevet langt
klarere.

Dertil kommer, at lovforslaget ikke palaegger FE at orientere Efterretningsnaevnet, nar sadanne
“tilfeeldighedsfund” anvendes, uanset den manglende forudgaende godkendelse af
bulkindhentningen, jf. modseetningsvist princippet i 8 11, stk. 5 om efterfglgende foreleeggelse ved
bulkindhentning uden forudgaende tilladelse.

Danske Advokater anbefaler, at FE som minimum bgr paleegges i disse situationer at orientere
Efterretningsnaevnet inden for en kortere frist, sddan at naevnet altid har indsigt i omfanget af
anvendelsen af disse ™ilfeeldighedsfund”. Det vil veere en bedre, og mere korrekt lgsning, hvis
anvendelsen af disse ’tilfaeldighedsfund” blev gjort til genstand for den samme efterfalgende
godkendelsesprocedure, som er foreslaet i lovforslagets § 11, stk. 5.
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Afsluttende bemaerkninger

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spgrgsmal eller dialog.

Med venlig hilsen
Nikoline Sneholt

Juridisk konsulent
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From: Birgitte Pedersen <BIRGP@regioner.dk>

Sent: 25-09-2025 13:20:57 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Hgring over udkast til lovforslag om lov om andring af lov om Forsvarets

Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende
Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)
Til Forsvarsministeriet — vedr. ministeriets j.nr. 2025/006973

Danske Regioner har den 5. september 2025 modtaget Forsvarsministeriets udkast til
forslag til lov om eendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om
beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Danske Regioner har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Venlig hilsen

Birgitte M. Pedersen

Seniorkonsulent, jurist

Team Jura, Center for Jura, EU og Medicin

Danske Regioner
Dampfeergevej 22

2100 Kgbenhavn @

Telefon: +45 23 72 63 52
E-mail: bir regioner.dk
Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk
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http://www.regioner.dk/

From: Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>

Sent: 29-09-2025 13:36:45 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>; Justitsministeriet
<jm@jm.dk>

Subject: Vedrgrende Datatilsynets j.nr. 2025-12-0857, Forsvarsministeriets j.nr.
2025/006973

Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Vedrgrende Datatilsynets j.nr. 2025-12-0857, Forsvarsministeriets j.nr. 2025/006973

Til Forsvarsministeriet, att.: Astrid Leenskjold Gru

Forsvarsministeriet har den 5. september 2025 anmodet om Datatilsynets eventuelle
bemaerkninger til udkast til lovforslag om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE),
lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Lovforslaget giver ikke Datatilsynet anledning til bemaerkninger. Datatilsynet skal dog for god
ordens skyld henvise til tilsynets tidligere bemaerkninger af 28. februar 2025 (Datatilsynets j.nr.
2025-11-0267/ Forsvarsministeriets j.nr. 2024/009486), hvoraf det fremgar, at

Datatilsynets sekretariatsbetjening af TET alene indebeerer, at tilsynet skal sta for opgaver pa HR-
og gskonomiomradet, som det er beskrevet i 22ndringen af loven om PET fra juni 2024 (lov nr. 666
af 11. juni 2024 - styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne).

Med venlig hilsen

Sophie Lynggaard Hansen
Fuldmaegtig, cand.jur.

DATATILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
T33193200
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk
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From: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>

Sent: 03-10-2025 09:48:31 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>; Mette Lyster Knudsen
<MettelLysterKnudsen@OestreLandsret.dk>; Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>
Subject: Hgringssvar - sagsnr. 2025/006973

Categories: Tino

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet

Ved mail af 5. september 2025 har Forsvarsministeriet hgrt Dommerforeningen over udkast til forslag til lov
om andring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om
Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste
samt bistand fra teleudbydere).

Udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Der laegges med udkastet op til, at der skal etableres et nyt naevn: Neevnet for Indsigtsrettigheder. Det
fremgar, at naevnets formand skal vaere landsdommer og beskikkes efter indstilling af vedkommendes
landsretspreesident. Det fremgar desuden, at beskikkelsen af formanden i modsaetning til de gvrige
medlemmer ikke skal drgftes med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne. Formanden skal dog —
ligesom de gvrige medlemmer — sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikationsgrad ("yderst
hemmelig”). Under hensyn til, at det i udkastet fremhaeves, at naevnet skal kunne udgve sine funktioner i fuld
uafhaengighed, skal Dommerforeningen bemeerke, at kravet om sikkerhedsgodkendelse af formanden kan
give anledning til principielle overvejelser i forhold til den pagaeldendes uafthaengighed af den udgvende
magt i forbindelse med udpegningen. Dommerforeningen finder efter hvervets karakter dog konkret ikke
anledning til at udtale sig imod kravet.

Der laegges med udkastet desuden op til, at Forsvarets Efterretningstjeneste skal kunne pabyde
erhvervsmaessige teleudbydere at bista med tjenestens gennemfarelse af bulkindhentning af
kommunikationsdata. Pabud om dette og afggrelser om refusion af udbyderens udgifter vil kunne indbringes
for domstolene efter en proces svarende til ordningen i leverandgrsikkerhedsloven, hvorefter sagerne
indbringes for Kabenhavns Byret og behandles af tre dommere. Selv om der saledes er tale om en
domstolspravelse, som i hvert fald for den enkelte sag er ganske omkostningskraevende, er de forventede
meromkostninger for domstolene ikke omtalt i udkastet. Dommerforeningen skal i den forbindelse fremhzeve
vigtigheden i, at domstolene ved ny lovgivning tilfgres de ngdvendige ressourcer, saledes at man ikke
modvirker og udhuler effekten af flerarsaftalen for domstolenes gkonomi 2024-2027.

Dommerforeningen er bekendt med hgringssvarene fra @stre og Vestre Landsret, som foreningen kan
tilslutte sig.

Udkastet giver ikke i gvrigt Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2025/00697 3.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen



Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.. +459968 8000
www.VestreLandsret.dk
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From: Mikkel Lindberg Laursen <mikl@humanrights.dk>

Sent: 26-09-2025 14:37:07 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>; FMN-ALG Gru, Astrid
Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Hgringssvar over lovudkast om styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere

Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)
Til Forsvarsministeriet

Se venligst vedhaeftede haringssvar. Der henvises til ministeriets sagsnummer 2025/006. Instituttet
vedheefter desuden sit hgringssvar over det tidligere lovudkast, som ministeriet sendte i hgring den
31. januar 2025.

Med venlig hilsen
Mikkel Lindberg Laursen
Chefjurist

Juridisk Afdeling

mikl@humanrights.dk
INSTITUT FOR 91325719
MENNESKE https://www.humanrights.dk/

RETTIGHEDER
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INSTITUT FOR

MENNESKE
RETTIGHEDER

Forsvarsministeriet Wilders Plads 8K

Holmens Kanal 42 l4loi K‘Z’g’;-‘ggag‘g;g
eleron

1060 'bienhavn K Mobil 91325719

E-mail: fmn@fmn.dk og alg@fmn.dk mikl@humanrights.dk

menneskeret.dk

Dok. nr. 25/01986-2

26. september 2025

Hgringssvar over lovudkast om styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere

Forsvarsministeriet har ved e-mail af 5. september 2025 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
andring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af
whistleblowere og lov om Udvalget vedragrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse
af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Som det ogsa fremgar af hgringsbrevet, har Forsvarsministeriet tidligere udsendt et
lovudkast om styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste i haring.

Instituttet afgav 28. februar 2025 sit hgringssvar til denne hgring, hvor instituttet
peger pa en raekke svagheder ved det danske retsgrundlag og kontrolsystem. Det
gaelder bade i forhold til krav til Forsvarets Efterretningstjenestes behandling af
oplysninger og i forhold til tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er
efter instituttets opfattelse tvivisomt, om det samlede danske kontrolsystem lever
op til kravene i Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Instituttet har pa den baggrund en reekke anbefalinger, der styrker de
retssikkerhedsmaessige garantier for efterretningstjenesternes virksomhed, og som
har til formal at sikre, at reglerne og kontrolsystemet lever op til menneskeretten.

Instituttet henviser i det hele til sit tidligere afgivne hgringssvar, som fortsat ger sig
geeldende.’

Med venlig hilsen
Mikkel Lindberg Laursen
Chefjurist

' Se instituttets hgringssvar af 28. februar 2025, tilgeengelig her, https://menneskeret.dk/hoeringssvar/styrkelse-
tilsynet-forsvarets-efterretningstjeneste.
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Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kgbenhavn K
E-mail: fmn@fmn.dk
Kopi til: fsl@fmn.dk

Hgringssvar over lovudkast om styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste

Forsvarsministeriet har ved e-mail af 31. januar 2025 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
andring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af
whistleblowere og lov om Udvalget vedragrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse
af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste).

Instituttet indleder med at sammenfatte de veesentligste bemaerkninger.
Sammenfatning

Lovudkastet har til formal at indfgre nye rammer for tilsynet med FE, som tager
hgjde for praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
(Menneskerettighedsdomstolen), herunder seerligt to principielle domme fra maj
2021, som handler om efterretningstjenesters elektroniske indhentning af
kommunikationsdata (bulkindhentning).

Lovudkastet udmgnter ogsa de dele af den politiske aftale om styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne af 28. februar 2024, der er indgaet mellem regeringen
og en raekke af Folketingets partier, der handler om FE."

Institut for Menneskerettigheder bemaerker indledningsvis, at lovudkastet

indeholder positive tiltag, der styrker retsgrundlaget for FE's behandling af
oplysninger, og som styrker tilsynet med FE. Begge dele er pakraevet efter

menneskeretten. Det er eksempelvis positivt, at der oprettes en ekstern

' Aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, 28. februar 2024, tilgeengelig her,
https://www justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2024/02/Aftale-om-styrkelse-af-tilsynet-med-

efterretningstjenesterne.pdf.

INSTITUT FOR

MENNESKE
RETTIGHEDER

Wilders Plads 8K
1403 Kgbenhavn K
Telefon 3269 8888
Mobil 91325719
mikl@humanrights.dk
menneskeret.dk

Dok. nr. 25/00340-2

28. februar 2025
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whistleblowerordning for FE's medarbejdere i TET, og at der med loven leegges op
til, at der skal ske en forudgaende godkendelse af FE's bulkindhentning.

Instituttet bemaerker endvidere, at Menneskerettighedsdomstolen har anerkendt, at
bulkindhentning har afggrende betydning for medlemsstaterne i forhold til at
identificere trusler mod national sikkerhed, men at Menneskerettighedsdomstolen
samtidig har fastsat en raekke betingelser for FE's behandling af sddanne
oplysninger og for tilsynet med det.?

Efter menneskeretten skal der saledes foretages en samlet vurdering af det danske
retsgrundlag og kontrolsystem. Det betyder, at svagheder et sted i kontrolsystemet
kan opvejes af seerligt staerke retssikkerhedsmaessige garantier i andre dele af
kontrolsystemet.

Instituttet peger i hgringssvaret pa en raekke svagheder ved det danske
retsgrundlag og kontrolsystem bade hvad angar krav til FE's behandling af
oplysninger og til tilsynet med FE. Disse svagheder opvejes efter instituttets
opfattelse ikke af seerligt steerke retssikkerhedsmaeessige garantier andre steder i det
danske retsgrundlag og kontrolsystem.

Det er pa den baggrund efter instituttets opfattelse tvivisomt, om det samlede
danske kontrolsystem lever op til kravene i Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Instituttet har pa den baggrund en reekke anbefalinger, der styrker de
retssikkerhedsmaessige garantier for efterretningstjenesternes virksomhed, og som
har til formal at sikre, at reglerne og kontrolsystemet lever op til menneskeretten.

Retsgarantier ved brug af open-source intelligence

| lovudkastet laegges der op til at indfare retssikkerhedsmaessige garantier i
forbindelse med FE's bulkindhentning af data for at sikre overensstemmelse med
Menneskerettighedsdomstolens afggrelser i Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien og Centrum for Rdéttvisa mod Sverige.

Instituttet anser det for problematisk, hvis de foresldede retsgarantier ved
bulkindhentning ikke vil finde anvendelse, nar der er tale om indsamling af data fra
sakaldte abne kilder. Det geelder navnlig, nar der er tale om abne kilder, der er
indsamlet ved brug af automatiserede systemer, ogsa kendt som open-source
intelligence (OSINT).

Brugen af OSINT vil ofte gribe meget intensivt ind i borgernes privatliv. Det skyldes,
at det ved brug af OSINT er muligt at tilgd enorme meaengder data, som herefter

2 Centrum for Réttvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, praemis 365.



kan udsaettes for analyser ved brug af kunstig intelligens til at udlede forskellige
sammenhange i de data.

Pa den baggrund vurderer instituttet, at principperne fra Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sverige og kravene om end-to-
end-safeguards ogsa skal respekteres, nar abne kilder indsamles ved brug af
automatiserede systemer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovens anvendelsesomrade
udvides til ogsa at gaelde indsamling af abne kilder ved brug af automatiserede
systemer, herunder nar data kabes fra datamaeglere.

Udpegning af Efterretningsnaevnets formand

Med lovudkastet foreslas det at etablere to forskellige tilsynsnaevn,
Efterretningsnaevnet og Naevnet for Indsigtsrettigheder, der sammen med TET skal
fare tilsyn med FE.

Et fuldstaendig uafhaengigt og upartisk tilsyn er en grundlaeggende forudsaetning
for, at der kan fares et effektivt og tillidsfuldt tilsyn.

Det er dog instituttets vurdering, at der pa en raekke punkter er udfordringer, der
kan svaekke tilsynenes uafhaengighed og evne til at varetage sine tilsynsopgaver
effektivt, herunder at der ikke stilles saerlige kompetencekrav til formanden for
Efterretningsnaevnet. Instituttet har pa den baggrund en raekke anbefalinger til
styrkelse af tilsynene.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at formanden for
Efterretningsnaevnet skal vaere landsdommer, og at udnaevnelse sker efter
indstilling fra preesidenterne for @stre- og Vestre Landsret.

TET’'s befgjelse til at treeffe bindende afggrelser

Med lovudkastet sendres der ikke pa de reaktionsmuligheder, TET har efter de
nugaeldende regler. Det betyder, at TET alene som led i sin virksomhed kan afgive
udtalelser over for FE, som ikke er retligt bindende for FE. | Danmark er det saledes
kun som led i den indirekte indsigtsordning, at efterretningstjenesterne kan
paleegges at slette oplysninger om en borger.

Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ved hemmelig
overvagning skal veere en efterfglgende adgang til effektive retsmidler. Det vil sige,
at den enkelte skal have mulighed for at fa efterpravet lovligheden af et indgreb.
Menneskerettighedsdomstolen har udtalt, at tilsynsorganet som minimum skal
kunne traeffe retligt bindende afggrelse i forhold til ophgr af en ulovlig indhentning
af oplysninger og sletning af oplysninger, som er ulovligt indhentet eller opbevaret.



Det ma efter instituttets opfattelse anses for tvivisomt, om lovudkastet er i
overensstemmelse med kravene til et effektivt retsmiddel efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK artikel 13.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at TET tillegges en generel
kompetence til at treeffe retligt bindende afggrelser i forhold til
efterretningstjenesterne adgang til og brug af oplysninger.

Indledende om bulkindhentning og Menneskerettighedsdomstolens praksis

FE foretager elektronisk masseindhentning af oplysninger. Det kaldes
bulkindhentning og betyder, at der ved FE's elektroniske indhentning af oplysninger
indhentes flere hundrede millioner signaler/kommunikationer pr. ar. Pa
indhentningstidspunktet er disse data ikke-behandlede og betegnes som "radata”.
Kendetegnende for radata er, at det, indtil de udseettes for bearbejdning, ikke er
muligt at afgare, hvilke oplysninger der matte ligge gemt i disse data. Bearbejdning
er saledes en forudsaetning for at kende karakteren af indholdet og vurdere, om de
indhentede oplysninger er relevante for FE's efterretningsmaessige og analytiske
arbejde.?

| maj 2021 afsagde Menneskerettighedsdomstolens Storkammer dom i sagerne Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien* og Centrum for Réttvisa mod Sverige.” |
sagerne havde sags@gerne klaget over efterretningstjenesternes overvagning i form
af bulkindhentning af data (bulk interception) via for eksempel signalovervagning
eller telekommunikation gennem underjordiske kabler.

| sagen mod Storbritannien konkluderede Menneskerettighedsdomstolen, at der
ikke var tilstraekkelige retsgarantier i processen med bulkindhentning af data (end-
to-end-safeguards). Retsgarantierne skulle effektivt kunne sikre mod vilkarlige
indgreb og beskytte mod magtmisbrug. Der var saerligt det problem, at der
manglede en generel ordning for uafheengig godkendelse til bulkindhentning.
Menneskerettighedsdomstolen udtalte navnlig kritik af, at der i forbindelse med
tjenestens anmodning om retskendelser ikke skulle indga oplysninger om, hvilke
kategorier af sggeord, der ville blive brugt til at filtrere i oplysningerne, og at der
ikke var krav om en forudgaende intern godkendelse, nar tjenesten brugte sggeord,
som kunne henfgres til enkeltpersoner (for eksempel telefonnumre eller IP-
adresser).

| sagen mod Sverige konstaterede Menneskerettighedsdomstolen tre problemer
med overvagningen. For det fgrste var det et problem, at der ikke var udtrykkelige
regler om destruktion af det indhentede materiale. For det andet var der i

3 Institut for Menneskerettigheder, tilsyn med efterretningstjenesterne, juni 2022, tilgeengelig her,
https://menneskeret.dk/udgivelser/tilsyn-
efterretningstjenester#:~:text=1%20nyt%20notat%20gennemg%C3%A5r%20Institut%20for%20Menneskerettighe
der%20de,tilsyn%20med%20lignende%20tilsyn%20i%20andre%20europ%C3%Abiske%20lande.

4 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021.

> Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021.



https://menneskeret.dk/udgivelser/tilsyn-efterretningstjenester#:~:text=I%20nyt%20notat%20gennemg%C3%A5r%20Institut%20for%20Menneskerettigheder%20de,tilsyn%20med%20lignende%20tilsyn%20i%20andre%20europ%C3%A6iske%20lande
https://menneskeret.dk/udgivelser/tilsyn-efterretningstjenester#:~:text=I%20nyt%20notat%20gennemg%C3%A5r%20Institut%20for%20Menneskerettigheder%20de,tilsyn%20med%20lignende%20tilsyn%20i%20andre%20europ%C3%A6iske%20lande
https://menneskeret.dk/udgivelser/tilsyn-efterretningstjenester#:~:text=I%20nyt%20notat%20gennemg%C3%A5r%20Institut%20for%20Menneskerettigheder%20de,tilsyn%20med%20lignende%20tilsyn%20i%20andre%20europ%C3%A6iske%20lande

forbindelse med udveksling af informationer med udenlandske
efterretningstjenester ikke fastsat tilstreekkelige betingelser for at forhindre, at
overfarslen kunne indebaere ungdvendige og uproportionale indgreb mod
enkeltpersoner. Endelig var der ikke tilstraekkelige efterfalgende kontrolmuligheder
for individer, der var bergrt af overvagningen. Pa den baggrund indeholdt den
svenske ordning ifglge Menneskerettighedsdomstolen heller ikke tilstreekkelige
‘end-to-end-safeguards’.

| begge sager statuerede Menneskerettighedsdomstolen saledes, at klagerne havde
faet kraenket deres ret til privatliv efter EMRK artikel 8.

De nuveerende regler for FE's behandling af oplysninger og tilsynet med FE lever
ikke op til de menneskeretlige krav til efterretningstjenester. Med lovudkastet
laegger Forsvarsministeriet dermed op til at justere reglerne i FE-loven bl.a. med det
formal at efterleve de to domme fra Menneskerettighedsdomstolen.

Krav til FE's behandling af oplysninger
Behov for at skaerpe vage betingelser for behandling af personoplysninger

| lovudkastet foreslas det at fastseette neermere kriterier for FE's behandling af
personoplysninger vedragrende fysiske og juridiske personer, der er ikke
hjemmehgrende i Danmark.

Konkret foreslas det, at der i § 4 indsaettes et nyt stk. 2, hvorefter FE kan behandle
enhver personoplysning vedrgrende avrige fysiske personer, hvis behandlingen kan
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Derudover kan behandling
ske med samtykke fra den pageeldende.

Endvidere foreslas det, at der i § 5 indsaettes et nyt stk. 2, hvorefter FE kan behandle
enhver oplysning vedrgrende gvrige juridiske personer, hvis behandlingen have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Ogsa i dette tilfeelde kan
behandling foruden ske med samtykke fra den pageeldende.

Der legges dermed op til, at viderefgre den nuvaerende retlige standard efter FE-
lovens § 3, stk. 1, hvor indsamling og indhentning ligeledes kan ske, hvis denne
"kan have betydning” for varetagelsen af tjenestens opgaver. Kriteriet "kan have
betydning” indebeerer, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at oplysningen har
relevans for tjenesten (Lovudkastets specielle bemeerkninger til § 4, stk. 2, og § 5,
stk. 2.). Lovudkastet vil sdledes viderefgre en meget lav teerskel for, hvornar FE kan
indsamle og indhente oplysninger.

FE's indsamling, behandling og udveksling m.v. af personoplysninger udger et
indgreb i retten til respekt for privatlivet, som bl.a. er beskyttet i EMRK artikel 8.
Beskyttelsen er ikke absolut, og der kan gares indgreb, hvis det sker i henhold til
lov, har et legitimt formal og er ngdvendigt (proportionalt).



Menneskerettighedsdomstolen foretager typisk ikke en intensiv pravelse af
berettigelsen eller proportionaliteten af efterretningstjenestens konkrete indgreb.
Menneskerettighedsdomstolen laegger i sin praksis i stedet vaegt pa, at der
nationalt eksisterer et tilstraekkeligt klart og betryggende hjemmelsgrundlag for
sadanne indgreb, og hvis ikke grundlaget er tilstreekkeligt klart og detaljeret, kan
dette i sig selv udgare en kraenkelse.®

Menneskerettens krav om klarhed i hjemmelsgrundlaget har til formal at sikre, at
den enkelte skal have mulighed for at forudse retstilstanden og indrette sig
derefter. Ved hemmelig overvagning geelder der samtidig et modhensyn til, at den
pageeldende ikke skal have kendskab til efterretningstjenestens tilstedeveaerelse og
af den grund aendre sit handlemgnster.

Menneskerettighedsdomstolen har imidlertid understreget, at der fortsat er et
vigtigt hensyn at tage til kontrolmyndighederne og deres muligheder for at
forhindre myndighedsmisbrug, ogsa fordi risikoen for arbitreer magtudevelse altid
vil veere starre, nar der er tale om hemmelig overvagning.” Det er saledes
understreget flere gange i Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der skal veere
angivet naeermere retningslinjer for omfanget af efterretningstjenestens skan, og
hvordan det vil blive udmgntet i praksis.®

Det er efter instituttets vurdering tvivisomt om kriteriet "kan have betydning” giver
den klarhed og forudsigelig, som Menneskerettighedsdomstolens praksis kreever.

For at sikre et tilstraekkelig klart og forudsigeligt hjemmelsgrundlag ber loven
indeholde mere detaljerede regler, sa tilsynsorganerne har bedre betingelser for at
fare kontrol med, om FE har handlet indenfor lovens rammer.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at kravene til, hvornar FE ma
indsamle og indhente personoplysninger skaerpes, og de naermere kriterier
for FE's udgvelse af disse skansmaessige befgjelser fastsaettes i loven

Retsgarantier ved brug af open-source intelligence

I lovudkastet leegges der op til at indfgre retssikkerhedsmaessige garantier i
forbindelse med FE's bulkindhentning af data.

Konkret foreslas det bl.a. med § 11, stk. 1, at Efterretningsnaevnet traeffer
forudgadende afggrelse om, hvorvidt FE ma foretage bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfgr af § 3, stk. 1, jf. stk. 2, jf. dog stk. 5.

6 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, praemis 333.

7 Roman Zakharov mod Rusland, dom af 4. december 2015, praemis 229.

8 Malone mod Storbritannien, dom af 2. august 1984, Leander mod Sverige, dom af 26. marts 1987, Amann mod
Schweitz, dom af 16. februar 2000, Roman Zakharov mod Rusland, dom af 4. december 2015, og Szabo & Vissy
mod Ungarn, dom af 12. januar 2026.



Instituttet anser det for positivt, at der med lovudkastet laegges op til at fastseette
nye retsgarantier i forbindelse med FE's bulkindhentning af data, herunder den
ovenfor naevnte tilladelsesordning.

Hvad angar Efterretningsnaevnets kompetencer fremgar det, at tilladelsesordningen
omfatter de tilfeelde, hvor der er tale om bulkindhentning af kommunikationsdata.
Kendetegnende for bulkindhentning i lovens forstand vil veere, at der er tale om
masseindhentning af kommunikationsdata i transit, hvoraf en stor andel vil vedrgre
oplysninger om personer, som ikke er af interesse for FE. Med transit menes
kommunikationsdata, som er undervejs i en kommunikationsstram (lovudkastets
almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.2.).

Som det fremgar af lovudkastet, findes der flere forskellige teknologier, der kan
anvendes til masseindsamling af data (bulkindhentning). De foreslaede regler
knytter sig derfor principielt ikke til én bestemt indhentningsmetode (lovudkastets
almindelige bemeaerkninger, afsnit 3.1.2.2.):

"Henset til, at transmissionen af store meengder kommunikationsdata
sker via forskellige metoder, teknologier og medier, er bulkindhentning
tkke knyttet til specifikke indhentningsformer. I lyset af de to domme er
det dog Forsvarsministeriets vurdering, at bulkindhentning af kom-
munikationsdata typisk vil ske som led i tjenestens elektroniske
signalindhentning rettet mod forhold i udlandet. Signalindhentning er
elektronisk indhentning af bl.a. telekommunikation og dataoverfarsler
mellem computernetveerk. Det bemeerkes dog, at i det omfang tjenesten
ved hjeelp af andre indhentningsmetoder vil kunne foretage en
indhentning, der er sammenlignelig med signalindhentning, vil dette
efter omstcendighederne veere at anse for bulkindhentning, sdfremt de
indhentede data ( svrigt har samme karakteristika som
signalindhentede kommunikationsdata, herunder bestdr af en
omfattende meengde data, hvoraf en stor andel vedrarer oplysninger
om personer uden interesse for FE. | scerlige tilfcelde vil det ogsa kunne
veere tilfeeldet, safremt den omfattede data bestdr af lagrede
kommunikationsdata, der har veeret ( transit.”

Som beskrevet ovenfor vil de foreslaede regler typisk finde anvendelse, hvor der er
tale om elektronisk signalindhentning rettet mod forhold i udlandet. Dog vil
reglerne efter omstaendighederne ogsa kunne gaelde for andre indhentningsformer,
nar der pa tilsvarende vis bruges andre metoder til at indsamle omfattende
maengder data, hvoraf en stor andel vedrgrer oplysninger om personer uden
interesse for FE.

Lovudkastet beskriver ikke neermere, hvilke specifikke indhentningsmetoder eller

teknologier der eller vil kunne veere omfattet. Til gengeeld indeholder lovudkastet
en negativ afgraensning af, hvilke indhentningsmetoder der ikke er omfattet. Det
bemaerkes bl.a. kortfattet, at indsamling af oplysninger fra abne kilder eller fra det



offentlige rum ikke vil udggre bulkindhentning (lovudkastets almindelige
bemaerkninger, afsnit 3.1.2.2.).

Instituttet anser det for problematisk, hvis bulkindhentningsreglerne ikke vil finde
anvendelse, nar der er tale om data fra sakaldte abne kilder.

Selvom Menneskerettighedsdomstolen endnu ikke direkte har behandlet
spgrgsmalet om efterretningstjenesters indsamling af oplysninger fra abne kilder, er
det instituttets vurdering, at principperne fra Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien og Centrum fér Rdttvisa mod Sverige ogsa ma kunne overfgres til
situationer, hvor der er tale om abne kilder. Det gaelder navnlig, nar der er tale om
abne kilder, der er indsamlet ved brug af automatiserede systemer.

FE har i takt med den teknologiske udvikling faet mulighed for at gere brug af
digitale veerktgjer, der kan masseindsamle oplysninger om borgernes digitale
adfeerd fra kilder, der er anses for frit tilgaeengelige, ved brug af automatiserede
systemer. Denne efterretningsmetode betegnes ogsa som open-source intelligence
(OSINT).

Forsvarsministeren og FE har over for Folketinget oplyst, at OSINT har stigende
betydning for FE's arbejde, og at FE som en del heraf benytter sig af datasaet, som
kan kgbes pa det frie marked hos datamaeglere.?

Brugen af OSINT vil ofte gribe meget intensivt ind i borgernes privatliv. Det skyldes,
at det ved brug af OSINT er muligt at tilgd enorme maengder data, som herefter
kan udsaettes for analyser ved brug af kunstig intelligens til at udlede forskellige
sammenhange i de data. Data fra OSINT kan anvendes til at tegne meget preecise
profiler af personer, idet de for eksempel kan kortleegge personens
bevaegelsesmgnstre, dggnrytme, relationer, arbejdsliv, interesser, smag, tanker,
dremme og store livseendringer, herunder falsomme personoplysninger som for
eksempel helbred, seksualitet, fagforening, politisk overbevisning og etnisk
oprindelse.’® Anvendelsen af OSINT indebaerer dermed en risiko for meget alvorlige
indgreb i den grundlaeggende ret til respekt for privatliv, som er beskyttet i EMRK,
og der er derfor brug for staerke retssikkerhedsmaessige garantier for at modvirke
risikoen for arbitreere indgreb og magtmisbrug.

Pa den baggrund vurderer instituttet, at principperne fra Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sverige og kravene om end-to-
end-safeguards ogsa skal respekteres, nar dbne kilder indsamles ved brug af
automatiserede systemer.

9 Se forsvarsmlmsterens besvarelse af FOU Alm. Del spargsmal 94, samlmg 2022 23, tllgaengehg her, EOU Alm del -

tjenester - bruqer indkgb af radata oq/eIIer personhenfmbare data fra datamaeeglere og sociale medier i deres

arbejde / Folketinget
0 Analyse & Tal, En hverdag af data — en kortleegning af digitale tjenesters dataindsamling, og hvad befolkningen

ved og mener om den, januar 2023, side 9, tilgaengelig her, En-hverdag-af-data compressed.pdf (ogtal.dk)



https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/fou/spm/94/svar/1981180/2755326.pdf
https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/fou/spm/94/svar/1981180/2755326.pdf
https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/fou/spm/94/svar/1981180/2755326.pdf
https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/fou/spm/94/svar/1981180/2755326.pdf
https://www.ogtal.dk/assets/files/En-hverdag-af-data_compressed.pdf

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovens anvendelsesomrade
udvides til ogsa at geelde indsamling af abne kilder ved brug af automatiserede
systemer, herunder nar data kabes fra datamaeglere.

Retsgarantier ved sggninger pa identificerbare personer bgr fremga af
lovteksten

| lovudkastet foreslas det, at der indsaettes en ny bestemmelse i § 3, stk. 1. Der
laegges op til, at FE fremover som udgangspunkt alene ma foretage
bulkindhentning af kommunikationsdata, nar dette sker pad baggrund af en
forudgdende tilladelse fra Efterretningsnaevnet.

Det foreslas samtidig at indszette en ny bestemmelse i § 11, stk. 1, som fastsaetter,
at Efterretningsnaevnet traeffer forudgaende afggrelse om, hvorvidt FE ma foretage
bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1.

| den foreslaede § 11, stk. 3, anfagres endvidere, hvilke oplysninger FE skal forelaegge
for Efterretningsnaevnet i forbindelse med en anmodning om bulkindhentning af
kommunikationsdata. Det fremgar saledes af § 11, stk. 3, at der gives tilkaldelse til
bulkindhentning pa felgende grundlag:

1) Formalet med bulkindhentningen,

2) De kommunikationsbeerere, -ruter eller -medier, som vil blive genstand for
bulkindhentningen, og

3) De kategorier eller typer af sggebegreber, som tjenesten vil anvende som
led i indhentningen.

Menneskerettighedsdomstolen accepterer, at det ikke er alle sggebegreber, der skal
vaere genstand for forudgaende autorisation fra den uathaengige myndighed,
henset til at dette ikke ville vaere praktisk muligt. Der gaelder navnlig, nar
s@gebegreber ikke knytter sig til identificerbare personer (sakaldte harde
selektorer).

Hvor et sggebegreb derimod knytter sig til identificerbare personer, stiller
Menneskerettighedsdomstolen krav om steerkere retssikkerhedsmaessige garantier:

“Moreover, enhanced safeqguards should be in place when strong
selectors linked to identifiable individuals are employed by the
intelligence services. The use of every such selector must be justified —
with regard to the principles of necessity and proportionality — by the
intelligence services and that justification should be scrupulously
recorded and be subject to a process of prior internal authorisation



providing for separate and objective verification of whether the
Justification conforms to the aforementioned principles.”’’

Menneskerettighedsdomstolen stiller saledes som et udtrykkeligt krav, at FE har en
forudgaende, intern godkendelsesprocedure, nar der anvendes s@gebegreber, der
knytter sig til en identificerbar person. Begrundelsen for at anvende s@gebegrebet
skal journaliseres, sa det er muligt at fgre tilsyn med, om det var ngdvendigt og
proportionalt at gere brug af sggningen.

Menneskerettighedsdomstolens krav skal ses i lyset af, at anvendelsen af sddanne
s@gebegreber indebaerer en risiko for meget alvorlige indgreb i den
grundlaeggende ret til respekt for privatliv, som er beskyttet i EMRK, og der er
derfor brug for seerligt staerke retssikkerhedsmaessige garantier for at modvirke
risikoen for arbitraere indgreb og magtmisbrug.

| Forsvarsministeriets lovudkast er fremgar der imidlertid ingen saerlig beskyttelse
ved sggninger pa identificerbare personer i selve lovteksten.

Til gengeeld fremgar det af lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.2,,
at det er forudsat, at der gaelder en szerlig beskyttelse, nar der foretages s@gninger
pa identificerbare personer i form af en forudgaende intern
godkendelsesprocedure.

" [...] Det forudscettes pd den baggrund, at FE sikrer klare rammer for
FE's anvendelse af hdrde selektorer, herunder fastleegger de
proceduremeessige betingelser, der skal veere opfyldt for at FE kan
anvende segebegreber knyttet til identificerbare fysiske og juridiske
personer pa bulkindhentede data. Det vil bl.a. kunne veere relevant at
fastscette, at tjenestens eventuelle anvendelse af hdrde selektorer,
sdsom eksempelvis en e-mailadresse, skal veere genstand for
forudgdende intern autorisation hos FE med henblik pd at sikre, at dette
kun sker, ndr det er berettiget.”

| sager om hemmelig overvagning har Menneskerettighedsdomstolen gentagne
gange udtalt, at det ved vurderingen af lovligheden af et indgreb bl.a. indgar, om
lovgivningen er klar og forudsigelig i sin anvendelse, og ikke mindst indeholder
effektive sikkerhedsforanstaltninger og garantier mod misbrug.'?

Af hensyn til at sikre klarhed i ovenstadende retsgaranti og for at reducere risikoen
for brud pa menneskerettighederne, er det instituttets vurdering, at den
ovennavnte forpligtelse for FE bar fremga direkte af lovteksten i stedet for lovens
bemaerkninger.

" Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, preemis 355, Centrum for Réttvisa mod Sverige,
dom af 25. maj 2021, praemis 269.
12 Se f.eks. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, preemis 344.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgar direkte af lovteksten,
at FE er forpligtet til at anvende en forudgaende intern godkendelsesprocedure,
nar der anvendes sggebegreber, der knytter sig til en identificerbar person, og
at begrundelsen for at anvende s@gebegrebet skal journaliseres.

Fravigelse af kildebeskyttelse kraever afgerende hensyn til FE's virksomhed

Det fremgar af lovudkastet med henvisning til Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at der geelder en saerlig beskyttelse af bulkindhentede oplysninger, der er
egnede til at afslgre identiteten pa journalistiske kilder (lovudkastets specielle
bemaerkninger til § 12).

Derfor leegges der med lovudkastet op til, at det skal godkendes af
Efterretningsnaevnet, hvis FE malrettet vil tilga eller behandle fortroligt journalistisk
materiale, nar oplysningerne stammer fra bulkindhentet materiale, og nar
oplysningerne er egnede til at afslagre kildeforhold (se udkast til FE-lovens § 12, stk.

1).

Det fremgar i den forbindelse, at Efterretningsnaevnet skal vurdere, om hensynet til
kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til FE's virksomhed (se udkast til
FE-lovens § 12, stk. 2).

Det falger af Menneskerettighedsdomstolens praksis pa omradet, at nar
efterretningstjenesterne sgger i bulkindhentede data for at fa adgang til fortroligt
journalistisk materiale, er det et indgreb af sa alvorlig intensitet, at det svarer til
ransagning af en journalists arbejdsplads eller hjem. Samtidig vil en sggning pa en
journalist med stor sandsynlighed indeholde store maengder af fortroligt
journalistisk materiale, som kan underminere kildebeskyttelse i endnu hgjere grad
end et paleeg til en journalist om at afslare en kilde. Derfor er det ngdvendigt med
forudgadende godkendelse af et uafhaengigt organ, som tager stilling til, om
sggningen kan retfaerdiggares af tvingende hensyn til offentlighedens interesse, og
seerligt om et mindre indgribende middel vil vaere tilstraekkeligt til at varetage det
tvingende hensyn til offentlighedens interesse.™

Det beskrives i flere detaljer i bemaerkningerne til lovudkastet, hvad det er for en
vurdering, som Efterretningsneevnet skal foretage i den situation, at FE gnsker at
tilgd og behandle oplysninger om fortroligt journalistisk materiale. Det fremgar
imidlertid bade af bemaerkningerne til lovudkastet, at naevnet skal afveje hensynet
til kildebeskyttelse over for hensynet til FE's virksomhed, og at der skal foreligge
tungtvejende hensyn til FE's virksomhed.

Det er efter instituttets opfattelse et krav i Menneskerettighedsdomstolens praksis,
at der skal foreligge tvingende hensyn til FE's virksomhed, for FE ma behandle
fortroligt journalistisk materiale. Det skal derfor fremga af lovudkastet, at den

13 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, preemis 448.
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hensynsafvejning, som Efterretningsnaevnet skal foretage, indebaerer, at det kraever
en overordentligt god begrundelse, far FE i helt saerlige tilfaelde ma behandle
oplysninger om fortroligt journalistisk materiale.

Det bar desuden efter instituttets opfattelse fremga direkte af ordlyden af den
foresldede § 12, stk. 2, at Efterretningsnaevnet skal pase, om der foreligger
tvingende hensyn til FE's virksomhed, som ikke kan varetages med mindre
indgribende midler, for tilladelsen kan meddeles.

Det skyldes, at dette er den bedste made at sikre det overordnede hensyn bag
forpligtelsen, som er at imagdega risikoen for, at nuvaerende og kommende
journalistiske kilder vil afholde sig fra at bista pressen med at informere om emner
af interesse for offentligheden. Og da manglende kildebeskyttelse vil kunne have en
potentiel skadelig effekt pa pressens muligheder for at udfere deres vigtige rolle
som offentlighedens vagthund (public watchdog), som det beskrives i lovudkastets
bemaerkninger (de specielle bemaerkninger til § 12).

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet skeerper
lovudkastet, sa det fremgar af udkastets § 12, stk. 2, at Efterretningsnaevnet i
anmodninger om sggning i fortroligt journalistisk materiale skal leegge veegt pa,
om der er tvingende hensyn til FE's virksomhed, som ikke kan varetages med
mindre indgribende midler.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet i lovudkastets
bemaerkninger tydeligger, at Efterretningsnaevnet ved behandling af
anmodninger om sggning i fortroligt journalistisk materiale skal leegge vaegt p3,
om der er tvingende hensyn til FE's virksomhed, som ikke kan varetages med
mindre indgribende midler.

Styrkede rammer for videregivelse af radata

Der lzegges med lovudkastet op til at indsaette en bestemmelse om videregivelse af
oplysninger om fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmehgrende i
Danmark (lovudkastets forslag til § 7, stk. 4, i FE-loven). Sddanne oplysninger ma
bl.a. videregives, hvis det kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, at det pa samme made som i dag
vil veere muligt for FE lgbende at videregive store maengder radata, og at den
praktiske administration af videregivelsesreglerne — ligesom i dag — vil ske under
hensyn til disse datas saerlige karakter. Det betyder, at der vil blive foretaget en
mere generel vurdering af en given radatamaengde (lovudkastets almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.2. og 3.6.2.). Se mere om radata ovenfor under afsnittet
indledende om bulkindhentning og Menneskerettighedsdomstolens praksis.
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Det er samtidig en generel betingelse til alle former for videregivelse, at
videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig (FE-lovens
nuveerende § 7, stk. 4, der med lovudkastet bliver stk. 5).

Denne forsvarlighedsvurdering angar det naermere indhold af oplysningerne,
formalet med videregivelsen og en vurdering af den skadevirkning, som en
videregivelse vurderes at kunne fa for den, som oplysningerne vedrgrer. For sa vidt
angar videregivelse af radata fremgar det, at der skal ske en afvejning af behovet
for at videregive og de risici, der kan vaere forbundet hermed. Det bgr indgd som
en afgarende faktor, om videregivelsen af data kan indebaere en risiko for tortur
eller anden umenneskelig behandling (lovudkastets almindelige bemaerkninger,
afsnit 3.6.1.).

Af lovudkastet fremgar det, at FE som led i forsvarlighedsvurderingen skal sikre, at
modtageren har tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger pa plads, hvilket
eksempelvis vil kunne ske ved at indga en sakaldt Memorandum of Understanding
(lovudkastets almindelige bemeaerkninger, afsnit 3.6.2.).

Det falger af de menneskeretlige krav, at de juridiske rammer og praksis for
videregivelse af radata skal sikre, at risikoen for misbrug og uproportionale indgreb
i EMRK artikel 8 minimeres.'* Det falger heraf, at det vil veere en vaesentlig mangel
ved kontrolsystemet, hvis der ikke er en udtrykkelig juridisk forpligtelse til at
vurdere bade ngdvendighed og proportionaliteten i forhold til EMRK artikel 8 ved
videregivelse af radata.’™

Det fremgar imidlertid ikke neermere af bemaerkningerne i lovudkastet, hvad en
mere generel vurdering af en given radatamaengde indebaerer, og hvad der ligger i,
at den praktiske administration af reglerne sker under hensyn til radatas seerlige
karakter.

Kravene i Menneskerettighedsdomstolens praksis til klarhed i retsgrundlaget ma
efter instituttets opfattelse indebaere, at det i det fremlagte lovudkast naermere
beskrives, hvordan FE skal vurdere nadvendigheden og proportionaliteten af
videregivelse af radata, herunder hvilke hensyn, der taler henholdsvis for og imod
videregivelse af radata (f.eks. hensynet til EMRK artikel 8).

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet i lovudkastet
naermere beskriver, hvordan skal FE tage stilling til, om radata kan videregives.

Instituttet bemaerker desuden, at det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at det i Storbritannien ved videregivelse er en forpligtelse, at modtageren
sikrer, at materialet kun offentliggeres, kopieres, distribueres og opbevares i det
mindst mulige omfang.'® Forsvarsministeriet kan i forhold til kravene til

4 Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, praemis 323.
1> Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, praemis 326.
16 Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, praemis 328.
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tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger, herunder hvad en Memorandum of
Understanding bgr indeholde, med fordel lade sig inspirere af kravene i
Storbritannien, som de fglger af Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien.!’

Videregivelse af szerligt fortrolige oplysninger

Det fremgar af bemaerkningerne til lovudkastet, at der bgr tages seerlige
forholdsregler ved videregivelse af oplysninger, som FE er bekendt med, indeholder
fortroligt journalistisk materiale. Dette sker ved, at FE tilrettelaegger en proces, sa
der ved videregivelse af fortroligt journalistisk materiale, der stammer fra
bulkindhentning, tages szerlige forholdsregler. Det vil eksempelvis kunne veere
indfgrelse af krav om intern autorisation forud for videregivelse af sadant materiale
samt passende maerkning af materialet (lovudkastets almindelige bemaerkninger,
afsnit 3.6.2.).

Af lovudkastet fremgar det desuden, at FE som led i forsvarlighedsvurderingen skal
sikre, at modtageren har tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger pa plads, hvilket
eksempelvis vil kunne ske ved at indga en sakaldt Memorandum of Understanding,
som ogsa kan beskrive modtagerens sikkerhedsforanstaltninger i forhold til
fortroligt journalistisk materiale (lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit
3.6.2).

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der skal veere et klart
retsgrundlag for videregivelse af oplysninger, og at der skal veere skeerpede
sikkerhedsforanstaltninger for videregivelse af materiale, der kreever saerlig
fortrolighed — f.eks. fortroligt journalistisk materiale.™

| lovudkastet geelder forudsaetningen om saerlige forholdsregler kun for
videregivelse af fortroligt journalistisk materiale, der stammer fra bulkindhentning,
hvorimod Menneskerettighedsdomstolens krav gaelder for videregivelse af
materiale, der kraever saerlig fortrolighed. Det vil sige, at kravet geelder for alle
oplysninger, der matte kraeve seerlig fortrolighed, og at kravet geelder, uanset om
der er tale om oplysninger, som er indhentet via bulkindhentning.

Garantierne, som Menneskerettighedsdomstolen papeger i sin praksis, ma saledes
efter instituttets opfattelse forstas bredere end det, som lovudkastet laegger op til.

Lovudkastet bar derfor ogsa udvides, sa det fastsaettes, at forpligtelsen til at sikre
saerlige forholdsregler geelder for alt materiale, der kreever szerlig fortrolighed, og
uanset hvordan FE er kommet i besiddelse af materialet.

7 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, preemis 448.
'8 Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, praemis 276.
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Sadanne sarlige forholdsregler ber f.eks. ogsa geelde for oplysninger, der vedrgrer
bestemte personers forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens
§ 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne, herunder advokater.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der allerede efter geeldende ret er en
skeerpet beskyttelse af sddanne oplysninger, da der ikke ma foretages indgreb i
meddelelseshemmeligheden af den type oplysninger, jf. FE-lovens § 3 a, stk. 2.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, Forsvarsministeriet i
bemaerkningerne til lovudkastet udvider kravet til FE om at fastseette seerlige
forholdsregler for videregivelse af al materiale, der kraever szerlig fortrolighed.

Samtidig fremgar det alene af lovudkastet, at FE skal tilrettelaegge en proces, og at
der eksempelvis kunne kraeves intern autorisation forud for videregivelse og
meerkning af materialet.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis skal der vaere et klart retsgrundlag for
videregivelse af oplysninger. Det fremgar samtidig af
Menneskerettighedsdomstolens praksis, at retsgrundlaget og praksis ma operere
pa en made, som begraenser risikoen for misbrug og uproportionelle indgreb i
EMRK artikel 8.1

Det ma efter instituttets opfattelse betyde, at det skal vaere muligt for den enkelte
ud fra offentligt tilgeengelige og bindende retningslinjer (sasom lov eller
bekendtggrelse) at kunne udlede, hvilke krav, der geelder, nar FE gnsker at
videregive materiale, der kraever seerlig fortrolighed.

Pa den baggrund vurderer instituttet, at et krav til FE om at tilretteleegge en proces
med eksempler pa, hvad en sadan kan indeholde, ikke er tilstreekkeligt til at
overholde EMRK artikel 8.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet i lovudkastet
tydeligger, hvordan FE sikrer, at der tages seerlige forholdsregler for
videregivelse af materiale, der kreever saerlig fortrolighed.

Sletning af uinteressant radata

Det fremgar af FE-loven, at radata skal slettes 15 ar efter, at de er indhentet (FE-
lovens § 6, stk. 2). Opbevaring af radata kan desuden ske i leengere tid, hvis der er
vaesentlige hensyn til varetagelsen af FE's opgaver, som ger det ngdvendigt (FE-
lovens § 6, stk. 3).

19 Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, praeemis 276 og 323.
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Det er efter instituttets opfattelse de eneste regler i FE-loven, der regulerer sletning
af rddata. FE er saledes ikke underlagt en forpligtelse til labende at tage stilling til
negdvendigheden af fortsat at opbevare radata.

Menneskerettighedsdomstolen har imidlertid udtalt, at der som minimum bgr vaere
en juridisk forpligtelse til at slette bulkindhentet materiale, som ikke lzengere er af
efterretningsmaessig interesse.?’ Det gjorde domstolen i sagen Centrum for Rdttvisa
mod Sverige, hvor der efter den svenske lovgivning var et krav om sletning af
oplysninger 1 ar efter, at de var indhentet, og hvor der desuden var en raekke
yderligere situationer, hvor indhentet materiale skulle slettes.?’

Det er saledes efter instituttets vurdering en mangel ved det danske kontrolsystem,
at FE ikke er underlagt en forpligtelse til Isbende at tage stilling til nedvendigheden
af fortsat at opbevare radata.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet i lovudkastet
skaerper slettereglerne for radata, sa FE forpligtes til Iabende at tage stilling til
ngdvendigheden af at opbevare radata.

Tilsyn med FE

Det foreslds med lovudkastet at etablere to forskellige tilsynsnaevn,
Efterretningsnaevnet og Naevnet for Indsigtsrettigheder, der skal reguleres i kapitel
6 og 7a i FE-loven.

Efterretningsnaevnet skal treeffe afgarelse om, hvorvidt FE's planlagte
bulkindhentning af kommunikationsdata kan gennemfares, og hvorvidt der kan
gives tilladelse til behandling af mediers oplysninger indeholdt i bulkindhentet data,
nar disse oplysninger er egnede til at afslgre kildeforhold.

Neevnet for Indsigtsrettigheder skal inden for neermere bestemte rammer
undersgge, om FE uberettiget behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk
person efter anmodning fra den pagaeldende. Denne opgave har hidtil vaeret
varetaget af TET for sa vidt angar i Danmark hjemmehgrende personer.

Tilsynet med FE er saledes delt mellem Efterretningsnaevnet, Naevnet for
Indsigtsrettigheder og TET.

Reglerne om TET's virksomhed blev senest revideret ved lov nr. 666 af 11. juni 2024,
og instituttet bemaerkede ved hgring af loven, at aendring af reglerne for
udpegning af TET's formand, skaerpelse af kompetencekravene til TET's medlemmer
og indfarelse af regler om TET's offentliggarelse af oplysninger samlet set indebar

20 Centrum for Réttvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, preemis 342.
21 Centrum for Réttvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, preemis 338-344.
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en risiko for, at der kunne saettes spgrgsmalstegn ved TET's fuldsteendige
upartiskhed og uafhaengighed.??

Instituttet fastholder i den forbindelse sine anbefalinger fra hgringssvaret og har
derudover fglgende bemaerkninger til de foresldede sendringer til reglerne om
tilsynet med FE i lovudkastet. Instituttet har i den forbindelse en raekke kritiske
bemaerkninger til tilsynenes uafheengighed og nogle deraf falgende anbefalinger til
styrkelse af uafhaengigheden.

Udpegning af Efterretningsnaevnets formand

Det foreslas, at Efterretningsnaevnet skal besta af en formand og to gvrige
medlemmer, der beskikkes af forsvarsministeren. Beskikkelsen sker efter draftelse
med UET, og det tilstraebes, at der ikke beskikkes medlemmer af naevnet, som et
flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig (lovudkastets almindelige bemaerkninger,
afsnit 3.1.2.1.).

Menneskerettighedsdomstolen stiller krav om, at der skal fares effektivt tilsyn med
efterretningstjenesterne, og at tilsynet skal varetages af en upartisk og uafthaengig
kontrolinstans.?3

Kompetencekravene til Efterretningsnaevnets formand star i kontrast til det
foresldede Neevn for Indsigtsrettigheder, hvor en landsdommer beskikkes som
formand efter den foresldede § 19 a, stk. 2, i FE-loven. Landsdommere er i deres
hovedstilling uafthaengige af regering og administration og er gennem deres hverv
vant til at vurdere retlige og bevismaessige spgrgsmal.

| samme forbindelse bemaerkes, at kravet til Efterretningsnaevnets juridiske
kompetencer er meget Igst formuleret sammenlignet med kravene til de juridiske
kompetencer, TET skal besidde. | forbindelse med lov nr. 666 af 11. juni 2024 om
aendring af PET-loven mv. fremgik det direkte, at TET skal indeholde staerke,
juridiske kompetencer, hvilket navnlig skal ses i sammenhaeng med, at der er tale
om et tilsyn, der fgrer legalitetskontrol med efterretningstjenesterne (udkast til lov
om andring af lov om politiets efterretningstjenester (PET) mv., afsnit 3.1.4.3.).

| det fremlagte lovudkast opstilles ingen krav til formandens kvalifikationer i
lovteksten. Det fremgar blot af bemaerkningerne til loven, at formanden for naevnet
forudsaettes at have juridiske kompetencer, og at det vil kunne vaere relevant, at
formanden besidder kompetencer inden for f.eks. forvaltningsret eller beskyttelse af
menneskerettigheder og den regulering, der knytter sig til FE's opgavevaretagelse i
bredere forstand (lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.1.).

22 Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar over lovudkast om aendring af lov om politiets
efterretningstjeneste (PET) og forskellige andre love (styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), 8. april
2024, tilgeengelig her, Heringssvar.

2 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, praemis 350-351.
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Det er instituttets vurdering, at kompetencekravet til Efterretningsnaevnets formand
er meget vagt beskrevet, og at man med en landsdommer som formand bedre
kunne sikre, at Efterretningsnaevnet kan varetage sin afggrende rolle med at fare
uafhaengig legalitetskontrol med FE's virksomhed. Der henvises i den forbindelse til
argumenterne for, at formanden bgr vaere en landsdommer i instituttets
haringssvar til lov nr. 666 af 1. juni 2024 om aendring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET) mv., afsnit 3.1.%4

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at formanden for
Efterretningsnaevnet skal veere landsdommer, og at udnaevnelse sker efter
indstilling fra praesidenterne for @stre- og Vestre Landsret.

Begraenset sekretariatsbetjening

Det foreslas, at Efterretningsnaevnet ikke far adgang til et sekretariat, men at
Forsvarsministeriet yder praktisk bistand til neevnet, herunder navnlig sarger for de
praktiske foranstaltninger til understgttelse af neevnets madevirksomhed. Dette vil
eksempelvis dreje sig om at indkalde til neevnsmader, adgang til relevant materiale,
videreformidling af eventuelle anmodninger om supplerende materiale samt
videreformidling af afggrelser fra naevnet til FE samt de gvrige tilsynsorganer
(lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.1.2.1.).

Neevnet for Indsigtsrettigheder sekretariatsbetjenes af den szerskilte enhed hos
Datatilsynets sekretariat, der ogsa varetager TET's sekretariatsopgaver (lovudkastets
almindelige bemaerkninger, afsnit 3.3.2.1.).

Menneskerettighedsdomstolen stiller som naevnt krav om, at tilsynet med
bulkindhentning af data skal varetages af en upartisk og uathaengig kontrolinstans,
hvormed der menes en instans der er uafthaengig af den udgvende myndighed.?

Det er ifalge Menneskerettighedsdomstolen endvidere problematisk, hvis et organ
varetager bade det Igbende og det efterfglgende tilsyn, og der dermed er risiko for,
at det samme organ skal fare efterfalgende tilsyn med sit eget arbejde under det
lgbende tilsyn.2®

De foresldede modeller for sekretariatsbetjening skaber efter instituttets vurdering
udfordringer for neevnenes uafthaengighed, ligesom der kan stilles spargsmalstegn
ved, om naevnene er blevet tilfart tilstraekkelige ressourcer til at lgse deres opgaver.

Uanset at Forsvarsministeriets bistand til Efterretningsnaevnet forudsaettes at veere
af mere praktisk karakter, er det efter instituttets vurdering problematisk i forhold til

% Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar over lovudkast om aendring af lov om politiets
efterretningstjeneste (PET) og forskellige andre love (styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), 8. april
2024, afsnit 3.3, tilgeengelig her, Haringssvar.

25 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, praemis 351.

26 Centrum for Réttvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, preemis 359.
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Efterretningsnaevnets fuldsteendige uafthaengighed, at den daglige
sekretariatsbistand ikke er uafthaengig, men ydes fra det samme ministerium, der
har ressort over FE.

Samtidig betyder den manglende selvsteendige sekretariatsbetjening, at
Efterretningsnaevnet har meget begraensede ressourcer afsat til at udgve sin
kontrol. Efterretningsnaevnet er pa den baggrund meget afhaengig af, at det
materiale, de modtager fra FE, er fyldestggrende.

Pa samme made er det efter instituttets vurdering en udfordring for
uafhaengigheden, at Naevnet for Indsigtsrettigheder, der foretager det
efterfalgende tilsyn, deler sekretariat med TET, der foretager en raekke lgbende
tilsynsopgaver. Sekretariatet ma forventes i praksis at bistd med begge organers
sagsbehandling, og der er dermed en risiko for, at bade det Igbende og
efterfglgende tilsyn udfgres af de samme personer. Denne risiko bestar, uanset at
de endelige beslutninger traeffes af medlemmerne af de respektive naevn.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der oprettes separate
sekretariater til at servicere Efterretningsnaevnet og Neevnet for
Indsigtsrettigheder.

Processen for TET's offentliggerelse af oplysninger om tilsynets virksomhed

Det foreslas, at der i FE-loven indsaettes en ny bestemmelse i FE-lovens § 19, stk. 2,
der fastslar, at hvis tilsynet ud over den arlige redeggrelse rent undtagelsesvist
finder behov for at offentliggare oplysninger om tilsynets virksomhed, orienterer
tilsynet forsvarsministeren og UET herom i rimelig tid inden offentliggarelsen.

Ordningen spejler den, der blev gennemfart med lov nr. 666 af 1. juni 2024 om
a&ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) mv. Instituttet bemaerkede i
sit hgringssvar til loven, at den foresldede ordning ville forpligte TET til at
gennemfgre en forholdsvis tung proces forud for en offentlig udtalelse om tilsynets
konkrete kontroller, og instituttet fandt det tvivisomt, om det var ngdvendigt at
indfgre denne tunge proces henset til, at tilsynets medlemmer alle er
sikkerhedsgodkendt og underlagt skeerpet tavshedspligt.

Instituttet fandt pa den baggrund ordningen betaenkelig, da den risikerede at
begreense ytringer af vaesentlig samfundsmaessig betydning, og da indblanding fra
regeringens side i tilsynets arbejde leegger pres pa tilsynets uafthaengighed. Der
henvises i det hele til afsnit 3.3 i instituttets haringssvar til loven.?’

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet fjerner
forslaget om, at tilsynet forpligtes til lgzbende at orientere forsvarsministeren og

27 Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar over lovudkast om andring af lov om politiets
efterretningstjeneste (PET) og forskellige andre love (styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), 8. april
2024, afsnit 3.3, tilgeengelig her, Haringssvar.
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UET om offentliggerelse af oplysninger, der relaterer sig til den konkrete
tilsynsvirksomhed.

FE's mulighed for at undtage oplysninger for tilsynet

Med lovudkastet foreslas, at FE helt undtagelsesvist kan undlade at give bestemte
oplysninger eller materiale til TET og Naevnet for Indsigtsrettigheder, hvis der
foreligger den helt saerlige situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller
uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. Bestemmelsen findes i FE-
lovens § 17, stk. 6, for sa vidt angar TET og § 19a, stk. 11, for sa vidt angar Naevnet
for Indsigtsrettigheder.

Ordningen spejler den, der blev gennemfart med lov nr. 666 af 1. juni 2024 om
andring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) mv. Instituttet bemaerkede i
sit hgringssvar til loven, at det var principielt beteenkeligt at indfare en hjemmel til,
at PET kan undlade at give oplysninger, da dette kan udggre en vaesentlig barriere
for at udgve et effektivt tilsyn. Der henvises i det hele til afsnit 3.4 i instituttets
haringssvar til loven.?®

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet fjerner
forslaget om at indfare en snaever adgang for FE til helt undtagelsesvist at
undlade at give TET og Neevnet for Indsigtsrettigheder adgang til bestemte
oplysninger eller materiale, hvis oplysningerne eller materialet ikke kan gives
uden betydelig skadevirkning for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed.

Begrundelser ved afggrelser om indirekte indsigt

Det fremgar af lovudkastet, at Neevnet for Indsigtsrettigheder ved anmodning fra
en fysisk eller juridisk person sikrer, at FE ikke uberettiget behandler oplysninger
om personen og giver pageeldende en begrundet meddelelse herom (forslag til FE-
lovens § 19 ¢, stk. 1, 3. pkt.). | den geeldende lov skal TET alene give pagaeldende en
meddelelse herom (se FE-lovens § 10, stk. 1). Med lovudkastet tilfgjes det saledes,
at meddelelsen skal vaere begrundet.

Det skyldes, at det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at en effektiv
kontrol med efterretningstjenesterne forudseetter, at afgerelser fra en uafthaengig
instans skal veere begrundede og juridisk bindende (se lovudkastets almindelige
bemaerkninger, punkt 3.3.2).29

28 Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar over lovudkast om aendring af lov om politiets
efterretningstjeneste (PET) og forskellige andre love (styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne), 8. april
2024, afsnit 3.4, tilgeengelig her, Haringssvar.

2% Centrum for Réttvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, preemis 273.
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Kravet til begrundelse af de afggrelser, som tilsynet traeffer, skyldes, at der er tale
om et kontrolsystem, hvor offentligheden ikke kan fa indsigt i den made, som
efterretningstjenesterne arbejder pa. Kravet skal saledes ses som en yderligere
retssikkerhedsmaessig garanti, da kontrollen med efterretningstjenesterne ellers
bliver for afhaengig af de medarbejdere, som arbejder med tilsynet med
efterretningstjenesterne, og hvis arbejde offentligheden ngdvendigvis alene kan fa
begraenset indsigt i.

Desuden har Menneskerettighedsdomstolen anfgrt, at en begrundet afgarelse har
den ubestridelige fordel at give offentlig tilgeengelig vejledning om fortolkningen af
de gaeldende regler, de graenser, som skal overholdes, og den made, som den
offentlige interesse og individets rettigheder skal afvejes overfor hinanden:

“Furthermore, in the Court’s view, a system of ex post facto review that
does not produce reasoned decisions in response to complaints
submitted by individuals, or at least decisions that contain reasons
accessible to security-cleared special counsel, is too dependent on the
initiative and perseverance of appointed officials operating away from
the public eye. [...] A reasoned decision has the undeniable advantage
of providing publicly available guidance on the interpretation of the
applicable legal rules, the limits to be observed and the manner in
which the public interest and individual rights are to be balanced in the
specific context of bulk interception of communications.”*°

| lovudkastet betyder kravet om en begrundet meddelelse, at Neevnet for
Indsigtsrettigheder i meddelelsen i videst muligt omfang vil skulle redegare for
retsgrundlaget og de muligheder og begreensninger, der falger heraf, samt en
overordnet beskrivelse af den undersggelse, som naevnet har foretaget, uden at ga
pa kompromis med de tungtvejende hensyn til at hemmeligholde oplysninger om
FE's metoder, kapaciteter, systemer m.v. At der skal gives en begrundet meddelelse
a@ndrer desuden ikke pa, at personer ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE
behandler, eller oplysninger om, hvorvidt FE behandler oplysninger om
vedkommende (lovudkastets almindelige bemaerkninger, afsnit 3.3.2.2.).

Det er instituttets vurdering, at en redeggrelse for retsgrundlaget og en overordnet
beskrivelse af den undersaggelse, som naevnet har foretaget, neeppe lever op til
kravene til begrundelse efter menneskeretten.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Forsvarsministeriet udvider kravet
til begrundelse af afggrelsen fra Naevnet for Indsigtsrettigheder.

30 Centrum for Rattvisa mod Sverige, dom af 25. maj 2021, preemis 361.
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TET’'s befgjelse til at treeffe bindende afggrelser

Med lovudkastet laegges der op til en raekke udvidelser af de omrader, som TET
fremover skal fare tilsyn med. Med lovudkastet eendres der imidlertid ikke pa de
reaktionsmuligheder, som TET har efter de nugaeldende regler.

Det betyder, at TET alene som led i sin virksomhed kan afgive udtalelser over for FE,
jf. FE-lovens § 16. Saddanne udtalelser er ikke retligt bindende for FE, men det er en
forudsaetning i FE-loven, at FE i almindelighed vil falge TET's udtalelser. Hvis FE
undtagelsesvist beslutter ikke at falge en henstilling i en udtalelse fra TET, skal FE
underrette TET om det og uden ungdigt ophold foreleegge sagen for
forsvarsministeren til afgerelse, jf. FE-lovens § 16, stk. 3 (se ogsa lovudkastets
almindelige bemaerkninger, afsnit 2.4.).

| Danmark er det saledes kun som led i den indirekte indsigtsordning, at
efterretningstjenesterne kan paleegges at slette oplysningerne om en borger, hvis
borgeren har klaget, og tilsynet (i dag TET og med lovudkastet fremover Naevnet
for Indsigtsrettigheder) vurderer, at oplysningerne behandles uberettiget.

Samtidig leegges der med lovudkastet op til, at FE skal anmode Efterretningsnaevnet
om at fa lov til at behandle visse oplysninger om fortroligt journalistisk materiale
ifm. bulkindhentede kommunikationsdata (lovudkastets forslag til ny § 12 i FE-
loven).

Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ved hemmelig
overvagning skal veere en efterfalgende adgang til effektive retsmidler.3™ Det vil
sige, at den enkelte skal have mulighed for at fa efterpravet lovligheden af et
indgreb.

Menneskerettighedsdomstolen har i forleengelse heraf udtalt, at et tilsynsorgan skal
have seerlige reaktionsmuligheder, hvis det konstateres, at en efterretningstjeneste
agerer i strid med lovgivningen.

| Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien udtalte Menneskerettighedsdomstolen
saledes, at tilsynsmyndigheden skal kunne traeffe retligt bindende afggrelse overfor
for efterretningstjenesterne. Denne kompetence kan imidlertid gares geeldende
over for starre eller mindre dele af efterretningstjenestens virksomhed.
Menneskerettighedsdomstolen har i denne forbindelse udtalt, at tilsynsorganet
som minimum skal kunne traeffe retligt bindende afgarelse i forhold til ophgr af en
ulovlig indhentning af oplysninger og sletning af oplysninger, som er ulovligt
indhentet eller opbevaret.3?

Nar der med lovudkastet ikke laegges op til justeringer af de reaktionsmuligheder,
som TET har, hvis TET som led i sit generelle tilsyn bliver opmaerksom p3, at FE

31 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, praemis 336 og 357.
32 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, praemis 359.
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behandler oplysninger ulovligt, ma det efter instituttets opfattelse anses for
tvivisomt, om lovudkastet er i overensstemmelse med kravene til et effektivt
retsmiddel efter EMRK artikel 13.33

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at TET tillegges en generel
kompetence til at treeffe retligt bindende afggrelser i forhold til

efterretningstjenesterne adgang til og brug af oplysninger.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2024/009491.

Med venlig hilsen

Louise Holck Pernille Boye Koch
Direktar National chef

33 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, dom af 25. maj 2021, praemis 336 og 357.
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From: Jesper Lund <itpol@jesperlund.com>

Sent: 03-10-2025 11:38:56 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Hgringssvar om aendring af FE-loven m.v. (sagsnr. 2025/006973)
Categories: Tina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Sagsnr. 2025/006973

Til Forsvarsministeriet

Pa vegne af IT-Politisk Forening fremsender jeg hermed vores heringssvar vedr. @ndring af lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt
bistand fra teleudbydere).

Heringssvaret er vedheftet som PDF.

Med venlig hilsen

Jesper Lund
Formand IT-Politisk Forening

Email: bestyrelsen@jitpol.dk
Web: www.itpol.dk
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IT-Politisk Forening

Web: www.itpol.dk
Email: bestyrelsen@itpol.dk

3. oktober 2025

Hgringssvar vedr. endring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget
vedrgrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med
Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere),
sagsnr. 2025/006973

IT-Politisk Forening har primert bemarkninger til de dele af lovforlaget, som sgger at tilpasse FE-
loven til retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), som den 25. maj 2021
afsagde to principielle domme om bulkindhentning. Derudover har vi bemearkninger til det nye
kapitel 7 d om bistand fra teleudbydere, og serligt forholdet til EU-retten i den henseende.

De to domme, Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien (58170/13, 62322/14 og 24960/15), og
Centrum for Réttvisa mod Sverige (35252/08), begge af 25. maj 2021, vil i hgringssvaret blive
henvist til som hhv. BBW og CFR.

Indledning og overordnede betragtninger om lovforslaget

1.  EMD fastholder i dommene den tidligere retspraksis om, at efterretningstjenesters
bulkindhentning ikke falder uden for staters skgnsmargin i forhold til indgreb i rettigheder
sikret af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), jf. BBW praemis 340.

2. For bulkindhentning geelder der imidlertid en smallere skensmargin, og der skal vere et
antal retsgarantier for at beskytte borgerne mod misbrug (BBW praemis 347). Disse
retsgarantier skal omfatte alle dele af et system til bulkindhentning, og omtales i BBW og
CFR som ”end-to-end safeguards” (fremover benavnt ”end-to-end retsgarantier”).

3.  EMD formulerer otte retsgarantier for bulkindhentning (BBW praemis 361), som derefter i
dommene anvendes som grundlag for at vurdere lovgivningen om bulkindhentning i
Storbritannien og Sverige. IT-Politisk Forenings bemarkninger om lovforslaget vil
hovedsageligt folge samme struktur.
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4.  For national lovgivning, der tillader hemmelig overvagning, fremhaver EMD i BBW
premis 334, at det nationale lovgrundlag skal vere tilgengeligt og forudsigeligt i dets
anvendelse, og at lovgrundlaget samtidigt skal sikre, at foranstaltninger til hemmelig
overvagning kun anvendes, ndr det er ngdvendigt i et demokratisk samfund, herunder
navnlig ved at fastsette effektive retsgarantier og garantier mod misbrug.

5. Iden nuverende FE-lov er befgjelserne til FE beskrevet med meget brede bestemmelser.
Indhentning og efterfglgende behandling af oplysninger sker pa grundlag af kriterierne “kan
have betydning” og “ma antages at have betydning”, som i begge tilfeelde er en lavere
teerskel end ngdvendig i databeskyttelsesretlig forstand. Behandlingsreglerne i den
nuverende FE-lov geelder kun for i Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske personer
(fremover benevnt ”danske personer” i dette hgringssvar).

6.  Der er i den nuveerende FE-lov ingen nermere regulering af FE’s metoder til indhentning. I
FE-lovens almindelige bemearkninger pkt. 4.3.2 anfares det i stedet, at § 3 ”[ikke] regulerer
den metode, som FE anvender til at indsamle eller indhente sadanne oplysninger. FE
anvender som beskrevet under pkt. 3.1.1. alle typer af indhentningsmetoder og tilpasser sig
lgbende bl.a. den teknologiske udvikling.”

7. De meget brede befgjelser til FE uden reel afgreensning, udover at FE’s virksomhed skal
veere rettet mod forhold i udlandet, rejser efter IT-Politisk Forenings opfattelse alvorlig tvivl
om, hvorvidt befgjelserne i FE-loven kan siges at vere i overensstemmelse med loven, som
fortolket i retspraksis fra EMD. Nar nesten er tilladt i FE-loven, specielt for personer der
ikke er hjemmehgrende i Danmark (fremover benevnt ”ikke-danske personer”), kan FE’s
indhentning og behandling af oplysninger ikke opfylde krav om klarhed og
forudsigelighed for de bergrte personer.

8.  Det er muligt, at der internt i FE eksisterer mere specifikke administrative bestemmelser om
udgvelsen af FE’s befgjelser, men sadanne interne regler opfylder ikke kravet om
tilgeengelighed. I BBW preemis 366 anfgrer EMD, at den britiske lov mangler klarhed, men
accepterer derefter, at befgjelserne er n@rmere beskrevet i ”Interception of Communications
Code of Practice” (”IC Code”), som er et offentligt dokument og dermed tilgengeligt. I
Danmark er der i tilknytning til FE-loven kun udstedt en kortfattet bekendtgarelse om
behandlingssikkerhed.'

9. Lovforslaget forbedrer i et vist, omend begrenset, omfang disse alvorlige mangler ved FE-
loven. Der kommer en eksplicit regulering af bulkindhentning som direkte respons pa de to
EMD-domme fra maj 2021. Andre indhentningsformer forbliver imidlertid ureguleret eller,
om man vil, omfattet af den generelle indhentningsbestemmelse i FE-lovens § 3, stk. 1.
Derudover far FE-loven som noget nyt egentlige behandlingsregler for ikke-danske

1 Bekendtggrelse om behandlingssikkerhed ved Forsvarets Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger,
BEK nr 1028 af 11/07/2018.
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10.

personer, men de foreslaede behandlingsregler er endnu mere generelle end hvad der gelder
for danske personer, jf. bemerkningerne i hgringssvaret nedenfor (punkt 60-69).

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse vil FE-loven fortsat (efter de foreslaede endringer)
have meget store mangler i forhold til det grundleeggende krav om, at lovgrundlaget skal
veere tilgengeligt og forudsigeligt.

Grundlag og omstendigheder for bulkindhentning

11.

12.

13.

14.

15.

Den farste retsgaranti for bulkindhentning er en reel afgreensning af de formal, som
bulkindhentning kan benyttes til. Nar retspraksis fra EMD giver stater en bred skgnsmargin
i forhold til national sikkerhed, er det vigtigt, at lovgrundlaget tilpas precist definerer hvad
der er national sikkerhed, sa der ikke sker en formalsforskydning til andre formal, som ikke
kan begrunde de samme indgreb i grundleeggende rettigheder som national sikkerhed.

FE’s efterretningsmassige virksomhed skal ifalge FE-lovens § 1, stk. 1 vere rettet mod
forhold i udlandet, men i den forbindelse kan FE “indsamle, indhente, bearbejde, analysere
og formidle oplysninger om forhold i udlandet af betydning for Danmark og danske
interesser” (§ 1, stk. 1, nr. 3). Dette meget brede grundlag vil ogsa gelde i forhold til
bulkindhentning.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at bulkindhentning kun tillades til mere precist
afgrensede formal i direkte relation til national sikkerhed, herunder terrorisme, spionage
mod staten, militere trusler, og sabotage fra udlandet rettet mod kritisk samfundsmaessig
infrastruktur i Danmark. En mere praecis materiel bestemmelse for grundlaget for
bulkindhentning i FE-loven vil desuden give Efterretningsnevnet bedre muligheder for at
vurdere, om en konkret anmodning fra FE opfylder kravene om ngdvendighed og
proportionalitet.

I dommene vedr. Sverige og Storbritannien leegger EMD veegt pa, at bulkindhentning
anvendes til efterretningsmessige formal, og at oplysninger fra bulkindhentning ikke senere
kan anvendes som bevismidler i straffesager hos andre myndigheder (BBW praemis 369 og
CFR preemis 286-287). FE-loven har ikke en tilsvarende retsgaranti, som beskytter mod
denne efterfolgende anvendelse af oplysninger fra bulkindhentning i straffesager.
Tvertimod har PET, som er bade efterretningstjeneste og politimyndighed, eksplicit
mulighed for at foretage sggninger i rddata fra FE’s bulkindhentning.”

Nar anmodninger om bulkindhentning af kommunikationsdata forelegges
Efterretningsnevnet, skal FE i anmodningen udover formalet med bulkindhentningen
angive ”de kommunikationsberere, -ruter eller -medier, som vil blive genstand for

2

Jf. den foresldede § 4 a i lovforslag L 218, som justitsministeren har fremsat i folketingsaret 2024-25. Det fremgar
af bemerkningerne til § 4 ai L 218, at PET’s sggninger i radata hos FE i dag sker efter retsplejelovens
editionsregler. PET har derfor adgang til sggninger i radata hos FE, uagtet at L 218 ikke er vedtaget.



16.

17.

18.

bulkindhentningen” og ”de kategorier eller typer af sggebegreber, som tjenesten vil anvende
som led i indhentningen”.

Disse formelle krav til anmodningen kan udledes af de to EMD-domme, men lovforslaget
indeholder ingen konkrete kriterier for hvordan FE skal afgrense en konkret anmodning om
bulkindhentning. Eneste konkrete betingelse er, at oplysninger om danske personer kun ma
optraede som tilfeldighedsfund i bulkindhentningen, jf. bemerkningerne i punkt 32-38
nedenfor. Derudover skal bulkindhentning alene opfylde ”kan have betydning” kriteriet i

§ 3, stk. 1, hvilket blot betyder, at det ikke pa forhdnd ma kunne udelukkes, at
oplysningerne har relevans for tjenesten. Denne betingelse vil nasten altid, og nermest per
definition, veere opfyldt, specielt nar FE selv skal foretage vurderingen.

EMD anerkender i BBW preemis 370-371, at et regime som tillader bulkindhentning under
relativt brede betingelser stadig kan vere foreneligt med EMRK artikel 8, forudsat at
systemet ud fra en helhedsvurdering har effektive retsgarantier, som kompenserer for denne
svaghed pa indhentningstidspunktet. Da FE-loven netop ger dette, altsa tillader
bulkindhentning under endog meget brede betingelser, er det derfor afggrende, at der for
den efterfglgende informationsbehandling er steerke retsgarantier, herunder krav om at FE
skal slette oplysninger, som ikke er relevante for tjenesten.

Som det anfgres nedenfor i punkt 51-59 i hgringssvaret, lever FE-loven ud fra en sadan
helhedsvurdering neppe op til kravene i de to EMD-domme, blandt andet fordi den
efterfglgende behandling af oplysninger vedr. ikke-danske personer ligeledes kan ske pa
grundlag af “kan have betydning” kriteriet.

Den indledende udvalgelse af information ved bulkindhentning (selektorer)

19.

20.

21.

En anmodning om bulkindhentning af kommunikationsdata skal indeholde en angivelse af
”de kategorier eller typer af selektorer, som tjenesten vil anvende som led i indhentningen”,
jf. den foreslaede § 11, stk. 3, nr. 3 i FE-loven. Selektorer defineres i de specielle
bemerkninger til § 11, stk. 3 som ”positive eller negative parametre til at udvelge relevante
data eller dataset.”

I de to EMD-domme er det forudsat, at information fra bulkindhentning, som ikke matcher
de anvendte selektorer slettes umiddelbart efter den indledende datafangst (BBW premis
403 og CFR preemis 268).

I praksis er det kun teknisk muligt at foretage den indledende udvelgelse med selektorer
efter at den fulde kommunikationsstrgm fra kommunikationsbereren (f.eks. et fiberoptisk
kabel) er opfanget (kopieret). En efterretningstjeneste, der foretager bulkindhentning, vil
derfor kortvarigt behandle mere information end hvad der egentligt er omfattet af de
anvendte selektorer.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at det i lovforslagets bemerkninger preeciseres, at
oplysninger indhentet fra de anvendte kommunikationsberere, -ruter og -medier, som ikke
matcher de anvendte selektorer, slettes umiddelbart efter indhentningen.

Det er i den forbindelse vesentligt at understrege, at proportionalitetsvurderingen i
Efterretningsnaevnets afggrelse vedr. bulkindhentning geelder i forhold til den
informationsmengde, som kan indhentes med de omfattede selektorer, ikke i forhold til den
fulde kommunikationsstrgm fra kommunikationsbereren.

Forsvarsministeriet anfgrer selv i de specielle bemearkninger til § 11, stk. 3, at mengden af
data i forbindelse med selekteringen vil blive vaesentligt reduceret, idet langt stgrstedelen af
de indhentede materiale frasorteres og slettes. Der er altsa vaesentlig forskel pa mengden af
data far og efter anvendelsen af selektorer som led i indhentningen, hvilket utvivlsomt har
haft indflydelse pa proportionalitetsvurderingen.

I forhold til det lovudkast som blev sendt i hgring den 31. januar 2025, har
Forsvarsministeriet i de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4 og 6 anfart, at
Forsvarsministeren kan fastsette regler om behandlingen af oplysninger om alle fysiske og
juridiske personer. Ifglge bemerkningerne vil denne bemyndigelse kunne anvendes til at
fastseette regler om sletning af materiale, der frasorteres i forbindelse med
selekteringsprocessen som led i bulkindhentning, med henblik pa at sikre, at materiale i
relevant omfang og tilstreekkelig hurtigt slettes.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er disse bemerkninger imidlertid ikke tilstreekkelige
til at garantere, at oplysninger fra kommunikationsbereren, som ikke matcher de anvendte
selektorer, slettes umiddelbart efter indhentningen.

For det farste er der i lovforslaget ingen forpligtelse for Forsvarsministeren til at fastseette
regler om, at materiale fra kommunikationsbereren, som ikke matcher de anvendte
selektorer, skal slettes. Lovforslaget fastsetter alene en mulighed for at udstede sadanne
regler.

For det andet bar det fremga eksplicit, at sletningen skal ske umiddelbart efter selektering,
da det er mere preecist end “tilstreekkeligt hurtigt”. Det ber ligeledes vere klare regler om, at
den fulde kommunikationsstrgm fra databeereren alene kan behandles til selektering som led
i indhentning, og ikke til andre formal.

Derudover vil IT-Politisk Forening anbefale, at kravene om sletning af oplysninger, som
ikke matcher de anvendte selektorer, fastseettes i FE-lovens § 3 om indhentning, og ikke i
8§ 4-5 om behandling af oplysninger. Der skyldes, at §§ 4-5 regulerer andre behandlinger
end indhentning og videregivelse, jf. de specielle bemerkninger til § 1, nr. 3 og 5.
Selektering og sletning af oplysninger, der ikke matcher de anvendte selektorer, sker som
led i indhentningen, og ikke som en efterfglgende behandling efter FE-lovens §§ 4-5.



30.

31.

For at undga fortolkningstvivl bar det endvidere preeciseres i lovforslaget, at begrebet ikke-
behandlede indhentningsdata (radata) i forbindelse med bulkindhentning af
kommunikationsdata refererer til dataset efter denne indledende udvelgelse med selektorer.
Det indebarer, at radata i FE-lovens forstand aldrig vil kunne omfatte den fulde
kommunikationsstrem fer selektering.

Der er behov for en precis definition af radata, fordi radata indgar i en reekke andre
bestemmelser i FE-loven, eksempelvis videregivelse af radata til samarbejdspartnere, samt i
den foresldede § 4 a om PET’s sggninger i allerede tilvejebragte radata hos FE i lovforslag
L 218, folketingsaret 2024-25.

Kravet om at danske personer kun ma optrade som tilfeeldighedsfund i bulkindhentning

32.

33.

34.

35.

36.

Det er positivt, at det i lovforslagets bemerkninger side 86 preeciseres, at kravet i FE-lovens
§ 3, stk. 2 om, at FE i forbindelse med informationsindhentning kun ma medtage
oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer og personer, der opholder sig i
Danmark, som tilfeeldighedsfund, ogsa geelder for bulkindhentning (radata).

Den indledende undersggelse af kommunikationsdata, jf. den foresldede § 3, stk. 5 og 6 i
FE-loven, kan bl.a. bruges til at undersgge, om kommunikationsstremmen udggr
udenlandsk trafik, og om oplysninger om danske personer kun vil indga ved en tilfeldighed.
IT-Politisk Forening vil anbefale, at FE far en pligt til at foretage disse undersggelser,
medmindre det er haevet over enhver tvivl, at kommunikationsstrgmmen alene bestar af
udenlandsk trafik uden forekomst af oplysninger om danske personer.

IT-Politisk Forening vil endvidere anbefale, at det i lovforslaget bemerkninger nermere
beskrives hvordan tilfeeldighedsfund af danske personer skal forstas i forbindelse med
bulkindhentning. Da mange kommunikationstjenester pa internettet udbydes globalt, og
dermed anvendes af savel danske som ikke-danske personer, vil der ofte ske en naturlig
sammenblanding af dansk og udenlandsk trafik.

Pa side 86 i de almindelige bemerkninger anfgrer Forsvarsministeriet, at ”[h]erved kan det
vurderes, om kommunikationsstremmen udger udenlandsk trafik, og om oplysninger om i
Danmark hjemmehgrende personer kun vil indga ved en tilfeldighed.” IT-Politisk Forening
forstar denne formulering som, at kravet om tilfeeldighedsfund geelder i forhold til den
kommunikationsstrem som kan opfanges fra kommunikationsbereren (eksempelvis et
fiberoptisk kabel), dvs. far der er foretaget en selektering. En yderligere precisering pa
dette punkt vil imidlertid veere hensigtsmeessigt af hensyn til de generelle krav om klarhed
og precision for de bergrte personer.

En preecisering af hvad tilfeldighedsfund om danske personer betyder i forbindelse med
bulkindhentning vil efter IT-Politisk Forenings vurdering vere en vasentlig styrkelse af
grundlaget for den afggrelse om forudgdende godkendelse af bulkindhentning, som



37.

38.

Efterretningsnavnet skal treeffe efter FE-lovens § 11, stk. 1, og den efterfglgende kontrol,
som Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET) skal udfare.

Muligheden for at medtage oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer i
forbindelse med indhentning rettet mod forhold i udlandet (FE-lovens § 3, stk. 2) blev
oprindeligt indsat i forsvarsloven med lovforslag L. 218 i folketingsaret 2005-06. I
bemerkningerne til dette lovforslag gives tre eksempler pa hvad der kan vere
tilfeeldighedsfund. Disse tre eksempler er gengivet ordret pa side 454 i beteenkning nr. 1529
om PET og FE, der ligger til grund for den nuveerende FE-lov.

Ingen af de tre eksempler pa tilfeldighedsfund i forarbejderne til FE-lovens § 3, stk. 2
omhandler imidlertid bulkindhentning af kommunikationsdata, og slet ikke bulkindhentning
af kommunikationsdata pa dansk territorium.

Proceduren for forudgaende godkendelse af bulkindhentning (Efterretningsnavnet)

39.

40.

41.

42.

43.

FE skal fremover have en forudgaende tilladelse fra det nyoprettede Efterretningsnaevn
inden der foretages bulkindhentning, med undtagelse af indledende undersggelser af
kommunikationsdata relevans (8§ 3, stk. 5) og en snaver undtagelse for situationer, hvor
formalet forspildes, hvis en forudgdende godkendelse skulle afventes (§ 11, stk. 5).

Beslutningsgrundlaget for Efterretningsneevnet udarbejdes af FE med de formelle krav, som
fremgar af § 11, stk. 3 (formal med bulkindhentningen, angivelse af kommunikationsbeerere
m.v. som Vil blive genstand for indhentningen, samt kategorier af sggebegreber, som
tjienesten vil anvende som led i indhentningen).

Ifolge de specielle bemerkninger til § 11, stk. 1 vil Efterretningsneevnet i sin vurdering
skulle legge veegt pa, om bulkindhentningen opfylder “kan have betydning” kravet i § 3,
stk. 1, dvs. om det pa forhand kan udelukkes, at oplysningerne har relevans for tjenesten.
Nar Efterretningsnevnets beslutningsgrundlag alene kommer fra FE, er det vanskeligt at se,
at Efterretningsnavnet nogensinde vil kunne komme til at afvise en anmodning ud fra den
vurdering.

Derudover fremgar det af bemerkningerne til § 11, stk. 1, at Efterretningsnevnet skal leegge
vaegt pa, om indhentningen har en sadan karakter, at oplysninger om danske personer alene
medtages ved en tilfeldighed i overensstemmelse med § 3, stk. 2. Efterretningsnevnets
muligheder for at foretage en reel uafthengig vurdering af dette punkt afhenger i hgj grad af
indholdet af den anmodning, som navnet modtager fra FE.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at der stilles mere pracise krav til denne anmodning,
herunder en pligt for FE til at dokumentere, at oplysninger om danske personer alene
optraeder som tilfeldighedsfund. Det kan eksempelvis ske ved statistiske analyser af de
indledende undersggelser, som FE kan foretage efter § 3, stk. 5 og 6.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Ifglge bemerkningerne skal Efterretningsneevnet endvidere pase, at den patenkte
bulkindhentning er afgrenset pa en made, som er forenelig med proportionalitetskravet som
beskrevet i afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemearkninger.

Det er uklart om ordet “pase” betyder, at Efterretningsnavnet skal foretage en selvstendig
vurdering af proportionalitet, eller om navnet alene forholde sig til FE’s eventuelle
vurdering af dette punkt i anmodningen. Det er ogsa uklart hvilke kriterier, som skal indga i
denne proportionalitetsvurdering. Ud fra de formelle krav til en anmodning om
bulkindhentning i § 11, stk. 3 vil det eksempelvis veere vanskeligt for naevnet at vurdere
hvor mange personer, som vil blive bergrt af en bulkindhentning, hvilket almindeligvis
kunne veere et veesentlig element i en proportionalitetsvurdering.

Hvis Efterretningsneevnet ikke giver FE fuldt medhold i en anmodning om bulkindhentning,
skal nevnet give FE en begrundet meddelelse herom. Efterretningsnavnets selvstendige
begrundelse for at godkende en anmodning om bulkindhentning fuldt ud kan imidlertid
have relevans for det efterfglgende tilsyn, som TET skal foretage, eksempelvis i forhold til
kontrol af, om oplysninger om danske personer alene optreder som tilfeldighedsfund, jf.
FE-lovens § 3, stk. 2.

IT-Politisk Forening vil derfor anbefale, at Efterretningsnavnet altid skal give en
selvsteendig begrundelse for sine afggrelser vedr. tilladelse til bulkindhentning. Et
sadant krav kan desuden bidrage til at modvirke, at offentligheden far en opfattelse af, at
Efterretningsnavnet forventes at godkende alle anmodninger fra FE, eller har et indbygget
incitament til at ggre dette (fordi neevnet kun skal udarbejde en skriftlig begrundelse ved
afvisninger).

IT-Politisk Forening vil endvidere anbefale, at der sker en generel styrkelse af
beslutningsgrundlaget for Efterretningsnavnet og dets mulighed for at foretage en reel
uafhaengig vurdering af FE’s anmodninger om bulkindhentning, navnlig i forhold til den
kritiske vurdering af proportionalitet.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retsplejelovens kapitel 71 sker der
beskikkelse af en indgrebsadvokat, som skal repraesentere den person, som indgrebet rettes
mod, og udggre en modvegt til anklagemyndigheden, som over for retten fremsetter en
anmodning om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Bulkindhentning er i sagens natur
ikke rettet mod en enkelt person, men mod en stgrre ubestemt gruppe af personer, hvis
kommunikationsdata bliver opfanget ved bulkindhentning. Det @ndrer imidlertid ikke ved,
at de bergrte personer bgr have en repraesentant, som skal varetages deres interesser i
forbindelse med en anmodning om bulkindhentning, og ikke mindst udgar en modveegt til
FE, nar Efterretningsneevnet behandler en anmodning fra FE.

Ifglge CFR preemis 209 eksisterer en sadan ordning i Sverige, hvor borgernes interesser
over for den svenske e&kvivalent af Efterretningsnavnet varetages af en repreesentant til



beskyttelse af privatlivet (Privacy Protection Representative). I Sverige har offentlighedens
representant fuld adgang til sagsdokumenter vedr. anmodningen vedr. bulkindhentning, og
repraesentanten kan fremsette udtalelser til nevnet (domstolen i Sverige).

FE-lovens behandlingsregler for analyse af bulkindhentning

51.

52.

53.

54.

55.

56.

I BBW preemis 330 papeger EMD, at intensiviteten af indgrebet stiger undervejs i processen
med bulkindhentning, og at behovet for tilsyn og retsgarantier tilsvarende stiger i processen.
Som navnt ovenfor i punkt 17 anerkender i BBW, at bulkindhentning kan foretages under
relativt brede betingelser, hvis systemet ud fra en helhedsvurdering har effektive
retsgarantier, som kompenserer for denne svaghed.

Den underliggende logik i BBW preemis 330 er, at EMD ikke anser automatiseret
bulkindhentning som et serligt alvorligt indgreb i retten til privatliv.® Intensiviteten af
indgrebet stiger ifolge EMD, nar oplysninger fra bulkindhentning efterfglgende analyseres
og indgar i en efterretningstjenestes analyseprodukter. Indgrebet er stgrst, nar en
efterretningstjeneste undersgger oplysninger om en specifik person.

Effektive retsgarantier for den efterfglgende behandling kraver klare og pracise betingelser
for hvornar FE ma analysere materiale fra bulkindhentning, regler om tilsyn og krav om at
oplysninger skal slettes, hvis de ikke (leengere) er relevante for tjenesten. Det sidste er
seerligt vigtigt, fordi bulkindhentning er ikke-malrettet indhentning og derfor uundgaeligt vil
medtage en lang reekke oplysninger, som umuligt kan vere relevante for tjenesten.

Mens EMD kreaver sterkere retsgarantier undervejs i processen, er det i FE-loven med de
foreslaede @ndringer om bulkindhentning nermest omvendt. Der kommer et krav om
forudgaende godkendelse fra Efterretningsnavnet fgr bulkindhentning foretages, men den
efterfglgende behandling af oplysninger sker fortsat under FE-lovens meget generelle
behandlingsbetingelser (FE-lovens §8§ 4-5).

Lovforslaget indfgrer som noget nyt behandlingsregler for oplysninger vedr. ikke-danske
personer, men disse regler er endnu mere generelle end hvad der gelder for danske
personer, og i forhold til bulkindhentning er de nermest indholdslgse (se punkt 60-69
nedenfor).

For danske personer kan FE behandle oplysninger, hvis behandlingen ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Selv om denne terskel er hgjere end “kan
have betydning”, som geelder ved indhentning, er der stadig tale om et mere lempeligt
kriterie end normale databeskyttelsesregler.

3 IT-Politisk Forening er steerkt uenig i denne vurdering. Efter vores opfattelse undervurderer EMD i betydeligt
omfang de risici, som bulkindhentning, der reelt er masseovervigning, medfgarer for borgernes grundleggende
rettigheder. Disse risici stiger labende i takt med den teknologiske udvikling, nar efterretningstjenester analyserer
bulkindhentning med Al-baserede data-mining analyseverktgjer.



57.

58.

59.

Derudover giver de generelle behandlingsregler i §§ 4-5 ingen indikation af hvornar FE
kan behandle oplysninger om en eller flere personer til analyseformal. FE-loven
overlader endog meget store skgn til FE. Det gger risikoen for misbrug og arbitreer
anvendelse af bestemmelsen.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse opfylder FE-lovens regler for den efterfalgende
behandling af bulkindhentning derfor ikke kravene om tilgeengelighed og forudsigelighed
for de bergrte personer.

Det er muligt, at der internt i FE eksisterer administrative regler eller retningslinjer, som
mere pracist regulerer hvorndr der ma foretages automatiserede analyser og sggninger i
bulkindhentning, og hvornar efterretningsanalytikere ma tilga oplysninger fra
bulkindhentning vedr. en bestemt person eller gruppe af personer. Interne regler opfylder
imidlertid ikke krav om tilgeengelighed.

De nye behandlingsregler for ikke-danske personer

60.

61.

62.

63.

64.

Med lovforslaget kommer der som noget nyt behandlingsregler for ikke-danske personer. I
de almindelige bemearkninger til lovforslaget begrundes dette med, at de to EMD-domme
leegger veegt pa, at der er klare procedurer for udveelgelse, undersggelse og brug af
bulkindhentet kommunikation, samt regler for videregivelse og sletning.

Som IT-Politisk Forening bemerker i punkt 56-59 ovenfor, kan behandlingsreglerne i FE-
lovens §§ 4-5 ikke med rimelighed siges at udggre “klare procedurer for udveelgelse,
undersggelse og brug” af bulkindhentet kommunikation.

De foresldede behandlingsregler for ikke-danske personer er endnu mere generelle end hvad
der gelder for danske personer. Det er vanskeligt at forestille sig situationer, hvor de vil
udggre en begrensning for FE’s behandling af bulkindhentet kommunikation.

For ikke-danske personer kan FE behandle oplysninger, hvis det kan have betydning for
tjenesten (dvs. medmindre det pa forhdnd kan udelukkes, at oplysningerne har relevans for
tjenesten). Det er det samme generelle relevanskriterium som geelder ved bulkindhentning.
Derudover vil FE-lovens databeskyttelsesretlige principper i FE-lovens § 3 e ikke finde
anvendelse for oplysninger om ikke-danske personer. Det betyder eksempelvis, at FE ikke
er forpligtet af regler om dataminimering, kontrol af urigtige og vildledende oplysninger, og
opbevaringsbegransning.

For ikke-danske personer gelder der reelt de samme behandlingsregler for bulkindhentning
og den efterfglgende behandling af oplysninger fra bulkindhentning (kan have betydning og
det totale fraveer af databeskyttelsesretlige principper som dataminimering). Det er i
direkte modstrid med de to EMD-domme, hvor det fremhaves, at behovet for
retsgarantier stiger undervejs i processen fra bulkindhentning til efterfolgende
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65.

66.

67.

68.

69.

analyse.

I de almindelige bemerkninger pkt. 4.4 anfgrer Forsvarsministeriet, at de foreslaede regler
skal muligggre, at FE fortsat kan behandle store mengder oplysninger om personer, der
ikke er hjemmehgrende i Danmark, ogsa selvom en stor andel af disse er uden aktuel
interesse for tjenesten. Det beskrevne er langt mere vidtgdende end hvad de to EMD-
domme forholder sig til, nemlig bulkindhentning med klare procedurer for hvornar
oplysninger fra bulkindhentning efterfglgende kan bruges.

Pa grund af EU-traktaternes undtagelser for national sikkerhed, er FE’s behandling af
personoplysninger ikke omfattet af GDPR eller retshandheavelsesdirektivet (EU) 2016/680.
Det betyder imidlertid ikke, at FE er fuldsteendigt undtaget fra databeskyttelsesretlige
forpligtelser. Danmark har ratificeret Europardadets konvention nr. 108 af 28. januar 1981
om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger (CETS nr. 108). Denne konvention geelder for behandling af
personoplysninger pa alle omrader, ogsa national sikkerhed.

FE-lovens § 3 e kan ses som udtryk for de internationale forpligtelser, som fglger af CETS
nr. 108. Forpligtelserne efter konventionen er imidlertid ikke begreenset til personer, som er
hjemmehgrende i Danmark.

IT-Politisk Forening vil derfor anbefale, at ikke-danske personer far de samme retsgarantier
som danske personer, nar FE efterfglgende behandler oplysninger fra bulkindhentning,
herunder at ikke-danske personer omfattes at de (begrensede) databeskyttelsesretlige
principper i FE-lovens § 3 e.

Derudover er der, som tidligere anfert i hgringssvaret, for bade danske og ikke-danske
personer et grundleeggende behov for mere klarhed og forudsigelighed i FE-loven om,
hvornar FE kan behandle oplysninger fra bulkindhentning.

Opbevaringsperioder og regler for sletning

70.

71.

72.

Lovforslaget endrer ikke pa FE-lovens begraensede regler om sletning i § 6.

Efter FE-loven kan radata (fra bulkindhentning) opbevares i 15 ar. FE er ikke forpligtet til
lgbende at gennemga opbevarede oplysninger med henblik pa at vurdere, om de fortsat
opfylder betingelserne for opbevaring i FE-lovens §§ 4-5.

Hvis FE i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmerksom pa sager og dokumenter, som
ikke lengere opfylder betingelserne for opbevaring, skal FE slette disse. Det gelder
imidlertid kun, hvis hele sagen eller dokumentet ikke opfylder betingelserne for fortsat
opbevaring (FE-lovens § 6 a, stk. 1). Hvis der er tale om oplysninger i et dokument eller en
sag, som ikke lengere opfylder betingelserne for opbevaring, skal FE ikke slette disse
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

oplysninger, hvis der i dokumentet eller sagen indgar andre oplysninger, som fortsat
opfylder behandlingsbetingelserne (§ 6 a stk. 2).

Som IT-Politisk Forening har forstaet bl.a. udtalelser fra TET vil § 6 a, stk. 2 (sletning pa
oplysningsniveau) vere den typiske situation.* Med FE-lovens (praktiske) definition af
dokumenter og sager, der kan omfatte hele databaser og avancerede analyseplatforme, vil
der i mange tilfeelde ikke veere en pligt til sletning, uanset at oplysningerne faktisk
opbevares ulovligt, fordi det retlige grundlag for opbevaring og behandling ikke leengere er
til stede.

Efter loveendringen i 2017 er der i FE-loven alene en forpligtelse til at slette oplysninger om
en fysisk eller juridisk person, hvis det i forbindelse med en klage under den indirekte
indsigtsordning konstateres, at disse oplysningerne ikke opbevares lovligt. Dertil kommer
sletning fordi den maksimale opbevaringsperiode er overskredet, men disse
opbevaringsperioder er meget lange i FE-loven, selv for radata (15 ar) hvor endog meget
store datamengder opbevares.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse bgr de to EMD-domme give anledning til at revurdere
FE-lovens sletteregler. Det geelder specielt i forhold til sletning pa oplysningsniveau og den
meget lange opbevaringsperiode for ikke-behandlede oplysninger fra bulkindhentning
(radata).

I den forbindelse skal IT-Politisk Forening fremhave, at sletning er den mest effektive
retsgaranti, som ultimativt beskytter mod ethvert fremtidigt misbrug af de slettede
oplysninger.

I CFR praemis 342 fremhaver EMD, at lovgivningen som absolut minimum bgr forpligte
efterretningstjenesten til at slette bulkindhentede oplysninger, som har mistet deres
efterretningsmeessige veerdi. En sadan forpligtelse eksisterer reelt ikke i FE-loven, fordi
oplysninger, der har mistet deres efterretningsmeessige veerdi, typisk vil indga i dokumenter
og sager, hvor andre oplysninger fortsat opfylder de lgbende behandlingsbetingelser i FE-
lovens §§ 4-5.

FE-lovens maksimale opbevaringsperiode for radata pa 15 ar er meget leengere end hvad
EMD forholder sig til i den svenske og britiske lovgivning om bulkindhentning. Ifglge
BBW premis 402 er den maksimale opbevaringsperiode for radata to ar i Storbritannien,
mens FRA ifglge CFR premis 338 kan opbevare radata i op til et ar.

I CFR premis 339 udtaler EMD (Storkammeret) stgtte til kammerdommens praemis 146,
hvor vigtigheden af at slette data, nar de ikke lengere er relevante, fremheaves.

Bulkindhentning vil nermest uundgaeligt medfare indhentning af store datamengder,

4 Se hgringssvaret fra TET til lovforslag L 146 i folketingsaret 2016-17.
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81.

hvoraf en betydelig del ikke har nogen efterretningsmeessig verdi. IT-Politisk Forening
anerkender, at det pa indhentningstidspunktet kan vere svert at afgrense omfanget af
indhentningen. Denne samme begrensning geelder imidlertid ikke, nar de indhentede
oplysninger derefter analyseres, og denne analyse bgr kunne igangsettes inden for kort tid
fra indhentningstidspunktet. Der er ingen grund til at vente op til 15 ar.

For at undga dataophobning og ikke-proportionale indgreb i retten til privatliv ber den
maksimale opbevaringsperiode for radata forkortes til 1-2 ar, og FE bgr have en eksplicit
pligt til at slette oplysninger (pa oplysningsniveau), som ikke leengere opfylder
behandlingsbetingelserne, svarende til hvad der var geeldende da FE-loven blev vedtaget i
2013 (altsa far loveendringen i 2017).

Efterfolgende kontrol med FE’s aktiviteter vedr. bulkindhentning

82.

83.

84.

85.

86.

Det lgbende tilsyn med FE’s behandling af oplysninger vedrgrende fysiske og juridiske
personer varetages af Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET). Fremover vil dette tilsyn
omfatte alle personer, uanset om de er i Danmark eller udlandet.

FE-loven giver ikke TET mulighed for at traeffe bindende afggrelser om sletning eller
udstede forbud mod en bestemt behandlingsaktivitet. Derudover tillader FE-loven som
navnt ovenfor, at FE kan fortseette opbevaringen af oplysninger, som ikke lovligt kan
behandles, hvis de pageldende oplysninger indgar i en sag eller et dokument, som i sin
helhed ikke skal slettes.

Den manglende pligt til sletning pa oplysningsniveau i FE-lovens § 6 a, stk. 2 medferer, at
TET i meget fa tilfeelde ville kunne udstede bindende pabud om sletning, selv hvis en sadan
befgjelse til TET eksisterede (det gar den ikke).

Det er kun i forbindelse med den indirekte indsigtsordning, at der er mulighed for at udstede
pabud om sletning pa oplysningsniveau (bindende afggrelser). Disse opgaver skal fremover
varetages af Navnet for Indsigtsrettigheder, hvilket efterlader TET uden nogen befgjelser til
at treeffe bindende afggrelser.

IT-Politisk Forening har generelt vanskeligt ved at se, at der kan vere tale om et effektivt
tilsyn (som de to EMD-domme kreaver), nar TET ikke kan treeffe bindende afggarelser i
forbindelse med sin tilsynsvirksomhed.

TET’s tilsyn med radata

87.

Forsvarsministeriet anfgrer i de almindelige bemerkninger side 23, at TET i dag ikke har
befgjelser til at fagre tilsyn med radata, fordi der er tale om data, hvor indholdet endnu ikke
kendes af FE, og hvor det derfor er uvist, om der matte indga oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer.
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88.

89.

TET har som bekendt udfert tilsyn med radata frem til 2020 (uden indvendinger fra
Forsvarsministeriet), og i visse tilfeelde konstateret, at der i indhentet radata var en
uforholdsmeessig stor andel af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer.

IT-Politisk Forening antager, at TET efter lovforslagets vedtagelse vil kunne genoptage
det tidligere tilsyn med radata, herunder vurderingen af om kravene vedr.
tilfeeldighedsfund i FE-lovens § 3, stk. 2 er opfyldte, idet TET fremover ikke er begraenset
til at fare tilsyn med behandlingen af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer.

Videregivelse af radata og oplysninger fra bulkindhentning

90.

91.

92.

93.

94.

Lovforslagets § 1, nr. 12 indeholder en ny materiel bestemmelse om videregivelse af
oplysninger om ikke-danske personer. Denne videregivelse kan ske, hvis det kan have
betydning for varetagelsen af tjenesten opgaver. Forsvarsministeriet begrunder dette med, at
der skal veere end-to-end retsgarantier for alle personer i hver enkelt fase af processen med
bulkindhentning.

Nar videregivelse kan ske pa grundlag af “kan have betydning” kriteriet, vil mulighederne
for videregivelse naeppe blive reelt begreenset i forhold til i dag, hvor videregivelse af
oplysninger om ikke-danske personer alene skal opfylde en overordnet betingelse om, at
videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig.

Det samme gelder for videregivelse af radata, hvor lovforslaget ikke indferer nye
betingelser eller retsgarantier. Lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.6.2 anfgrer, at
vurderingen af kriterierne for videregivelse af radata ngdvendigvis ma foretages pa en
anden made, end nar der er tale om oplysninger, som FE kender indholdet af.

Disse bemearkninger vedr. videregivelse af radata beskriver ferst og fremmest hvordan
vurderingen af kriterier for videregivelse ikke skal foretages. Det siger nermest intet om,
hvordan vurderingen for videregivelse af rddata skal foretages.” Konsekvensen af denne
uklarhed er, at der overlades FE endog meget betydelige sken med risiko for overdreven
anvendelse af muligheden for at videregive radata. Det sidste bgr betragtes som en reel
bekymring, ikke mindst nar Forsvarsministeriet andre steder i lovforslaget (side 62)
ligefrem fremhever vigtigheden af at kunne tilbyde oplysninger til andre tjenester ("noget-
for-noget princippet”).

FE-lovens meget brede adgang til videregivelse af oplysninger fra bulkindhentning,
herunder radata, minder om beskrivelsen af den svenske lov i CFR premis 317-330. Her
konkluderer EMD, at den svenske lov ikke indeholder tilstreekkelige retsgarantier i

5 Det samme gelder for den nuverende FE-lov, hvor det i de almindelige bemerkninger pkt. 4.4.3 alene fremgar, at
videregivelsen af radata ber bero pa en afvejning af behovet for at videregive og de risici, der kan vere forbundet
hermed. I den forbindelse bgr det indga som en afggrende faktor, om videregivelsen af data kan indebeere en risiko

for tortur eller anden umenneskelig behandling.
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95.

96.

forbindelse med videregivelse, blandt fordi der i loven ikke er fastsat en forpligtelse for
FRA til at vurdere, om modtagerlandet tilbyder tilstreekkelige retsgarantier.

I FE-loven synes kravene om forsvarlighed i § 7, stk. 4 (fremover stk. 5) farst og fremmest
at referere til riskoen for tortur eller anden umenneskelig behandling, i hvert fald for
videregivelse radata, hvilket naeppe kan veere tilstraekkeligt til at opfylde kravene i
retspraksis fra EMD.

Ved videregivelse af radata kan essentielle retsgarantier i FE-loven bliver undermineret,
hvis den modtagende efterretningstjeneste kan foretage sggninger og analyser, som FE-
loven ikke tillader. Det kunne eksempelvis vaere malrettede sggninger pa i Danmark
hjemmehgrende personer, som ikke er tilladt jf. FE-lovens § 3, stk. 2.

Den indirekte indsigtsordning (Navnet for indsigtsrettigheder)

97.

98.

99.

100.

101.

Ansvaret for den indirekte indsigtsordning overferes til det nyoprettede Neevn for
Indsigtsrettigheder. Fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmehgrende i Danmark,
far adgang til at benytte den indirekte indsigtsordning, dog kun for s vidt at oplysningerne
stammer fra bulkindhentning.

Fordi FE udferer hemmelig overvagning og aldrig underretter de bergrte personer, er den
indirekte indsigtsordning i praksis den eneste mulighed for (en vis) adgang til et effektivt
retsmiddel, en grundleeggende rettighed sikret af EMRK artikel 13.

Adgangen til et effektivt retsmiddel i EMRK artikel 13 geelder for alle personer, uanset
deres nationalitet. IT-Politisk Forening stiller sig derfor uforstaende over for, at den
indirekte indsigtsordning for ikke-danske personer kun skal gelde for oplysninger, der
stammer fra bulkindhentning. Selv om diskriminationen mod ikke-danske personer bliver
mindre end i dag (hvor ikke-danske personer ingen rettigheder har i forhold til FE), vil der
fortsat veere en diskrimination pa grundlag af nationalitet som forekommer uberettiget.

Det mere grundleeggende problem, som bergrer danske savel som ikke-danske personer, er
at den indirekte indsigtsordning er serdeles mangelfuld. Nevnet for Indsigtsrettigheder vil
undersgge, om FE uberettiget behandler oplysninger om den pageldende, og sikre at dette
ikke er tilfeldet. Den fysiske eller juridiske person far en standardiseret meddelelse om, at
FE ikke uberettiget behandler oplysninger om den pageldende.

Med en anmodning til Neevnet for Indsigtsrettigheder kan en person altsa fa bragt en
eventuel uberettiget behandling af oplysninger til ophgr, men personen vil altid fa det
samme intetsigende svar. Det geelder ogsa, hvis FE ulovligt har behandlet oplysninger om
den pageldende. Kun i serlig tilfeelde vil en person, der hjemmehgrende i Danmark, kunne
fa yderligere information end det intetsigende svar. Det er uklart om den bestemmelse
nogensinde har veeret brugt.

15



102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

EMD kritiserer i CFR preemis 361, at klageren ikke modtager en begrundet afggrelse fra
den svenske indirekte indsigtsordning. Ligesom i det er tilfeeldet i Danmark far klageren
ingen meddelelse om resultatet af de undersggelser, som en klage forer til.

I den foresldede indirekte indsigtsordning skal Nevnet for Indsigtsrettigheder som noget nyt
give en begrundet meddelelse. Imidlertid fremgar det af bemerkningerne, at klageren stadig
ikke skal modtage nogen information om resultatet af de undersggelser, som navnet
foretager. En ”begrundet” meddelelse betyder i stedet, at der i videst muligt omfang skal
redeggres for retsgrundlaget og en overordnet beskrivelse af de undersggelser, som navnet
har foretaget. En sadan generel orientering til klageren vil imidlertid veere samme
intetsigende svar som i dag.

Nar EMD i CFR preemis 361 insisterer pa en begrundet meddelelse, enten direkte til
klageren eller til en beskikket advokat (hvis informationen ikke kan gives direkte til
klageren), ma det veere en begrundet meddelelse i relation til den konkrete klage, ikke en
generel orientering om FE-loven.

Hvis klageren har veret udsat for ulovlig behandling af oplysninger hos FE, giver det
intetsigende “neither confirm nor deny” svar ingen mulighed for at kreeve gkonomisk
erstatning for kraenkelsen, eller fd oprejsning fra staten pa anden made.

Specielt i situationen hvor Navnet for Indsigtsrettigheder konstaterer, at FE ulovligt
behandler oplysninger om den pageldende (og disse oplysninger skal slettes), kan hensynet
til fortrolighed omkring FE’s arbejde ikke vere serligt stort. Der er tale om en ulovlig
behandling af oplysninger, som nu bringes til ophgr. Samtidig er en orientering af klageren
om FE’s ulovlige behandling af oplysninger en ngdvendig forudsetning for at klageren kan
tage retslige skridt mod FE, hvis klageren gnsker dette.

Hvis information om FE’s ulovlige behandling af oplysninger ikke kan gives direkte til
klageren, kan den som foreslaet af EMD i CFR premis 361 gives til en beskikket advokat,
som derefter kan varetage sin klient interesser i en eventuel retssag mod FE.

Efter den foresldede § 19 c, stk. 4 er FE ikke forpligtet til at indsamle, indhente eller
bearbejde oplysninger for at fastsla, om tjenesten behandler oplysninger om en fysisk eller
juridisk person, der har indgivet en anmodning til Nevnet for Indsigtsrettigheder. Ifglge de
specielle bemerkninger til bestemmelsen skal denne undtagelse navnlig ses i lyset af, at den
indirekte indsigtsordning fremover principielt vil omfatte radata. Derefter anfares det i
bemeerkningerne, at det kun sjeeldent vil veere muligt at konstatere, om enkeltpersoner
indgar i disse data. Den formulering leegger op til i praksis at undtage radata fra den
indirekte indsigtsordning.

IT-Politisk Forening har forstaelse for denne undtagelse, hvis FE skal bruge betydelig
computerkraft pa at dekryptere radata i krypteret form, eller hvis FE manuelt skal gennemga
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110.

111.

112.

radata i form af billedmateriale for at konstatere, om der behandles oplysninger om en
bestemt person (klageren).

I en reekke andre tilfeelde vil der veere mulighed for at foretage automatiserede sggninger i
radata pa grundlag af eksempelvis email-adresser, telefonnumre og IP-adresser, som
klageren selv medtager i sin anmodning til Nevnet for Indsigtsrettigheder. Det bar
preeciseres i bemerkningerne, at sddanne simple sggninger i radata ikke er omfattet af
undtagelsen i § 19 c, stk. 4.

FE ma i forbindelse med bulkindhentning kun medtage oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer, hvis dette sker som tilfeeldighedsfund, jf. § 3, stk. 2. For en i
Danmark hjemmehgrende person kan det derfor vere serligt relevant at bede Nevnet for
Indsigtsrettigheder undersgge, om den pageldende person optraeder i FE’s bulkindhentning.
En sadan anmodning vil i mange tilfelde vere den eneste mulighed for, at oplysninger om
den pageldende i Danmark hjemmehgrende person slettes fra de indhentede radata.

Derudover vil IT-Politisk Forening anbefale, at der i § 19 c indsettes en bestemmelse om, at
de oplysninger, som en fysisk eller juridisk personer selv angiver i en anmodning til Nevnet
for Indsigtsrettigheder (eksempelvis identifikatorer som email-adresser og telefonnumre),
alene ma behandles med henblik pa at undersgge, om FE behandler oplysninger om
den pageldende. Uden en sadan retsgaranti med en eksplicit formalsbegrensning for
oplysninger i anmodningen kan nogle personer maske afholde sig fra at fremsende en
anmodning til Neevnet for Indsigtsrettigheder, fordi de frygter, at anmodningen farer til
yderligere registrering om dem hos FE.

Serlig beskyttelse af journalister

113.

114.

115.

Lovforslaget indeholder serlige retsgarantier for journalister. FE ma ikke uden forudgdende
tilladelse fra Efterretningsneaevnet foretage bulkindhentning med selektorer knyttet til
journalister eller malrettet tilga eller fortsette behandlingen af oplysninger om journalister,
hvis oplysningerne er egnede til at afslgre kildeforhold (den foreslaede § 12 i FE-loven).

Efterretningsnavnet skal i sin afggrelse leegge vaegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse
findes at matte vige for hensynet til Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed. Denne
betingelse om “hensynet til FE’s virksomhed” synes at veere noget mildere end BBW-
dommen, hvor EMD krever, at indhentning mod journalister skal veere ”justified by an
overriding requirement in the public interest.” I de almindelige bemarkninger side 66
oversatter Forsvarsministeriet dette med ”tungtvejende hensyn til offentlighedens
interesse.”

IT-Politisk Forening vil anbefale, at betingelsen i § 12, stk. 3 @ndres, sa den bedre afspejler
retspraksis fra EMD (BBW-dommen). Hensyn skal vere tungtvejende, og det skal vere
hensyn til offentlighedens interesse, ikke hensyn til FE’s virksomhed.
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116.

117.

Derudover vil IT-Politisk Forening anbefale, at lovforslagets bemarkninger anvender en
funktionel definition af journalisme® i stedet for den nuvaerende afgransning, som leegger
sig teet op ad medieansvarslovens definitioner. Tkke alle lande har national lovgivning om
medievirksomhed, som modsvarer den danske, eller etiske retningslinjer for pressens virke.
Da FE som udgangspunkt ikke ma foretage indhentning mod i Danmark hjemmehgrende
personer, vil § 12 primeert skulle anvendes over for udenlandske journalister.

En funktionel definition af journalisme vil ogsa tage hgjde for, at en stigende del af
nyhedsformidlingen kommer fra uatheengige journalister som, eventuelt pa deltidsbasis,
skriver journalistiske artikler i blogs eller pa freelance basis bidrager til mere etablerede
nyhedsmedier (ofte i kombination).

Serlig beskyttelse af andre grupper med privilegeret kommunikation

118.

119.

En raekke andre faggrupper har ligesom journalister et serligt behov for beskyttelse af deres
kommunikation. Det geelder eksempelvis advokaters kommunikation med deres klienter,
leeger, prester og personer med parlamentarisk immunitet. IT-Politisk Forening vil anbefale,
at sddanne grupper ogsa omfattes af den serlige beskyttelse i § 12.

Det er korrekt, at EMD i BBW-dommen alene forholder sig til journalister, og ikke andre
grupper med privilegeret kommunikation. Det hanger formentlig sammen med, at sager
med relation til andre grupper end journalister blev afvist af EMD, fordi de nationale
klagemuligheder ikke var udtgmt, jf. BBW preemis 428.

Organisering og bevillinger til de tre tilsyn med FE

120.

121.

122.

Som anfgrt i de almindelige bemerkninger pkt. 4 vil lovforslaget medfgre ggede udgifter til
tilsyn med FE, fordi der fremover skal fgres tilsyn med den lgbende behandling af
oplysninger om alle fysiske og juridiske personer, og alle fysiske og juridiske personer far
adgang til den indirekte indsigtsordning.

Der er ikke i lovforslaget gjort noget forsgg pa at kvantificere de afledte gkonomiske
konsekvenser, herunder behovet for yderligere ansettelser i sekretariatsbetjeningen af TET
og Neevnet for Indsigtsrettigheder. I lovforslagets bemerkninger er der alene lagt op til, at
de fremtidige yderligere udgifter kan finansieres inden for Forsvarsministeriets eksisterende
gkonomiske ramme.

Det er i sagens natur afggrende, at de tre efterretningstilsyn modtager tilstreekkelige
bevillinger til at udfere deres opgaver i fuld uathengighed af FE og Forsvarsministeriet. For
at sikre dette, ber de tre efterretningstilsyn have deres egen bevilling pa finansloven, som
TET og Datatilsynet har det i dag.

6 Defining Journalism: International Standards, Technical Paper, Europaradet, 15. november 2023
https://rm.coe.int/tp-david-banisar-definition-of-journalist-2023-en/1680b3f15b
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Generel og udifferentieret dataindsamling (bulk) som ikke er medtaget i lovforslaget

123.

124.

125.

126.

FE-lovens regler om bulkindhentning bgr ogsa gelde, nar FE modtager bulkindhentning,
eller oplysninger fra bulkindhentning fra andre lande. Det fremhaver EMD i BBW § 506.

Bulk-indsamling fra OSINT og datameglere bgr endvidere veere underlagt samme type
regler som de regler, der foreslas for bulkindhentning i FE-loven.

Ifglge svaret pa spergsmadl 94 til Forsvarsudvalget i folketingsaret 2022-23 (2. samling)
anses FE’s kgb af dataset hos datameglere for at veere indsamling, og ikke indhentning, i
FE-lovens forstand. Dermed vil sadanne kgb, selv af meget store dataset, falde uden for de
nye retsgarantier for bulkindhentning i lovforslaget.

Indkgb af store dataset hos datameglere og efterfglgende efterretningsmeessige analyser
kan imidlertid veere lige sa indgribende i retten til privatliv som bulkindhentning af
kommunikationsdata, hvor det pa grund af den efterhanden universelle brug af kryptering
pd internettet primeert vil veere metadata som kan indhentes. Store mengder metadata kan
bruges til at lave precise profiler af personer, hvilket kan veere endog serdeles indgribende,
som EMD fremhaver i BBW praemis 342, uanset at indholdet af kommunikationen ikke
kan analyseres pa grund af kryptering. Tilsvarende precise profiler vil kunne laves ud fra
oplysninger, der kan erhverves fra datameglere.

Bistand fra teleudbydere (kapitel 7 d)

127.

128.

129.

Ifplge den foreslaede § 19 k kan FE i forbindelse med bulkindhentning udstede et pabud til
udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (“teleudbydere”) om at give FE
adgang til net og tjenester, som udbyderen har radighed over.

De forpligtelser, som private virksomheder palegges efter FE-lovens § 19 k, ma antages at
veere territorialt afgreenset til teleudbydere med virksomhedsetablering i Danmark. FE kan
selvfglgelig operere i andre lande med henblik pa informationsindhentning, men FE kan
ikke palegge teleudbydere i andre lande forpligtelser.

FE’s indhentning skal vere rettet mod forhold i udlandet, og oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer ma kun medtages som tilfeeldighedsfund. Ifglge de specielle
bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2 (side 86) geelder kravet om tilfeeldighedsfund i
forhold til kommunikationsstremmen i de kommunikationsbaerere m.v., hvorfra der
foretages indhentning. FE kan foretage en indledende undersggelse af kommunikations-
strgmmen med henblik pa at afklare dette (om kommunikationsstremmen indeholder
udenlandsk trafik, og om oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer kun vil indga
ved en tilfeldighed).

19


https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/fou/spm/94/svar/1981180/2755326.pdf

130.

131.

132.

Teleudbydere etableret i Danmark vil i de fleste tilfeelde have danske kunder i et sadan
omfang, at forekomsten af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer i
udbyderens kommunikationsnet og -tjenester antageligt vil veere langt stgrre end hvad der
kan falde ind under tilfeeldighedsfund.

Som IT-Politisk Forening har forestaet lovforslagets bemerkninger, vil FE i den situation
ikke kunne foretage indhentning mod de dele af teleudbyderens infrastruktur, hvor andelen
af dansk trafik ligger udover niveauet for tilfeeldighedsfund (udover til eventuel indledende
afklaring om kommunikationsstrgmmens sammensetning).

Som anfort tidligere i dette hgringssvar (punkt 36-38) vil det generelt veere hensigtsmaessigt
med en preecisering af hvad tilfeldighedsfund betyder, ikke mindst nar der foretages
bulkindhentning.

Forholdet til EU-retten ved pabud til teleudbydere

133.

134.

135.

136.

137.

Forsvarsministeriet anfgrer i de almindelige bemerkninger pkt. 9 (Forholdet til EU-retten),
at et pabud til teleudbydere om bistand til bulkindhentning skal overholde kravene i artikel
15, stk. 1 i e-databeskyttelsesdirektivet 2002/58/EF.

EU-Domstolen har i sagen C-623/17 Privacy International vurderet en britisk lov, som
palagde udbydere af elektroniske kommunikationstjenester at foretage en generel og
udifferentieret overfarsel af trafikdata og lokaliseringsdata til en sikkerheds- og
efterretningstjeneste med henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed. EU-Domstolen
fandt, at en sadan pligt var i strid med artikel 15, stk. 1 i e-databeskyttelsesdirektivet
fortolket i lyset af Charter om Grundleggende Rettigheder.

Forsvarsministeriet omtaler denne dom, og vurderer derefter at den forsldede danske
ordning pa veesentlige punkter adskiller sig fra den ordning, som var til prgvelse i C-623/17.
Det er saledes Forsvarsministeriets vurdering, at den foreslaede § 19 k i FE-loven ikke
strider mod EU-retten.

Forsvarsministeriet anfarer for det farste, at FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata
er underlagt objektive betingelser i medfgr at FE-lovens § 3, stk. 1, og at der er krav om
uafhengig godkendelse fra en uafthengig administrativ enhed (Efterretningsnevnet).
Endvidere anfgrer Forsvarsministeriet, at den foreslaede ordning ikke indeberer en generel
og udifferentieret adgang til kommunikationsdata vedrgrende alle brugere.

Hertil skal IT-Politisk Forening bemerke, at FE-lovens § 3, stk. 1 tillader indhentning af
oplysninger, herunder kommunikationsdata, der kan have betydning for tjenestens
efterretningsmaessige virksomhed. Kriteriet ”kan have betydning” giver i sig selv FE en
meget bred befgjelse, der reelt ma karakteriseres som generel og udifferentieret i forhold til
EU-Domstolens retspraksis.
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Den britiske ordning har en formalsbegrensning til national sikkerhed, mens FE-lovens § 3,
stk. 1 tillader indhentning til understattelse af FE’s efterretningsmaessige virksomhed. Dette
formal omfatter jf. FE-lovens § 1 langt mere end beskyttelse af den nationale sikkerhed.

FE-loven giver altsa mulighed for en mere omfattende indhentning af kommunikationsdata
fra teleudbydere end den britiske ordning. Modsat den britiske ordning i C-623/17, kan FE
endvidere indhente kommunikationsindhold foruden metadata (trafikdata og
lokaliseringsdata).

I begrundelsen for at underkende den britiske ordning for indhentning af trafikdata og
lokaliseringsdata fremhaver EU-Domstolen ikke den manglende forhandsgodkendelse fra
en domstol eller en uafhengig administrativ enhed. I dommens premis 76-82 er
begrundelsen derimod, at den generelle og udifferentierede overfarsel pa permanent basis af
trafikdata og lokaliseringsdata overskrider greensen for det strengt ngdvendige.

Den permanente overfgrsel af trafikdata og lokaliseringsdata pa generel og udifferentieret
basis i C-623/17 synes at udggre den afggrende forskel i forhold til forenede sager C-
511/18, C-512/18 og C-520/18 La Quadrature du Net m.fl., hvor EU-Domstolen tillader en
generel og udifferentieret automatiseret analyse i realtid af alle trafikdata og
lokaliseringsdata, hvis indgrebet er begraenset til situationer, hvor en medlemsstat star over
for en alvorlig trussel mod den nationale sikkerhed, der ma anses for at veere reel og aktuel
eller forudsigelig.

Pabud til teleudbydere vil altsa kunne give FE en adgang til kommunikationsdata, som
potentielt er mere omfattende og indgribende end i den britiske ordning, og adgangen er
navnlig ikke begreenset til situationer, hvor Danmark star over for en alvorlig trussel mod
den nationale sikkerhed, der ma anses for at vere reel og aktuel eller forudsigelig. Begge
forhold taler imod, at den foreslaede danske ordning er forenelig med artikel 15, stk. 1 i e-
databeskyttelsesdirektivet og Charteret.

For det andet fremhaver Forsvarsministeriet, at ordningen er i overensstemmelse med
EMD’s praksis om, hvorndr bulkindhentning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8,
der i vidt omfang svarer til beskyttelsen i Charterets artikel 7 og 8.

Hertil skal IT-Politisk Forening bemerke, at Investigatory Powers Tribunal ved
foreleeggelsen af sagen C-613/17 for EU-Domstolen ligeledes lagde til grund, at den britiske
ordning overholdt kravene i EMRK artikel 8, jf. preemis 29 i C-613/17. Uagtet denne
antagelse fra den foreleeggende ret fandt EU-Domstolen, at den britiske ordning var i strid
med EU-retten.

Efter artikel 52, stk. 3 i Charteret kan EU-retten yde en mere omfattende beskyttelse af
grundleggende rettigheder end EMRK.
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146.

147.

148.

149.

Bulkindhentning af indholdet af elektronisk kommunikation er et af de omrader, hvor
EU-Domstolens retspraksis synes at give en mere omfattende beskyttelse end EMRK.

Ifalge premis 94 i Schrems I dommen (C-362/14) skal ”lovgivning, der ger det muligt for
de offentlige myndigheder pd generel vis at fd adgang til indholdet af elektronisk
kommunikation, anses for at udgare et indgreb i det veesentligste indhold af den
grundleggende ret til respekt for privatlivet, sdledes som denne er sikret ved chartrets
artikel 7.” BBW-dommen udelukker derimod ikke som sadan en generel adgang til
indholdet elektronisk kommunikation. Et sadant indgreb kan efter omstendighederne ligge
inden for staternes skgnsmargin i EMD’s retspraksis.

Efter IT-Politisk Forenings vurdering giver FE-lovens § 3, stk. 1 mulighed for, at FE pa
generel vis kan fa adgang til indholdet af elektronisk kommunikation, hvis der er tale om
personer som ikke er hjemmehgrende i Danmark. For personer, der ikke er hjemmehgrende
i Danmark, har FE-loven ingen objektive betingelser, som begrenser omfanget af en
indhentningsaktivitet, herunder indhentning af indholdet af elektronisk kommunikation.

Pa den baggrund er det IT-Politisk Forenings vurdering, at den foreslaede § 19 k i FE-loven,
sammenholdt med den generelle indhentningsbestemmelse i § 3, ikke er forenelig med
artikel 15, stk. 1 i e-databeskyttelsesdirektivet og Charteret.
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From: Hanne Aaskov Paroli <hapa@kl.dk>

Sent: 09-09-2025 13:19:55 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>; FMN-ALG Gru, Astrid
Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om Forsvarets

Efterretningstjeneste m.v. (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra
teleudbydere)

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet

KL har ingen bemaerkninger til ” Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste m.v. (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste

samt bistand fra teleudbydere)”.

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekretaer
Jura & EU

Weidekampsgade 10 D +45 3370 3495 T +4533703370
Postboks 3370 E HAPA@kl.dk W kl.dk
2300 Kgbenhavn

Personalejuridisk
Konference

B . If September 2025 KI-

{1 7. 0
Klik pa banner for at laese mere og tilmelde dig.


mailto:HAPA@kl.dk
http://www.kl.dk/
https://www.kl.dk/konferencer/personalejuridisk-konference

From: Malene Welin <MWA@domstol.dk>

Sent: 01-10-2025 10:59:51 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@ 1net.fmn.dk>; ‘Domstolsstyrelsen’
<post@domstolsstyrelsen.dk>; Alex Elisiussen <AEL@domstol.dk>; Anders Herping Nielsen
<AHE@domstol.dk>; Betina Heldmann <BJH@domstol.dk>; Carsten Kristian Vollmer
<CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Christian Schou <chri@domstol.dk>; Elisabet Michelsen
<ELMI@domstol.dk>; Helle Flgystrup <HELF@domstol.dk>; Henning Larsen <HLA@domstol.dk>; Henrik
Engell Rhod <HER@domstol.dk>; Henrik Gjgrup <HEG@domstol.dk>; Henrik Johnsen <HJ@domstol.dk>;
Jacob Waage <WAAGE@domstol.dk>; Jens Rgn <JensRon@VestreLandsret.dk>; Jes Kjglbo Brems
<JKB@domstol.dk>; Jgrgen Lougart <JLO@domstol.dk>; Karen Thegen <KATH@domstol.dk>; Laila Nitschke
<lanit@domstol.dk>; Mads Bundgaard Larsen <MadsBundgaardLarsen@Shret.dk>; Malene Urup
<MAUR@domstol.dk>; Martin Mgller-Heuer <MARH@domstol.dk>; Mette Fuglsang Mortensen
<MEMO@domstol.dk>; Peter Ulrik Urskov <PEU@domstol.dk>; Rasmus Damm <RAD@domstol.dk>; Rikke
Holler <RIHO@domstol.dk>; Steen Friis Nielsen <SFN@domstol.dk>; Susanne Skotte Wied
<WIED@domstol.dk>; Trine Poulsen <Tripo@domstol.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>
Subject: Hgringssvar - J.nr. 2025/006973
Categories: Tina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Med venlig hilsen

Malene Welin

kontorfuldmaegtig
Direkte: 99687015
mwa@domstol.dk

Kebenhavns Byret
administrationsafdelingen
Domhuset, Nytorv

1450 Kebenhavn K.

TIf.: 9968 7015
www.kebenhavnsbyret.dk



http://www.k%C3%B8benhavnsbyret.dk/

Kebenhavns Byret

Forsvarsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kabenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm . kbhizzdomstol.dk
J.nr. 25/23922

Den 1. oktober 2025

Forsvarsministeriet har ved brev af 5. september 2025 (sagsnr. 2025/006973) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til lovudkast om sendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjene-
sterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbyde-
re).

Lovudkastet indebaerer bl.a., at der nedsaettes et Efterretningsnaesvn og et Neevn for Indsigts-
rettigheder. Udpegning af Efterretningsnaevnets medlemmer skal ske efter draftelse med Ud-
valget vedraorende Efterretningstjenesterne. Der foreslas ikke regler om en dommers deltagel-
se i dette naavn, mens det foreslas, at formanden for Naevnet for Indsigtsrettigheder skal vaere
landsdommer, som beskikkes efter indstilling fra vedkommende retspraesident. Byretterne gar
i den forbindelse ud fra, at der ikke vil opsta spargsmal om en dommers deltagelse i Efterret-
ningsnavnet. Udpegning af en uafhaengig dommer til et nazevn m.v. ber saledes af principielle
grunde ikke betinges af tilslutning fra et udvalg tilknyttet den lovgivende magt, men ber ske
efter indstilling fra vedkommende retspraesident, sdledes som det ogsa foreslas for Neevnet for
Indsigtsrettigheder.

Med lovudkastet far Forsvarets Efterretningstjeneste hjemmel til at pabyde erhvervsmaessige
teleudbydere at bistd med tjenestens forberedelse og gennemfarelse af bulkindhentning. Pa-
bud herom og afgerelser om refusion af udgifter forbundet hermed kan indbringes for domsto-
lene (Kebenhavns Byret). De forventede merudgifter for domstolene er ikke naermere omtalt i
lovudkastets bemaerkninger. Byretterne finder det i den forbindelse veesentligt, at domstolene
fremover tilferes de fornedne midler i forbindelse med lovaendringer, som medfarer merudgif-
ter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra november 2023 om domstolenes skono-
mi for 2024- 2027 |lebende kunne blive udhulet af nye ressourcekraevende lovgivningsinitiati-
ver.

Jeg bemazerker i den forbindelise, at den forsldede ordning vil indebsere, at der af sikkerheds-
maessige grunde vil skulle tages en lang raekke praktiske saerhensyn ved behandlingen af dis-
se sager, som vil besvaeriiggere og fordyre sagens behandling og tilretteleeggelse. Dertil



kommer, at der vil skulle veere kommunikation ved og tages hensyn til to advokater, hvoraf
den ene skal vaelges fra en begraenset liste, og at det forudseettes, at spargsmal om eventuel-
le videregivelse af fortrolige oplysninger behandles af en yderligere dommer. Der er saledes

tale om usaedvanligt tunge retssager.

Med venlig hilsen



From: Erik Frydensberg-Holm <erfr@nanoq.gl>

Sent: 03-10-2025 19:02:30 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Vs: <SMIME.SIGN>Vs: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om

Forsvarets Efterretningstjeneste m.v. (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt
bistand fra teleudbydere) (RIGS-GL Sagsn (Nanoq - ID nr.: 25814390)
Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)
Se venligst vedhaeftede hgringssvar med henvisning til sagsnummer 2025/006973.

Inussiarnersumik — Med venlig hilsen - Best regards

Erik Frydensberg-Holm
Sillimaniarnermut officeri aammalu IT-mi Inatsisileritooq siunnersortit pisortaattut - Sikkerhedsofficer og IT-
Juridisk chefkonsulent - Security Officer and chief adviser IT-Law

Digitalinngortitsinermut
Aqutsisoqgarfik

Digitalinngortitsinermut Aqutsisoqarfik — Digitaliseringsstyrelsen — The Agency for Digitization
P.O. Box 1078, 3900 Nuuk

Oq. toqq./Tel. direct: +299 34 6407
E-mail: erfr@nanoq.ql — digitalisering@nanog.gl

Una allagarsiaq nagitanngortitsinnagu, avatangiisit eqgarsaatigikkit — Teenk venligst pa miljget, inden du printer denne mail — Please consider the environment before you print this
email

Til: Formandens Departement (govsec@nanoq.gl)

Fra: Rigsombudsmanden i Grgnland (ro@gl.stm.dk)

Titel: <SMIME.SIGN>Vs: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste m.v. (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra
teleudbydere) (RIGS-GL Sagsnr.: 2017 - 374)

Sendt: 05-09-2025 12:23

Til Formandens Departement

Hermed videresendes hgring over udkast til forslag til lov om sendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende
Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand
fra teleudbydere).


mailto:kat@nanoq.gl
mailto:digitalisering@nanoq.gl

Med venlig hilsen
Inussiarnersumik Inuulluarit

Lasse Gravholt Jensen

Jurist - Inatsisileritooq

Rigsombudsmanden i Grgnland

Postboks 1030

3900 Nuuk

Telefon: (+299) 32 10 01

Officiel e-mail: ro@gl.stm.dk

Officiel hjemmeside: https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1uuWQ8-000000003mP-2mrW&d=4%7Cmail%2F90%2F1757078400%2F 1luuWQ8-
000000003 mP-
2mrW%7Cin41f%7C57e1b682%7C15246422%7C12695312%7C68BAE4A7460C96C5E1520EC6E21753277&0=s.wwmigowrdsbunanedmlg.&s=B8ligDWTEnNizP1v
nu--xwx_VOA

Til: fmn@fmn.dk (fmn@fmn.dk)

Fra:  Forsvarsministeriet (fmn@fmn.dk)

Titel: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste m.v.
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Sendt: 05-09-2025 13:25

Se venligst vedhaeftede dokumenter

FORSVARSMINISTERIET

Holmens Kanal 9, DK-1060 Kgbenhavn K
Telefon + 45 72 81 00 00

Fax + 4572 81 03 00

E-mail: fmn@fmn.dk

www.fmn.dk


mailto:fmn@fmn.dk
https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1uuWQ8-000000003mP-2mrW&d=4%7Cmail%2F90%2F1757078400%2F1uuWQ8-000000003mP-2mrW%7Cin41f%7C57e1b682%7C15246422%7C12695312%7C68BAE47460C96C5E1520EC6E21753277&o=wphtw%2F%2Fwt%3A%2Fkd.nmf.&s=CrbuFHT0VJF0MQ1ygtKDYPOWbJQ

Naalakkersuisut
Goverment of Greenland

Digitalinngortitsinermut
Digitaliseringsstyrelsen Aqutsisoqarfik

3. oktober 2025

Horingssvar til udkast til forslag til lov om andring
af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste m.v.
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Digitaliseringsstyrelsen takker for muligheden for at kunne afgive et
hgringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste m.v. | trad med tidligere ministerhenvendelse (vedhzeftet),
gnskes det indarbejdet i lovforslaget at Naalakkersuisut kan udpege et medlem
af tilsynet.

Digitaliseringsstyrelsen har falgende bemaerkninger:

Digitaliseringsstyrelsen formoder henset til bemaerkninger side 12-13, at det
kommende naevn for indsigtsret skal behandle eventuelle henvendelser fra
enten fysiske eller juridiske personer hjiemmehgrende i Grgnland fra det
tidspunkt, hvor naevnet matte blive oprettet.

Fysiske og juridiske personer hjemmehgrende i Grgnland er ikke afhaengig af,
om forslaget faktisk bliver anordnet for Grgnland eller ej for at opna denne
rettighed.

Det naevnes i Til nr. 3 side 89, at:
Det fremgar af bemeerkningerne til FE-lovens § 3, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 163 som fremsat, side 43, at »i Danmark
hjemmehgrende fysiske personer« omfatter 1) danske statsborgere, 2)
nordiske statsborgere og andre udlaendinge med ret til ophold i
Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3)
asylansggere med (kendt) ophold i Danmark i mere end 6 maneder.
»@vrige fysiske personer« skal i den foreslaede bestemmelses
forstand pa den baggrund forstas som den kreds af fysiske personer,
der ikke opfylder betingelserne for at veere hiemmeharende i Danmark.

Definitionen af "Hjemmehgrende i Danmark” indebeerer saledes, at
hjemmehgrende fysiske personer i rigsfeellesskabet er omfattet af definitionen
"Hjemmehgrende i Danmark”. Grgnlandske borgere, der er tiimeldt
folkeregistret, er omfattet af den beskyttelse som § 4, stk. 1 og andre
bestemmelser, der referer til hiemmehgrende i Danmark sikrer.

Side 1 af 2 Digitalinngortitsinermut
Aqutsisoqarfik

Postboks 1078
3900 Nuuk
Tel: (+299) 346407

E-mail: erfr@nanog.gl
www.naalakkersuisut.gl



Naalakkersuisut (——
Goverment of Greenland

j Digitalinngortitsinermut
Digitaliseringsstyrelsen Aqutsisoqgarfik

Inussiarnersumik — Med venlig hilsen - Best regards

Erik Frydensberg-Holm
Chefkonsulent

Digitalinngortitsinermut
Aqutsisoqarfik
Side 2 af 2
Postboks 1078
3900 Nuuk
Tel: (+299) 346407

E-mail: erfr@nanog.gl
www.naalakkersuisut.gl



From: Pressenaevnet <sekr@pressenaevnet.dk>

Sent: 30-09-2025 11:40:04 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>
Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>
Subject: Hgringssvar vedr. 2025/006973

Categories: Alena

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Se venligst Pressenaevnets hgringssvar med bilag vedhaeftet.

Med venlig hilsen

Lisbeth Feldvoss

Sekretariatsleder

PRESSE ¢
NAVNE]

Pressenaevnets sekretariat
Landgreven 4, 4. « 1301 Kgbenhavn K
Telefon +45 3315 5564 « Direkte +45 20 60 06 68

E-mail sekr@pressenaevnet.dk

Fra: Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>

Sendt: 5. september 2025 13:26

Til: Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste m.v.
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Se venligst vedhaeftede dokumenter

FORSVARSMINISTERIET

Holmens Kanal 9, DK-1060 Kgbenhavn K
Telefon + 45 72 81 00 00

Fax + 45 72 81 03 00

E-mail: fmn@fmn.dk

www.fmn.dk


mailto:sekr@pressenaevnet.dk
mailto:fmn@fmn.dk
http://www.fmn.dk/

PRESSI 7',
NAVNET Z/M/

30. september 2025
Forsvarsministeriet

Sendt til fmn@fmn.dk og cc alg@fmn.dk

Hgringssvar vedrorende sagsnummer 2025/006973

Forsvarsministeriet har ved mail af 5. september 2025 anmodet blandt andet Pressenavnet
om eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om e&ndring af lov om Forsvarets Ef-
terretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bi-
stand fra teleudbydere).

Det fremgar af haringsbrevet, at et lovforslag om styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efter-
retningstjeneste oprindeligt blev sendt i hgring den 31. januar 2025, og at lovforslaget siden
er blevet justeret og omhandler nu foruden styrkelsen af tilsynet med Forsvarets Efterret-
ningstjeneste ogsa teleudbyderes bistand til Forsvarets Efterretningstjeneste.

Pressenavnet finder ikke anledning til at udtale sig om lovudkastet og henholder sig overord-
net til det hgringssvar, som navnet den 21. februar 2025 fremsendte til Forsvarsministeriet

som svar pa ovennavnte horing af 31. januar 2025.

Der henvises til Pressenavnets sag nr. 2025-10565.

Med venlig hilsen

Lisbeth Feldvoss
Sekretariatsleder

PRESSENAEVNET LANDGREVEN 4, 4. - 1301 K@BENHAVN K TLF. 33 1555 64 WWW.PRESSENAEVNET.DK


mailto:fmn@fmn.dk

PRESSI A2,
NAVNET Z/M

21. februar 2025
Forsvarsministeriet

Sendt til fmn@fmn.dk og cc fsl@fmn.dk

Horingssvar vedrorende sagsnummer 2024/009491

Forsvarsministeriet har ved mail af 31. januar 2025 anmodet blandt andet Pressenavnet om
eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om e&endring af lov om Forsvarets Efter-
retningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste).

Pressenavnet finder ikke anledning til at udtale sig om lovudkastet.

Neavnet kan dog oplyse, at Pressenavnets kompetence folger af medieansvarslovens § 1, der
omfatter bade trykte medier, radio og TV samt elektroniske medier. De elektroniske nyheds-
medier, der er omfattet af definitionen i medieansvarslovens § 1, nr. 3, er kun omfattet af
loven, hvis de har indgivet anmeldelse til Pressenaevnet, jf. lovens § 8, stk. 1, dog saledes at
medier, der modtager mediestotte, er omfattet af loven, uanset om de har indgivet anmel-
delse til Pressenavnet.

Anmeldte medier og medier, der modtager mediestatte, angives pa lister pa navnets hjem-
meside (Hvem kan man klage over | Pressenavnet (pressenaevnet.dk) og Hvem kan man
klage over | Pressenavnet (pressenaevnet.dk)). Sidstnavnte liste ajourferes lebende i over-
ensstemmelse med underretning fra Medienaevnet herom.

Pressenavnet foretager ikke ved anmeldelsen provelse af, om naevnet har kompetence. Pro-
velse vil saledes forst ske i den situation, hvor neevnet modtager en konkret klage over et an-
meldt medie af en klager, der har retlig interesse i den pageldende sag. De angivne medier pa
listerne opfylder derfor ikke ngdvendigvis de materielle betingelser i medieansvarslovens § 1,
nr. 3.

Der henvises til Pressenavnets sag nr. 2025-01543.

Med venlig hilsen

Lisbeth Feldvoss
Sekretariatsleder

PRESSENAEVNET LANDGREVEN 4, 4. - 1301 K@BENHAVN K TLF. 33155564 WWW.PRESSENAEVNET.DK


mailto:fmn@fmn.dk
mailto:fsl@fmn.dk
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/#elektroniske
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/#elektroniske-mediest%C3%B8tte
https://www.pressenaevnet.dk/hvem-kan-man-klage-over/#elektroniske-mediest%C3%B8tte

From: ‘Sekretariat@VestreLandsret.dk” <Sekretariat@VestreLandsret.dk>

Sent: 16-09-2025 09:58:39 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>; FMN-ALG Gru, Astrid
Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Cc: ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>;

‘Praesident@OestreLandsret.dk” <Praesident@OestreLandsret.dk>; Anders Raagaard
<AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>; Carsten Kristian Vollmer
<CarstenKristianVollmer@OestreLandsret.dk>; Christian Schou <chri@domstol.dk>; Helle Flgystrup
<HELF@domstol.dk>; Henrik Gjgrup <HEG@domstol.dk>; Karen Thegen <KATH@domstol.dk>; Laila
Nitschke <lanit@domstol.dk>; Malene Urup <MAUR@domstol.dk>; Martin Mgller-Heuer
<MARH@domstol.dk>; Mette Fuglsang Mortensen <MEMO@domstol.dk>; Mette Lyster Knudsen
<MettelLysterKnudsen@OestreLandsret.dk>; Nikolaj Aarg-Hansen <NAH@domstol.dk>; Peter Ulrik Urskov
<PEU@domstol.dk>; Rikke Holler <RIHO@domstol.dk>; Steen Friis Nielsen <SFN@domstol.dk>; Trine
Poulsen <Tripo@domstol.dk>

Subject: Hgringssvar fra Vestre Landsret - lovudkast om andring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste m.v.
Categories: Alena

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Med venlig hilsen

Lars B Olesen
Kontorfuldmaegtig

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.. +459968 8000
www.VestreLandsret.dk



http://www.vestrelandsret.dk/

Vestre Landsret
Praesidenten

Forsvarsministeriet 16. september 2025
Holmens Kanal 9
1060 Kgbenhavn K

J.nr.: 25/24624-2
Sendt pr. mail til fmn@fmn.dk og alg@fmn.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Forsvarsministeriet har ved brev af 5. september 2025 (sagsnr. 2025/006973) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til lovudkast om sendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyt-
telse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet
med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Lovudkastet indebaerer bl.a., at der nedsaettes et Efterretningsnaevn og et Naevn for Indsigtsrettigheder.
Udpegning af Efterretningsnaevnets medlemmer skal ske efter draftelse med Udvalget vedrgrende Ef-
terretningstjenesterne. Der foreslas ikke regler om en dommers deltagelse i dette naevn, mens det fo-
reslas, at formanden for Neevnet for Indsigtsrettigheder skal vaere landsdommer, som beskikkes efter
indstilling fra vedkommende retspraesident. Landsretten gar i den forbindelse ud fra, at der ikke vil opsta
spgrgsmal om en dommers deltagelse i Efterretningsnaevnet. Udpegning af en uafhaengig dommer til
et naevn mv. bgr séledes af principielle grunde ikke betinges af tilslutning fra et udvalg tilknyttet den
lovgivende magt, men bar ske efter indstilling fra vedkommende retspraesident, saledes som det ogsa
foreslas for Naevnet for Indsigtsrettigheder.

Med lovudkastet far Forsvarets Efterretningstjeneste hjemmel til at pabyde erhvervsmaessige teleud-
bydere at bista med tjenestens forberedelse og gennemferelse af bulkindhentning. Pabud herom og
afgerelser om refusion af udgifter forbundet hermed kan indbringes for domstolene (Kgbenhavns By-
ret). De forventede merudgifter for domstolene er ikke naermere omtalt i lovudkastets bemaerkninger.
Landsretten finder det i den forbindelse vaesentligt, at domstolene fremover tilfgres de forngdne midler
i forbindelse med loveendringer, som medfarer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsafta-
len fra november 2023 om domstolenes gkonomi for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet af nye
ressourcekraevende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 « post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221


mailto:fmn@fmn.dk
mailto:alg@fmn.dk

From: Praesident ved @stre Landsret <praesident@oestrelandsret.dk>

Sent: 15-09-2025 09:58:11 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>
Subject: Hgringssvar fra @stre Landsret, j.nr. 2025-006973
Categories: Alena

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Den vedheaftede e-mail er blevet behandlet af Sikker E-mail Postkasse.
Modtaget af Sikker E-mail Postkasse: 15-09-2025 09:58:20,628 CEST
Sikkerhedskontrollen af e-mailen gav felgende resultat:
Fortrolig (krypteret): Ja
Digital signatur: Gyldig

signatur verificeret: 15-09-2025 09:58:21,315 CEST
Virksomhedscertifikat
Firma : Domstolsstyrelsen
Navn : Praesident@OestreLandsret.dk
CVR :21659509

Bemarkning:

Ovrige oplysninger:

Krypteringstilstand:
transport negle krypteret med: RSA 3072 bit
data krypteret med: AES256-CBC 256 bit
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FraFAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
PrA!sident ved A”stre Landsret <praesident@oestrelandsret.dk>

A A A A A A A A A A AAAAAAAAAAAAAAANAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA~AAAA~AAAA
A A A A A A A A AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

A A A A A A A A A A A AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAANAAAAAAAAAA~AAAA

Emnee AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AxAxHA ringssvar fra A”stre Landsret, j.nr. 2025-006973
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Landsret.pdf

Vedr. bemA rkninger til lovudkast om A'ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse
af whistleblowere og lov om Udvalget vedrA rende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Med venlig hilsenA A A

Rikke Larsen
chefsekretAjr
Direkte: + 45 99 68 62 15

A"stre Landsret
PrA!sidentsekretariatet
A’stre Landsrets Plads 1
2150 Nordhavn

TIf.: AA + 459968 62 00
www.OestreLLandsret.dk



http://www.oestrelandsret.dk/

@Dstre Landsret
Praesidenten

Forsvarsministeriet
Lovgivning

il fi f Kk la@f K Dato: 15. september 2025
Sendt mn@ mnd o9 e g@ mn.d Sagsbeh.: Rikke Larsen

J.nr.: 25/24076

Forsvarsministeriet har ved brev af 5. september 2025 (sagsnr. 2025/006973) anmodet om even-
tuelle bemeerkninger til lovudkast om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE),
lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Lovudkastet indebaerer bl.a., at der nedseettes et Efterretningsnaevn og et Naevn for Indsigtsret-
tigheder. Udpegning af Efterretningsnaevnets medlemmer skal ske efter drgftelse med Udvalget
vedrgrende Efterretningstjenesterne. Der foreslas ikke regler om en dommers deltagelse i dette
naevn, mens det foreslas, at formanden for Naevnet for Indsigtsrettigheder skal vaere landsdom-
mer, som beskikkes efter indstilling fra vedkommende retspraesident. Landsretten gar i den for-
bindelse ud fra, at der ikke vil opsta spargsmal om en dommers deltagelse i Efterretningsnaevnet.
Udpegning af en uafhaengig dommer til et naevn m.v. bar saledes af principielle grunde ikke be-
tinges af tilslutning fra et udvalg tilknyttet den lovgivende magt, men bgr ske efter indstilling fra
vedkommende retspraesident, saledes som det ogsa foreslas for Naevnet for Indsigtsrettigheder.

Med lovudkastet far Forsvarets Efterretningstjeneste hjemmel til at pabyde erhvervsmeessige
teleudbydere at bistd med tjenestens forberedelse og gennemferelse af bulkindhentning. Pabud
herom og afgarelser om refusion af udgifter forbundet hermed kan indbringes for domstolene
(Kgbenhavns Byret). De forventede merudgifter for domstolene er ikke nsermere omtalt i lovud-
kastets bemeerkninger. Landsretten finder det i den forbindelse veesentligt, at domstolene frem-
over tilfgres de forngdne midler i forbindelse med lovaendringer, som medfarer merudgifter for
domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra november 2023 om domstolenes gkonomi for 2024-
2027 lgbende kunne blive udhulet af nye ressourcekraevende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig Hilsgn
W
Carsteh Kristian Voiimer

Ostre Landsret » Ostre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn ¢ Telefon nr. 99 68 62 00 « Praesident@OestreLandsret.dk « www.oestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 * EAN-NR. 5798000161214



From: Jakob Willer <jw@teleindu.dk>

Sent: 03-10-2025 12:32:40 (UTC +01)

To: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>; FMN-MYN-
Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Subject: SV: Hgring - FE bulkindhentning

Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Hermed hgringssvar fra Tl - Sagsnummer: 2025/006973

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktgr
Teleindustrien
Mobil 20102365

E-mail jw@teleindu.dk

T1

Fra: Jakob Willer

Sendt: 3. oktober 2025 11:41

Til: alg@fmn.dk

Emne: Hgring - FE bulkindhentning

Kaere Astrid

Vi nar ikke fristen her kl 12.00 men fremsender vores hgringssvar hurtigst muligt herefter — forhabentligt
senere i dag og senest mandag.

Med venlig hilsen

Jakob Willer
Direktgr
Teleindustrien
Mobil 20102365

E-mail jw@teleindu.dk


mailto:jw@teleindu.dk
mailto:jw@teleindu.dk
http://www.teleindu.dk/
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Forsvarsministeriet
E-mail: fmn@fmn.dk med kopi til alg@fmn.dk
Sagsnummer: 2025/006973

3. oktober 2025

Udkast til hgringssvar over udkast til forslag til lov om aendring af lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov om Udvalget
vedrgrende Efterretningstjenesterne (Styrkelse af tilsynet med Forsvarets
Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Teleindustrien (TI) har noteret sig, at de ovenfor anferte lovforslag er sendt i hgring. Lovforslaget
vedrgrer bl.a. FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata, og forslaget er derfor relevant for
TI’s medlemmer. Der er tale om en genfremseettelse af lovforslag sendti hgring i februar 2025,
hvortil Tl ligeledes indsendte et hgringssvar. Neervaerende hgringssvar er en udbygning af dette.

Det fremgar af de almindelige bemeerkninger, at lovforslaget har til formal at indfare nye rammer
for tilsynet med FE, som tager hgjde for praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD). EMD afsagde i maj 2021 to principielle domme, som
overordnet drejer sig om efterretningstjenesters elektroniske masseindhentning af
kommunikationsdata (bulkindhentning). EMD har med de principielle domme formuleret nye
standarder for kontrollen med efterretningstjenesters behandling af disse data.

Det udsendte lovforslag angdende lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) giver
telebranchen anledning til at fremkomme med fglgende bemeerkninger.

§ 19 K, Manglende klarhed om teleselskabernes rolle samt omkostningsdaekning

Med lovforslaget fastleegges rammerne for FE’s bulkindhentning og behandling af
kommunikationsdata.

Der er imidlertid ikke i lovforslaget fastsat tilsvarende klare rammer for teleselskabernes pligt til
at give adgang til deres net og tjenester, udlevering af data og til at fravige telelovens krav (87)
om at sikre, at oplysninger om kunders brug af net og tjenester eller indholdet af
kommunikationen ikke er tilgaengelige for uvedkommende. For Tl er det ikke klart, hvad
reekkevidden er af teleselskabernes forpligtelse til at bista FE, og hvordan dette vil kunne
udmegnte sig i praksis.

Tl skal pa den baggrund opfordre til, at der i loven indskrives klare rammer for teleselskaberne i
forbindelse med efterretningstjenestens bulkindhentning af kommunikationsdata.

| det nye lovforslag indfgres § 19 k:

Forsvarets Efterretningstjeneste kan pabyde erhvervsmaessige udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester at bista med tjenestens forberedelse og gennemforelse af
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bulkindhentning ved at give tjenesten oplysninger om og adgang til net og tjenester, som
udbyderen har radighed over.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste refunderer nadvendige, dokumenterede udgifter, som en
udbyder har afholdt i forbindelse med bistand efter stk. 1.

Stk. 3. Forsvarsministeren kan fastseette regler om sikkerhedsgodkendelse af udbyderes
medarbejdere m.v., der varetager opgaver relateret til bistand efter stk. 1.

Under de almindelige bemeerkninger pkt. 9 om forholdet til EU-retten beskrives det, at FE’s
bulkindhentning af data er underlagt objektive betingelser i henhold til FE-lovens § 3, stk. 1, og
indhentningen underleegges saledes krav om tilladelse fra Efterretningsneevnet, som foretager
forudgdende uafheengig prevelse af indhentningen, jf. den foresldede § 11.

Fsva. FE’s indhentning, fremgar det af den foresldede § 11, stk. 3, at FE i en anmodning skal
angive formalet med bulkindhentningen, herunder efterretningsmaessige prioriteter,
kommunikationsbaerere, -ruter eller -medier, der anmodes om tilladelse til at foretage
indhentning mod, samt hvilke selektorer, som tjenesten vil anvende til indhentningen.

Reglerne om bistand fra teleudbydere til FE’s bulkindhentningen er ikke udtrykkeligt reguleret,
men teleudbydere har en reekke forpligtelser i medfer af retsplejelovens regler til at yde bistand
til politiet.

Jf. RPL § 786, stk. 1 geelder en generel bistandspligt, hvorefter det pahviler postvirksomheder og
udbydere at bista politiet ved gennemfarelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden,
herunder ved at etablere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i retsplejelovens § 780,
stk. 1, nr. 3 0g 4, naevnte oplysninger samt ved at tilbageholde og udlevere forsendelser m.v.

Dette suppleres af telelovens 8 10, som fastsaetter en raekke forpligtelser for visse teleudbydere
til at sikre, at relevant teknisk udstyr og systemer m.v. indrettes pa en made, sa der i pakraevet
omfang kan ydes bistand til politiet.

| hgringsmaterialet side 151 er det beskrevet (TI’s fremhaevning), at: ”Et pabud om at bistd med
tjenestens forberedelse og gennemfarelse af bulkindhentning vil navnlig kunne indebeere, at
teleudbyderen vil skulle traeffe foranstaltninger, som er nadvendige for, at FE kan etablere
adgang til kommunikationsstremme med henblik pa bulkindhentning, herunder som led i
indledende undersggelser efter den foreslaede § 3, stk. 5.

En sddan forpligtelse vil bl.a. indebzere, at teleudbyderen skal sgrge for, at FE har mulighed for
at installere og operere udstyr pa steder, som udbyderen har radighed over, herunder ved
at give FE adgang til relevante lokaliteter. FE vil i den forbindelse kunne tage stilling til den
fysiske og logiske placering af udstyret. Udbyderen vil desuden kunne forpligtes til at medvirke til
teknisk drift og vedligehold af etablerede losninger. | den forbindelse vil der kunne aftales
neermere procedurer for samarbejdet mellem udbyderen og FE, f.eks. procedurer ved
driftsnedbrud hos udbyderen.”

Tl finder det yderst indgribende i teleselskabernes drift af offentlige kommunikationsnet og
kommerciel forretning, at Forsvarets Efterretningstjeneste vil kunne forpligte teleselskaberne at
fa adgang til fysisk og logisk placering af udstyr.

Det foreslas i hgringsmaterialet ogsa, at teleselskaberne vil kunne forpligtes til design,
etablering, teknisk drift og vedligehold af lasninger og medvirke til anskaffelse af relevant udstyr.
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Dette er ligeledes yderst indgribende og ikke en del af en kommerciel forretning det er at drive et
offentligt kommunikationsnet.

Tl anerkender og kvitterer for, at deri 8§ 19 k. stk. 2 er beskrevet, at Forsvarets
Efterretningstjeneste refunderer omkostningerne hertil.

Der star videre i hgringsmaterialets side 151-152: ”En teleudbyder, som har adgang til en udvalgt
kommunikationsstrom i ikke-krypteret form, bar efter Forsvarsministeriets opfattelse kunne
forpligtes til at give FE adgang til denne kommunikation. | det omfang udbyderen selv har
etableret en kryptering af kommunikationen, og krypteringen er under udbyderens kontrol, vil
udbyderen endvidere kunne palsegges at give FE adgang til afkrypterede
kommunikationsstremme. Der vil ikke herudover kunne stilles krav om stotte til omgédelse af
kryptering, der ikke er etableret af udbyderen selv, herunder end-to-endkryptering mellem
slutbrugere.”

Et s indgribende tiltag, at forpligte teleudbydere til at de-kryptere kommunikation bgr efter TI’s
opfattelse i givet fald ske pa baggrund af en klar hjemmel, og ikke pa baggrund af en "opfattelse”
anfgrt i bemaerkningerne til loven.

Videre i haringsmaterialets side 152 star: ” Et pabud om at bista med tjenestens forberedelse og
gennemfgrelse af bulkindhentning vil endvidere kunne indebeere, at teleudbyderen vil skulle
videregive egne oplysninger til FE. Det vil bl.a. kunne vedrare oplysninger om udbyderens net og
tjenester til brug for FE’s indledende vurdering af, hvilke konkrete kommunikationsstremme der
bar underspges naermere for efterretningsmeessigt relevant udenlandsk trafik, herunder
eksempelvis hvilke andre udbydere, der matte benytte sig af udbyderens net og tjenester,
kommunikationsstrammenes endepunkter m.v.

Derudover kan det bl.a. vedrare tekniske oplysninger, som er ngdvendige for, at FE kan etablere
adgang til de udvalgte kommunikationsstremme. Det kan saledes eksempelvis veere
oplysninger om signalmiljo, dataformater, tekniske indretninger samt anvendt udstyr og
leverandgrer heraf.”

Tl noterer sig den konkrete beskrivelse af eksempler, men vil papege, at det er yderst
indgribende og at teleselskaberne, som beskreveti § 19 k, stk. 2, forventer fuld
omkostningsdeekning af eventuelle indgreb.

Videre pa side 152 star at: "Pabuddet vil som udgangspunkt ikke veere tidsmeessigt begreenset.
Det forudseettes imidlertid, at FE lobende overvejer, hvorvidt der er behov for at opretholde et
pabud.”

Tlvil fremheeve, at der bor fastsaettes en proces for de labende overvejelser om opretholdelse af
pabuddet.

Tl star naturligvis til radighed for en uddybning af hgringssvaret og besvarelse af eventuelle
spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Jakob Willer

Direktar
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From: STilsynet med Efterretningstjenesterne (966tme) <info@tet.dk>

Sent: 03-10-2025 11:01:42 (UTC +01)

To: FMN-MYN-Forsvarsministeriet <fmn@1net.fmn.dk>

Cc: FMN-ALG Gru, Astrid Leenskjold <ALG@1net.fmn.dk>

Subject: Svar fra TET pa hegring over udkast til forslag til lov om andring af lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste m.v.

Categories: Christina

(FMI-CD besked: Denne mail kommer fra Internettet.)

Til Forsvarsministeriet

Se venligst vedhaeftede hgringssvar fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Hvis | skulle have spgrgsmal til hgringssvaret, er | velkomne til at kontakte undertegnede herom.
Med venlig hilsen

Andreas Johannes Teckemeier
Specialkonsulent

Tilsyrnet med Efterretningstjenesterne
Borgergade 28, 1. / 1300 Kaebenhavn K
T255010 34 / www.tet.dk

Fra: Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>

Sendt: 5. september 2025 13:26

Til: Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste m.v.
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere)

Se venligst vedhaeftede dokumenter

FORSVARSMINISTERIET

Holmens Kanal 9, DK-1060 Kgbenhavn K
Telefon + 45 72 81 00 00

Fax + 45 72 81 03 00

E-mail: fmn@fmn.dk

www.fmn.dk
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 9
1060 Kgbenhavn K

Dato: 3. oktober 2025
Sagsnr.: 2025-241-2
Dok.: 2504

Horingssvar vedrgrende udkast til lovforslag om endring af lov om Forsva-
rets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whistleblowere og lov
om Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne

Forsvarsministeriet har den 5. september 2025 anmodet om Tilsynet med Efterret-
ningstjenesternes (TET) eventuelle bemaerkninger til ministeriets reviderede udkast til
forslag om aendring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyt-
telse af whistleblowere og lov om Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne (Styr-
kelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste samt bistand fra teleudbydere).

Forsvarsministeriet sendte den 31. januar 2025 et i det veesentlige tilsvarende udkast
til lovforslag i hering. TET sendte sine bemeaerkninger til forsvarsministeriet den 28.
februar 2025.

TET noterer sig, at det reviderede udkast til lovforslag nu tillige omhandler teleudby-
deres bistand til FE.

Da det reviderede udkast til lovforslag i gvrigt i vidt omfang har det samme indhold
som det lovforslag, der blev sendt i haring den 31. januar 2025, er TET’s bemeerknin-
ger i neervaerende hgringssvar ogsa fortrinsvist en gengivelse af de bemeaerkninger,
som tilsynet fremsendte den 28. februar 2025.

TET gnsker at gore opmeaerksom pa enkelte forhold vedrarende udkastet, som For-
svarsministeriet kan at inddrage i det videre arbejde.

Side 1/13 Borgergade 28, 1.
DK-1300 Kgbenhavn K
t 255010 34
www.tet.dk



1. Om bulkindhentning af kommunikationsdata
1.1 Udvidelse af TET’s kontrolkompetence i relation til radata

Folgende fremgéar af de almindelige bemaerkninger i det reviderede udkast til lov-
forslag, punkt 3.2.1.2:

"Det foreslas pa den baggrund, at TET fremover skal fgre tilsyn med, at
FE overholder reglerne om tilvejebringelse og behandling af oplysninger,
uanset hvem disse oplysninger matte anga. Som konsekvens heraf vil TET
fremover ogsa have kompetence til at fare tilsyn med FE’s behandling af
radata. Henset til rddatas saerlige karakter vil der dog ikke kunne foretages
tilsyn med FE’s behandling af radata pa oplysnings- eller individniveau.”

Begrebet radata blev indfart ved Lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) (lov nr.
602 af 12. juni 2013), som tradte i kraft den 1. januar 2014. Det fremgar af FE-lovens
§ 6, stk. 2, at rAdata skal slettes senest 15 ar fra indhentningstidspunktet. FE’s tilve-

jebringelse og behandling, herunder videregivelse, af radata er ikke eksplicit reguleret
i FE-loven.

Forsvarsministeriet har i afsnit 4.4.3 i bemaerkningerne til lovforslaget til FE-loven (L
163 2012/1) neermere beskrevet ministeriets overvejelser vedrarende anvendelsen af
FE-lovens §§ 4-8 om behandling, herunder videregivelse, af radata:

"Forsvarsministeriet er imidlertid enig med udvalget (Wendler-Pedersen
udvalget, red.)i, at persondatalovens behandlingsbegreb principielt omfat-
ter radata, der indeholder personoplysninger. Lovforslagets behandlings-
og videregivelsesregler finder derfor i princippet anvendelse pa radata,
men den praktiske administration af reglerne ma ske under hensyn til disse
datas seerlige karakter. Radatas karakter og betydning for FE kan farst
afklares efter en bearbejdning. | overensstemmelse med udvalgets over-
vejelser betyder dette, at reglerne i forslagets §§ 4-8 kun meningsfuidt vil
kunne anvendes i relation til radata, nar disse data er blevet bearbejdet og
behandlet.”

Forsvarsministeriet har i de almindelige bemaerkninger i det reviderede udkast til lov-
forslag, punkt 2.2, naermere beskrevet ministeriets overvejelser vedrarende proporti-
onalitetsvurdering af FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata:

”| proportionalitetsvurderingen pa baggrund af EMRK indgar bl.a., hvor in-

tenst et indgreb i privatlivet den pageeldende indhentnings- eller behand-
lingsaktivitet udgar, samt hvorvidt dette star i rimeligt forhold til, hvad der
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sgges opnaet med aktiviteten. Samtidig ma vurderingen foretages i lyset
af FEs seerlige opgaver beskrevet ovenfor, der indebeerer, at vurderingen
af de modstadende hensyn i praksis ofte — navnlig i tilfeelde af masseind-
hentning — ma foretages pa et hgjt abstraktionsniveau. Det er saledes i
mange tilfeelde ikke muligt at foretage vurderingen pa konkret individ- eller
oplysningsniveau.

Dette gor sig navnlig gaeldende for s& vidt angar radata. | forbindelse med
FE’s elektroniske indhentning, indhenter FE meget store informations-
maengder. P& indhentningstidspunktet er disse data ikke-behandlede og
betegnes som »radata«. Kendetegnende for radata er, at det, indtil de ud-
seettes for bearbejdning, herunder om ngdvendigt dekrypteres og overseet-
tes, ikke er muligt at afgere, hvilke oplysninger der matte ligge gemt i disse
data. Bearbejdning er séledes en forudseetning for at erkende karakteren
af indholdet og vurdere, om de indhentede oplysninger er relevante for
FE's efterretningsmeessige og analytiske arbejde. Radatas karakter geor,
at der ikke kan foretages en proportionalitetsvurdering pa individ- eller op-
lysningsniveau, men at der i stedet ma foretages en mere generel vurde-
ring af en given radatamaengde. Den praktiske administration af proporti-
onalitetskravet ma saledes nedvendigvis ske under hensyn til disse datas
seerlige karakter. Det geelder bade i forhold til indhentning, opbevaring og
videregivelse af radata.

Der mé& ngdvendigvis veere overladt FE et betydeligt sken ved vurderingen
af en indhentnings- eller behandlingsaktivitet. Det geelder ogsa i takt med,
at tilvejebragte oplysninger analyseres og anvendes, og det principielt bli-
ver mere handgribeligt at foretage en vurdering af proportionaliteten. Her
skal der tages hgjde for efterretningsarbejdets seerlige karakter, hvor det
er sammenkaedningen af flere — maske i sig selv perifere — oplysninger,
der kan vise sig at have afgorende betydning for vurderingen af det efter-
retningsmaessige billede.

...]

Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor, indebeerer EMD’s krav om end-to-end
safeguards i forbindelse med bulkindhentning, at der skal foretages en vur-
dering af nedvendigheden og proportionaliteten i hver enkelt fase af pro-
cessen, og at bulkindhentningen skal veere betinget af uafhaengig forud-
gaende godkendelse, uafhaengigt lebende tilsyn og uafhaengig efterfal-
gende kontrol.
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Med dette lovforslag etableres henholdsvis et Efterretningsnaevn og et
Neevn for Indsigtsrettigheder, der sammen med det eksisterende Tilsynet
med Efterretningstjenesterne vil varetage en legalitetskontrol med FE, her-
under i forhold til proportionalitet, jf. ovenfor.”

TET har noteret sig, at det reviderede udkast til lovforsiag fortsat ikke eksplicit regu-
lerer FE’s behandling, herunder tilvejebringelse, analyse, opbevaring og videregi-
velse, af radata.

TET forstar det reviderede udkast sadan, at det er hensigten, at tilsynet alene skal
foretage en legalitetskontrol af FE's behandling af rddata, med henblik pa at sikre, at
denne behandling overholder de af Forsvarsministeriet naevnte krav i den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Hermed forstar TET en kontrol af ngdvendighed og
proportionalitet, som omfatter alle dele af processen i forhold til tienestens behandling
af rddata, blandt andet i forhold til tilvejebringelse, analyse, opbevaring og videregi-
velse med videre, under hensyntagen til radatas seerlige karakter.

Det er modsat ikke TET’s forstaelse, at det med den foresldede lovgivning er hensig-
ten, at TET — bortset fra FE-lovens § 6, stk. 2 - skal fare nogen faktisk kontrol med
overensstemmelsen mellem FE’s behandling af radata og FE-lovens §§ 4-8. Det skyl-
des, at bestemmelserne, som beskrevet ovenfor, alene i princippet finder anvendelse
pa radata, men kun meningsfuidt vil kunne anvendes i relation til disse data, nar de er
blevet bearbejdet og behandlet, og de dermed vil vaere ophert med at vaere radata i
FE-lovens forstand.

TET vil selvsagt ikke fare kontrol med de dele af FE’s behandling af radata, hvor kon-
trolkompetencen ifelge den foreslaede lovgivning er placeret hos Efterretningsneevnet
eller Neevnet for Indsigtsrettigheder.

TET skal for en god ordens skyld bemaerke, at TET’s kompetence til at foretage denne
kontrol af FE’s behandling af radata ikke fremgar eksplicit af den foreslaede aendring
til FE-lovens § 15, som vedrgrer tilsynets opgaver, men alene af forarbejderne til den
foresldede eendringslov. Efter TET's opfattelse vil det vaere mest korrekt, at denne
kompetenceudvidelse fremgar eksplicit af FE-lovens § 15.

1.2 Samspillet mellem bulkindhentning af kommunikationsdata og FE-lovens regler
om malrettet indhentning

Det ma forventes, at data, som FE tilvejebringer ved bulkindhentning af kommunika-
tionsdata, ved tilvejebringelsen vil vaere omfattet af FE-lovens regler om radata. Bulk-
indhentet kommunikationsdata ma tillige forventes hovedsageligt at blive opbevaret
som radata, idet der er tale om store datamaengder, som tjenesten skal bruge tid og

Side 4/13



ressourcer pa at analysere, herunder ved malrettet tilgang — eksempelvis ved sggning
i de indhentede radata.

Det fremgar af det reviderede udkast til lovforsiag, at FE med enkelte undtagelser
(afslgring af fortroligt journalistisk materiale) ikke vil skulle anmode Efterretningsnaev-
net om tilladelse til at anvende harde selektorer, men at der skal veere en forudgaende
intern autorisation heraf hos tjenesten. P4 samme made vil FE kun i enkelte tilfeelde
skulle anmode Efterretningsnaevnet om tilladelse, nar tijenesten efterfalgende skal
tilga de tilvejebragte kommunikationsdata, eksempelvis ved sggning heri.

Det er TET’s forstaelse, at det ikke er hensigten med den foresldede lovaendring, at
FE’s anvendelse af harde selektorer i gvrigt undtages geeldende regler for tjenestens
indhentning af oplysninger, eksempelvis i relation til malrettet indhentning af oplysnin-
ger om i Danmark hjemmehgrende personer.

Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1 og 2, modseaetningsvist, at FE ikke kan foretage
malrettet indhentning rettet mod i Danmark hjemmehgrende personer og personer
som opholder sig i Danmark, idet tjenesten alene kan medtage oplysninger om denne
persongruppe som tilfaeldighedsfund i forbindelse med virksomheden rettet mod for-
hold i udlandet.

Dette udgangspunkt for FE's virksomhed fremgar tillige af bemeerkningerne til lov-
forslaget til FE-loven (L 163 2012/1), hvor der eksempelvis i afsnit 4.3.2 fremgar fal-
gende vedragrende sammenhangen mellem den dagaeldende § 13, stk. 3, i Forsvars-
loven og FE-lovens § 3, stk. 1 og stk. 2:

"l overensstemmelse med udvalgets lovudkast foreslas det endvidere, at
FE ved deni § 3, stk. 1, neevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet
kan medtage oplysninger om i Danmark hjemmehgrende fysiske og juridi-
ske personer og personer, der opholder sig i Danmark.

Bestemmelsen er i sin ordlyd identisk med forsvarslovens § 13, stk. 3,
bortset fra, at forsvarsloven anvender begrebet »danske statsborgere« i
stedet for »i Danmark hjemmehgrende fysiske og juridiske personer«. Se
om dette begreb de specielle bemaerkninger til § 3.

Forsvarslovens § 13, stk. 3, er blevet forstdet og anvendt saledes, at den
bade daekker FEs elektroniske indhentning af oplysninger og anden (f.eks.
fysisk) indhentning af oplysninger vedrarende »danske statsborgere«. Det
bemaerkes dog i den sammenhaeng, at bemaerkningerne til forsvarslovens
§ 13, stk. 3, udelukkende indeholder eksempler vedrerende FEs elektro-
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niske efterretningsindhentning. Spegrgsmalet om tjenestens fysiske ind-
hentning af oplysninger er sdledes ikke berart i bemeerkningerne. Endvi-
dere skal det fremhaeves, at det er forudsat i bemeerkningerne, at oplys-
ninger om den naevnte persongruppe altid vil komme til FEs kendskab ved
en tilfeeldighed, hvilket haenger sammen med, at FEs efterretningsmaes-
sige virksomhed er rettet mod forhold i udlandet.

(...)

Bestemmelsen viderefgrer séledes geeldende ret i relation til tienestens
elektroniske indhentning af oplysninger, idet tjenesten i den forbindelse
fortsat kun ma& medtage sdkaldte tilfeeldighedsfund om den omhandlede
persongruppe.”

TET forstar derfor det reviderede udkast til lovforslag séledes, at TET efter den fore-
sldede ordning fortsat vil skulle fare kontrol med, at FE ved sin malrettede indhentning,
eksempelvis ved anvendelse af harde selektorer i forbindelse med bulkindhentning af
kommunikationsdata, eller ved anvendelse af hard selektering i forbindelse med den
efterfglgende tilgang til radata, overholder FE-lovens § 3, uanset at de pageeldende
aktiviteter ikke er underlagt forudgaende kontrol af Efterretningsnaevnet.

2. Om krav til behandling af oplysninger om ovrige personer
2.1 Oget fokus pa maerkning af data

Med det reviderede udkast til lovforslag foreslas det, at der henholdsvis i §§ 4 og 5
indsaettes et nyt stk. 2 vedragrende FE’s behandling af oplysninger om personer, som
ikke er hjemmehgrende i Danmark — i lovforslaget betegnet "avrige personer”.

Felgende fremgar af de specielle bemaerkninger i det reviderede udkast til lovforslag,
vedrgrende § 1, nr. 3, om indseettelse af et nyt § 4, stk. 2, i FE-loven:

"Det foreslas, at der i § 4 indseettes et nyt stk. 2, hvorefter Forsvarets Ef-
terretningstjeneste kan behandle enhver personoplysning vedrarende gv-
rige fysiske personer, hvis behandlingen 1) sker med samtykke, eller 2)
kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Den foresldede bestemmelse vil medfgre, at der fastsaettes kriterier for

FE’s behandling af personoplysninger vedrorende fysiske personer, der
ikke er hjemmehgrende i Danmark.

(...)
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Dermed vil det foreslaede kriterie adskille sig fra, hvad der geelder for FE’s
behandling af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende fysiske personer
i medfor af FE-lovens § 4, stk. 1. Udover samtykkebaseret behandling ud-
gores teersklerne i bestemmelsen af, om behandlingen »ma antages at
have betydning« for varetagelsen af tjenestens opgaver efter lovens § 1,
stk. 1 og 4 (navnlig opgaven som udenrigs- og militeer efterretningstjene-
ste), eller »er ngdvendig« for varetagelsen af tjenestens opgaver efter lo-
vens § 1, stk. 2 (opgaver som led i militeer sikkerhedstjeneste). Teersklen i
det foreslaede kriterie »kan have betydning« er sdledes lavere end teersk-
lerne »ma antages at have betydning« eller »er ngdvendig«.”

Med det reviderede udkast til lovforslag foreslds det endvidere med § 19 c, stk. 1, 2.
pkt., at en person, der ikke er hjemmehgrende i Danmark, kan anmode Neevnet for
Indsigtsrettigheder om at undersgge, om FE uberettiget behandler oplysninger om
den pagaeldende, som stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata. Dette ad-
skiller sig fra reglen i § 19 c, stk. 1, 1. pkt., hvorefter retten til indirekte indsigt for i
Danmark hjemmehgrende personer gaelder for alle oplysninger, som behandles af FE.

Det bemeerkes i forleengelse heraf, at kravene i FE-lovens § 6, stk. 1, om, at oplysnin-
ger om i Danmark hjemmehgrende personer som udgangspunkt slettes, nar der ikke
er tilvejebragt nye oplysninger, der indholdsmeessigt vedrerer samme sag, inden for
de seneste 15 ar, ikke i det reviderede udkast til lovforslag foreslas udvidet til ogsa at
geelde for gvrige personer.

Ovennaevnte forskelle i kravene til FE’s behandling af oplysninger om henholdsvis i
Danmark hjemmehgrende og gvrige personer, vil i praksis medfgre agede krav til FE’s
meaerkning af data med henblik pa at sikre overholdelse af lovgivningen, idet overhol-
delse af reglerne bl.a. forudsaetter, at det kan fastslas, om data stammer fra bulkind-
hentning af kommunikationsdata, og om de indeholder oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer. Korrekt meerkning af data er derfor en forudseetning for, at
TET effektivt vil kunne fare kontrol med FE’s efterlevelse af reglerne, samt for Naevnet
for Indsigtsrettigheders mulighed for effektivt at kunne foretage undersggelser i for-
bindelse med anmodninger om indirekte indsigt.

Seerligt i systemer, som har vaeret i drift over en lang periode (legacy systemer), kan
det vaere vanskeligt for FE efterfalgende i tilstreekkelig grad at sikre korrekt maerkning,
da legacy systemerne ikke kan forventes at have indbyggede funktioner til disse typer
af metadata.

| forleengelse heraf er det TET's forstaelse af den foresldede bestemmelse i FE-lovens

§ 19 ¢, stk. 1, 2. pkt., at retten til indsigt tillige er gaeldende for oplysninger som stam-
mer fra bulkindhentning af kommunikationsdata, som ligger forud for lovforslagets
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ikrafttraeden, idet der i bestemmelsen henvises til FE-lovens § 3, stk. 1, i sin helhed,
og ikke alene § 3, stk. 1, 2. pkt.

Safremt FE ikke i forbindelse med sager om indirekte indsigt er i stand til at redegere
for, om oplysninger om gvrige personer stammer fra bulkindhentet kommunikations-
data, kan dette efter TET's opfattelse medfere, at tienesten under alle omsteendighe-
der vil veere forpligtet til at foretage sletning heraf med henblik pa at sikre overholdel-
sen af FE-lovens § 19 ¢, stk. 1, 2. pkt.

2.2 Betydningen af samspillet mellem FE-lovens § 6, stk. 1, og 6 a for ovrige personer

FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer kan alene
ske i overensstemmelse med de behandlingsbetingelser, som fremgar af FE-lovens §
4, stk. 1, og § 5, stk. 1.

| henhold til FE-lovens § 6 a, stk. 1, er FE imidlertid ikke forpligtet til labende og af
egen drift at gennemga tjenestens sager og dokumenter m.v. med henblik pa at vur-
dere, om behandlingsbetingelserne fortsat er opfyldt. Bliver FE i forbindelse med sine
aktiviteter opmaerksom pa, at sager eller dokumenter m.v. ikke leengere opfylder be-
handlingsbetingelserne, skal tjenesten dog fortsat slette disse.

Det er i det reviderede udkast til lovforslag foreslaet, at FE-lovens § 6 a, stk. 1, tillige
skal vaere geeldende i forhold til sletning af oplysninger om gvrige personer.

FE-lovens § 6 a, stk. 1, suppleres af den absolutte slettefrist i FE-lovens § 6, stk. 1,
hvorefter oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer som udgangspunkt
slettes, nar der ikke er tilvejebragt nye oplysninger, der indholdsmaessigt vedrarer
samme sag, inden for de seneste 15 ar. Som naevnt ovenfor er det ikke i det revide-
rede udkast til lovforslag foreslaet, at slettefristen i FE-lovens § 6, stk. 1, udvides til
ogsa at geelde for gvrige personer.

FE’s virksomhed er rettet mod forhold i udlandet, hvorfor langt stagrstedelen af de op-
lysninger, som behandles af tjenesten, vil vedrgre personer, som ikke er hiemmehg-
rende i Danmark.

Idet FE efter det foresldede ikke er forpligtet til af egen drift at foretage nogen gen-
nemgang af tjenestens oplysninger om gvrige personer med henblik pa at vurdere,
om betingelserne for behandling af oplysningerne om vedkommende er opfyidt, lige-
som oplysningerne ikke er omfattet af nogen gvre absolut slettefrist, vil der efter TET's
opfattelse i praksis veere en stor risiko for, at tjenesten efter lovens ikrafttreeden vil
opbevare en meget stor masngde oplysninger, som er aldre end 15 ar, og som ikke
opfylder behandlingsbetingelserne i de foreslaede § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, men som
tienesten ikke retligt er forpligtet til at slette.
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FE-lovens § 6 a, stk. 1, kan ikke forventes i naevneveaerdig grad at forebygge dette,
idet efterretningsarbejde ofte har karakter af »at laesgge et puslespil«, hvor enkeitop-
lysninger ikke n@dvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den
sammenkaedes med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for vurderin-
gen af det efterretningsmaessige billede. Den enkelte medarbejder vil derfor som ud-
gangspunkt ikke i forbindelse med det daglige arbejde vaere i stand til at foretage en
vurdering af, om der kan ske sletning af en oplysning i henhold til FE-lovens § 6 a,
stk. 1, idet denne vurdering vil kraeve et starre overblik over tjenestens virksomhed pa
tveers af omrader.

3. Om behandlingssikkerhed

TET forer efter geeldende ret kontrol med FE’s overholdelse af bekendtgarelse nr.
1028 af 11. juli 2018 om behandlingssikkerhed ved Forsvarets Efterretningstjenestes
behandling af personoplysninger (FE-sikkerhedsbekendtgarelsen).

Det folger blandt andet af FE-sikkerhedsbekendtgerelsens § 3, at FE skal treeffe de
forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger
om i Danmark hjemmehgarende personer haendeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes
eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges
eller i gvrigt behandles i strid med lovgivningen.

FE-sikkernedsbekendtgarelsen er udstedt i henhold til FE-lovens §§ 4, stk. 2, og 5,
stk. 2, som bemyndiger forsvarsministeren til at fastssette naermere regler om behand-
ling af personoplysninger vedrgrende henholdsvis fysiske og juridiske personer.

TET havde i sit tidligere haringssvar bemaerket, at der ikke i det tidligere udkast til
lovforslag var lagt op til, at bemyndigelsen tillige skulle geelde i forhold til personer,
som ikke er hjemmehgrende i Danmark. Det var pa den baggrund TET's forstaelse,
at det ikke var forventningen, at FE-sikkerhedsbekendtgarelsen ville blive udvidet til
at omfatte personer, som ikke er hiemmehgrende i Danmark. TET bemaerkede tillige,
at der ikke efter den foreslaede ordning ville veere hjemmel til at fastsaette nogen naer-
mere regler for behandlingssikkerhed i forhold til FE’s bulkindhentning af kommunika-
tionsdata, som i hovedsagen ma forventes at blive opbevaret som radata.

TET har noteret sig, at Forsvarsministeriet i det reviderede udkast til lovforslag har
aendret de foresldede §§ 4, stk. 3, og 5, stk. 3 (for lovforslaget §§ 4, stk. 2, og 5, stk.2),
saledes at forsvarsministerens bemyndigelse til at fastsaette neermere regler om be-
handling af oplysninger foreslas udvidet til at omfatte bade i Danmark hjemmehgrende
personer og gvrige personer, ligesom det i udkastet til lovforslagets forarbejder frem-
gar, at bestemmelsen tillige vil kunne anvendes til at fastsaette naermere regler for
FE’s behandling af radata.
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TET finder justeringen af udkastet til lovforslag meget positiv, idet det efter tilsynets
opfattelse vil veere hensigtsmeessigt, at der fastseettes regler om behandlingssikker-
hed, som regulerer bade oplysninger om i Danmark hjemmehgrende personer, gvrige
personer og radata.

4, Om TET’s kontrol med FE's operative opgaver

Felgende fremgar af de almindelige bemaerkninger i det reviderede udkast til lov-
forslag, punkt 3.2.2.2:

"Det er forudsat i den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterret-
ningstjenesterne, at styrkelsen af rammerne for TET’s kontrol med PET
ogsa vil omfatte tilsynet med FE, men med de ngdvendige tilpasninger.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at TET fremover skal
fore en efterfglgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med PET's ope-
rative opgaver og dermed beskaeftige sig med, om PET har handlet inden
for de regler, der geelder for tjenesten. Aftalen er, for sa vidt angar PET,
gennemfart ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om aendring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslas i overensstemmelse med forudsaetningerne i den politiske af-
tale, at TET fremover skal kunne fare efterfalgende — dvs. bagudrettet —
legalitetskontrol med FE’s operative opgaver, saledes som det er tilfaeldet
i forhold til PET.”

FE er en sakaldt all source-efterretningstjeneste, som benytter sig af alle typer af ind-
hentningsdiscipliner. Det fremgar af FE’s hjemmeside, www.fe-ddis.dk, at tjenesten
anvender fglgende indhentningsdiscipliner:

e SIGINT
e HUMINT
e CNE

e GEOINT
e [MINT

e OSINT

¢ KRYPTO
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TET vil som folge af den foresldede kompetenceudvidelse fare legalitetskontrol med
FE’s operative aktiviteter inden for ovennaevnte indhentningsdiscipliner samt tjene-
stens ovrige indsamlingsaktiviteter med henblik pa at kontrollere, at tjenesten har
overholdt geeldende ret, herunder FE-loven, administrative forskrifter, almindelige for-
valtningsretlige regler og grundsaetninger, tjenestens interne retningslinjer samt Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK.

5. Om Neevnet for Indsigtsrettigheders opgave i relation til radata

Folgende fremgar af de specielle bemeerkninger i det reviderede udkast til lovforslag,
vedrgrende § 1, nr. 23, om etablering af Naevnet for Indsigtsrettigheder:

"Det foreslds med § 19 d, at FE ikke er forpligtet til at indsamle, indhente
eller bearbejde oplysninger for at fastsla, om tjenesten behandler oplys-
ninger om en fysisk eller juridisk person, der har indgivet en anmodning til
Naevnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 ¢, stk. 1.

Bestemmelsen skal navnlig ses i lyset af, at den indirekte indsigtsordning
fremadrettet principielt ogsa vil omfatte radata. Da der er tale om ubear-
bejdede og uerkendte data, som ofte foreligger i krypteret form, vil det
sjeeldent vaere muligt at konstatere, om enkeltpersoners oplysninger ind-
gar i disse data. Det foreslas derfor med bestemmelsen, at FE ikke skal
veere forpligtet til at bearbejde oplysninger for at fastsla, om tjenesten be-
handler oplysninger om en person, der har indgivet en indsigtsanmodning
til naevnet. Der vil saledes som led i en anmodning om indirekte indsigt
alene blive foretaget simple sggninger i radata pa baggrund af oplysnin-
gerne i anmodningen, herunder eksempelvis navn, telefonnummer, e-mail-
adresse mv.

FE vil heller ikke som led i et paleeg fra Naevnet for Indsigtsrettigheder om
at slette oplysninger kunne forpligtes at bearbejde oplysninger, der forelig-
ger i radataform, alene med dette formal.”

TET forstar bemaerkningerne sadan, at FE, safremt en simpel sggning i radata giver
resultater, som vedrgrer den person, der har anmodet om indsigt, vil vaere forpligtet
til at foretage sletning af disse, safremt de ikke opfylder behandlingsbetingelserne i
FE-lovens §§ 4 eller 5, idet oplysningerne om personen ved fremsggningen i forbin-
delse med indsigtsanmodningen vil vaere anset for erkendt.

FE vil efter paleeg fra Neevnet for Indsigtsrettigheder veere forpligtet til at slette de

pageeldende oplysninger, uanset om disse opbevares i system, som i gvrigt anvendes
til opbevaring af radata, men tjenesten er ikke foruden selve sletningen forpligtet til at
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bearbejde oplysninger, der foreligger i radataform, eksempelvis ved at foretage yder-
ligere sggninger i radata for at afdaekke andre oplysninger om personen.

6. Om ensretning af regler om TET’s muligheder for at anmode om intern kontrol
i tienesterne

Folgende fremgar af de almindelige bemaerkninger i det reviderede udkast til lov-
forslag, punkt 2.3:

"Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) indgik den 28.
februar 2024 en aftale med Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Dan-
marksdemokraterne, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale
Venstre og Dansk Folkeparti om styrkelse af tilsynet med efterretningstje-
nesterne. Aftalen indeholder dels en reekke initiativer til styrkelse af de or-
ganisatoriske rammer for TET, dels en udvidelse af tilsynets kompetence
i forhold til PET samt en styrkelse af Udvalget vedrarende Efterretnings-
tienesterne (UET).

Aftalen blev udmgntet ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om endring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste, lov om etablering af et udvalg om for-
svarets og politiets efterretningstjenester, og lov om beskyttelse af whist-
leblowere (Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne).

[...]

Det er imidlertid forudsat i aftalen, at sendringerne ogsa vil skulle geelde
for FE med de ngdvendige tilpasninger til FE’s virksomhed, og at forsvars-
ministeren fremsaetter et saerskilt lovforslag herom.”

Ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 blev det med PET-lovens § 20, stk. 5, tilfgjet, at TET
kan anmode PET’s interne revision om at foretage kontroller af forhold, der falder
inden for den interne revisions og tilsynets kompetence.

FE foretager ligesom PET intern revision af tjenestens overholdelse af gaeldende lov-
givning.

TET kan konstatere, at der ikke i det reviderede udkast til lovforslag er lagt op til, at
tilsynet kan anmode FE om at foretage intern kontrol af forhold, der falder inden for

tienestens og tilsynets kompetence, i modsaetning til de geeldende regler vedrerende
PET.
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TET anbefaler, at der i lovforslaget indseettes en bestemmelse tilsvarende PET-lovens
§ 20, stk. 5, med henblik pa at sikre en hgjere grad af paralielitet i lovgivningen om
tilsynet med de to tjenester.

7. Om lovens ikrafttraaden

TET har noteret sig, at det i udkastet til lovforsiaget fremgar af § 4, stk. 1, at loven
traeder i kraft den 15. februar 2026, jf. dog stk. 2, hvoraf det fremgar, at § 1, nr. 1-14,
20, 21 og 23, og § 15, stk. 1, treeder i kraft den 1. juli 2026.

TET skal i den forbindelse foresla, at ikrafttreeden for lovforsalgets nr. 15-19 fremryk-
kes til dagen efter lovens bekendtgerelse i Lovtidende af hensyn til s hurtigt som
muligt at skabe ensartethed mellem TET’s kontrolkompetence i relation til FE og PET.

Forskelle i TET’s kontrolkompetence overfor henholdsvis FE og PET kan séledes give
anledning til udfordringer for tilsynets virksomhed, herunder i forhold til eventuelle an-
modninger til tilsynet om undersggelse af konkrete sager i henhold til § 2 a, stk. 5, i
Lov om Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne.

8. Om okonomiske konsekvenser af lovforslaget

TET har noteret sig, at Forsvarsministeriet vil afsaette et merbelgb til tilsynet i forbin-
delse med den udvidelse af tilsynets kompetence, der falger med lovforslaget, og det
ekstra ressourceforbrug, der fglger med den eksterne whistleblowerordning for FE
samt til sekretariatsbistand for Naevnet for Indsigtsrettigheder, som vil dele sekretariat
med tilsynet.

TET anser det for positivt, at Forsvarsministeriet vil afsaette et merbelgb i forbindelse
med loveaendringen.
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