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1. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 11. juni 2018 til den 3. august
2018 veeret sendt i haring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Anerkendte og god-
kendte trossamfund, Ankestyrelsen, Byretterne, Centralorganisationernes Fael-
lesudvalg (CFU), Danes Worldwide, Danish Biometrics, Danmarks Biblioteks-
forening, Danmarks Provsteforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Rejsebureauforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjeelp,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Familieadvokater,
Datatilsynet, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Dan-
ske Praesteforening, Den katolske Kirke i Danmark, Det feergske Sundheds- og
Indenrigsministerium, Det grgnlandske departement for sociale anliggender og
justitsvaesenet, Det Kriminalpraeventive Rad, DIGNITY — Dansk Institut Mod
Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dom-
stolsstyrelsen, Finansradet, Flygtningenaevnet, Folkehgjskolernes Forening i
Danmark, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af
DJdF’ere i Statsforvaltningen, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsforvalt-
ningen, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, HK/Danmark, Indvandrerme-
dicinsk klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Knud Vilby (pa vegne
af Fredsfonden), Kebenhavns Byret, Landsforeningen Adoption & Samfund,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen af kvindekrise-
centre (LOKK), Mellemfolkeligt Samvirke, Plums Fond for fred, gkologi og bae-
redygtighed (Tidl. Fredsfonden), PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Jstre Landsret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk
Forening, Rigsombudsmanden i Grgnland, Rigsombudsmanden pa Faergerne,
Rigspolitiet, Rade Kors, Radet for Etniske Minoriteter, SOS mod Racisme,
Statsforvaltningen, Udleendingenzevnet, UNHCR Regional Representation for
Northern Europe, Work-live-stay southern denmark, Aldresagen, Agteskab
uden graenser, Aarhus Erhverv / International Community og 3F.

Barne- og Socialministeriet har modtaget hgringssvar fra folgende:

Ankestyrelsen, Danes Worldwide, Danmarks Provsteforening, Dansk Arbejds-
giverforening, Datatilsynet, Den Katolske Kirke i Danmark, Domstolsstyrelsen,
Flygtningeneevnet, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, Faergernes
Landsstyre, KL, Kabenhavns Byret, Rigspolitiet, Statsforvaltningen, Udlaendin-
genaevnet, Vestre Landsret, Aldresagen, Ostre Landsret og 3F.



Bgrne- og Socialministeriet har desuden modtaget hgringssvar fra fglgende,
som ikke er opfaert pa haringslisten:

Danish Island Weddings, Global Express Wedding, SOS Racisme, Senderborg
Kommune, Tgnder Kommune, West Areal Wedding, Arg Turist- og Erhvervs-
forening og et felles hgringssvar fra Fang, Langeland og ZArg@ kommuner.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

2. Horingssvarene

Ankestyrelsen, Danes Worldwide, Danmarks Provsteforening, Dansk Arbejds-
giverforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Domstolsstyrelsen, Flygtninge-

naevnet, Faergernes Landsstyre, Kebenhavns Byret, Rigspolitiet, Statsforvalt-
ningen, Aldresagen og 3F har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Vestre Landsret og @stre Landsret har ikke gnsket at udtale sig om lovforsla-
get.

2.1. Generelle bemaerkninger

Foreningen af Udleendingeretsadvokater ser ikke, at der pa nogen made er
dokumentation for, at der skulle vaere et problem forbundet med indgaelsen af
agteskaber i Danmark.

Global Express Wedding bemaerker, at hvis vielsesindustrien skal overleve i
Danmark, bgr lovforslaget skrottes eller i det mindste kraftigt modifice-
res/aendres. Global Express Wedding bemeerker endvidere, at forslaget ikke
giver mulighed for en platform til vielsesbureauerne.

KL bemaerker, at der med lovforslaget er lagt op til en ny snitflade i forhold til
kommunernes handtering af vielser, og der derfor er brug for at sikre, at snittet i
denne nye opgavedeling bliver velfungerende og effektivt.

SOS Racisme finder, at definitionen af proformaaegteskaber i lovforslaget bar
&ndres, saledes at aegteskab ikke ma indgas, hvis formalet med aegteskabet
udelukkende er at opna ret til ophold i Danmark, i et andet EU-/E@S-land eller i
Schweiz. SOS Racisme bemeerker i den forbindelse, at lovforslaget vil kunne
ramme reelle par, der har boet sammen som ugifte i flere ar og har feelles barn,
hvis de gifter sig, fordi det sa er enklere at opna opholdstilladelse. SOS Racis-
me foreslar endvidere, at det tilfgjes til loven, at der ikke er tale om et profor-
masgegteskab, hvis parret har feelles bgrn.

SOS Racisme anfarer endelig, at lovforslaget vil besveerliggere situationen for
herboende udleendinge og for danske statsborgere eller EU-borgere, der gn-
sker at gifte sig med en herboende eller en i udlandet boende udleending. SOS
Racisme finder derfor, at der bgr findes alternative Iasninger sdsom gget over-
vagning og indsats pa EU-plan over for kriminelle netvaerk, der handler med
kvinder.

Senderborg Kommune anbefaler, at kommunerne fortsat kan varetage den
fulde vielsesopgave suppleret med krav om, at kontrol af originalpapirer kun
kan foretages af kommunen.

West Areal Wedding bemaerker, at lovforslaget vil betyde, at vielsesindustrien
ikke har mulighed for at fortseette. West Areal Wedding foreslar, at kommunen
far mulighed for at afvise proformasegteskaber.

Aro Turist- og Erhvervsforening havde gerne set, at kommunerne fik vaerk-
tojerne til at forhindre proformasegteskaber og havde gerne set et andet udfald
af lovforslaget. Foreningen er dog ogsa overbevist om, at godt samarbejde
med den specialiserede enhed kan forhindre proformaaegteskaber og samtidigt



fastholde en del af omseetningen fra bryllupsturismen. Foreningen ggr op-
maerksom pa, at foreningen forventer faerre bryllupper pa £rg med den nye
ordning, fordi folk, der gerne vil giftes hurtigt og maske helt uden fejring af bryl-
luppet, formentlig vaelger en anden og lettere tilgaengelig lokation end Arg.
AErgs virksomheder er imidlertid steerke i at skabe hygge og unikke bryllupsar-
rangementer. Disse typer bryllupper forventer foreningen derfor fortsat vil blive
fejret pa /r@ og selvfglgelig ogsa andre steder i Danmark. Det giver Danmark
store indteegter og brander Danmark som turistattraktion. Endelig finder for-
eningen, at det i starst muligt omfang ber indga i den specialiserede enheds
sagsbehandling, at der tages hensyn til disse typer bryllupper.

Fang, Langeland og A£re kommuner bemaerker, at de imgdeser de foreslae-
de stramninger péa vielsesomradet, sa det bliver muligt at forhindre indgaelsen
af proformaaegteskaber. Kommunerne finder dog, at oprettelsen af den specia-
liserede enhed er voldsom i forhold til det formodede omfang af proformasegte-
skaber, og at kommunerne er i stand til at varetage opgaven. De tre kommu-
ner udtrykker endvidere dyb bekymring for, at flytningen af prgvelsesopgaven
vil fa store gkonomiske konsekvenser for de mindre kommuner, sdsom Fang,
Langeland og Arg kommuner, og de tre kommuner er i den forbindelse uenige
i vurderingen af lovforslagets konsekvenser for erhvervslivet. Det er deres vur-
dering, at erhvervslivet meget let vil blive gkonomisk ramt. De tre kommuner
bemaerker i den forbindelse, at det er seerdeles vigtigt, at sagsbehandlingen i
den specialiserede enhed bliver smidig, digital og hurtig.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger

Barne- og Socialministeriet er enig med KL i vigtigheden af, at samarbejdet og
snitfladen mellem den specialiserede enheds varetagelse af pravelsesopgaven
og kommunernes varetagelse af vielsesopgaven for de udenlandske par bliver
velfungerende og effektiv. Barne- og Socialministeriet forudseetter, at den spe-
cialiserede enhed tilrettelzegger enhedens sagsbehandling i teet dialog med
relevante interessenter, herunder KL og seerligt bergrte kommuner.

Barne- og Socialministeriet skal til bemaerkningerne fra Sgnderborg Kommune
samt Fang, Langeland og Arg kommuner om, at kommunerne fortsat bar va-
retage provelsesopgaven, bemaerke, at det fremgar af den politiske aftale af 4.
maj 2018 om indsatsen mod proformaszegteskaber, at der oprettes en speciali-
seret enhed for at sikre, at forbuddet mod proformaaegteskaber bliver effektivt.
Baggrunden for oprettelsen af den specialiserede enhed er, at det findes van-
skeligt at opna det fornedne kompetenceniveau og en tilstraekkelig ensartet
praksis i 98 kommuner til, at der kan opnas en effektiv handhaevelse af forbud-
det bl.a. over for professionelle kriminelle netveerk. Ministeriet skal endvidere til
Sgnderborg Kommunes bemaerkning oplyse, at kommunerne efter gaeldende
ret ikke har hjemmel til at delegere kontrollen af originalpapirer til private.

Til ZErg Turist- og Erhvervsforenings bemaerkning om, at den specialiserede
enhed i sagsbehandlingen skal tage hensyn til bryllupsturismen, kan ministeriet
henvise til, at det fremgar af den politiske aftale om indsatsen mod proforma-
aegteskaber, at det er partiernes gnske, at der fortsat kan drives bryllupsturis-
me i Danmark. Dette afspejles bl.a. ved en tilsigtet sagsbehandlingstid pa fem
arbejdsdage, nar parret har indsendt de ngdvendige oplysninger, og der ikke er
mistanke om proformaaegteskab eller falske dokumenter, og ved digital frem-
sendelse af prgvelsesattesten fra den specialiserede enhed til den kommune,
hvor parret vil giftes. En teet dialog med relevante interessenter, herunder seer-
ligt kommuner med stor bryllupsturisme om tilretteleeggelsen af enhedens
sagsbehandling skal danne grundlaget for en minimering af den risiko for nega-
tiv pavirkning af erhvervslivet, som Fang, Langeland og Zrg kommuner ud-
trykker bekymring for. En kort sagsbehandlingstid vil have betydning for bryl-
lupsturismen, og ministeriet vil derfor fglge udviklingen i sagsbehandlingstiden
ngje. Det er endvidere ministeriets vurdering, at de par, der pa baggrund af
stramningerne vil veelge en anden bryllupsdestination end Danmark, i vidt om-



fang gnsker at indga proformasegteskab eller at blive gift hurtigt, og derfor ikke
holder ferie i Danmark i forbindelse med brylluppet.

Bgrne- og Socialministeriet skal til SOS Racismes bemaerkning vedrarende
definitionen af proformazegteskaber bemaerke, at ministeriet finder det hen-
sigtsmeessigt, at der i aegteskabslovgivningen anvendes samme definition af et
proformaaegteskab som i udleendingelovgivningen. | forlaengelse heraf skal
ministeriet til SOS Racismes bekymring for, hvorvidt reelle par vil blive ramt af
forbuddet, bemeerke, at det fremgar klart af bemaerkningerne til lovforslaget, at
der er tale om et forbud mod proformazegteskaber. Ministeriet har dog pa bag-
grund af SOS Racismes bemeerkninger fundet det hensigtsmaessigt at praeci-
sere lovforslagets tekst saledes, at det fremgar eksplicit af den foresléede § 8 a
i lov om aegteskabs indgaelse og oplagsning (aegteskabsloven), at segteskab
ikke kan indgas, hvis der er bestemte grunde til at antage, at der er tale om et
proformaaegteskab med det afggrende formal at opna ret til ophold i Danmark, i
et land, der er tilsluttet Den Europeeiske Union eller er omfattet af aftalen om
Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, eller i Schweiz. Der er alene
tale om en preecisering, som ikke har betydning for anvendelsen af bestem-
melsen.

For s& vidt angar SOS Racismes forslag om at undtage par med faelles bgrn
fra lovforslaget, skal Barne- og Socialministeriet ggre opmaerksom pa, at det
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det forhold, at et par har faelles barn,
indgar i dokumentation for, at der ikke er tale om et proformaaegteskab. Af ad-
ministrative grunde og med henvisning til risikoen for misbrug finder ministeriet
det ikke hensigtsmaessigt at opregne enkelte forhold som f.eks. feelles bgrn
som undtagelser fra det foreslaede forbud mod proformaaegteskaber.

2.2. Den borgerlige vielsesmyndighed

KL bemaerker, at det ikke fremgar klart af lovforslaget, hvor meget efterkontrol
kommunerne skal foretage, nar de modtager en pravelsesattest fra den specia-
liserede enhed. Det er KL's forventning, at prgvelsesattesten og dokumentati-
on, som modtages digitalt fra den nye enhed, kan bruges som entydig identifi-
kation, nar der sammenlignes med parrets pas.

Senderborg Kommune stiller spargsmal til, hvorvidt kommunen skal udstede
vielsesattest, segteskabsbog m.v. Sgnderborg Kommune oplyser endvidere, at
kommunen beder parrene made op dagen fgr vielsen og opfordrer i denne
forbindelse til, at kommunen fortsat kan fastlaegge deres egen procedure for
modtagelse forud for vielsen.

Tender Kommune bemaerker, at mange par indrejser med visum til Danmark,
og at prgvelsen af, hvorvidt et par har lovligt ophold ikke kan foretages af den
specialiserede enhed, men skal foretages af giftefogeden ved manuel opteelling
pa vielsesdagen. Tender Kommune anferer endvidere, at der ogsa fremover
bar stilles krav om, at de udenlandske par skal mgde i kommunen en eller to
dage for vielsen.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger

Bgrne- og Socialministeriet kan til KL's bemaerkning oplyse, at det fremgar af §
19, stk. 3, i eegteskabsloven, at vielse aldrig ma foretages, safremt det er viel-
sesmyndigheden bekendt, at aegteskabsbetingelserne ikke er opfyldte. Be-
stemmelsen indebeerer ikke, at kommunen skal foretage en fornyet prgvelse af
aegteskabsbetingelserne, men hvis kommunen i forbindelse med vielsen bliver
opmaerksom pa, at aegteskabsbetingelserne ikke er opfyldte, ma vielsen ikke
gennemfares, heller ikke selvom prgvelsen af segteskabsbetingelserne er fore-
taget af en anden kommune eller som foreslaet i lovforslaget af Statsforvaltnin-
gen. Det kan f.eks. veere i den situation, hvor en parts identitetsdokumenter
ikke er identiske med de identitetsdokumenter, der er fremlagt for den speciali-
serede enhed. Dette er i overensstemmelse med geeldende ret.



Barne- og Socialministeriet kan endvidere bekreefte, at det er hensigten, at
pragvelsesattesten og vedlagt dokumentation, der videresendes fra den specia-
liserede enhed til kommunen til brug for vielsen, kan anvendes som entydig
dokumentation, nar det sammenholdes med parrets pas.

Bgrne- og Socialministeriet kan til Senderborg Kommunes spgrgsmal oplyse,
at for de par, hvis segteskabsbetingelser prgves af den specialiserede enhed,
skal kommunen fortsat varetage opgaverne som borgerlig vielsesmyndighed,
herunder udstede vielsesattest og fare segteskabsbog.

Barne- og Socialministeriet skal til Senderborg Kommunes og Tgnder Kommu-
nes bemaerkning vedrgrende muligheden for at fastlaagge egne procedurer,
herunder stille krav om, at udenlandske par mgder i kommunen en eller to da-
ge for vielsen, bemaerke, at kommunerne efter gaeldende ret ikke har hjemmel
til at stille krav til udenlandske par om fremmgde i kommunen en eller to dage
inden vielsen. Ministeriet finder ikke, at der henset til omfanget af kommunens
sagsbehandling som vielsesmyndighed er et sagligt grundlag for at indfgre
mulighed for at stille krav om fremmgade flere dage far vielsen.

Barne- og Socialministeriet skal til Tanders Kommunes bemaerkning vedrgren-
de pravelsen af aegteskabsbetingelsen om lovligt ophold bemeerke, at denne
egteskabsbetingelse vil blive prgvet af den specialiserede enhed, herunder i
tilfaelde hvor parret har visum til Danmark. Prgvelsesattesten, som udstedes af
den specialiserede enhed, vil i overensstemmelse med § 19, stk. 1, i aegte-
skabsloven som udgangspunkt veere gyldig i fire maneder efter udstedelsen.
Hvis betingelsen om lovligt ophold er opfyldt for et kortere tidsrum end fire ma-
neder, begraenses gyldigheden af pravelsesattesten tilsvarende. Parterne skal i
denne forbindelse afgive de ngdvendige oplysninger til den specialiserede
enhed, saledes at tidsbegreaensningen af prgvelsesattesten kan fastseettes.
Dette kan udover kopi af visa f.eks. dreje sig om oplysninger om datoen for
parrets indrejse i Schengen-omradet. Giftefogeden skal saledes i forbindelse
med vielsen som udgangspunkt alene pase, at datoen for vielsen ligger inden
for prgvelsesattestens gyldighedsperiode.

2.3. Den specialiserede enhed

Danish Island Weddings bemaerker, at den i lovforslaget forventede sagsbe-
handlingstid vil betyde meget for Danish Island Weddings muligheder for at
fortsaette med at operere med det nuvaerende effektivitetsniveau. Danish Island
Weddings bemeerker endvidere, at det er altafggrende, at den specialiserede
enhed er samarbejdsvillig, og at eegteskabsbureauet far samme niveau af
abenhed og tilgeengelighed, som de i dag oplever fra A£re@ Kommune. Danish
Island Weddings ger opmeerksom pa, at et samarbejde med aegteskabsbu-
reauerne kan veere med til at identificere mistaenkelige henvendelser. Danish
Island Weddings udtrykker endeligt bekymring for uddannelsen af den speciali-
serede enheds personale, krypteringen af dokumenter og indbetaling af gebyr.

Danish Island Weddings bemaerker videre, at det ville hjeelpe, hvis den spe-
cialiserede enhed kun skulle udfgre en grundigere kontrol af mistaenkelige par.
I lighed hermed foreslar Global Express Wedding og West Areal Wedding,
at kommunen far mulighed for at afvise aegteskaber. Hvis man fastholder en
central model, foreslar bureauerne, at den specialiserede enhed alene skal
behandle sager, hvor parrets dokumenter er tvivisomme, samt hvor den ene
part er EU-borger og den anden part er tredjelandsstatsborger. Den gvrige
sagsbehandling bgr fortseette usendret i kommunerne.

Global Express Wedding foreslar, at der indfgres en akkrediteringsordning,
hvor kun vielsesbureauer, der er CVR-registrerede i Danmark, kan indlevere
dokumenter til den specialiserede enhed pa vegne af 3. mand.



SOS Racisme finder, at lovforslaget kun bgr omfatte tilfeelde, hvor ingen af
parterne har bopeel i Danmark, og eventuelt kun tilfeelde, hvor kommunerne er i
tvivl om, hvorvidt der er tale om et proformaaegteskab.

Tender Kommune opfordrer til, at den specialiserede enhed placeres i Tan-
der.

Fang, Langeland og Aro kommuner udtrykker dyb bekymring for, hvorvidt
sagsbehandlingstiden pa fem dage kan overholdes, nar samarbejdsmyndighe-
der som f.eks. Nationalt ID-center og graensepolitiet skal inddrages. Derudover
udtrykker de tre kommuner dyb bekymring med hensyn til udenlandske parters
fremsendelse af originale dokumenter. De tre kommuner ggr endvidere op-
maerksomme pa, at de forudsaetter, at den specialiserede enhed placeres i
Aabenraa, og at de ellers forventer, at alle landets kommuner kan byde ind pa
opgaven.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger

Bgrne- og Socialministeriet skal til Danish Island Weddings’, Global Express
Weddings og West Areal Weddings gnsker om at begraense den specialisere-
de enheds opgaver bemeerke, at det ikke er fundet muligt at opstille objektive,
ikke-diskriminerende kriterier for, hvornar et par er "mistaenkeligt” i relation til
proformaaegteskab. En skensmaessig undersggelse i den enkelte kommune af,
hvornar et par er "mistaenkeligt”, eller hvornar dokumenter er tvivisomme, vil
kraeve et hgjt specialiseringsniveau i alle 98 kommuner, herunder vaesentlige
investeringer i efteruddannelse og teknisk udstyr.

Safremt den specialiserede enhed alene skal foretage prevelsen af segte-
skabsbetingelserne for par bestaende af en EU-borger og en tredjelandsstats-
borger, vil der blivedbnet op for nye mader at omga systemet ved brug af for-
falskede EU-identitetsdokumenter.

Som beskrevet i aftalen om indsatsen mod proformaaegteskaber sikres virknin-
gen af et forbud mod proformasegteskaber bedst ved en samling af pravelses-
kompetencen i en specialiseret enhed for par, hvor begge parter ikke har dansk
eller nordisk statsborgerskab eller ret til tidsubegraenset ophold i Danmark.

Ovennaevnte gor sig endvidere geeldende, for s& vidt angar SOS Racismes
forslag om, at lovforslaget kun skal finde anvendelse, hvis kommunen er i tvivl
om, hvorvidt der er tale om et proformasegteskab.

Barne- og Socialministeriet finder ikke, at der er et sagligt grundlag for, som
foreslaet af SOS Racisme, at skelne mellem, om parterne har bopael i Danmark
eller ej. Det afggrende ved afgreensningen af den specialiserede enheds kom-
petence bgr som beskrevet i aftalen om indsatsen mod proformasegteskaber
veere, hvorvidt der objektivt set kan vaere en risiko for, at der er tale om indga-
else af et proformaaegteskab med henblik pa opnéelse af ret til ophold i EU. En
sadan risiko eksisterer f.eks. ikke, hvis der er tale om et udenlandsdansk par,
uanset at de ikke har bopael i Danmark.

Bgrne- og Socialministeriet kan til Danish Island Weddings’ gnske om abenhed
og tilgaengelighed oplyse, at den specialiserede enhed forventes at etablere et
neert samarbejde med alle relevante aktgrer. Dette drejer sig bl.a. om udleen-
dingemyndigheder, politiet og i seerlig grad kommunerne som borgerlige viel-
sesmyndigheder. Den specialiserede enhed forventes endvidere at indga i en
dialog med private interessenter, herunder aegteskabsbureauer, om tilrettelaeg-
gelse af hensigtsmaessige sagsgange m.v.

Til Danish Island Weddings’ bemaerkning vedrgrende personalet i den speciali-
serede enhed kan ministeriet oplyse, at Statsforvaltningen, som den specialise-
rede enhed vil vaere en del af, vil have stor fokus pa rekruttering af specialise-
ret arbejdskraft med de fornedne kompetencer. Der vil endvidere blive tilrette-



lagt et kompetenceudviklingsforlgb bl.a. i samarbejde med Nationalt ID-center,
ligesom der vil veere fokus pa lebende efteruddannelse og kompetenceudvik-
ling.

For sé vidt angar kryptering af dokumenter kan Bgrne- og Socialministeriet
oplyse, at Statsforvaltningen, som den specialiserede enhed vil veere en del af,
er opmeerksom pa, at der kan vaere et behov for kryptering af dokumenter, og
at en vaesentlig del af parrene er bosat i udlandet og derfor ikke har NemID.
Der vil i tilrettelaeggelsen af den specialiserede enheds sagsgange vaere fokus
pa at opna en smidig, enkel og hurtig proces samtidigt med, at kravene til data-
sikkerhed opfyldes.

Barne- og Socialministeriet finder ikke, at en effektiv hdndhaevelse af forbuddet
mod proformazegteskaber kan opnas ved en akkrediteringsordning for aegte-
skabsbureauer, som foreslaet af Global Express Weddings.

Bgrne- og Socialministeriet kan til Fang, Langeland og A£rg kommuners be-
kymring vedrgrende sagsbehandlingstiden, nar f.eks. Nationalt ID-center eller
graensepolitiet inddrages, understrege, at den tilsigtede sagsbehandlingstid pa
fem arbejdsdage alene vedrgrer sager, hvor parrene har indsendt de ngdven-
dige dokumenter, og der ikke er mistanke om proformaaegteskab eller falske
dokumenter, dvs. sager, hvor der ikke er behov for at involvere f.eks. Nationalt
ID-center eller politiet.

Til de tre kommuners bekymring vedrgrende udenlandske parters fremsendel-
se af originale dokumenter skal ministeriet bemeerke, at lovforslaget ikke inde-
holder krav om, at alle parter skal fremsende originale dokumenter.

Bgrne- og Socialministeriet kan til Teander Kommunes samt Fang, Langeland
og Arg kommuners bemaerkning vedrgrende placeringen af den specialisere-
de enhed oplyse, at enheden under hensyn til muligheden for rekruttering af
specialiseret arbejdskraft, tilgeengelighed og den geografiske beliggenhed af
kommuner med stor bryllupsturisme vil blive placeret som en del af Statsfor-
valtningens afdelingskontor i Odense.

2.4, Vejledning

KL bemaerker, at det er KL's forventning, at den nye enhed overtager den nu-
veerende kommunale vejledningsforpligtelse og dermed er til radighed i forhold
til de udenlandske borgere, der har spa@rgsmal som relaterer sig til vielsen i
Danmark. | forhold til selve ans@gningsprocessen er det pa denne baggrund
KL's opfattelse, at der ikke for kommunerne vil veere vaesentlige administrative
konsekvenser forbundet med denne del af arbejdsgangen, safremt vejled-
ningsopgaven varetages af den nye enhed.

Tender Kommune bemaerker, at det erfaringsmaessigt er saerdeles vigtigt at fa
parrene til at forstd spgrgsmalene, der skal besvares i aegteskabserklzeringen,
da det ofte viser sig at parrene ikke forstar, hvad de skal skrive under pa og
derfor kan svare forkert.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger

Barne- og Socialministeriet skal bemeerke, at den specialiserede enhed vil
veere forpligtet til at yde vejledning om pravelsen af segteskabsbetingelserne i
sager, hvor enheden har kompetence til at prave segteskabsbetingelserne. Det
drejer sig bl.a. om vejledning om segteskabsbetingelserne og opfyldelse heraf.
Kommunerne vil derimod fortsat veere forpligtet til at yde vejledning vedrgrende
selve vielsen, herunder tid og sted for vielsen.

2.5. Kommunernes udgifter til vielsesopgaven m.v.



KL opfordrer til, at det overvejes, om kommunernes udgifter til vielsesomradet
kan deekkes ved indfgrelse af gebyr f.eks. for genudstedelse af vielsesattester.

Sonderborg Kommune opfordrer til, at kommunens udgifter deekkes af prg-
velsesgebyret, eller at der etableres hjemmel til at opkraeve et saerskilt gebyr.

Tender Kommune ggr geeldende, at kommunerne skal beholde en del af prg-
velsesgebyret. Tander Kommune henviser i denne forbindelse til opgaver ved-
rerende verificering af de originale dokumenters gyldighed og personers identi-
tet, pravelse af gyldigt ophold samt vejledning af parrene om aegteskabsbetin-

gelserne. Tender Kommune opfordrer endvidere til, at der indfares et gebyr for
genudstedelse af vielsesattest.

Fang, Langeland og Are kommuner bestrider de i lovforslaget anfgrte gko-
nomiske konsekvenser. Kommunerne henviser bl.a. til, at prgvelsesgebyret
efter § 13, stk. 3, i aegteskabsloven, der betales af par, hvor ingen af parterne
har bopael i Danmark, har bidraget til kommunernes finansiering af den samle-
de vielsesopgave, dvs. bade prgvelses- og vielsesdelen, at det ikke er muligt at
nedskalere alle udgifter, at kommunerne tilfares nye kommunikative og admini-
strative opgaver, bl.a. tjek af parrenes identitet og lovligt ophold, kontrol af do-
kumenter samt indberetning af eventuelle proformaaegteskaber, og at kommu-
nerne fortsat skal varetage en raekke opgaver pa vielsesomradet. For sa vidt
angar sidstnaevnte henviser kommunerne til en tidligere henvendelse af 23.
maj 2018 til Barne- og Socialministeriet. De tre kommuner anbefaler pa den
baggrund, at kommunerne far del i pravelsesgebyret eller far hjiemmel til at
opkraeve et seerskilt gebyr.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger

Barne- og Socialministeriet finder ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt er
grundlag for at indfere yderligere gebyrer pa aegteskabsomradet. Ministeriet
skal i den forbindelse understrege, at det gebyr, som kommunerne har opkrze-
vet efter § 13, stk. 3, i aegteskabsloven, er et prgvelsesgebyr alene til daekning
af kommunernes udgifter ved pravelsen af segteskabsbetingelserne. Der er
saledes ikke tale om, at lovforslaget medfarer, at kommunerne skal afholde
udgifter, der hidtil har veeret daekket af pravelsesgebyret.

Barne- og Socialministeriet kan til Tander Kommunes bemaerkning oplyse, at
opgaven med prgvelse af aegteskabsbetingelserne, herunder prgvelse af kra-
vet om lovligt ophold og af aegtheden af parternes dokumenter samt vejledning
til udenlandske par om eegteskabsbetingelserne, vil blive varetaget af den spe-
cialiserede enhed. Ud over selve vielsen vil kommunerne i de omhandlede
sager alene have de opgaver, der er beskrevet i punkt 2.2.

Barne- og Socialministeriet skal til Fang, Langeland og ZArg kommuners be-
meerkninger vedrgrende de i lovforslaget anfgrte gkonomiske konsekvenser
bemeaerke, at det fremgar af § 19, stk. 3, i aegteskabsloven, at vielse aldrig ma
foretages, safremt det er vielsesmyndigheden bekendt, at vielsesbetingelserne
ikke er opfyldt. Lovforslaget medfarer ikke eendringer i denne forpligtelse. Viel-
sesmyndigheden, herunder kommunen som borgerlig vielsesmyndighed, ma
saledes ikke i dag og heller ikke efter en eventuel vedtagelse af lovforslaget
foretage en vielse, hvis kommunen er bekendt med, at en part ikke opfylder
aegteskabsbetingelsen om lovligt ophold. Kommunen skal som borgerlig viel-
sesmyndighed som beskrevet i punkt 2.2. ikke foretage en egentlig pravelse af,
hvorvidt aegteskabsbetingelserne er opfyldt. Der er saledes ikke tale om, at
lovforslaget palaegger kommunen som borgerlig vielsesmyndighed nye opga-
ver.

For sa vidt angar kommunens udgifter til indberetning af proformaaegteskaber
til den specialiserede enhed bemaerkes, at kommunerne i dag efter § 22 a i
aegteskabsloven har pligt til at indberette tilfeelde, hvor der kan veaere grund til at
antage, at det afgerende formal med segteskabets indgaelse er at opna op-



holdstilladelse (proformaaegteskab) til Udleendingestyrelsen. Denne forpligtelse
bortfalder, og kommunen far i stedet pligt til at indberette til den specialiserede
enhed, hvis kommunen som borgerlig vielsesmyndighed bliver bekendt med, at
der er tale om et proformazsegteskab, eller at en part ikke har lovligt ophold i
Danmark. Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at den foreslaede §
22 a i eegteskabsloven ikke medfarer agede udgifter for kommunerne.

Bgrne- og Socialministeriet kan til Fang, Langeland og Arg kommuners oplys-
ninger om udgifterne til gvrige opgaver oplyse, at barne- og socialministeren
den 30. maj 2018 besvarede henvendelsen af 23. maj 2018, som de tre kom-
muner henviser til. Det fremgar bl.a. af besvarelsen, at en del af de opgaver,
som blev oplistet af kommunerne, ikke vedregrer prgvelsen af segteskabsbetin-
gelserne, men derimod selve vielsen. Dette betyder, at det nuvaerende gebyr
for pravelsen af aegteskabsbetingelserne ikke kan anvendes til deekning af
udgifterne til disse opgaver. Det drejer sig bl.a. om genudstedelse af vielsesat-
tester, berigtigelse af vielsesattesterne og efterhandtering af vielsesdokumen-
terne. Det fremgar videre, at en anden del af de oplistede opgaver vedrgrer
prevelsen af aegteskabsbetingelserne for de udenlandske par. Disse opgaver
vil blive overtaget af den specialiserede enhed pr. 1. januar 2019. Det drejer sig
bl.a. om henvendelser fra udenlandske myndigheder om, hvilke dokumenter et
udenlandsk par har fremlagt samt henvendelser om prgvelsen.

2.6. Samarbejdet med udla@ndingemyndighederne og Nationalt ID-center
m.v.

Datatilsynet bemaerker generelt, at lovforslaget skal indrettes i overensstem-
melse med databeskyttelsesforordningen inden for det nationale raderum. Da-
tatilsynet henstiller derfor til, at det preeciseres, i hvilket omfang lovforslaget
medfarer fravigelse af databeskyttelsesforordningens artikel 5-10 og databe-
skyttelseslovens §§ 5-10. Det skal sikres, at fravigelser kan finde sted inden for
det nationale raderum, dvs. det omrade hvor den enkelte medlemsstat er be-
myndiget til at fastsaette mere specifikke bestemmelser.

Datatilsynet papeger i den forbindelse, at det fremgéar af lovforslagets bemaerk-
ninger, at det tilsigtes, at forordningens artikel 5 ikke skal finde anvendelse, og
at der ikke ses at veere et nationalt rd&derum til at fravige de grundleeggende
betingelser for behandling af personoplysninger i artikel 5.

Datatilsynet bemeerker endvidere, at det ngje bar overvejes, om der gnskes
fastsat en national regel, eller om behandlingen alene skal ske efter behand-
lingsreglerne i forordningen og i databeskyttelsesloven.

Endelig bemaerker Datatilsynet, at det fremgar af lovforslagets bemaerkninger,
at der ved ansggning til Statsforvaltningen om prgvelse af segteskabsbetingel-
serne gives samtykke til, at parternes oplysninger kan videregives, og at vide-
regivelse af personoplysninger, herunder almindelige og felsomme personop-
lysninger, kan ske, uanset om der er givet samtykke, eller samtykket er trukket
tilbage. Datatilsynet henstiller, at det praeciseres, om det naevnte samtykke
tiener som en "garanti” i forhold til sagsbehandlingen, eller om parternes sam-
tykke udger grundlaget for behandlingen. Hvis der er tale om samtykke som
behandlingsgrundlag, skal betingelserne i forordningens artikel 4, nr. 11, og
artikel 7 veere opfyldt.

SOS Racisme finder ikke, at den specialiserede enhed bgr kunne anvende
Nationalt ID-center, da det vil medfgre megen unyttig kontrol, enormt besveer
og forsinkelse.

Udlaendingenavnet opfordrer til, at det i lovforslaget tydeliggares, hvornar
kommunerne og den specialiserede enhed skal foretage indberetning til Ud-
lzendingestyrelsen og Styrelsen for International Rekruttering og Integration.
Udleendingenaevnet bemaerker endvidere, at den specialiserede enhed vil veere



forpligtet til at underrette politiet, hvis enheden har oplysninger om, at en per-
son opholder sig ulovligt i Danmark. Endvidere opfordrer Udleendingenaevnet
til, at den specialiserede enhed opdaterer enhedens afggrelser i Udleendingein-
formationsportalen (UIP).

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger

Bgrne- og Socialministeriet skal til Datatilsynets bemeerkninger oplyse, at der i
overensstemmelse med Datatilsynets bemaerkninger er foretaget en praecise-
ring af i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13, vedrgrende den foreslae-
de bestemmelse i § 22 a i aegteskabsloven om videregivelse af personoplys-
ninger, saledes at det fremgar, at bestemmelsen ikke indeholder en fravigelse
af databeskyttelsesforordningens artikel 5-10 og databeskyttelseslovens §§ 5-
10. Samtidigt er det i bemaerkningerne til lovforslaget preeciseret, at behand-
lingsreglerne i forordningen og i databeskyttelsesloven finder anvendelse pa
videregivelse af oplysninger efter den foreslaede bestemmelse i § 22 a i segte-
skabsloven, uanset om videregivelsen sker med og uden samtykke.

Bgrne- og Socialministeriet skal til SOS Racismes bemaerkning oplyse, at
samarbejdet mellem den specialiserede enhed og Nationalt ID-Center efter
udlaendingelovens § 40 i vil besta i, at Nationalt ID-center vil kunne afgive udta-
lelser og yde radgivning og bistand. Nationalt ID-center er et kompetencecenter
med ekspertviden og rader bl.a. over et dokumentteknisk laboratorium pa hgje-
ste faglige niveau. Det er Ministeriets opfattelse, at i de fa sager, hvor der er et
konkret behov for sadan ekspertviden, skal den specialiserede enhed have
mulighed for at samarbejde med Nationalt ID-center. Ministeriet finder det end-
videre af betydning, at Nationalt ID-center som led i samarbejdet kan medvirke
til at sikre, at den specialiserede enhed har de ngdvendige kompetencer pa ID-
omradet, herunder gennem struktureret undervisning.

Til bemaerkningerne fra Udlaendingenaevnet skal Barne- og Socialministeriet
understrege, at lovforslaget indeholder forslag til &ndring af § 22 a i segte-
skabsloven, hvorefter kommunerne ikke skal foretage indberetning til udleen-
dingemyndighederne, men alene til den specialiserede enhed. Den specialise-
rede enhed kan videregive kommunens oplysninger til udleendingemyndighe-
derne, hvis oplysningerne er ngdvendige for den pagaeldende myndigheds
varetagelse af opgaver efter udlaendingelovgivningen.

Udlaendingenaevnets forslag om at opregne hvilke sager efter udleendingelo-
ven, der kan eller skal ske indberetning til brug for behandlingen af, findes ikke
hensigtsmeessig. Det findes i stedet, at der som foreslaet i lovforslaget skal ske
videregivelse, hvis oplysningerne er ngdvendige for Udlaendingestyrelsens
og/eller Styrelsen for International Rekruttering og Integrations opgavevareta-
gelse efter udlaendingeloven. Der er pa baggrund af Udleendingenaevnets be-
maerkninger foretaget en uddybning heraf i bemeerkningerne.

For sa vidt angar Udleendingenaevnets bemaerkninger om opdatering af Ud-
lzendingeinformationsportalen skal Bgrne- og Socialministeriet bemaerke, at
den specialiserede enheds afggrelser alene vedrgrer familieretlige forhold og
ikke er udleendingeretlige afggrelser om udlaendinges ret til ophold i Danmark
og forhold relateret hertil. Enhedens afgerelser falder derfor uden for formalet
med Udleendingeinformationsportalen. Da parrene oftest ansgger om provelse
af aegteskabsbetingelserne fra deres hjemland(e) og saledes ikke opholder sig
i Danmark eller for den sags skyld gnsker at opna ret til lsengerevarende op-
hold i Danmark, og da enhedens afggrelser sjeeldent vil vaere af betydning for
udlaendingemyndighedernes arbejde, findes det endvidere persondataretligt
beteenkeligt at foretage registrering af afgerelserne i Udlaendingeinformations-
portalen. Bagrne- og Socialministeriet finder samtidigt, at hensynet til, at udlaen-
dingemyndighederne modtager de ngdvendige oplysninger, varetages fuldt ud
ved den i lovforslaget foreslaede § 22 a i aegteskabsloven om indberetning til
Udlaendingestyrelsen og Styrelsen for International Rekruttering og Integration



af visse oplysninger vedrgrende proformasegteskaber og lovligt ophold, der er
ngdvendige for disse myndigheders opgavevaretagelse.



