Skatteministeriet J.nr. 2021-1883
Udkast

Forslag
til
Lov om &ndring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og skatteforvaltningsloven
(Z£ndringer med henblik pa at understatte overfarsel af fordringer til nyt inddrivelsessystem, auto-
matiseret modregning og handtering af indbetalinger pa gaeld med retskrafttvivl eller mistanke om
datafejl m.v.)

81

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015,
som &ndret bl.a. ved lov nr. 1253 af 17. november 2015, § 1 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, 8§ 1 i lov
nr. 551 af 29. maj 2018, 8 1 i lov nr. 324 af 30. marts 2019, § 1 i lov nr. 1110 af 13. november 2019
og 8 1ilovnr. 1575 af 27. december 2019 og senest ved lov nr. 814 af 9. juni 2020, foretages falgende
@ndringer, foretages folgende &ndringer:

1.18 2, stk. 13, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Skatteministeren kan herudover fastsatte regler om afvisning og tilbagesendelse af fordringer til
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, hvis ikke de for
inddrivelsen ngdvendige oplysninger er medsendt.«

2. 184, stk. 5, 1. pkt., endres »tilbagekaldelse« til: »annullation af overdragelsen.
3. 184, stk. 5, 1. pkt., indseettes efter »hos skyldneren«: », jf. dog stk. 6-11«.

4.18 4, stk. 5, indseettes som 5. pkt.:
»Dette stykke anvendes alene ved inddrivelsen af fordringer, der er registreret i restanceinddrivelses-
myndighedens inddrivelsessystem PSRM, jf. § 18 j, stk. 1.«

5. 1 8 4 indseettes efter stk. 5 som nye stykker:

»Stk. 6. Stk. 5 finder ikke anvendelse for overskydende belgb, der opstar i restanceinddrivelsesmyn-
dighedens inddrivelsessystem PSRM og hidrgrer fra modregning med en fordring under inddrivelse.
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan herudover veelge, at stk. 5 ikke finder anvendelse for over-
skydende belgb, der i medfar af stk. 5 helt eller delvist skulle anvendes til dekning af en i PSRM
registreret fordring, som tidligere har veeret registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystemer, eller som er blevet delvist deekket med virkning fra et tidspunkt, der ligger efter
betalingstidspunktet for det overskydende belgb.



Stk. 7. For overskydende belgb, hvor stk. 5 ikke finder anvendelse, jf. stk. 6, og for overskydende
belgb, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden fra fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaver opkraver fordringen, fordi fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver
opkreever fordringen, ved modregning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, har dakket en fordring, som har vist
sig helt eller delvist ikke at bestd, gelder fglgende regler, jf. dog stk. 10:

1) Overskydende belgb placeres i en korrektionspulje, som udlignes ved modregning med fordringer
under inddrivelse eller opkravning, hvis det efter gaeldende regler er muligt, eller udbetales til skyld-
ner. Opgarelse af korrektionspuljen sker manedligt eller oftere, idet puljer pa under 50 kr. dog kun
opggres én gang om aret.

2) Overskydende belgb, der overfares til korrektionspuljen, forrentes efter 8 8 b, stk. 1, frem til tids-
punktet for opgarelsen af korrektionspuljen. Overskydende belgb, der er inddrevet fra skyldner pa
anden vis end gennem modregning, og som overfares til korrektionspuljen, forrentes dog fra og med
dagen for betalingen, jf. § 4, stk. 4. Overskydende belgb, der efter opgarelse af korrektionspuljen
overfares til restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelsessystem for offentlige udbetalinger med
henblik pa modregning eller udbetaling, forrentes efter § 8 b, stk. 1 og 2, dog saledes at tidspunktet
for registrering af belgbet i modtagelsessystemet leegges til grund ved fastleeggelsen af det tidspunkt,
hvorfra renten tilskrives. Renten medregnes ikke ved opgerelsen af skyldnerens skattepligtige ind-
komst.

3) Belab i korrektionspuljen kan anvendes til modregning med alle typer af fordringer, der er omfattet
af denne lov, med undtagelse af overskydende belgb, der hidrgrer fra modregning i bgrne- og unge-
ydelse, jf. 8 11, stk. 2, i lov om en bgrne- og ungeydelse, eller fra seerskilt Ignindeholdelse.

4) Overdragelser til tredjemand af krav mod det offentlige omfatter ikke overskydende belgb som
neevnt i stk. 6 og 7.

Stk. 8. Stk. 7 anvendes alene, nar hele den fordring, som det overskydende belgb vedrgrer, inklusive
renter er blevet deekket. Er hele fordringen inklusive renter pa tidspunktet for restanceinddrivelses-
myndighedens anvendelse af et overskydende belgb ikke daekket, anvendes det overskydende belgb
til deekning pa den resterende del af fordringen inklusive renter.

Stk. 9. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at renter, der er beregnet i medfer af 8 8 b,
stk. 1, skal indga i korrektionspuljen og anvendes i henhold til reglerne i stk. 7.

Stk. 10. Opstar der i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM et overskydende
belgb, der hidrarer fra en deekning, der blev foretaget pa et tidspunkt, hvor fordringen var registreret
I et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, kan restanceinddrivelsesmyn-
digheden veelge at overfgre det overskydende belgb til den i 8 18 j, stk. 1, nevnte korrektionspulje
med henblik pa modregning efter reglerne herfor.

Stk. 11. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved udbetaling af belgb fra korrektionspuljen i stk. 7,
nr. 1, i alle tilfeelde anvende skyldners Nemkonto.«

Stk. 6-8 bliver herefter stk. 12-14.

6. 1 8 4, stk. 8, der bliver stk. 14, endres »stk. 1-7« til: »stk. 1-13«, og efter »skyldner« indsattes: »0g
regler om, at stk. 7 helt eller delvist skal finde anvendelse for overskydende belgb, der opstar i et eller
flere andre af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer end PSRM«.



7.1 8 5 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. Skatteministeren kan bestemme, hvornar en opskrivning af en fordring anses for at vere
modtaget med den virkning, at der tilskrives rente efter stk. 1, herunder hvis der er tale om en op-
skrivning, der skyldes en fejlagtig nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller den, der pa
vegne af fordringshaver opkraever fordringen. Der kan i medfar af 1. pkt. fastsattes regler, der geelder
for opskrivning af fordringer i hvert enkelt af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessyste-
mer, og for opskrivning af fordringer, der er blevet overfart fra ét inddrivelsessystem til et andet.«

8.187,stk. 4, 1. pkt., indseettes efter »undlade modregning«: », herunder hvis modregning ikke kan
gennemfgres automatisk«.

9. 88, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:

»Udbetalinger fra det offentlige, der er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til §
4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v. med henblik pd modregning med fordringer under
opkravning eller inddrivelse, forrentes med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens
85, stk. 1 0g 2.«

10. 1 8 8 b, stk. 1, indseettes som 3.-6. pkt.:

»Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbe-
talingsbelgbet. Udbetalinger i henhold til kildeskattelovens 88 62 og 62 A forrentes dog tidligst fra
den 1. september i aret efter det indkomstar, som skatten vedrgrer. Krav pa kompensation i medfar af
ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 1, forrentes efter reglerne i ejendomsvurderingslovens § 75, stk.
5. Der tilskrives ikke rente, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden senest 5 bankdage efter modta-
gelse af belgbet treeffer beslutning om at udbetale eller anvende belgbet til modregning.«

11. 8 8 b, stk. 2, opheves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Belgb som naevnt i stk. 1 forrentes frem til det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndig-
heden treeffer beslutning om at udbetale eller anvende belgbet til modregning. Overskydende belgb
som navnt i § 4, stk. 6, 1. pkt., og 8 18 j, stk. 1, forrentes dog frem til det tidspunkt, der faglger af 8 4,
stk. 7, og 8 18 j, stk. 4. Renten medregnes ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Stk. 3. Uanset om en udbetaling, der er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa
modregning, er undergivet en udbetalingsfrist i medfer af anden lovgivning, kan restanceinddrivel-
sesmyndigheden undlade at udbetale belgbet, indtil der er taget stilling til, om belgbet kan anvendes
til modregning.

Stk. 4. For udbetalingsbelgb, der er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til § 4 a,
stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., kan skyldneren ikke paberabe sig ret til modregning.«

12.18 9 a, stk. 1, endres »Modregning, der gennemfgres af restanceinddrivelsesmyndigheden eller
af told- og skatteforvaltningen som fordringshaver, kan« til: »I de tilfeelde, hvor modregning gen-
nemfares pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, eller gen-
nemfares af told- og skatteforvaltningen som fordringshaver, kan modregning.



13. 1 8 9 a indseettes som stk. 4-7:

»Stk. 4. | de tilfelde, hvor modregning gennemfares pa baggrund af en beslutning, der treeffes af
restanceinddrivelsesmyndigheden, har modregningen virkning fra det tidspunkt, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfart modregning. Ved gennemfarelsen af mod-
regning som naevnt i 1. pkt. underrettes skyldneren sa vidt muligt om modregningen, og modregnin-
gen er gyldig, selv om underretning ikke sker. Frister for klage over modregning som anfart i 1. pkt.
Igber senest fra 1-arsdagen for virkningstidspunktet for modregningen.

Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om modregning som navnt i stk. 4, 1. pkt., kan
treeffes pa baggrund af den starrelse, der pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslut-
ning om modregning er registreret for fordringen i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelses-
systemer.

Stk. 6. I de tilfelde, hvor en skyldner ikke er tilsluttet eller er fritaget fra Digital Post, anvendes
skyldnerens adresse, der pa baggrund af oplysninger fra Det Centrale Personregister eller Det Cen-
trale Virksomhedsregister er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer,
ved restanceinddrivelsesmyndighedens fremsendelse af meddelelser og afgerelser m.v. til skyldneren
om modregning som navnt i stk. 4, 1. pkt.

Stk. 7. Skatteministeren kan med henblik pa at understatte automatisk modregning i restanceinddri-
velsesmyndighedens inddrivelsessystemer fastseette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens
pligt til at begrunde afggrelser om modregning og om pligt til at vejlede skyldneren i forbindelse med
sadanne afgerelser, herunder om lempelse af disse pligter.«

14.1 8 16 indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Inddrivelsesrenter pa under 1.000 kr., der er palgbet fra og med den 1. i maneden, efter at
fordringen aktuelt kom under inddrivelse, og som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden,
mens fordringen var under inddrivelse i et andet inddrivelsessystem, bortfalder, hvis den fordring,
som inddrivelsesrenterne er beregnet af, nedskrives med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen
var registreret i dette andet inddrivelsessystem, jf. dog 2. pkt. Det er en forudsatning, at fordringen,
mens den var registreret i det andet inddrivelsessystem, hvorfra den blev overfart, har veeret genstand
for belgbsmaessige endringer bortset fra restanceinddrivelsesmyndighedens daekninger pa fordrin-
gen.

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan lade inddrivelsesrenter, der er palgbet fra og med den
1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse, og som er beregnet af restanceind-
drivelsesmyndigheden, mens fordringen var under inddrivelse i et andet inddrivelsessystem, bortfalde
helt eller delvist, hvis fordringen nedskrives med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var regi-
streret i dette andet inddrivelsessystem, og det ma anses for at veere forbundet med uforholdsmaessige
omkostninger at gennemfare en genberegning af renten, jf. dog 2. pkt. Det er en forudsatning, at
fordringen, mens den var registreret i det andet inddrivelsessystem, hvorfra den blev overfert, har
veeret genstand for belgbsmaessige andringer.

Stk. 5. Stk. 3 og 4 finder ikke anvendelse pa fordringer tilhgrende private fordringshavere eller pa
privatretlige fordringer tilhgrende regioner og kommuner, medmindre restanceinddrivelsesmyndig-
heden med disse fordringshavere eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
aftaler, at stk. 3 og 4 skal finde tilsvarende anvendelse.«



Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

15. 1 § 17, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »restanceinddrivelsesmyndighedens administration,«: »0g
klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser om modregning med fordringer under opkreaev-
ning, nar modregningen gennemfares pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivel-
sesmyndigheden,«.

16. 1 § 18 b indszttes efter »8 7, stk. 1,«: »eller regler i anden lovgivning«.

17.18 18 g, stk. 1, indseettes som 4. pkt.:
»Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes endvidere ikke gevinst, der opstar, ved at
renter bortfalder efter § 16, stk. 3 eller 4.«

18. Efter 8 18 i indseettes far overskriften for § 19:

»§ 18 j. Opstar der i forbindelse med inddrivelsen af en fordring, der er registreret i restanceinddri-
velsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning el-
ler annullation af overdragelsen af en allerede helt eller delvis deekket fordring, overfgres det over-
skydende belgb til en korrektionspulje. Belgbet i korrektionspuljen udlignes senest ved udlgbet af
hver kalendermaned ved modregning med fordringer, der er under inddrivelse i DMI, eller fordringer
under opkraevning, hvis det efter geeldende regler er muligt. Er belgbet i korrektionspuljen under 50
kr., udlignes dog kun én gang om aret. Hvis der efter modregning i medfer af 2. pkt. fortsat er et
overskydende belgb, kan restanceinddrivelsesmyndigheden veelge, om belgbet skal udbetales eller
anvendes til modregning med fordringer i andre systemer.

Stk. 2. Forudszetter anvendelsen af et belgb, der er modtaget ved skyldnerens betaling, at restanceind-
drivelsesmyndigheden afklarer, om en eller flere fordringer, der for skyldneren er registreret i restan-
ceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI pa tidspunktet for modtagelsen af belgbet i
dette system, og for hvilke der hos restanceinddrivelsesmyndigheden bestar tvivl om retskraften eller
kendskab til eller mistanke om datafejl, lovligt kan deekkes, overfgrer restanceinddrivelsesmyndig-
heden belgbet til korrektionspuljen, jf. stk. 1, hvis det ikke senest 6 maneder fra belgbets modtagelse
i DMI har veeret muligt at anvende belgbet til at deekke denne eller disse fordringer inklusive eventu-
elle belgbsmaessige opjusteringer hertil. Det samme geelder, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden i
medfar af § 4, stk. 12, har tilladt, at betalingen skal anvendes til at deekke en eller flere bestemte
fordringer, der for skyldneren er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem
DMI, og for hvilke der hos restanceinddrivelsesmyndigheden bestar tvivl om retskraften eller mis-
tanke om datafejl. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan i serlige tilfeelde forkorte eller forlenge
fristen pa 6 maneder, jf. 1. pkt. Skyldneren kan ikke inden for fristen kraeve belgbet tilbagebetalt, men
restanceinddrivelsesmyndigheden kan i serlige tilfeelde veelge at tilbagebetale belgbet, herunder hvis
betalingen er sket inden udlgbet af den frist, der i medfar af 1. og 3. pkt. lgber fra tidspunktet for en
tidligere indbetaling, eller efter at et belgb fra en betaling er overfart til korrektionspuljen.

Stk. 3. Hvis et belgb pa mindst 1.000 kr. i medfar af stk. 2 overfares til korrektionspuljen, tilskrives
der med virkning fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter at overfare belgbet til
korrektionspuljen, ikke inddrivelsesrenter pa den eller de ikkeinddrivelsesparate fordringer i DMI,



der pa tidspunktet for modtagelsen af belgbet i dette system ikke kunne daekkes som fglge af tvivl om
retskraften eller kendskab til eller mistanke om datafejl, jf. stk. 2, selv om den eller disse fordringer
tilsammen udger et belgb, der overstiger starrelsen pa betalingen. Hvis skyldneren ikke har betalt
inden for den betalingsfrist, som restanceinddrivelsesmyndigheden har fastsat i en rykkerskrivelse,
der udsendes, hvis den eller de i 1. pkt. navnte fordringer senere bliver inddrivelsesparate, tilskrives
der dog igen inddrivelsesrenter fra udlgbet af denne betalingsfrist.

Stk. 4. Overskydende belgb, som efter stk. 1 overfares til korrektionspuljen og hidrgrer fra en udbe-
taling, der tidligere er anvendt til modregning med en fordring under opkraevning eller inddrivelse,
forrentes efter 8 8 b, stk. 1. Overskydende belgb, der er inddrevet fra skyldner pa anden vis end
gennem modregning, eller som er modtaget ved en frivillig betaling, samt indbetalinger, der efter stk.
2, overfores til korrektionspuljen, forrentes med renten efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, fra og med
dagen for betalingen, jf. § 4, stk. 4. Overskydende belgb, der tidligere er overfart til korrektionspuljen
og anvendt til modregning, forrentes dog fra dagen efter seneste anvendelse af belgbet. Forrentning
efter 1.-3. pkt. sker til og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter at gennem-
fare modregning i belgbet fra korrektionspuljen eller beslutter at udbetale belgbet til skyldneren. Ren-
ten medregnes ikke ved opgerelsen af skyldnerens skattepligtige indkomst.

Stk. 5. Overdragelser til tredjemand af krav mod det offentlige omfatter ikke overskydende belgb som
nevnt i stk. 1.

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved udbetaling af belgb fra korrektionspuljen i stk. 1 i
alle tilfelde anvende skyldners Nemkonto.

Stk. 7. Skatteministeren kan fastseette naermere regler om administrationen af rentegodtgerelser efter
stk. 4, herunder om en bagatelgranse.

§ 18 k. Oplyser fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
over for restanceinddrivelsesmyndigheden, at en nedskrivning af en fordring, der er registreret i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM, skal have virkning fra et tidspunkt, hvor
fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden suspendere inddrivelsen af den nedskrevne fordring og om ngd-
vendigt suspendere inddrivelsen af skyldnerens gvrige fordringer helt eller delvist, hvis det ikke er
muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at korrigere fordringens sterrelse inklusive inddrivelses-
renter straks efter modtagelsen af oplysningen om nedskrivningen.

Stk. 2. Suspension efter stk. 1 ophaeves af restanceinddrivelsesmyndigheden, nar korrektionen af for-
dringens starrelse inklusive inddrivelsesrenter er foretaget. Ved ophavelsen genindtraeder fordringen
inklusive inddrivelsesrenter i deekningsreekkefglgen efter § 4. Daekninger, som restanceinddrivelses-
myndigheden har foretaget pa skyldnerens anden geld i den periode, hvor fordringen inklusive ind-
drivelsesrenter var omfattet af suspensionen efter stk. 1, ophaves ikke.

Stk. 3. Fordringer, som er omfattet af suspension efter stk. 1, forrentes fortsat efter § 5.

§ 18 |. Oplyser fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaver fordringen,
over for restanceinddrivelsesmyndigheden, at en nedskrivning af en fordring, der er registreret i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM, skal have virkning fra et tidspunkt, hvor
fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, kan



restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis fordringen, mens den var registreret i dette andet inddrivel-
sessystem, har veeret genstand for belgbsmaessige &ndringer, veelge at tilleegge nedskrivningen virk-
ning fra dagen for modtagelsen af oplysningen om nedskrivningen eller en dag i umiddelbar forlaen-
gelse heraf mod at yde skyldneren en rentegodtggrelse bestaende af renter efter rentelovens § 5, stk.
1 og 2, beregnet af nedskrivningsbelgbet fra og med den oplyste virkningsdato, dog tidligst fra den
1. i maneden efter modtagelsen af fordringen, til og med dagen fer den dag, fra hvilken restanceind-
drivelsesmyndigheden tilleegger nedskrivningen virkning. Renten medregnes ikke ved opgerelsen af
skyldnerens skattepligtige indkomst. En rentegodtggrelse ydes dog ikke, hvis den fordring, der ned-
skrives, ikke forrentes under inddrivelsen.

Stk. 2. Skal en nedskrivning efter stk. 1, 1. pkt., foretages med et belgb, der overstiger fordringens
aktuelle starrelse i PSRM, kan restanceinddrivelsesmyndigheden velge at fastholde deekninger pa
den nedskrevne fordring og palegge fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, til restanceinddrivelsesmyndigheden eller direkte til skyldneren at tilbagebetale
et belgb svarende til differencen mellem nedskrivningsbelgbet og fordringens aktuelle starrelse. Til-
bagebetalingen til restanceinddrivelsesmyndigheden kan gennemfares ved modregning uden mod-
regningsmeddelelse i udbetalinger fra restanceinddrivelsesmyndigheden til fordringshaveren eller
den, der pa dennes vegne opkraever fordringen. Belgbet kan af restanceinddrivelsesmyndigheden an-
vendes til modregning via den i 8 4, stk. 7, nr. 1, naevnte korrektionspulje eller udbetales, jf. dog 4.
pkt. | det omfang det overskydende belgb i 1. pkt. skyldes en daekning, der er foretaget ved restance-
inddrivelsesmyndighedens modregning i en udbetaling fra det offentlige, udbetales belgbet dog til en
transporthaver, i det omfang denne ville have modtaget udbetalingen fra det offentlige, hvis restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ikke havde gennemfgrt modregningen, jf. dog 8§ 4, stk. 7, nr. 4.

Stk. 3. Annullerer fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, over-
dragelsen af en fordring, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem
PSRM og af restanceinddrivelsesmyndigheden er blevet daekket helt eller delvist pa et tidspunkt, hvor
fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, kan
restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis annullationen skyldes, at fordringen helt eller delvist ikke be-
star eller af anden grund ikke skulle vaere overdraget til inddrivelse, beslutte, om de afregnede belgb
skal tilbagefares til restanceinddrivelsesmyndigheden, eller om fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkreaever fordringen, skal opggare og til skyldneren udbetale det belgb, der
inden fordringens overfgrsel til PSRM er anvendt af restanceinddrivelsesmyndigheden til deekning af
fordringen og eventuelle renter tilskrevet fordringen under inddrivelse, jf. 8 5, stk. 1. Fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, udbetaler ssmmen med belgbet
efter 1. pkt. en rentegodtgarelse bestaende af renter efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, beregnet fra og
med den dag, hvor belgbet blev anvendt til deekning af fordringen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, og til og med dagen for udbetalingen af belgbet til skyldneren.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastseaette neermere regler om rentegodtggrelsen efter stk. 1, 1. pkt.«
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| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 635 af 13. maj 2020, som &ndret ved § 1
i lov nr. 1125 af 19. november 2019, 8 5 i lov nr. 1061 af 30. juni 2020, § 14 i lov nr. 2187 af 29.



december 2020 og § 5 i lov nr. 2227 af 29. december 2020, foretages falgende &ndring:

1. 18 35c¢, stk. 2, nr. 2, indseettes efter »offentlige«: »0g om modregning med fordringer under op-
kraevning, nar modregningen gennemfgres pa baggrund af en beslutning, der treffes af restanceind-
drivelsesmyndighedenx.

Ikrafttreeden m.v.
83

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2021.

Stk. 2. Skatteministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttreedelse af 8 1, nr. 3, 5 og 6.

Stk. 3. 8 4, stk. 7, nr. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som affattet ved denne lovs §
1,nr. 5,09 § 18], stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, som affattet ved denne lovs §
1, nr. 18, finder ikke anvendelse pa overdragelser, hvorom der er givet underretning far bestemmel-
sernes ikrafttraeeden.

Stk. 4. 8 18 j, stk. 2-7, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som affattet ved denne lovs 8 1,
nr. 18, finder ogsa anvendelse pa belgb, der den 1. juli 2021 ikke har kunnet anvendes til deekning af
fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, idet fristen pa 6 maneder
dog regnes fra den 1. juli 2021. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan for disse belgb veelge en frist,
der er kortere end 6 maneder, hvis dette skannes hensigtsmaessigt.

Stk. 5. Regler fastsat i medfer af § 4, stk. 8, og § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, jf. lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015, som &ndret ved lov nr. 1574 af 27. decem-
ber 2019, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfer af henholdsvis
8 4, stk. 14, og 8 16, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
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1. Indledning

Det er vigtigt for aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8.
juni 2017 at sikre grundlaget for en sikker og effektiv fremadrettet inddrivelse af geeld til det offent-
lige. Det er ikke rimeligt, at andre borgere skal betale for dem, der ikke betaler deres geeld til det of-
fentlige. Der er derfor ivaerksat en raekke initiativer, der skal sikre, at inddrivelsen af geeld til det of-
fentlige kommer pa fode igen, efter at det davaerende SKAT den 8. september 2015 besluttede at
stoppe al automatisk inddrivelse af geeld til det offentlige, p& baggrund af at en raekke analyser af Et
Faelles Inddrivelsessystem (EFI) og Debitormotor Inddrivelse (DMI) havde pavist fejl af funktionel,
teknisk og datameessig karakter.

Som opfelgning pa handlingsplanen »Aftale om et nyt skatteveesen« af 25. september 2015 indgik
den davarende regering (Venstre) og Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Radi-
kale Venstre og Det Konservative Folkeparti »Aftale om et nyt skattevaesen« af 18. november 2016
om en felles forstaelse om ngdvendigheden af at opbygge et nyt skatteveesen samt rammerne her-
for. P& baggrund heraf blev der igangsat et omfattende arbejde med bl.a. at udvikle et nyt it-system
for inddrivelse, ligesom der blev iveaerksat et omfattende arbejde med at rydde op i geelden til det of-
fentlige.

Erfaringerne med udviklingen af det suspenderede it-system EFI/DMI har vist, at det er seerdeles
vanskeligt at tilpasse et nyt it-system til en kompleks og omfattende lovgivning. Herudover har op-
rydningsarbejdet vist, at der ud over usikkerhed om retskraften ved en del af geeldsposterne er en
reekke andre fejl blandt geeldsposterne, der bl.a. skyldes systematiske fejlindberetninger fra for-
dringshavernes side, og som betyder, at geldsposterne ikke kan inddrives eller konverteres (overfg-
res) til det nye geeldsinddrivelsessystem, PSRM.

Pa baggrund heraf indgik den daveerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti) samt Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre
og Socialistisk Folkeparti »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« fra 8. juni 2017.
Aftalepartierne var enige om at iveerksztte et oprydningsarbejde med henblik pa at lgse usikkerhed
om retskraften og mistanke om datafejl ved en stor del af gaeldsposterne under inddrivelse. Disse
fejl skyldes bl.a. systematiske fejlindberetninger fra fordringshavernes side, hvor data (f.eks. stiftel-
ses- og foreldelsesdatoer) er fejlbehaftede, eller at geeldsposter og deres renter er blandet sammen.
Fejlene betyder, at geeldsposterne ikke kan inddrives eller overfares til PSRM.

| forleengelse af denne aftale blev den farste lovpakke pa omradet — Datalovpakke 1 (lov nr. 814 af
9. juni 2020) — gennemfart med ikrafttreedelse den 1. juli 2020. Med Datalovpakke 1 blev perio-
derne med systemmaessig paralleldrift og foraeldelsesudskydelse forleenget med yderligere 3 ar, lige-
som der blev gennemfeart flere lovtiltag, der understatter arbejdet med oprydning og overfarsel af
geeld til PSRM ved bl.a. at imgdega udfordringer med geeld, der har forkerte stamdatooplysninger.
Samtidig fremgik det af lovforslaget til Datalovpakke 1, at initiativerne ville blive fulgt op af en Da-
talovpakke 2.
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Nerveerende lovforslag skal ses i forlengelse heraf og er en udmgntning af dele af »Aftale om styr-
kelse af den offentlige geeldsinddrivelse« fra 8. juni 2017.

Lovforslaget har til formal at lgse nogle komplekse oprydningsopgaver og dermed lette overfarslen
af fordringer fra DMI til PSRM med henblik pa mere effektiv inddrivelse. Herudover har lovforsla-
get til formal at forenkle og lette administrationen af inddrivelsesomradet i forhold til modregning.
Endelig foreslas det at fastsette klarere regler for handteringen af indbetalinger pa ikke-inddrivel-
sesparat geeld m.v.

Geeld under inddrivelse justeres i stort omfang af fordringshaverne. Hvis geeld under inddrivelse ju-
steres med historisk virkning, kan der vaere behov for at korrigere de inddrivelsesrenter, der er til-
skrevet i perioden, hvor saldoen har veeret for hgj. Er der tidligere blevet indbetalt belgb til deekning
af geelden, vil dette belgb desuden skulle omposteres pa restgalden, anvendes til deekning af anden
geld eller udbetales, hvis skyldneren ikke har yderligere geeld under inddrivelse. Efter en overfg-
relse af geeld til PSRM vil oplysninger om eventuelle justeringer af geelden, mens gelden blev ind-
drevet i DMI (sakaldte »historiske transaktioner«), imidlertid ikke veere tilgeengelige for de maski-
nelle processer i PSRM. Det medfarer behov for manuel handtering af veesentligt omfang. For at
afhjeelpe dette og med henblik pa en mere effektiv inddrivelse er det saledes fundet ngdvendigt at
gennemfare regler, der skal muligggre overfarsel af geeld fra DMI til PSRM. Aktuelt er er der ca.
1,1 mio. fordringer til en samlet kursveerdi pa 3,8 mia. kr. (nominel verdi pa 13,5 mia. kr.), hvor
potentialet for overfarsel af geld til PSRM er afhangigt af lovgivningsmaessige tiltag. Det drejer sig
om fem forslag (afsnit 2.9-2.13). Blandt andet foreslas det at regulere op- og nedskrivninger, at give
mulighed for at lade mindre renter bortfalde, at regulere fordringshaverens ansvar for at opgare og
udbetale eventuelle tilbagebetalingsbelgb og at give mulighed for at suspendere inddrivelsen ved
nedskrivninger.

Geldsstyrelsen forestar arligt flere hundredtusinder modregninger, hvilket ngdvendigger en auto-
matiseret proces, hvor modregning sker pa et korrekt grundlag. Modregning i overskydende skat
m.v. er et vigtigt inddrivelsesskridt, som hvert ar siden suspenderingen af EFI har indbragt et vee-
sentligt inddrivelsesprovenu. | 2020 blev der via modregning opnaet et inddrivelsesprovenu pa ca. 3
mia. kr. svarende til knap en tredjedel af det samlede inddrivelsesprovenu. Antallet af modregninger
og det arlige inddrivelsesprovenu forventes at stige de kommende ar, hvilket forsterker ngdvendig-
heden af en automatiseret modregningsproces. De geldende regler er imidlertid komplekse pa nogle
punkter, hvilket vanskeligger en automatiseret modregningslgsning hos Gealdsstyrelsen. Pa bag-
grund heraf indeholder lovforslaget tiltag, der har til formal at etablere et mere enkelt og admini-
strerbart retsgrundlag for automatiseret modregning uden fordyrende manuelle opgaver. Herudover
er formalet at sikre et korrekt grundlag for modregningen for at undga fejl i inddrivelsen. Det drejer
sig om otte forslag om modregning (afsnit 2.1-2.8). Blandt andet foreslas det at forenkle reglerne
for handtering af overskydende belgb og at indfgre et klart og entydigt virkningstidspunkt for mod-
regning. Herudover foreslas det, at modregning skal kunne ske pa baggrund af de registrerede op-
lysninger, og at reglerne om indhold og fremsendelse af modregningsmeddelelser forenkles. Endvi-
dere foreslas det at indfgre klare og ensartede regler om forrentning og tilbageholdelse af

12



udbetalinger samt at udvide mulighederne for at undlade modregning samt at fravige daekningsraek-
kefalgen. Endelig foreslas det at afskeere skyldnerens mulighed for sakaldt konneks modregning.

Lovforslaget indeholder to gvrige emner, der dels har til formal at understatte paralleldriftsperioden
i DM, dels at sikre den fremadrettede administration af fordringerne. Det drejer sig om to forslag
(afsnit 2.14 og 2.15). Det farste af forslagene skal understgtte administration af de indbetalinger i
DM, der ikke umiddelbart kan placeres som falge af tvivl om geeldens retskraft eller mistanke om
datafejl. Det andet forslag skal give Geldsstyrelsen mulighed for at afvise eller returnere geeld, der
overdrages uden tilstreekkelig oplysning om skyldneren.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

| forleengelse af den politiske aftale »Aftale om et nyt skatteveesen« af 18. november 2016 om en
feelles forstaelse om nagdvendigheden af at opbygge et nyt skatteveesen samt rammerne herfor indgik
den davaerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialde-
mokratiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti
»Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017.

Nervearende lovforslag har til formal at udmgnte dele af denne aftale.

Af aftalen fremgar bl.a., at aftalepartierne er enige om, at en oprydning er afgarende for at genop-
rette omradet og skabe det bedst mulige fundament for fremtidens gaeldsinddrivelse, og at proble-
merne med fejlbehaftede gaeldsposter, der ikke kan inddrives og overfares til PSRM, skal lgses.
Lovforslaget indeholder som opfelgning herpa felgende forslag:

- Modregning af overskydende belgb via en korrektionspulje.

- Kilart og entydigt virkningstidspunkt for modregning m.v.

- Modregning pa baggrund af registrerede oplysninger om fordringens starrelse.

- Forenkling af reglerne for processen for og indholdet af modregningsmeddelelser.

- Ens regler for forrentning af udbetalinger og klar hjemmel til at tilbageholde udbetalinger.
- Udvidelse af mulighederne for at undlade modregning.

- Udvidelse af mulighederne for at fravige dekningsraeekkefglgen ved tvivl om retskraft m.v.
- Afskering af skyldnerens mulighed for konneks modregning.

- Regulering af virkningsdato ved nedskrivning af en fordring.

- Regulering af opskrivninger, der skal annullere en fejlagtig nedskrivning af en fordring.

- Bortfald af mindre rentebelgb.

- Regulering af fordringshavers ansvar for at opgere og udbetale tilbagebetalingsbelgb.

- Suspension af inddrivelsen ved nedskrivning af en fordring.

- Kilare regler for handtering af betalinger pa ikkeinddrivelsesparat geld.

- Mulighed for at afvise eller returnere fordringer ved utilstreekkelig oplysning om skyldner.

Lovforslaget kommer i forleengelse af en reekke lovgivningstiltag pa inddrivelsesomradet, der er
fremsat i forleengelse af det tidligere SKATS suspension af al automatisk inddrivelse af geeld til det
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offentlige via EFI i september 2015 og det efterfalgende igangsatte arbejde med genetablering af en
effektiv restanceinddrivelse.

Skatteministeriet har siden december 2015 arbejdet pa udviklingen af et nyt it-system, der skal un-
derstatte inddrivelsen.

Det blev besluttet, at PSRM skulle vare baseret pa et standardsystem, som trinvist ville blive vide-
reudviklet, sa det ved udgangen af 2018 ville kunne handtere de fleste inddrivelsesskridt og skyld-

nergrupper. Parallelt hermed blev der igangsat et arbejde med at forenkle lovgivningen pa omradet,
sa systemet ville blive mindre komplekst end EFI/DMI.

Systemet udvikles gradvist og i farste omgang med fokus pa de funktionaliteter, der blev vurderet
som veerende de vigtigste for ibrugtagningen af systemet for 1. udgave (release).

Som planlagt blev release 1 taget i brug i april 2017. Der var dermed bygget en platform og — som
forventet — udviklet den farste, begraensede funktionalitet for systemet. Samtidig blev Danmarks
Radio tilsluttet systemet som den farste fordringshaver.

Release 2, der blev taget i brug i november og december 2017, udbyggede it-systemet med nye og
centrale funktionaliteter, herunder Ignindeholdelse, som er et meget effektivt inddrivelsesskridt. Der
kan saledes sendes varsel og traeffes afgarelse om Ignindeholdelse/sarskilt Ignindeholdelse, herun-
der ske anvendelse af oplysninger fra betalingsevneberegning til beregning af lgnindeholdelsespro-
centen. Herudover kan systemet nu bl.a. handtere tilbagelgb fra fordringshaver i forbindelse med
nedskrivning, tilbagesendelse, tilbagekaldelse og opskrivning af en gaeldspost. Samtidig kan syste-
met nu foretage en automatiseret betalingsevneberegning, ligesom der er udviklet en fordringsha-
verportal, hvormed fordringshavere kan oprette gaeldsposter og modtage og handtere geeldsposter,
der er sendt i hgring hos fordringshaver. Den gradvise tilslutning af yderligere fordringshavere efter
tilslutningen af Danmarks Radio er samtidig igangsat.

Release 3 af PSRM blev feerdiggjort i august 2018, og det indeholder blandt andet fuldt automatise-
ret lgnindeholdelse og funktionalitet til handtering af selskaber og PEF-skyldnere (personligt ejede
virksomheder). Release 3 indeholder derudover farste version af den nye modregningskomponent.
Den farste modregning i overskydende skatter via den nye modregningskomponent blev gennem-
fort i september 2018. Version 2 af modregningslgsningen, der understatter modregning pa tveers af
PSRM og DM, idriftsattes samtidig med resterende funktionaliteter i release 4.

Udviklingen af fjerde og sidste release blev planmassigt pabegyndt i august 2018, og release 4.1
blev idriftsat i januar 2019. Funktionalitet til handtering af foreldelse, der har vearet afhaengig af
lovforenkling pa omradet, er afsluttet ultimo 2019. Release 4 indeholder ud over funktionalitet til
handtering af foraeldelse ogsa funktionalitet til handtering af flerhaftere samt yderligere forbed-
rings- og automatiseringstiltag.
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Fordringshaverne er i lgbet af 2020 blevet tilsluttet systemet, i takt med at de har faet justeret deres
interne processer og systemer, sa de kan sende retskraftige fordringer med en god datakvalitet, der
sikrer, at der kan inddrives pa fordringerne.

For at undga utilsigtet foraeldelse i perioden med ingen eller meget begraenset systemunderstettelse
blev der i november 2015 gennemfart det farste lovgivningstiltag om standsning af foraldelsen for
fordringer under inddrivelse, jf. lov nr. 1253 af 17. november 2015.

I marts 2016 blev det andet lovgivningstiltag gennemfart i form af regler, der er nadvendige for
etableringen af det nye og fremadrettede it-system og for en hensigtsmaessig behandling af klager pa
inddrivelsesomradet. Der blev desuden gennemfart en reekke justeringer og praciseringer med hen-
blik pa at sikre et klart og entydigt hjemmelsgrundlag, jf. lov nr. 298 af 22. marts 2016.

| januar 2017 blev det tredje lovgivningstiltag gennemfart i form af regler om overdragelse af ind-
drivelsen af fortrinsberettigede kommunale krav til kommunerne, jf. lov nr. 114 af 31. januar 2017.

Det fjerde lovgivningstiltag blev gennemfart ved lov nr. 285 af 29. marts 2017. Med loven gennem-
fartes yderligere tiltag, der navnlig skulle sikre enklere regler pa inddrivelsesomradet. Endvidere
indeholder loven en raekke gvrige praeciseringer af regelgrundlaget pa inddrivelsesomradet.

Det femte lovforslag blev gennemfart ved lov nr. 258 af 10. april 2018 og fastsatte regler om for-
enkling af oprydningsopgaven med genoptagelsessager og ekstraordiner afskrivning.

Det sjette lovforslag blev gennemfart ved lov nr. 551 af 29. maj 2018. Med loven gennemfartes
yderligere tiltag pa inddrivelsesomradet, der navnlig havde sigte pa foraldelseshandtering, digital-
iser- og administrerbare regler og at gennemfare tiltag, der fulgte af politiske aftaler.

Det syvende lovforslag blev gennemfart ved lov nr. 324 af 30. marts 2019. Med loven gennemfgrtes
et sikkert hjemmelsgrundlag for modregningen med fordringer, der er under opkraevning hos for-
dringshaverne. Endvidere indeholder loven en lovfastelse af Skattestyrelsens praksis om at udskyde
betalingsfristen, hvis sidste rettidige betalingsdag falder pa en banklukkedag.

Det ottende lovforslag blev gennemfart ved lov nr. 1110 af 13. november 2019. Med loven gennem-
fartes yderligere lovgivningstiltag, der skulle sikre enklere og klarere regler pa inddrivelsesomradet
med henblik pa at sikre udviklingen og etableringen af en effektiv it-understettelse af inddrivelses-
opgaven.

Det niende lovforslag, som blev delt under folketingsbehandlingen, blev gennemfart ved lov nr.
1574 af 27. december 2019 og lov nr. 1575 af 27. december 2019. Med den farste lov gennemfartes
regler, der skulle styrke inddrivelsen af geaeld over for skyldnere bosat i udlandet og give kommunalt
ejede forsyningsvirksomheder mulighed for at veelge privat inddrivelse. Den anden lov indeholder
et regelforenklingstiltag om at ophave fradragsretten for inddrivelsesrenter med henblik pa at undga
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forkerte indberetninger samt regler, der sikrer, at genoptagelsessager med muligvis uretmaessig ind-
drivelse i EFIs driftsperiode kan faerdigbehandles.

Det tiende lovforslag blev gennemfart ved lov nr. 814 af 9. juni 2020. Med loven gennemfartes bl.a.
den farste datalovpakke med regler om handtering af fordringer med dataproblemer. Reglerne har
til formal at understatte oprydningsarbejdet ved at gare sa mange fordringer som muligt klar til
overfarsel til PSRM med henblik pa mere effektiv inddrivelse. Herudover gennemfartes bl.a. regler,
der har til formal at undga utilsigtet foraeeldelse af fordringer under inddrivelse.

Nervearende lovforslag indeholder yderligere lovgivningstiltag, der har til formal at understatte den
automatiserede modregningsproces i Geeldsstyrelsens inddrivelsessystemer. Herudover har lov-
forslaget til formal at fastseette regler med henblik pa at gere sa mange fordringer som muligt klar
til overfarsel til PSRM med henblik pa mere effektiv inddrivelse. Endelig indeholder lovforslaget
regler, der skal understgtte administration af de indbetalinger i DMI, der ikke umiddelbart kan pla-
ceres som fglge af tvivl om gaeldens retskraft eller mistanke om datafejl, og give mulighed for at af-
vise eller returnere fordringer uden tilstreekkelige oplysninger om skyldneren.

Det foreslas for det farste, at der for PSRM indfares ensartede regler for handtering af oversky-
dende belgb, der opstar ved modregning. Det foreslas, at sadanne overskydende belgb placeres i en
korrektionspulje, som ved udgangen af hver maned udlignes ved modregning med fordringer under
inddrivelse eller opkreaevning eller udbetales til skyldner. Der foreslas ogsa ensartede regler om for-
rentning af belgbene i korrektionspuljen.

For det andet foreslas det at indfare et klart og entydigt virkningstidspunkt for modregning med
henblik pa at sikre et korrekt grundlag for modregningen og dermed undga fejl i inddrivelsen. Det
foreslas saledes, at modregning far virkning fra det tidspunkt, hvor Geldsstyrelsen beslutter, at der
vil blive gennemfart modregning. Baggrunden for forslaget er, at det ikke altid er muligt at fastsla
virkningstidspunktet, der efter geeldende regler er tidspunktet for modregningsmeddelelsens frem-
komst til skyldneren. Uanset om en modregningsmeddelelse sendes med Digital Post eller fysisk
post, vil der vere usikkerhed om, hvornar skyldneren modtager modregningsmeddelelsen. Ved Di-
gital Post er der ikke sikkerhed for, at modregningsmeddelelser kommer frem samme dag, som den
sendes. Usikkerheden herom vil veere endnu sterre, nar modregningsmeddelelsen sendes med fysisk
post. Dette giver risiko for fejl i inddrivelsen i forhold til korrekt administration af bl.a. foreeldelses-
og dekningsraekkefalgereglerne, ligesom der er risiko for, at der modregnes med et for stort belab.
For at afbgde de negative konsekvenser for skyldneren foreslas det i forlengelse af forslaget at fast-
saette en alternativ regel om, hvornar klagefristen beregnes fra. Herudover foreslas det, at skyldne-
ren sa vidt muligt skal underrettes om modregningen, men at modregningen er gyldig, selv om un-
derretning ikke sker. Dette skal sikre, at det er muligt at gennemfare modregning, nar skyldneren er
fritaget fra Digital Post, og modregningsmeddelelsen ikke kan leveres med fysisk post, f.eks. fordi
skyldnerens postkasse er fyldt.
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For det tredje foreslas det, at modregning skal kunne foretages pa baggrund af registrerede oplys-
ninger om fordringens starrelse. Herved far Geldsstyrelsen i farste omgang mulighed for at se bort
fra oplysninger, der afventer manuel gennemgang af en sagsbehandler, og som i hovedparten af til-
feeldene ikke vil have betydning for den konkrete modregning. Dette skal understgtte den automati-
serede modregning og undga fordyrende manuel sagsbehandling. Herudover undgas det, at modreg-
ning ikke kan gennemfares inden udlgbet af udbetalingsfristen, og at belgbet derfor i stedet ma ud-
betales til skyldneren. Forslaget endrer ikke skyldnerens retsstilling, idet Galdsstyrelsen efterfal-
gende og hurtigst muligt tager stilling til, om oplysningen farer til en e&ndret modregning eller op-
havelse af modregningen.

For det fjerde foreslas det at forenkle reglerne for processen for og indholdet af modregningsmedde-
lelser med henblik pa at understatte automatisk modregning. Der foreslas bl.a. en mindre udvidelse
af den allerede geaeldende regel om, at modregning kan ske uden partshgring af skyldneren og uden
forudgaende vurdering af dennes gkonomiske forhold. Det bemarkes, at skyldneren allerede inden
modregningen vil veere blevet orienteret herom, ligesom skyldneren vil kunne klage over modreg-
ningen. Herudover foreslas det, at modregningsmeddelelser til skyldnere sker pa baggrund af oplys-
ninger fra Det Centrale Personregister eller Det Centrale Virksomhedsregister. For at undga uover-
skuelige modregningsmeddelelser, der er vanskelige for skyldneren at leese og forsta, foreslas det, at
Geldsstyrelsen ikke skal oplyse om samtlige forhold og transaktioner ved en modregning, f.eks.
hvorfor en fordring er deekket for en anden. Det foreslas saledes, at skatteministeren far mulighed
for at fastsatte regler om Geeldsstyrelsens pligt til at begrunde afgarelser om modregning og til at
vejlede skyldneren i forbindelse med modregning. Denne regel falges op med mere udfarlig vejled-
ning pa Geldsstyrelsens hjemmeside. Endelig forslas det, at der skal gaelde ens regler for klager
over modregninger, der gennemfgres af Gaeldsstyrelsen.

For det femte foreslas det, at reglerne om forrentning af udbetalinger forenkles, sa alle for sene ud-
betalinger forrentes efter ens regler. Det vil indebzre, at alle sent foretagne udbetalinger forrentes
fra samme tidspunkt, og at det sker med rentesatsen efter rentelovens 8 5, stk. 1 og 2 (svarende til
inddrivelsesrenten). Herudover foreslas det at give Gaeldsstyrelsen mulighed for — mod forrentning
— at tilbageholde udbetalinger efter en udbetalingsfrist, nar vurderingen af modregningsadgang kree-
ver en manuel gennemgang, og dette ikke kan nas inden udlgbet af udbetalingsfristen.

For det sjette foreslas det at udvide den galdende bemyndigelse om muligheden for at undlade
modregning til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor modregningen ikke kan gennemfgres automatisk, her-
under nar omkostningerne forbundet med manuel sagsbehandling ikke star mal med provenuet.

For det syvende foreslas det at udvide den galdende bemyndigelse om, at Geeldsstyrelsen kan fra-
vige daekningsraekkefglgen i tilfeelde, hvor der er tvivl om en gaeldsposts retskraft og/eller mistanke
om datafejl. Udvidelsen sker med henblik pa etablering af et fremadrettet sikkert, enkelt og admini-
strerbart regelgrundlag til brug for Gaeldsstyrelsens handtering af gaeldsposter, der er registreret til
modregning eller er sendt til inddrivelse. Udvidelsen vil isar fa betydning for deekningsregler i
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kildeskatteloven, nar modregning gennemfgres med en skyldners geeldsposter under opkravning,
typisk i forbindelse med udbetaling af overskydende personskat.

For det ottende foreslas det at afskeere en skyldners muligheder for at anmode om modregning med
bestemte geeldsposter. £ndringen vil fremadrettet understatte en sikker administration af de auto-
matiserede modregningsprocesser, da der herved undgas manuel sagsbehandling af komplicerede
sager, hvor en allerede gennemfart modregning skal ophaeves som fglge af skyldnerens krav pa
modregning med bestemte geeldsposter, herunder iser i sager pa skatteomradet.

For det niende foreslas det at indfare regler, der skal regulere virkningsdatoen ved nedskrivning af
fordringer i PSRM, hvor nedskrivningen skal have virkning pa et tidspunkt, mens fordringen var
under inddrivelse i DMI. De foreslaede regler skal alene geelde, hvis fordringen har varet genstand
for belgbsmaessige andringer inden overfarslen til PSRM. Der vil ved en sadan nedskrivning veare
behov for at genberegne renter og ompostere tidligere daekninger pa renter og hovedkrav, hvilket vil
skulle ske manuelt, fordi oplysninger om belgbsmeessige a&ndringer, mens fordringen var under ind-
drivelse i DMI, ikke medfglger ved overfarslen til PSRM. For at undga en sadan kompliceret ma-
nuel sagsbehandling foreslas det, at Geeldsstyrelsen skal kunne vaelge at flytte virkningsdagen for
nedskrivningen til dags dato, mod at der gives skyldneren en rentegodtgarelse.

For det tiende foreslas det at give skatteministeren mulighed for at fastsette regler om handtering af
opskrivninger, der skal annullere en fejlagtig nedskrivning af en fordring. Reglerne skal bade kunne
regulere modtagelsestidspunktet og den afledte rentemaessige virkning heraf.

For det ellevte foreslas det, at Geldsstyrelsen far mulighed for at lade mindre rentebelgb, der er
overfart fra DMI, bortfalde, nar der modtages en korrektion, der skal have virkning tilbage til en
dato, hvor fordringen I3 i DMI. Baggrunden for forslaget er, at mange af de fordringer, der i dag lig-
ger i DMI, har veeret genstand for korrektioner som fglge af dekninger eller op- og nedskrivninger,
efter fordringen er oversendt til inddrivelse i DMI. Efter overfgrslen til PSRM vil det ikke leengere
veere muligt maskinelt af genberegne inddrivelsesrenterne og omfordele deekninger korrekt mellem
fordringshaverne, fordi oplysningerne om korrektionerne ikke er tilgeengelige i PSRM. Grundet det
store antal korrektioner, der indebarer nedskrivninger med virkning tilbage i tid, vil en manuel
handtering af korrektionerne veare forbundet med uforholdsmaessige omkostninger, hvorfor en stor
andel af fordringerne i DMI i dag tilbageholdes fra overfarsel til PSRM.

For det tolvte foreslas det, at Galdsstyrelsen far mulighed for at paleegge fordringshaveren at op-
gere et eventuelt tilbagebetalingsbelgb til skyldneren, hvis en fordring i PSRM oprindeligt er mod-
taget til inddrivelse i DMI, og fordringshaveren efterfglgende helt eller delvist tilbagekalder fordrin-
gen. Forslaget har til formal at understatte Gaeldsstyrelsens administration af fordringshaverens til-
bagekaldelse af fordringer i PSRM, hvis det ikke er muligt eller forbundet med uforholdsmaessige
ressourcer at afgare, om der er sket betalinger pa fordringen, mens den var under inddrivelse i DMI.
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For det trettende foreslas det, at Gaeldsstyrelsen far mulighed for forelgbigt at kunne suspendere
inddrivelsen af en fordring i PSRM, hvis en nedskrivning medfgrer behov for at korrigere fordrin-
gens starrelse, og dette ikke er muligt, fordi nedskrivningen vedrarer en periode, hvor fordringen
var under inddrivelse i DMI. Baggrunden for forslaget er, at der er behov for manuel handtering af
fordringer, der nedskrives med virkning pa et tidspunkt, fer fordringen blev overfart til PSRM. Der
vil i disse situationer skulle foretages en manuel genberegning af inddrivelsesrenter samt eventuelt
foretages en ompostering af belgb mellem rente og hovedkrav, hvilket medfarer risiko for uberetti-
get inddrivelse af gaelden. Der er derfor behov for at kunne suspendere inddrivelsen forelgbigt i
disse tilfeelde.

For det fjortende foreslas det at indfare regler, der skal understatte administration af de indbetalin-
ger i DMI, der ikke umiddelbart kan placeres som fglge af tvivl om galdens retskraft eller mistanke
om datafejl. Er det ikke inden for en frist pa 6 maneder muligt at anvende belgbet helt eller delvist
til deekning af sddanne galdsposter i DMI, overfares indbetalingen til en korrektionspulje. Ved ma-
nedens udgang gennemfares modregning med senere modtagne fordringer i DMI og eventuelt ogsa
fordringer i PSRM. Er en sadan modregning ikke mulig, udbetales belgbet herefter til skyldneren.
Samtidig foreslas det, at der skal ydes skyldneren en rentegodtgarelse af belgb, der overfares til
korrektionspuljen. Renten skal beregnes fra og med betalingsdagen til og med den dag, hvor Gelds-
styrelsen beslutter at gennemfare modregning eller udbetaler belgbet. Denne rentegodtgarelse vil
dermed modsvare de inddrivelsesrenter, der ville veere undgaet ved en dakning af fordringen med
virkning fra betalingsdagen. Nar Galdsstyrelsen ikke kan placere indbetalinger pa geald, kan der op-
sta sakaldt fordringshavermora, hvorved forstas, at forrentning af en eller flere gaeldsposter ma
standses. Det foreslas derfor, at der fra den dag, hvor Gaeldsstyrelsen beslutter at overfgre belgbet til
korrektionspuljen, ikke sker forrentning af den ikkeinddrivelsesparate fordring. Med henblik pa at
undga, at der spekulativt foretages indbetalinger af sma belgb med henblik pa at opna, at store for-
dringer ikke forrentes, er der dog fastsat en belgbsgraense pa 1.000 kr. for indbetalingsbelgbet.

For det femtende foreslas det, at skatteministeren kan fastsette regler, der giver Geeldsstyrelsen mu-
lighed for at afvise eller returnere fordringer, der overdrages til inddrivelse med utilstreekkelige op-
lysninger om skyldneren. Sadanne regler gelder i vidt omfang allerede for PSRM. Dette sker med
henblik pa at undga, at Geeldsstyrelsen skal anvende ungdige ressourcer til afklaring af spargsmal
om skyldnerens identitet m.v., nar fordringer er overdraget til inddrivelse i DMI.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Administration af overskydende belgb

2.1.1. Geeldende ret

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfares ved
fordringshavers erklaring til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indebarer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen. Modregningen far
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virkning fra erklaeringens fremkomst til skyldneren som falge af erkleeringens pabudsvirkning.

En udbetaling fra det offentlige kan anvendes til modregning, hvis vedkommende har geeld til det
offentlige. Lovgivningen for bestemte udbetalingstyper kan dog indeholde begransninger i modreg-
ningsadgangen. Eksempelvis folger det af § 11, stk. 2, i lov om en bgrne- og ungeydelse, at udbeta-
linger vedrgrende bgrne- og ungeydelse alene kan modregnes med restancer vedrgrende manglende
betaling for dag- og klubtilbud efter dagtilbudsloven og de tidligere §8 29 og 35 i lov om social ser-
vice samt skolefritidsordning, jf. § 50, stk. 2, i lov om folkeskolen.

Dakker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvist skyldners geeld til
det offentlige, reguleres deekningsraekkefaglgen af 8 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Efter stk. 1, nr. 1, deekkes farst fordringer under opkraevning, for hvilke den udbetalende myndighed
er fordringshaver, i det omfang denne myndighed treeffer afgarelse om modregning (intern modreg-
ning). Dernaest deekkes ifalge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. Endelig deekkes ifglge nr. 3 andre fordringer under opkravning.

Dakker en udbetaling kun delvist fordringer omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige, dvs. fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddri-
velse, dekkes fordringerne ifalge § 7, stk. 2, 1. pkt., efter deekningsraekkefalgen i § 4.

Efter § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige deekkes farst bader, dernzst under-
holdsbidrag, idet private krav dog daekkes farst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, jf.
dog stk. 7. Er der ikke dakning for alle fordringer inden for samme kategori (bgder, underholdsbi-
drag og andre fordringer), deekkes fordringerne i den rekkefelge, hvori de er modtaget hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der er modtaget forst, deekkes farst, jf. stk. 2, 1.
pkt., idet krav pa rente dog daekkes forud for hovedkravet, jf. 2. pkt.

Herudover indeholder § 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige en bestemmelse, der
regulerer deekningsraekkefalgen, nar restanceinddrivelsesmyndigheden modtager belgb i forbindelse
med en inddrivelsesindsats, herunder afdragsordning, lgnindeholdelse eller erindringsskrivelse. Det
falger heraf, at der farst sker deekning af de fordringer, der er omfattet af inddrivelsesindsatsen pa
tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet, jf. stk. 3, 1. pkt. Dernast
daekkes gvrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivel-
sesindsats, idet belgh, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan dakke fordringer, der
omfattes af bilag 1, afsnit 1, jf. 2. pkt. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregnings-
meddelelse til skyldner, jf. 3. pkt. Daekning sker i den deekningsraekkefalge, der anferes i stk. 1 og
2, Jf. 4. pkt. Belgb, der modtages som falge af udleeg, omfattes ikke af dette stykke, jf. 5. pkt.

Efter 8 10 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan der ske serskilt lgnindehol-
delse af belgb til deekning af tilbagebetalingskrav efter § 10 b, stk. 3, hidrgrende fra serskilt lgnin-
deholdelse samt biblioteksgebyrer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolaf-
gifter med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger for overtreedelse af bestemmelser i
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feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og
af belgb til deekning af medielicens og radiolicens med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Et overskydende belgb fra seerskilt lanindeholdelse
vil derfor efter § 4, stk. 3, alene kunne anvendes til at deekke fordringer, der vil kunne inddrives ved
serskilt lgnindeholdelse.

Tidspunktet for fastleeggelsen af dekningsraekkefaglgen efter § 4, stk. 1-3, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige reguleres af reglerne i stk. 4. Det fglger heraf, at fastleeggelse af deknings-
reekkefalgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anvender
belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af fordrin-
ger under inddrivelse hos skyldneren, jf. stk. 4, 1. pkt. Daekning af disse fordringer sker med virk-
ning fra betalingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har
virkning for renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en for-
dringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddri-
velse, jf. 2. pkt. Henvisningen i 2. pkt. til, at der er tale om renter, der er beregnet, mens hovedfor-
dringen »aktuelt« er under inddrivelse, har til formal at understrege, at deekningens tilbagevirkende
kraft til betalingstidspunktet ikke har rentemaessig betydning for renter, som restanceinddrivelses-
myndigheden eller fordringshaver for perioden efter betalingstidspunktet har beregnet, mens hoved-
fordringen tidligere var under inddrivelse. Sadanne renter, der er palgbet i opkraeevningsfasen, eller
som er palgbet frem til det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden kan beregne rente af
fordringen, kan saledes daekkes med betalingen, selv om betalingstidspunktet ligger tidligere end
dette tidspunkt.

Bestemmelsen i § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsatter saledes, at der i
de naevnte tilfeelde vil blive daekket i nutid — dvs. pa anvendelsestidspunktet og med fordringens el-
ler fordringernes aktuelle starrelse — men med tilbagevirkende kraft til »betalingstidspunktet« (dvs.
en historisk virkningsdato svarende til tidspunktet, hvor skyldneren mistede radighed over belgbet),
idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for renter, som er be-
regnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for perioden fra og
med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse.

Bestemmelsen i § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige betyder, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ved fastleeggelsen af deekningsraekkefalgen pa det tidspunkt, hvor betalingen
anvendes til deekning, alene deekker fordringer, for hvilke der pa dette tidspunkt er en skyldig ho-
vedstol eller renter under inddrivelse. Fordringerne indgar som anfart ovenfor i deekningsreekkefgl-
gen med deres aktuelle saldo pa anvendelsestidspunktet. Dette geelder, selv om fordringerne pa be-
talingstidspunktet for den betaling, der skal anvendes til deekning, havde en starre saldo. Forskellen
pa en fordrings saldo pa henholdsvis betalingstidspunktet og anvendelsestidspunktet kan f.eks. skyl-
des, at fordringen i mellemtiden kan veere delvist dekket ved en eller flere andre frivillige indbeta-
linger eller inddrevne belgh. Sadanne mellemkommende daekninger fastholdes, selv om betalings-
tidspunktet for disse deekninger ligger senere end betalingstidspunktet for den indbetaling, som ak-
tuelt skal anvendes til deekning.
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Fordringer, der pa anvendelsestidspunktet, jf. § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige, er fuldt indfriede eller ophgrt af andre grunde, indgar ikke i den daekningsreekkefalge, der fast-
leegges pa anvendelsestidspunktet, selv om den enkelte fordring ikke pa betalingstidspunktet var
fuldt indfriet. At fordringen pa anvendelsestidspunktet er fuldt indfriet eller ophart, kan skyldes, at
fordringen efter betalingstidspunktet, men fgr anvendelsestidspunktet, er deekket fuldt ud med en
eller flere andre frivillige indbetalinger eller inddrevne belgb, eller at fordringen kan veere korrigeret
af fordringshaver som fglge af en indbetaling eller modregning i fordringshavers regi. Endelig kan
fordringen veere ophgrt af andre arsager, herunder ved afskrivning, eftergivelse eller pa baggrund af
foreeldelse.

Bestemmelsen i § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indeholder regler om sa-
kaldt gendaekning. Herved forstas anvendelsen af overskydende belgb, hvorved f.eks. forstas belgb,
som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager fra en fordringshaver i tilfeelde, hvor fordringsha-
vers fordring helt eller delvist blev daekket uretmaessigt. Det vil bl.a. kunne veere tilfeelde, hvor en
modregning helt eller delvist er blevet ophevet, fordi det efterfglgende viser sig, at modfordringen
ikke bestod eller alene bestod med et mindre belgb end det, der indgik i modregningen. En modreg-
ning far som navnt ovenfor retsvirkning fra modregningserkleeringens fremkomst til skyldner. Det
overskydende belgb vil i et sadant tilfeelde udgere en del af udbetalingsfordringen, f.eks. oversky-
dende skat. Af bestemmelsen fremgar i 1. pkt., at hvis der i forbindelse med inddrivelsen opstar et
overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist
deekket fordring, anvendes det overskydende belgb til dekning af fordringer under inddrivelse hos
skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende belgb efter 1. pkt. sker i henhold til stk. 1-
4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf. 2. pkt. VVar fordringen rentebzrende,
skal det overskydende belgb veere inklusive de renter, der er tilskrevet fordringen, jf. 3. pkt. Skyld-
ner har ifglge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rentekompensation
som fglge af anvendelsen af det overskydende belgb, jf. 1. pkt.

Henvisningen i § 4, stk. 5, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige til stk. 1-4 indebze-
rer bl.a., at nar et overskydende belgb anvendes til gendakning, skal deekningsraekkefalgen fastlaeg-
ges pa det tidspunkt, hvor det overskydende belgb anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden,
mens virkningstidspunktet for gendaekningen derimod er betalingstidspunktet, idet deekningen med
hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for renter, som er beregnet af restanceind-
drivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden,
efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse. Det fremgar af forarbejderne, at nar der sker gen-
daekning med virkning fra betalingstidspunktet, skal der i visse tilfeelde ske en korrektion af inddri-
velsesrenter, der er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden fra den 1. dag i maneden efter den
maned, hvor hovedfordringen blev modtaget, jf. lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20, til-
leeg A, side 61. Som navnt ovenfor vil mellemkommende dakninger derimod skulle fastholdes,
selv om betalingstidspunktet for disse deekninger ligger senere end betalingstidspunktet for den ind-
betaling, som aktuelt skal anvendes til deekning, jf. lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20,
tilleeg A, side 59. Det forhold, at gendeaekningen far rentemaessig virkning fra betalingstidspunktet,
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kan dog indebeere en korrektion/ompostering af de tidligere deekninger pa fordringen.

| § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at skatteministeren kan
fastsatte regler om anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-7, herunder regler om anvendelsen af
disse ved opskrivning af belgbet pa en fordring, der gennemfares ved overdragelse af en sarskilt
fordring pa det opskrevne belgb, regler om dakningen af renter og regler om samtidig overdragelse
af flere fordringer mod samme skyldner. Bemyndigelsen er udmgntet i bl.a. § 7, stk. 4 og 5, i be-
kendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det fremgar af § 7, stk. 4, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige, at § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige alene anvendes pa et oversky-
dende belgb, nar hele den fordring, som det overskydende belgb vedrgrer, inklusive renter er blevet
daekket. Er hele fordringen inklusive renter pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens
anvendelse af et overskydende belgb ikke daekket, anvendes det overskydende belgb til deekning pa
den resterende del af fordringen inklusive renter. Resterer der herefter et overskydende belgb, an-
vendes dette til deekning i overensstemmelse med § 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. Safremt det overskydende belgb som navnt i 2. pkt. hidrgrer fra modregning og vedrarer
hovedfordringen eller en inddrivelsesrente, der ikke har veeret tilbagesendt til eller tilbagekaldt af
fordringshaver i medfar af bekendtgarelsens § 8, stk. 3, deekkes krav pa inddrivelsesrente forud for
hovedfordringen, mens opkraevningsrente og inddrivelsesrente, der har vaeret tilbagesendt til for-
dringshaver i medfar af § 8, stk. 3, dekkes efter hovedfordringen.

Det fremgar af § 7, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det
offentlige, at opstar et overskydende belgb ved en nedskrivning af en opskrevet fordring, og findes
der opskrivningsfordringer til den fordring, som nedskrives, anvendes det overskydende belgb forst
til deekning af en eventuel resterende del af den opskrevne fordring inklusive renter. Dernast daek-
kes den opskrevne fordrings opskrivningsfordringer og disses renter. Daekningen efter 2. pkt. an-
vendes dog ikke, safremt det overskydende belgb hidrgrer fra en indsats, bortset fra modregning,
som den nedskrevne fordring er eller har vaeret omfattet af, og som pa tidspunktet for restanceind-
drivelsesmyndighedens anvendelse af det overskydende belgb ikke omfatter den eller de opskriv-
ningsfordringer, som kan dakkes helt eller delvist.

2.1.2. Den foreslaede ordning

Restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivelse og modregning af geld til det offentlige pa
vegne af mere end 500 fordringshavere. Der gennemfares i den forbindelse arligt flere hundrede tu-
sinde modregninger ved restanceinddrivelsesmyndigheden, og modregningslgsningen er derfor for-
udsat systemunderstattet.

Restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfgrer modregning til deekning af de fordringer, der er
oversendt til inddrivelse, eller som er indberettet til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsre-
gister med henblik pa modregning under opkreaevning. I den aktuelle paralleldriftsperiode gennemfg-
rer restanceinddrivelsesmyndigheden modregning via bade det gamle inddrivelsessystem DMI og
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den nye modregningskomponent »M«.

Reglerne i 8§ 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om anvendelse af overskydende
belab til gendaekning har vist sig at veaere vanskelige at it-understette. Dette kan overordnet tilskri-
ves flere forhold, jf. nedenfor. Administrationen af overskydende belgb, der stammer fra en tidli-
gere modregning, er derfor en manuel og ressourcetung opgave hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

For det farste medfgrer gendaekning en raekke udfordringer i modregningskomponenten »M«. Daek-
ning med overskydende belgb skal som beskrevet ske med virkning fra betalingstidspunktet, jf. § 4,
stk. 4 og 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og deekning skal dermed ske med histo-
risk virkning. Da en sadan deekning med historisk virkning ikke kan understattes maskinelt i »M,
da det bl.a. medfarer behov for korrektion af inddrivelsesrenter samt eventuelt ompostering af even-
tuelle tidligere daekninger pa fordringen, skal sddanne modregninger i »M« med historisk virknings-
dato behandles manuelt af en sagsbehandler.

Den manuelle opgave til administration af overskydende belgb, der stammer fra en modregning i
»M«, er kompliceret og ressourcekraevende. Sagsbehandleren skal saledes indledningsvist ved hjelp
af et regneark opgere fordringens saldo med tilleeg af inddrivelsesrenter for derefter at beregne,
hvilke belgb der skal deekkes med historisk virkning. Derefter skal sagsbehandleren foretage en ma-
nuel placering af indbetalingen.

Sagsbehandlere skal i den forbindelse foretage en genberegning af inddrivelsesrenten under hensyn
til de lgbende saldoandringer. Er der sket sdkaldte »krydsende handlinger«, dvs. at der er sket an-
den dakning af fordringen i perioden mellem virknings- og anvendelsesdato, vil den tidligere daek-
ning typisk skulle omposteres mellem rente og hovedstol som konsekvens heraf.

Sagsbehandleren skal desuden tage hgjde for en raekke forhold, herunder om belgbet stammer fra en
indbetaling, modregning eller anden indsats, og — hvis belgbet stammer fra modregning — om udbe-
talingen er transporteret, underlagt serlige modregningsbegransninger, serlige renteregler m.v.

For det andet skyldes kompleksiteten ved gendaekning med overskydende belgb, der stammer fra en
tidligere modregningsindsats, at det overskydende belgb normalt anses for at bevare sin oprindelige
»natur«. Dette indeberer, at det overskydende belgb anses som en delmangde af den oprindelige
udbetaling, hvorfra det overskydende belgb hidrgrer. Fornyet gendaekning forudseetter derfor, at
sagsbehandleren undersgger en reekke forhold.

For det farste skal sagsbehandleren undersgge, hvilken form for modregning udbetalingen oprinde-
ligt indgik i. Korrekt administration saledes forudsztter kendskab til, om udbetalingen tidligere blev
modregnet med fordringer under opkravning eller fordringer, der var modtaget hos restanceinddri-
velsesmyndigheden til inddrivelse. Behovet for kendskab til »modregningstypen« skyldes, at reg-
lerne om gendaekning i § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kun finder
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anvendelse pa overskydende belgb, som stammer fra en inddrivelsesindsats (dvs. belgb, som oprin-
deligt er modregnet med fordringer til inddrivelse). Belgb fra anden modregning skal behandles ef-
ter reglerne i 8 47, nr. 2, 10. og 11. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige om udbetalinger, som tidligere er modregnet med fordringer under opkreaev-
ning.

For det andet skal sagsbehandleren undersgge, hvilken udbetalingstype det overskydende belagb op-
rindeligt er modtaget i. Et overskydende belgb anses normalt for at bevare sin oprindelige natur og
reguleres dermed fortsat af det regelset, der var gaeldende for den oprindelige udbetaling. Hvis der
ikke tages hgjde for udbetalingstypen, risikerer restanceinddrivelsesmyndigheden at modregne i ud-
betalinger med begranset modregningsadgang (f.eks. bgrne- og ungeydelse, der alene kan anvendes
til modregning med daginstitutionsrestancer m.v.). Ligeledes har udbetalingstypen for nuveerende
relevans for vurderingen af, hvilke renteregler der gaelder for udbetalingstypen, idet f.eks. oversky-
dende skat forrentes i henhold til reglerne herom i kildeskatteloven, hvilket dog ved dette lov-
forslags § 1, nr. 9, foreslas @ndret, sa der indfgres en harmoniseret rente for udbetalinger hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Se i den forbindelse ogsa afsnit 2.5.

For det tredje skal sagsbehandleren undersgge, om der er registreret transporter eller udleeg i den
oprindelige udbetaling. Adgangen til modregning i et overskydende belgb kan veere begreanset i
medfer af § 28 i lov om gaeldsbreve. Der skal saledes tages hgjde for, om en transport i udbetalin-
gen er meddelt restanceinddrivelsesmyndigheden far stiftelsesdatoen for modfordringen (geeldspo-
sten), der gnskes modregnet, samt om modfordringen er forfalden til betaling senest samtidig med
udbetalingen. Hvis der er registreret en transport eller et udlaeg i udbetalingen, kan dette derudover
veere afgarende for, om restanceinddrivelsesmyndigheden kan udbetale til skyldneren eller tredje-
mand med friggrende virkning, jf. 8 29 i lov om geeldsbreve.

Administrationen af overskydende belgb, der tidligere er anvendt til modregning i modregnings-
komponenten »M«, udger som navnt i dag en manuel og ressourcetung opgave hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. Restanceinddrivelsesmyndigheden har oplyst, at der alene i farste halvar af
2020 blev booket mere end 2.500 manuelle opgaver i modregningskomponenten »Mx« til admini-
stration af overskydende belgb.

Ressourcebehovet forventes at stige markant, i takt med at omfanget af fordringer i PSRM stiger,
herunder ved tilslutning (onboarding) og overfarsel af gaeldsposter til PSRM. Ressourcebehovet er
endvidere afhaengigt af savel inddrivelsesaktiviteten som af fordringshaveradfaerd.

Den tid, som en sagsbhehandler skal bruge pa at handtere et overskydende belgb til gendakning
og/eller udbetaling, varierer. Der bruges saledes mellem 4 arbejdstimer og 2 arbejdsdage pa at lzse
én manuel opgave angaende modregning med overskydende belgb med historisk virkningsdato i
»M«. Tidsforbruget er bl.a. afhaengigt af sterrelsen pa det overskydende belgb og geeldsbilledet for
den pageldende skyldner pa tidspunktet for anvendelsen af belgbet. Det store ressourcebehov skyl-
des bl.a., at sagsbehandleren for hver opgave skal forholde sig til deekningsraekkefalgen i PSRM og
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fremfinde data pa de fordringer, der i henhold til deekningsraeekkefglgen skal deekkes eller modreg-
nes i, for derved at kunne indsztte dem korrekt i skemaet til brug for restanceoversigten. Det
samme belgb kan desuden »genopsta« flere gange som et overskydende belgb, og det vil for hver
gang veere vanskeligere for sagsbehandleren at identificere belgbets oprindelse, hvilket gger tidsfor-
bruget og kompleksiteten af opgaven. Endelig vil tidligere deekninger pa fordringen (»krydsende
handlinger«) udgere en sarlig kompleksitet.

Aktuelt har ca. hver fjerde fordring i DMI »historiske transaktioner«, svarende til 20-25 pct. af det
samlede antal fordringer i DMI. Disse er for nuvaerende tilbageholdt fra overfgrsel til PSRM, indtil
der er fundet lgsninger for at imgdega de konstaterede udfordringer efter en overfarsel.

For at understgtte en sikker administration af disse fordringer i PSRM er der ved narvaerende lov-
forslag i 8 1, nr. 18, foreslaet en reekke andringer, der har til formal at imgdega udfordringer med
en korrekt genberegning af renter og lgft af deekninger, hvis en fordring efter sin overfarsel til
PSRM bliver op- eller nedskrevet eller far sin overdragelse annulleret af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen.

Der kan dog fortsat opsta udfordringer i forbindelse med administration af overskydende belgb, der
enten skal anvendes til deekning med virkning fra en dato, hvor fordringen var registreret i et andet
af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, eller hvis en fordring, der er blevet
daekket inden overfarslen, senere nedskrives eller far sin overdragelse annulleret med den virkning,
at der herved skal opsta et overskydende belgb til udbetaling eller deekning af andre af skyldnerens
fordringer.

Efter at fordringer, der i DMI har transaktioner (op-/nedskrivninger eller dekninger), er overfart til
PSRM, kan der séaledes opsta udfordringer med administration af overskydende belgb i to scenarier.

For det farste kan der opsta en situation, hvor et overskydende belgb efter dekningsraekkefglgen i §
4, stk. 1 og 2, skal anvendes til deekning af en fordring i PSRM, der er blevet overfart fra et andet af
restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer. En fordring, der efter modtagelsen til ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er blevet overfert fra DMI til PSRM, vil i mange til-
feelde veere modtaget for nyere geeld, der er modtaget til inddrivelse direkte i PSRM. Sadanne over-
farte fordringer vil derfor ofte have bedre prioritet i deekningsraekkefalgen, jf. § 4, stk. 2, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, end den nyere geeld.

Hvis et overskydende belgb skal anvendes til deekning af en fordring, der er overfart til PSRM, og
daekningen i henhold til § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige skal ske med virk-
ning forud for overfarselsdatoen, kan der som fglge heraf opsta udfordringer, hvis den pagaldende
fordring forud for overferslen har veeret genstand for belgbsmaessige @ndringer, idet oplysning om
fordringens transaktionshistorik i DMI ikke vil veere tilgeengelig for de automatiske processer i
PSRM. Udfordringerne herved skal ses i sammenhang med, at inddrivelsesrenter beregnes af den
til enhver tid veerende saldo under inddrivelse, og at en korrekt genberegning af inddrivelsesrenter
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dermed forudsetter, at der tages hgjde for lgbende &ndringer af saldoen. Er fordringen daekket i
DMI i perioden mellem virknings- og anvendelsesdatoen for det overskydende belgb i PSRM, skal
der desuden tages hgjde herfor.

Da transaktionshistorikken fra DMI ikke vil veere registreret i PSRM, vil der imidlertid ikke i
PSRM maskinelt kunne sikres en korrekt genberegning af inddrivelsesrenter, hvis deekning af en
fordring skal ske med virkning fer overfarslen af en fordring, der havde transaktioner i DMI. Uden
kendskab til fordringens transaktionshistorik ma det derfor afgeres manuelt, om der har veret &n-
dringer i fordringens saldo i DMI, og i givet fald ma sagsbehandleren opgare renten korrekt for hele
perioden. Opgaven kompliceres yderligere, hvis der i den mellemliggende periode har veeret daekket
pa fordringen, idet sddanne daekninger da skal korrigeres/omposteres inden for fordringen.

For det andet kan der opsta udfordringer med administration af overskydende belgb, der stammer
fra en fordring, der er blevet overfart til PSRM ved overfarsel. Da transaktionshistorikken ikke
medtages, nar fordringer overfares til PSRM, kan der saledes opsta udfordringer, nar et oversky-
dende belgb opstar som falge af eksempelvis nedskrivning eller annullation af overdragelsen af en
overfort fordring, der var deekket i DMI. Den manglende transaktionshistorik fra DMI indebarer, at
de tidligere daekninger, der matte veere foretaget i dette system, ikke automatisk vil blive lgftet,
hvorfor det derfor ma handteres ved manuelle opgaver. Desuden vil den manglende transaktionshi-
storik fra DMI medfare, at det ikke vil fremga i PSRM, om det overskydende belgb stammer fra en
indbetaling, et belgb anvendt til modregning (eventuelt via korrektionspuljen) eller andet. Da belg-
bet som udgangspunkt bevarer sin oprindelige natur, kan dette have betydning for valg af rentereg-
ler samt for transporter og eventuelle begransninger for modregning. Endelig vil den manglende
transaktionshistorik fra DMI medfere, at det vil forudsatte en manuel proces at anvende det over-
skydende belgb korrekt til ompostering inden for fordringen og/eller gendaekning.

Regulering vedrgrende transaktioner er en forudsetning for overfarslen af ca. 20-25 pct. af fordrin-
gerne i DMI, idet det precise antal og veerdien heraf svinger i takt med &ndringerne i fordringsmas-
sen. Den nuvearende risiko for korrektioner med historisk virkningsdato udger derfor en betydelig
udfordring for overfarslen af fordringer fra DMI. Aktuelt er alle fordringer med transaktioner i DMI
tilbageholdt fra overfarsel, da der i tilfeelde af en senere korrektion kan opsta udfordringer med at
genberegne renter og lgfte deekninger korrekt. En overfarsel af op mod 25 pct. af fordringsmassen i
DMI er saledes afhangig af, at der findes lgsninger, der dels begranser risikoen for senere korrekti-
oner til fordringer under inddrivelse og dels kan understgtte restanceinddrivelsesmyndighedens
sagsbehandling i disse tilfelde og imadega de udfordringer, som vil vare forbundet med admini-
strationen heraf efter en overfarsel for sa vidt angar genberegning af renter, lgft af deekninger m.v.

For at imgdega udfordringerne ved overskydende belgb i PSRM, der enten 1) stammer fra en tidli-
gere modregningsindsats i modregningskomponenten »M« eller 2) opstar som felge af nedskrivning
af en overfart fordring med daekninger, eller 3) som skal anvendes til dekning af en overfart for-
dring med transaktioner i DMI, eller 4) som ikke kan handteres automatisk som fglge af »krydsende
handlinger«, er der behov for flere lovtiltag, der hver for sig og tilsammen vil lette
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restanceinddrivelsesmyndighedens administration og muliggere en automatiseret modregning af sa-
danne belgb.

Hvis disse lovtiltag gennemfares, vil der i »M« kunne etableres en korrektionspulje, der kan anven-
des til automatisk modregning af overskydende belgb i PSRM i de tilfelde, hvor disse ikke i dag
kan handteres automatisk, jf. ovenfor om situationerne 1-4.

Det foreslas derfor, at der med stk. 6-11 indsattes seks nye stykker efter § 4, stk. 5, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige. De geeldende bestemmelser i stk. 6-8 vil herefter blive rykket til stk.
12-14.

Det foreslas, at det i en ny bestemmelse, § 4, stk. 6, 1. pkt., skal bestemmes, at stk. 5 ikke skal finde
anvendelse for overskydende belgb, der opstar i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stem PSRM og hidrgrer fra modregning med en fordring under inddrivelse. Restanceinddrivelses-
myndigheden skal herudover ifglge 2. pkt. kunne veelge, at stk. 5 ikke skal finde anvendelse for
overskydende belgb, der i medfer af stk. 5 helt eller delvist skulle anvendes til deekning af en i
PSRM registreret fordring, som tidligere har varet registreret i et af restanceinddrivelsesmyndighe-
dens andre inddrivelsessystemer, eller som er blevet delvist deekket med virkning fra et tidspunkt,
der ligger efter betalingstidspunktet for det overskydende belgb.

Det foreslas, at det i en ny bestemmelse, § 4, stk. 7, skal bestemmes, at for overskydende belgb,
hvor stk. 5 ikke finder anvendelse, jf. stk. 6, og for overskydende belgb, der modtages af restance-
inddrivelsesmyndigheden fra fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraever for-
dringen, fordi fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraever fordringen, ved
modregning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, har dakket en fordring, som har vist sig helt eller delvist ikke
at bestd, skal galde de regler, der fremgar af nr. 1-4, idet der dog skal gelde den undtagelse, der
fremgar af den foreslaede bestemmelse i stk. 10, jf. nedenfor. Bestemmelsen omfatter ogsa tilfalde,
hvor afgerelsen om modregning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, er truffet af restanceinddrivelsesmyndig-
heden efter delegation fra Skatteforvaltningen, og hvor det overskydende belgh kan opsta i PSRM
og dermed ikke i alle tilfeelde modtages fra fordringshaver.

Det foreslas i § 4, stk. 7, nr. 1, 1. pkt., at overskydende belgb skal placeres i en korrektionspulje,
som udlignes ved modregning med fordringer under inddrivelse eller opkravning, hvis det efter
geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyldner. Det foreslas i 2. pkt., at opgerelse af puljen
skal ske manedligt eller oftere, idet der dog kun skal ske opgarelse arligt, hvis korrektionspuljen pa
det ordinaere opgarelsestidspunkt indeholder overskydende belgb for mindre end 50 kr.

Dermed vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne undga for hver korrektion at skulle fremsende
modregningsafgerelser og vil i stedet kunne sende én samlet modregningsafgarelse til skyldneren,

som udgangspunkt ved udgangen af maneden.

Det foreslas videre i § 4, stk. 7, nr. 2, 1. pkt., at ved opgarelse af puljen skal belgb i puljen forrentes
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i medfer af den foreslaede § 8 b, stk. 1, frem til tidspunktet for opgerelsen af korrektionspuljen. Det
foreslas i 2. pkt., at overskydende belgb, der er inddrevet fra skyldner pa anden vis end gennem
modregning, og som overfgres til korrektionspuljen, dog skal forrentes fra og med dagen for beta-
lingen, jf. § 4, stk. 4. Det foreslas i 3. pkt., at overskydende belgh, der efter opgerelse af korrekti-
onspuljen overfgres til restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelsessystem for offentlige udbeta-
linger med henblik pa modregning eller udbetaling, forrentes efter § 8 b, stk. 1 og 2, dog saledes at
tidspunktet for registrering af belgbet i modtagelsessystemet leegges til grund ved fastleggelsen af
det tidspunkt, hvorfra renten tilskrives. Det foreslas i 4. pkt., at renten ikke skal medregnes ved op-
gerelsen af skyldnerens skattepligtige indkomst.

Det er tanken, at belgb i korrektionspuljen straks efter opgarelsen skal udbetales eller anvendes til
(fornyet) modregning. Ved genindsendelse til modregningssystemet behandles belgbet som en af
belgbets oprindelige natur frigjort udbetaling, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden i
medfar af § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., jf. dog nedenfor om krav pa udbetalin-
ger, der er overdraget til tredjemand, og om belgb, for hvilke der gealder seerlige modregningsbe-
graensninger. For det tilfelde, at modregning eller udbetaling undtagelsesvist ikke sker straks efter
opgerelsen eller senest 5 bankdage efter modtagelsen, skal det genindsendte belgb dermed forrentes
i henhold til de foreslaede § 8 b, stk. 1 og 2, dvs. som udgangspunkt fra den 1. i maneden efter mod-
tagelsen i modregningssystemet. | det omfang et genindsendt belgb igen opstar som et oversky-
dende belgb i korrektionspuljen, skal det atter forrentes efter § 8 b, stk. 1, dog saledes at det nye
modtagelsestidspunkt i modregningssystemet leegges til grund for beregning af renter. Oversky-
dende belgb, der stammer fra krav pa udbetalinger, som er overdraget til tredjemand, eller for hvilke
der geelder serlige modregningsbegransninger, forventes at kunne handteres i modregningssyste-
met som deres oprindelige udbetalingstype med henblik pa modregning og i den forbindelse at
kunne forrentes i henhold til de eventuelle serregler, der geelder for denne udbetalingstype, jf. de
foreslaede bestemmelser i § 8 b, stk. 1, 5. og 6. pkt.

Det foreslas, at skatteministeren i medfar af den geeldende bemyndigelse i § 4, stk. 8, der bliver stk.
14, ogsa skal kunne fastsatte regler om anvendelsen af de foreslaede nye bestemmelser i stk. 6-11.
Det er saledes tanken, at der skal kunne fastsattes regler om, at der alene skal ydes rente af udbeta-
linger i korrektionspuljen i de tilfeelde hvor den samlede pulje af udbetalinger overstiger et vist be-
lgb, for derved at reducere antallet af renteberegninger. Safremt udbetalinger i PSRM udlignes ved
modregning i en korrektionspulje ved udgangen af hver kalendermaned, forventes renten af udbeta-
linger pa maksimalt f.eks. 5.000 kr. at udgere mindre end 33 kr. (beregnet ud fra 31 rentedage),
hvilket vurderes ikke at medfare et vaesentligt gkonomisk tab for skyldneren. Der er tillige tanken,
at der skal kunne fastsettes regler om, at renter af en udbetaling, som er blevet anvendt til modreg-
ning sammen med udbetalingen, kan anses for anvendt forholdsmaessigt til deekning af de fordrin-
ger, der blev dekket ved denne modregning, hvis udbetalingen senere genopstar som et oversky-
dende belgb, og der i den forbindelse skal beregnes rente af det overskydende belgb i medfer af den
foreslaede § 4, stk. 7, nr. 2.

Det foreslas i § 4, stk. 7, nr. 3, at belgb i korrektionspuljen skal kunne anvendes til modregning med
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alle typer af fordringer, der er omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, med undta-
gelse af overskydende belgb, der hidrarer fra modregning i bgrne- og ungeydelse, jf. § 11, stk. 2, i
lov om en bgrne- og ungeydelse, eller fra sarskilt lgnindeholdelse.

Pa neer de foreslaede undtagelser vil det overskydende belgb saledes ifalge forslaget skulle anses
som en ny udbetalingstype, der saledes er frigjort fra den type af udbetaling, som det overskydende
belgb stammer fra. En modregning i det overskydende belgb vil derfor kunne gennemfgres uden
hensyn til eventuelle renteregler i det regelset, der var gaeldende for den oprindelige udbetaling
(f.eks. kildeskattelovens § 62 om overskydende skat). Ligeledes vil modregningen kunne ske uden
hensyn til eventuelle modregningsbegransninger, der matte geelde for den oprindelige udbetaling,
idet der som naevnt foreslas en undtagelse for bl.a. bgrne- og ungeydelse.

Det foreslas i § 4, stk. 7, nr. 4, at overdragelser til tredjemand af krav mod det offentlige ikke skal
omfatte overskydende belgb som navnt i de foreslaede stk. 6 og 7.

Eventuelle registrerede transporter og udleeg i den oprindelige udbetalingsfordring vil med forslaget
derfor ikke skulle iagttages, hverken ved modregning i det overskydende belgb eller ved udbetaling
heraf, hvis der ikke er yderligere geld at modregne med. Det foreslas dog i lovforslagets § 4, stk. 3,
at den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 7, nr. 4, ikke skal finde anvendelse pa overdragelser,
hvorom der er givet underretning far bestemmelsens ikrafttraeden.

Det foreslas i § 4, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gzld til det offentlige, at stk. 7 alene skal
anvendes, nar hele den fordring, som det overskydende belgb vedrgrer, inklusive renter er blevet
daekket. | 2. pkt. foreslas, at hvis hele fordringen inklusive renter pa tidspunktet for restanceinddri-
velsesmyndighedens anvendelse af et overskydende belgb ikke er blevet deekket, skal det oversky-
dende belgh anvendes til deekning pa den resterende del af fordringen inklusive renter.

Det foreslas, at det i en ny bestemmelse, § 4, stk. 9, skal bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden skal kunne beslutte, at renter, der er beregnet i medfar af § 8 b, stk. 1, skal indga i korrekti-
onspuljen og anvendes i henhold til reglerne i det foreslaede stk. 7. Herved vil bl.a. renter af udbeta-
linger, som er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, i stedet for at blive udbetalt eller an-
vendt til modregning sammen med den udbetaling, som renten er beregnet af, kunne overfares til
korrektionspuljen og dermed behandles sammen med andre — ofte mindre — belab.

Det foreslas, at det i en ny bestemmelse, § 4, stk. 10, skal bestemmes, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal kunne valge, at overskydende belgb, der hidrgrer fra en deekning, der blev foretaget
pa et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens ind-
drivelsessystemer, i stedet for at blive placeret i en korrektionspulje efter reglerne i stk. 7 skal place-
res i en korrektionspulje som navnt i den foreslaede bestemmelse i § 18 j, stk. 1, jf. lovforslagets §
1, nr. 18, med henblik pa modregning efter reglerne herfor.

Med den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 10, skal der tages hgjde for, at DMI pa et tidspunkt kan
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veere lukket, hvorfor muligheden for farst at modregne i dette system foreslas at vere fakultativ.
Det vil desuden forudsztte systemudvikling at viderefgre belgbet automatisk til modregning i mod-
regningskomponenten »M«, hvorfor udbetaling efter modregning i DMI ogsa foreslas at skulle veere
fakultativ.

Det foreslas i § 4, stk. 11, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved udbetaling af belgb fra korrekti-
onspuljen i stk. 7, nr. 1, i alle tilfeelde skal kunne anvende skyldners Nemkonto.

Sker der hel eller delvis udbetaling af belgb i korrektionspuljen, skal udbetaling derfor kunne ske til
borgerens eller virksomhedens Nemkonto, uanset om borgeren eller virksomheden i medfer af § 11,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 766 af 5. juli 2006 om Nemkontoordningen har anvist en specifik konto
for en eller flere af de oprindelige typer af udbetaling, som indgar i det opgjorte belab.

2.2. Forenkling af regler om virkningstidspunkt for og underretning om modregning m.v.

2.2.1. Geeldende ret

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfares ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen. En modregningserklae-
ring er et pabud, der har virkning fra det tidspunkt, hvor modregningserklaeringen kommer frem til
skyldneren.

Beslutninger om at foretage modregning ligger ikke i kernen af anvendelsesomradet for forvalt-
ningslovens partsrettigheder, idet offentlige myndigheders beslutninger som led i udevelse af kredi-
torbefgjelser som udgangspunkt ikke er afgarelser i forvaltningslovens forstand og dermed ikke er
omfattet af forvaltningslovens partsrettigheder. Det er dog konsekvent blevet lagt til grund, at Skat-
teforvaltningens beslutninger om at foretage modregning skal betragtes som afgarelser i forvalt-
ningslovens forstand, og at de forvaltningsretlige regler om partsrettigheder, f.eks. klageadgang,
derfor finder anvendelse i disse sager. Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt andre myndig-
heders beslutninger om at gennemfgre modregning har karakter af en forvaltningsretlig afgarelse.

Det forvaltningsretlige udgangspunkt er — svarende til de almindelige regler om modregning, jf.
ovenfor — at en afgarelse skal meddeles skyldneren for at fa virkning, og at afgarelsen har virkning
fra det tidspunkt, hvor afgarelsen kommer frem til skyldneren. Skatteforvaltningens afggrelser om
at gennemfgre modregning kan paklages efter de seedvanlige regler, f.eks. til Skatteankestyrelsen,
hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfarer modregningen, jf. 8 17 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige og § 1, stk. 2, i bekendtgerelse om afggrelse af visse klager i Skatteankesty-
relsen. Det er dog fogedretten, der tager stilling til indsigelser mod modregning med kontrolafgifter
for overtraedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernba-
neloven og lov om trafikselskaber, jf. 8 18 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
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Klagefristen regnes i begge tilfeelde fra tidspunktet for skyldnerens modtagelse af modregningsaf-
gerelsen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., og § 18, stk. 3.

Dakker en udbetaling fra det offentlige, nar denne anvendes til modregning, kun delvis skyldners
geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den raekkefalge, der er foreskrevet i lovens § 7, stk. 1,
nr. 1-3. Efter nr. 1 deekkes farst fordringer under opkraevning, for hvilke den udbetalende myndig-
hed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed treeffer afgarelse om modregning (intern
modregning). Dernast daekkes ifalge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden. Endelig deekkes ifelge nr. 3 andre fordringer under opkravning.

Modregnes udbetalingsbelgbet med en fordring under opkravning, for hvilken den udbetalende
myndighed ogsa er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, gennemfgres modregningen af fordringsha-
veren, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden er involveret. | de tilfaelde, hvor et udbetalingsbe-
lab fra Skatteforvaltningen modregnes med en fordring under opkreaevning, for hvilken Skattefor-
valtningen ogsa er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, treeffes afggrelsen om modregning dog i
praksis af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra Skatteforvaltningen. Hvis udbeta-
lingsbelgbet modregnes med en fordring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, treeffes afggrelsen om modregning af restanceinddrivelsesmyndigheden.
| andre tilfeelde, hvor udbetalingsbelgbet modregnes med en fordring under opkraevning, jf. § 7, stk.
1, nr. 3, faciliterer restanceinddrivelsesmyndigheden modregningen ved at fastleegge daekningsraek-
kefalgen og indledningsvist at anvende udbetalingsbelgbet med henblik pa deekning af disse for-
dringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden orienterer i den forbindelse skyldneren om, at der vil
blive gennemfgrt modregning, og oplyser, hvilke fordringer skyldneren efterfglgende fra fordrings-
haveren vil modtage en modregningserklaering om. Det er fordringshaveren for de enkelte fordrin-
ger, der herefter selv gennemfgrer modregningen og sender modregningserkleringen til skyldneren.

Anvendes udbetalingsbelgbet til modregning med en eller flere fordringer, der er under opkraevning
eller inddrivelse, foretages forrentningen af udbetalingsbelgbet og de belgb, der modregnes med, til
og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfgrt mod-
regning, jf. lovens 8 8 b, stk. 2. Bestemmelsen finder alene anvendelse i de tilfeelde, hvor restance-
inddrivelsesmyndigheden »beslutter«, at der vil blive gennemfart modregning, dvs. i de tilfeelde,
hvor afgerelsen om modregning treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra
Skatteforvaltningen, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treeffer afgarelse
om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2, og ved modregning med an-
dre fordringer under opkravning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sa-
danne tilfeelde faciliterer modregningen.

Hvis udbetalingsbelabet kun delvist deekker fordringen, afbrydes foraldelsen for den resterende del
af fordringen, nar skyldneren har modtaget restanceinddrivelsesmyndighedens underretning om af-

gerelsen om modregning, jf. forseldelseslovens § 18, stk. 4.

2.2.2. Den foreslaede ordning
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Som navnt i afsnit 2.2.1 fglger det af geeldende regler, at modregning skal meddeles skyldneren for
at fa virkning, og at modregningen har virkning fra det tidspunkt, hvor meddelelsen om modregning
kommer frem til skyldneren. Dette har i praksis vist sig at give anledning til udfordringer hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

For det forste indeberer de geeldende regler, at det i visse tilfeelde slet ikke er muligt for restance-
inddrivelsesmyndigheden at anvende udbetalinger fra det offentlige til modregning med fordringer
under opkraevning eller inddrivelse, og at belgbene — hovedsageligt overskydende skatter — som
felge heraf udbetales til skyldnere, der ellers har modregningsegnet geeld til det offentlige. Dette
skyldes, at det ikke altid er muligt at underrette skyldneren om modregningen, hvilket som navnt i
afsnit 2.2.1 er en betingelse for at kunne gennemfgre modregningen. Modregningsmeddelelsen vil
som oftest blive sendt med Digital Post. Hvis skyldneren ikke er blevet tilsluttet eller er blevet frita-
get fra Digital Post, jf. 88 3 0og 5 i lov om Digital Post fra offentlige afsendere, vil modregnings-
meddelelsen derimod blive forsggt sendt med fysisk post. | sadanne tilfelde, hvor modregnings-
meddelelsen skal sendes med fysisk post, vil det ikke veere muligt at underrette skyldneren om mod-
regningen, hvis skyldnerens adresse samtidig er ukendt, eller hvis det fysiske brev med modreg-
ningsmeddelelsen kommer retur fra en oplyst adresse (f.eks. fordi skyldnerens postkasse er fyldt).
Dette indebzarer mulighed for, at en skyldner kan undga modregning ved f.eks. at blive fritaget fra
Digital Post, samtidig med at vedkommende holder sin adresse skjult.

Foruden i visse tilfelde at afskare det offentlige fra at gennemfgre modregning medfarer oven-
neevnte udfordringer behov for anvendelse af manuelle ressourcer. | de tilfeelde, hvor skyldnerens
adresse er ukendt, vil der saledes veare behov for, at en sagsbehandler manuelt undersgger, om der
for skyldneren kan findes en adresse, som modregningsmeddelelsen kan sendes til. | de tilfalde,
hvor et fysisk brev med modregningsmeddelelsen kommer retur, vil der derudover vare behov for,
at en sagsbehandler manuelt handterer, at modregningen alligevel ikke har kunnet gennemfares. |
perioden fra januar 2020 til september 2020 blev der dannet ca. 6.000 opgaver vedrgrende fysiske
breve om modregning, der ikke kunne meddeles skyldneren, og i samme periode modtog restance-
inddrivelsesmyndigheden ca. 1.000 fysiske breve om modregning retur med posten, hvilket krae-
vede manuel sagsbehandling.

Hvis det ikke er muligt for sagsbehandleren at finde en (alternativ) adresse pa skyldneren, kan sags-
behandleren som alternativ til at udbetale belgbet overveje, om der skal foretages udleeg i udbeta-
lingsbelgbet. Gennemfarelsen af udlaegsforretninger forudseetter — i modsaetning til modregning —
alene, at skyldneren »sa vidt muligt« underrettes herom, jf. retsplejeloven § 493, stk. 1, 1. pkt., hvil-
ken betingelse vil veare opfyldt, nar det er konstateret, at skyldneren ikke kan underrettes om mod-
regningen. Anvendelsen af udlaeeg som alternativ til modregning er dog behaftet med en raekke
ulemper. Eksempelvis foregar modregning automatisk i restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsessystemer, mens udlaeg i offentlige udbetalinger kraever manuel sagsbehandling hos restance-
inddrivelsesmyndighedens pantefogeder, hvorfor det i praksis kun er udbetalinger over en vis be-
lgbsmaessig starrelse, der overvejes anvendt til inddrivelse via udlag.
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For det andet indebaerer geeldende regler, at virkningstidspunktet for modregning er knyttet til det
tidspunkt, hvor modregningsmeddelelsen kommer frem til skyldneren, hvilket imidlertid ikke kan
fastleegges med sikkerhed. Dette gaelder, nar modregningsmeddelelsen sendes med fysisk post, men
ogsa i den starstedel af sagerne, hvor modregningsmeddelelsen sendes ved Digital Post. Oftest vil
Digital Post na frem til skyldneren umiddelbart efter afsendelse fra myndigheden, men der kan ogsa
ved Digital Post veere en usikkerhed forbundet med at fastsla den praecise dato for brevets fremkomst.
Det skyldes, at der ogsa i de tilfeelde, hvor modregningsmeddelelsen sendes via Digital Post, kan
forlgbe nogle dage, for brevet vil veere tilgengeligt i skyldnerens digitale postkasse. Restanceinddri-
velsesmyndigheden modtager i den forbindelse ikke en kvittering eller lignende orientering om da-
toen for meddelelsens fremkomst, og fremkomsttidspunktet vil dermed ikke fremga i inddrivelsessy-
stemet.

Manglende kendskab til det preecise tidspunkt for modregningsmeddelelsens fremkomst medfarer
bl.a. udfordringer i forhold til restanceinddrivelsesmyndighedens fastleeggelse af reekkefalgen for
deekning af fordringer, jf. 88 4 og 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, idet reekkefaglgen
skal fastleegges pa virkningstidspunktet. Herudover indebarer usikkerheden om virkningstidspunk-
tet udfordringer i forhold til klagefristen for afggrelser om modregning, da klagefristen beregnes fra
tidspunktet for skyldnerens modtagelse af modregningsafgarelsen, jf. f.eks. § 17, stk. 1, 2. pkt., og 8
18, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Endelig indebeerer usikkerheden om virk-
ningstidspunktet udfordringer i forhold til restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til at pase, at
skyldnerens geeld til det offentlige er retskraftig pa virkningstidspunktet for modregningen. For at
sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke foretager modregning med fordringer, der er foreael-
dede pa tidspunktet for modregningsmeddelelsens fremkomst til skyldneren, afstar restanceinddri-
velsesmyndigheden i dag fra at modregne med fordringer, der snart foreeldes, i de tilfelde, hvor
modregningsmeddelelsen sendes med fysisk post, eller hvor modregningsmeddelelsen sendes af
fordringshaveren. Dette forsigtighedsprincip indebarer, at der i visse tilfeelde undlades modregning
med fordringer, der var retskraftige pa virkningstidspunktet for modregningen.

For skyldnere vil en forskydning mellem den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter
at modregne, og den dag, hvor meddelelsen herom kommer frem, ikke have betydning for forrentning.
Det falger saledes allerede i dag af § 8 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at
forrentning af bade udbetalingsbelgbet og de belgb, der modregnes med, alene foretages til og med
den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfgrt modregning.

Derimod giver vanskelighederne med at fastsla fremkomsttidspunktet for modregningsmeddelelsen
fortsat anledning til flere yderligere udfordringer. Med flere hundredtusinder arlige modregninger er
der saledes behov for med sikkerhed at kunne fastleegge en entydig dato, hvor modregningen har
virkning, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden dermed uden risiko for fejl kan fastsla de forhold,
der har betydning for modregningen. Tvivl om modregningens virkningstidspunkt kan bl.a. betyde,
at en fordring med urette daeekkes fer en anden og senere modtaget fordring med bedre prioritet. Det
kan f.eks. ske, hvis skattegeld med urette deekkes for en bgde, der modtages efter myndighedens
beslutning om modregning, men inden modregningsmeddelelsens fremkomst, uden at dette tidspunkt
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med sikkerhed kan fastslas. Virkningstidspunktet kan saledes have betydning for fastleeggelsen af,
hvilken eller hvilke fordringer der som falge af reglerne om daekningsrakkefalge skal indga i mod-
regningen, og som dermed skal omfattes af den modregningsmeddelelse, der sendes til skyldneren.

Herudover kan virkningstidspunktet have betydning for stgrrelsen af den geeld, der gennemfgres mod-
regning for. Hvis en fordring eksempelvis nedskrives med virkning pa et tidspunkt efter modreg-
ningsmeddelelsens afsendelse, men inden dens fremkomst, kan en tvivl om det praecise fremkosttids-
punkt betyde, at der i veerste fald modregnes med et for stort belgb.

Derudover kan kendskab til fremkomsttidspunktet have betydning for fastleeggelsen af, om geelden
er retskraftig pa virkningstidspunktet for modregning. Hvis der pa tidspunktet for skyldners modta-
gelse af modregningsmeddelelsen kan vere indtradt foraldelse af en fordring, der pa tidspunktet for
afsendelsen af brevet var retskraftig, vil dette ikke kunne afggres med sikkerhed af restanceinddri-
velsesmyndigheden uden kendskab til det preecise fremkomsttidspunkt. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden ma derfor ud fra et forsigtighedsprincip undlade med fordringer, der er tet pa at foralde.
Endvidere kan det have betydning for iagttagelse af principperne i gaeldsbrevslovens §8 28 og 29,
f.eks. hvis der efter modregningsmeddelelsens afsendelse, men inden dens fremkomst, modtages
meddelelse om overdragelse (transport) af den udbetaling, der er anvendt til modregningen. Uden
kendskab til det praecise fremkomsttidspunkt for modregningen, vil betydningen heraf ikke med sik-
kerhed kunne afgeres af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det betyder f.eks., at der er risiko for, at
skyldnerens overdragelse (transport) til en virksomhed af den udbetaling, der er anvendt til modreg-
ningen, ikke kan respekteres, og at virksomheden derfor ikke far udbetalt det belgb, som virksom-
heden har krav pa. Endelig kan det have betydning for restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering
af, om en klage over modregningen er modtaget rettidigt eller efter udlgbet af klagefristen. Det
manglende kendskab til det preecise virkningstidspunkt for modregningen indebeerer saledes risiko
for, at modregningen sker pa et forkert grundlag, og at der efter omsteendighederne ma ske en berig-
tigelse heraf efter, at modregningen er gennemfgart, samt risiko for, at en klage over modregningen
afvises pa et forkert grundlag.

Ovennavnte udfordringer gar sig bade geldende for modregning som neaevnt i § 7, stk. 1, nr. 1 og 2,
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvor afgarelsen om modregning treeffes af restance-
inddrivelsesmyndigheden, og modregning som navnt i § 7, stk. 1, nr. 3, hvor modregningen facili-
teres af restanceinddrivelsesmyndigheden, der ogsa orienterer skyldneren om beslutningen om at
gennemfgre modregningen, men hvor fordringshaveren efterfglgende gennemfgrer modregningen
og sender en modregningsmeddelelse til skyldneren. | sidstnaevnte tilfelde vil det ikke have betyd-
ning for modregningens virkning, om restanceinddrivelsesmyndighedens fysiske brev med oriente-
ringen om modregningsbeslutningen kommer retur, men hvis fordringshaverens fysiske brev med
modregningsmeddelelsen ikke kan meddeles skyldneren, vil fordringshaveren skulle orientere re-
stanceinddrivelsesmyndigheden om, at modregningen ikke kan gennemfares, hvorefter restanceind-
drivelsesmyndigheden manuelt vil skulle handtere dette.

Samlet indebzrer ovennavnte udfordringer bade provenutab og en markant administrativ byrde for
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restanceinddrivelsesmyndigheden og risiko for fejl, nar der modregnes over for borgere og virksom-
heder.

For at imgdega disse udfordringer er der derfor behov for tiltag, der kan sikre, at manglende mulig-
hed for at sende modregningsmeddelelsen til skyldneren ikke forhindrer gennemfarelse af modreg-
ning med skyldnerens geeld under opkraevning eller inddrivelse, og at restanceinddrivelsesmyndig-
hedens administration af modregning kan foretages ud fra et entydigt og kendt virkningstidspunkt
for modregningen.

Pa baggrund heraf foreslas det, at der indsettes en ny bestemmelse, § 9 a, stk. 4, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, der i 1. pkt. fastsatter, at i de tilfeelde, hvor modregning gennemfg-
res pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, har modregnin-
gen virkning fra det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gen-
nemfart modregning.

Den foreslaede bestemmelse vil efter ordlyden skulle finde anvendelse »i de tilfaelde, hvor modreg-
ning gennemfares pa baggrund af en beslutning, der traffes af restanceinddrivelsesmyndigheden«.
Bestemmelsen vil saledes skulle finde anvendelse, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treeffer
afgarelse om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Bestemmelsen vil endvidere skulle finde anvendelse ved modregning med
andre fordringer under opkraevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sa-
danne tilfeelde faciliterer modregningen ved at anvende udbetalingsbelgbet til deekning af fordringer
fra den relevante fordringshaver, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden orienterer skyldneren
om, at der vil blive gennemfgrt modregning, og oplyser, hvilke fordringer skyldneren efterfglgende
fra fordringshaveren vil modtage en modregningsmeddelelse om. Bestemmelsen vil endelig skulle
finde anvendelse, nar udbetalingsbelgbet, for hvilket Skatteforvaltningen er udbetalende myndig-
hed, modregnes med en fordring under opkraevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er for-
dringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sadanne tilfelde af intern
modregning treeffer modregningsafgerelsen efter delegation fra Skatteforvaltningen. Derimod vil
bestemmelsen ikke skulle finde anvendelse i de tilfeelde, hvor intern modregning efter § 7, stk. 1, nr.
1, foretages af andre fordringshavere end Skatteforvaltningen.

For de modregninger, der vil veere omfattet af den foreslaede bestemmelse, vil virkningstidspunktet
blive »det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfart
modregning.« Beslutningsdagen vil i praksis vare den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffer afgarelse om modregning (for ovennavnte modregningstilfeelde, hvor restanceinddrivelses-
myndigheden traeffer afgarelsen herom, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 2) eller opretter meddelelse til skyld-
neren om, at der vil blive gennemfgrt modregning (for ovennavnte modregningstilfeelde, hvor for-
dringshaveren — sa vidt muligt — efterfalgende sender modregningsmeddelelsen til skyldneren, jf. §
7, stk. 1, nr. 3). Det vil saledes vaere datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modregningsaf-
garelse eller oprettelse af meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfart modregning, der
vil veare virkningstidspunktet for modregningen, uanset hvornar afgarelsen eller meddelelsen
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afsendes af restanceinddrivelsesmyndigheden og kommer frem til skyldneren, og uanset hvornar
modregningsmeddelelsen fra fordringshaveren kommer frem til skyldneren.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan admi-
nistrere ud fra et entydigt og kendt virkningstidspunkt for modregningen. Det vil siledes ifglge for-
slaget skulle veere tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om, at der vil blive
gennemfart modregning, der skal veere afgerende i forhold til fastleeggelsen af reekkefalgen for
daekning af fordringer og i forhold til vurderingen af fordringernes retskraft. Det vil ogsa falge af
den foreslaede bestemmelse, at forrentningen af udbetalingsbelabet og de fordringer, der modregnes
med, opharer pa virkningstidspunktet for modregningen. Herved bliver den galdende bestemmelse
i 88D, stk. 2, i lovom inddrivelse af geld til det offentlige overflgdig, hvorfor denne bestemmelse
foreslas ophavet. Udfordringerne med fastleggelsen af klagefristen for afgarelser om modregning
foreslas handteret serskilt i den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., jf. nedenfor.

Det foreslas endvidere, at der indsattes en ny bestemmelse, § 9 a, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, der fastseetter, at ved gennemfarelsen af modregning som navnt i
den foreslaede bestemmelse i 1. pkt. underrettes skyldneren sa vidt muligt om modregningen, og at
modregningen er gyldig, selv om underretning ikke sker.

Den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige skal
finde anvendelse i samme modregningstilfaelde som den foreslaede bestemmelse i 1. pkt. Med den
foresldede bestemmelse i 2. pkt. vil sddanne modregninger veere gyldige, selv om skyldneren ikke
underrettes om modregningen. En lignende mulighed for at inddrive en fordring, selv om skyldne-
ren ikke kan underrettes om inddrivelsesskridtet, findes allerede i dag for lgnindeholdelse og ser-
skilt Iznindeholdelse, der efter gaeldende regler kan iveerksattes uden forudgaende varsel og under-
retning, hvis skyldneren ikke er registreret med en adresse i Det Centrale Personregister og ikke har
oplyst en adresse, hvortil breve kan sendes, og samtidig er fritaget fra at modtage Digital Post fra
det offentlige, jf. 8 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddri-
velse af geeld til det offentlige. Samme mulighed eksisterer endvidere i forhold til udleegsforretnin-
ger, der kan gennemfares, selv om det ikke har veeret muligt at underrette skyldneren herom, jf.
retsplejelovens § 493, stk. 1, 1. pkt.

Med de bestemmelser, der foreslas i § 9 a, stk. 4, 1. og 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, vil virkningstidspunktet for modregning, der gennemfgres pa baggrund af en beslutning,
der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, vere beslutningstidspunktet, uanset om skyldneren
underrettes om modregningen. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden efterfalgende, f.eks. i forbin-
delse med manuel sagsbehandling af en henvendelse fra samme skyldner, konstaterer, at restance-
inddrivelsesmyndigheden har gennemfgrt modregning uden underretning af skyldneren, og at hin-
dringen for at underrette skyldneren om modregningen ikke leengere er til stede, vil restanceinddri-
velsesmyndigheden pa dette tidspunkt efter omsteendighederne forsgge at underrette skyldneren om
modregningen. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derimod ikke lgbende skulle undersgge adres-
seforhold m.v. hos skyldnere, der ikke er blevet underrettet om en modregning, med henblik pa at
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fastsla, hvornar det kan veare muligt at underrette skyldneren om modregningen.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at en afgerelse om modregning er truffet, bliver op-
marksom pa, at faktiske eller retlige forhold af betydning for afggrelsen har @ndret sig vaesentligt,
eller hvis skyldneren med henvisning til sadanne forhold selv anmoder om genoptagelse, vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i almindelighed skulle genoptage sagen om modregning.

Det foreslas herudover, at der indsettes en ny bestemmelse, § 9 a, stk. 4, 3. pkt., der fastsatter, at
frister for klage over modregning som anfart i den foreslaede bestemmelse i 1. pkt. senest lgber fra
1-arsdagen for virkningstidspunktet for modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse i 8 9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
foreslas klagefristen ikke beregnet fra virkningstidspunktet efter den foreslaede bestemmelse i 1.
pkt., idet skyldneren ellers ikke ville vaere bekendt med, at klagefristen er begyndt at lgbe, nar mod-
regning gennemfgres uden underretning af skyldneren, jf. den foreslaede bestemmelse i 2. pkt. Med
den foreslaede bestemmelse i 3. pkt. foreslas der saledes ikke a&ndret pa, at det som udgangspunkt
er reglerne for den pagaldende klagefrist, der regulerer, hvornar fristen skal begynde at lgbe, dvs.
typisk fra tidspunktet for skyldnerens modtagelse af modregningsafgerelsen, jf. f.eks. 8 17, stk. 1, 2.
pkt., og 8 18, stk. 3. Da der imidlertid af hensyn til restanceinddrivelsesmyndighedens administra-
tion er behov for at fastsette et tidspunkt, som klagefristen senest skal beregnes fra, foreslas det
med den foreslaede bestemmelse i 3. pkt., at klagefristen dog senest skal lgbe fra 1-arsdagen for
virkningstidspunktet efter den foreslaede bestemmelse i 1. pkt. I de tilfeelde, hvor klagefristen falger
af § 17, vil dette betyde, at der fra og med 1-arsdagen for virkningstidspunktet vil Igbe en klagefrist
pa 3 maneder, dog med mulighed for at se bort fra en fristoverskridelse ved sarlige omstendighe-
der, jf. nedenfor. Som naevnt ovenfor vil restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfeelde, hvor modreg-
ning er gennemfgrt uden underretning, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden efterfglgende
konstaterer, at hindringen for at underrette skyldneren om modregningen ikke leengere er til stede,
skulle forsgge at underrette skyldneren om modregningen med henblik pa bl.a. at gare skyldneren
opmarksom pa klagefristen.

Den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige fo-
reslas at skulle finde anvendelse i samme modregningssituationer som de foreslaede bestemmelser i
1. og 2. pkt. og vil derfor kunne have betydning for beregningen af klagefrister efter 8§ 17 og 18
(hvis der foretages modregning med fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden) og for beregningen af eventuelle klagefrister, der falger af anden lovgivning (hvis der foreta-
ges modregning med fordringer under opkravning).

| de tilfeelde, hvor 1-arsfristen i den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige matte fare til, at fristen for at klage over en gennemfart modregning
er udlgbet pa det tidspunkt, hvor skyldneren bliver bekendt med modregningen og matte gnske at
indgive en klage, vil der afhaengigt af situationen (fordringstype m.v.) ofte i lovgivningen vare mu-
lighed for, at sddanne klager kan tillades indgivet pa trods af fristoverskridelsen, hvis der foreligger
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serlige omstendigheder eller lignende, jf. f.eks. 8 17, stk. 1, 3. pkt., og § 18 stk. 4, 2. pkt. Seerlige
omstendigheder, der kan tale for en fravigelse af fristerne i § 17, stk. 1, 3. pkt., og 8§ 18 stk. 4, 2.
pkt., kan eksempelvis veere en hospitalsindlaeggelse, som har hindret skyldneren i rettidigt at an-
mode om og modtage afgerelsen fra restanceinddrivelsesmyndigheden. | sadanne og andre tilfalde,
hvor det vil veere urimeligt at afvise en klage, vil der kunne bortses fra den manglende overholdelse
af fristen for modtagelse af afgarelsen.

2.3. Regulering af restanceinddrivelsesmyndighedens undersggelsespligt i forbindelse med modreg-
ning

2.3.1. Geeldende ret

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfgres ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indebeerer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen. Modregningen far som
falge af erklzeringens pabudsvirkning virkning fra erklaeringens fremkomst.

De almindelige modregningsbetingelser hviler pa retsseedvane og forudsatter, at der bestar gensi-
dighed, dvs. at modregneren har et krav mod hovedmanden, der tilsvarende har et krav mod mod-
regneren. Derudover kraeves, at fordringerne er afviklingsmodne, dvs. at modfordringen skal vaere
forfalden til betaling, mens friggrelsestiden for hovedfordringen skal veere indtradt. Har hovedman-
den faet indremmet lgbedage til betalingen, kan modregneren fgrst gennemfare modregning pa sid-
ste rettidige betalingsdag, jf. Hagjesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Modreg-
ning kan saledes tidligst gennemfares pa den sidste dag, der vil indebzre rettidig betaling. Modfor-
dringen og hovedfordringen skal ogsa vare udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks. pengekrav. Mod-
fordringen skal desuden veere retskraftig, dvs. ikke ophart ved foreldelse, preeklusion m.v. Nar re-
stanceinddrivelsesmyndigheden gennemfarer modregning, er der tale om en afgarelse, der vil kunne
paklages efter de seedvanlige regler, dvs. til Landsskatteretten, jf. § 17 i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til indsigelser mod modregning med kon-
trolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, indtreeder for-
dringshaveren i retten til udbetalinger fra staten for et belgb, der svarer til den skyldige betaling, jf.
8 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtree-
der ved modtagelsen af fordringer til inddrivelse i kreditorbefgjelserne, jf. lovens 8 3, stk. 1, og vil
derfor i medfer af lovens 8 8, stk. 1, kunne modregne fordringen i skyldners fordring mod staten
(udbetalingsfordring). En tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskarer
ifalge lovens 8 9, stk. 1, ikke det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det
offentlige. Modregning, der gennemfgares af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvalt-
ningen som fordringshaver, kan ifglge lovens 8 9 a, stk. 1, ske uden partshgring af skyldneren og
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uden forudgaende vurdering af dennes gkonomiske forhold. Restanceinddrivelsesmyndigheden er
ifalge lovens 8 9 g, stk. 2, i begrundelsen for en afgarelse om modregning alene forpligtet til at hen-
vise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses i
sammenhang med, at alene fordringer, hvis betalingsfrist er overskredet, kan sendes til inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. lovens § 2, stk. 3, 1. pkt., hvorfor modfordringen saledes
vil veere forfalden. Ved modregning med renter, der opkreaeves af Skatteforvaltningen, leegger re-
stanceinddrivelsesmyndigheden det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modta-
gelsen af disse renter fik oplyst, til grund, nar modregningen gennemfares, efter at skyldnerens krav
pa udbetaling fra staten er overdraget til tredjemand, jf. lovens § 9 a, stk. 3. Reglen, der skal ses i
sammenhang med § 28 i lov om gaeldsbreve om modregning ved transporter, skyldes, at de naevnte
renter, is&r renter efter kildeskattelovens 88 62 A og 63, ikke i alle tilfeelde kan relateres til det ho-
vedkrav, de vedrgrer, og dermed kan det for modregningen i medfer af § 28 i lov om geaeldsbreve
afgerende stiftelsestidspunkt for renterne ikke afklares. Renterne anses saledes for stiftet samtidig
med hovedkravet.

Det falger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstraeekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfastet, men er en almindelig retsgrundseetning. Formalet
med officialmaksimen er at understotte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser. Offici-
almaksimen hgrer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afgerelsen ma tilsidesattes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa
de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebaerer saledes, at myndighe-
den har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige
for at treeffe en afgerelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

2.3.2. Den foreslaede ordning

Officialmaksimen betyder, at den myndighed, der treeffer afgerelse i en sag, er ansvarlig for, at der
tilvejebringes de oplysninger, som er ngdvendige for at treeffe en rigtig afgarelse. Er der tvivl om
veesentlige oplysninger, skal tvivlen sgges afklaret. Er oplysninger omstridte, bgr myndigheden i
gvrigt i afgarelsens begrundelse oplyse, at sagens faktiske omstendigheder er omtvistede, angive de
modstridende oplysninger og anfare, hvilke oplysninger myndigheden har lagt til grund for afgarel-
sen. En sag skal dermed undersgges sa langt, som det er ngdvendigt for at treeffe en korrekt afge-
relse.

| forbindelse med offentlige myndigheders udvikling og anvendelse af it-systemer er det derfor helt
centralt, at systemet understatter iagttagelse af officialmaksimen. Automatiseres sagsbehandling
helt eller delvist, vil myndigheden skulle sikre, at grundlaget for at treeffe en afgarelse er opfyldt,
herunder at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Automatiserede afgarelser forudsatter saledes, at en myn-
dighed pa forhand kan afgraense, hvilke oplysninger der vil vaere relevante for alle typer af fremti-
dige sager. Ved anvendelse af automatiserede systemer bestar der saledes en latent risiko for, at sy-
stemet i praksis ikke tager hgjde for tilfeelde med atypiske fakta eller tilfelde, hvor retsgrundlaget
forpligter myndigheden til at tage hensyn til forhold, der enten normalt ikke opstar eller normalt
ikke er relevante.
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Det nye inddrivelsessystem, PSRM, er et dynamisk system, hvor der konstant sker en opdatering af
registrerede oplysninger. Restanceinddrivelsesmyndigheden modtager dagligt et stort antal indbeta-
linger, henvendelser fra skyldnere og anmodninger om nedskrivninger/tilbagekaldelser fra for-
dringshavere. For sa vidt angar indbetalinger og anmodninger fra fordringshavere, vil disse som det
klare udgangspunkt blive handteret automatisk og derved straks afspejle sig i inddrivelsessystemet.
For sa vidt angar henvendelser fra borgerne, samt enkelte indbetalinger og anmodninger fra for-
dringshavere, vil disse imidlertid skulle behandles af en sagsbehandler. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden behandler alle henvendelser og avrige oplysninger hurtigst muligt, men det kan ikke und-
gas, at der som falge af den pakraeevede manuelle sagsbehandling i en raekke tilfaelde vil opsta et vist
tidsrum mellem registreringen i systemet af den modtagne henvendelse, indbetaling eller anmod-
ning og det tidspunkt, hvor inddrivelsessystemet afspejler udfaldet af sagsbehandlingen.

Dette indebarer, at oplysninger om gaeldsposterne og gvrige registreringer om en skyldner ikke
ngdvendigvis vil veere opdaterede og retvisende i en vis periode, efter at de ikkebehandlede oplys-
ninger er kommet restanceinddrivelsesmyndigheden i hande. Da restanceinddrivelsesmyndigheden
som offentlig myndighed er forpligtet til at tage hgjde for alle relevante oplysninger af betydning
for sagen, nar der treeffes afgerelser om bl.a. modregning, ma oplysninger, der endnu ikke er be-
handlet, og som potentielt kan have betydning for modregning, behandles, inden der treeffes afge-
relse.

Restanceinddrivelsesmyndigheden modtager f.eks. arligt ca. 600.000 henvendelser fra skyldnere, og
da restanceinddrivelsesmyndigheden samtidigt arligt gennemfgrer mange hundredtusinder modreg-
ninger, vil der i en raekke sager skulle gennemfgres modregning pa et tidspunkt, hvor der foreligger
en ikkebehandlet henvendelse fra den pagaeldende skyldner. Der vil i sadanne tilfaelde ikke kunne
gennemfgres en automatiseret modregning, da henvendelsen potentielt kan indeholde oplysninger,
der har betydning for modregningen. Den automatiserede modregningsproces vil derfor skulle
standses, og en sagsbehandler vil skulle gennemga henvendelsen fra skyldneren, inden modregnin-
gen kan gennemfares.

Som navnt behandler restanceinddrivelsesmyndigheden alle henvendelser og gvrige oplysninger
hurtigst muligt. Det betyder, at hvis der er foretaget en modregning, og det viser sig, at der er oplys-
ninger, der pa modregningstidspunktet ikke var behandlet, vil restanceinddrivelsesmyndigheden
hurtigst muligt — og normalt inden for 10 hverdage efter modregningen — behandle disse oplysnin-
ger med henblik pa at vurdere, om oplysningen havde betydning for modregningen, og om modreg-
ningen som fglge heraf skal korrigeres.

For samtlige af ovennavnte forhold ger sig geeldende, at de kun undtagelsesvist har betydning for
modregningen. Eksempelvis vil henvendelser fra skyldnere ofte ikke vedrgre netop de fordringer,
der skulle modregnes med. Hertil kommer, at indsigelser over fordringers eksistens og sterrelse som
udgangspunkt ikke har opsattende virkning for inddrivelsen af fordringen. Det falger modseatnings-
vist af § 2, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter

41



restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at indsigelser om en fordrings eksistens og starrelse
tilleegges opseettende virkning, hvis der er en begrundet formodning om, at fordringen ikke er op-
gjort korrekt eller ikke eksisterer. Tilsvarende vil anmodninger fra fordringshaver om korrektion/til-
bagekaldelse ofte ikke vedrare de fordringer, der skulle dekkes ved den forestdende modregning,
og udger endvidere som oftest meget sma belgb, som ikke vil have indflydelse pa, om der skulle
gennemfgres modregning.

Ovenstaende indebeerer, at modregningssystemet som falge af officialmaksimen og ud fra et forsig-
tighedsprincip ma standse et antal gange som falge af usikkerhed vedrarende ikkebehandlede oplys-
ninger i systemet, pa trods af at det kun helt undtagelsesvist vil have konkret betydning for skyldne-
ren, om behandlingen af oplysningen foretages far eller efter modregningen.

I modregningslgsningen i PSRM er den automatiske modregning i 2020 standset ca. 2.000 gange
som falge af ikkebehandlede oplysninger. Dette skal ses i sammenhang med, at modregning i
PSRM endnu kun udger en mindre del af modregningerne, der foretages af restanceinddrivelses-
myndigheden i overskydende skatter. Dette tal ma imidlertid forventes at stige markant, i takt med
at flere fordringshavere bliver tilsluttet PSRM, og at fordringshavernes fordringer overfgres fra
DMI til PSRM, hvorved driftsvolumen i PSRM vil stige markant. Der foreligger ikke tilsvarende tal
for oplysninger, der er modtaget vedrgrende fordringer i DMI.

Et eksempel pa ikkebehandlede oplysninger, der potentielt kan have betydning for en modregning,
er ikkeanvendte belgb, f.eks. i form af indbetalinger, inddrevne belgb, belgb fra lenindeholdelse el-
ler pa anden vis opstaede overskydende belgb i forbindelse med inddrivelse, som endnu ikke er an-
vendt til deekning af skyldners fordringer eller er udbetalt. Er der registreret et sadant ikkeanvendt
belgb pa en skyldner, vil restanceinddrivelsesmyndigheden inden gennemfgrelsen af modregningen
veere forpligtet til at afdaekke, om det pagaldende belgb skulle ga til deekning af en eller flere af de
fordringer, der ifglge dekningsreekkefglgen skulle anvendes til modregning, og i givet fald anvende
belgbet til at deekke disse fordringer. Dette skyldes, at det ikkeanvendte belgb potentielt vil kunne
daekke de fordringer, for hvilke der ellers vil blive gennemfart modregning, og at modregningen
dermed helt eller delvist vil kunne udgere et ungdvendigt inddrivelsesskridt.

| forhold til indbetalinger og belgb, der pa anden made opstar i forbindelse med inddrivelse, vil re-
stanceinddrivelsesmyndighedens systemer ikke altid understatte automatiseret anvendelse af sa-
danne belgb til deekning af skyldners gaeld, navnlig som falge af begraensninger i den automatise-
rede daekningsfunktionalitet. Det betyder, at der i nogle tilfeelde i en periode kan hensta mindre be-
lob vedrgrende skyldners geeld hos restanceinddrivelsesmyndigheden, mens anvendelse af disse be-
lgb afventer en manuel sagsbehandling. Sadanne overskydende belgb vil kun sjeldent have betyd-
ning for, om modregning ber gennemfares, idet belgbene ofte vil vaere sa sma, at modregningen un-
der alle omstendigheder ville skulle finde sted efter anvendelse af belgbet til deekning. | forhold til
Ignindeholdelse, hvor skyldnerens arbejdsgiver indsender indberetninger til restanceinddrivelses-
myndigheden, vil de indberettede belgb ikke blive anvendt til dekning af skyldners gald i de farste
3 dage efter restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse, idet der kan forekomme reguleringer af
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belgbet fra arbejdsgiveren. | denne 3-dages periode vil der saledes pa skyldner vere registreret et

ikkeanvendt belgb, der har en dispositionsdato, der ligger fer dags dato, og som dermed potentielt
skulle ga til deekning af en eller flere af de fordringer, der ifalge deekningsraekkefalgen skulle an-

vendes til modregning.

Et andet eksempel pa ikkebehandlede oplysninger, der potentielt kan have betydning for en modreg-
ning, er anmodninger om korrektioner, som restanceinddrivelsesmyndigheden Igbende modtager fra
fordringshavere, pa fordringer, der er registreret til inddrivelse eller opkraevning i restanceinddrivel-
sesmyndighedens systemer. Sadanne korrektioner kan skyldes nedskrivning, annullation af overdra-
gelser, afskrivning m.v. af fordringer, der eksempelvis foretages som fglge af indbetalinger til for-
dringshaver og fejl i opgerelsen af fordringen. Korrektionerne gennemfgres som det klare udgangs-
punkt automatisk i inddrivelsessystemerne, men i de tilfeelde, hvor der pa en af de fordringer, kor-
rektionen vedrgrer, er sket en transaktion efter virkningstidspunktet for korrektionen, skal korrektio-
nen behandles manuelt. I perioden mellem registrering af anmodningen og gennemfarelsen af sags-
behandlingen vil oplysningerne om skyldners geeld ikke med sikkerhed veere retvisende, da galden
muligvis bestar med et mindre belgh, eksempelvis fordi en overdragelse af en fordring skal annulle-
res, eller fordi fordringen skal nedskrives med virkning tilbage i tid.

Et tredje eksempel pa ikkebehandlede oplysninger kan vere tilfelde, hvor der matte veere tvivl om
raekkevidden af en skyldners valg om at lade sig reprasentere. Det kan i sadanne tilfaelde give an-
ledning til udfordringer for den automatiserede modregningsproces, nar der er tvivl om reekkevid-
den af en skyldners valg om at lade sig reprasentere. Udfordringerne herved har baggrund i, at en
skyldners indsendelse af oplysninger om et repraesentationsforhold vil blive registreret i restance-
inddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, men at det ofte ikke pa baggrund af den blotte re-
gistrering vil vaere muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at fastsla, hvilke sager repraesentati-
onsforholdet gar sig geeldende for. | sadanne sager vil spgrgsmalet derfor ofte skulle afgeres manu-
elt med henblik pa at vurdere, om reprasentationsforholdet omfatter modregningen, og dermed om
modregningsbrevet skal sendes til parten og/eller repraesentanten.

Ud over de ovennavnte typetilfeelde kan der i restanceinddrivelsesmyndighedens systemer vere gv-
rige forhold, som har givet anledning til ngdvendig manuel sagsbehandling, som endnu ikke er ud-
fart, og som potentielt kan have betydning for en forestaende modregning. Det kan eksempelvis
veere en handtering af en deekningslas indbetaling, et pakravsgebyr eller en retsafgift, som eventuelt
skal fjernes, fordi et brev til skyldner ikke er kommet frem, eller en henvendelse fra skyldneren,
f.eks. en klage, som netop er modtaget, men endnu ikke leest af en sagsbehandler og knyttet til
skyldnerens sag.

Som navnt ovenfor er restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer pa en raekke omra-
der indrettet sadan, at ikkebehandlede oplysninger, der potentielt kan have betydning for en mod-
regning, ud fra et forsigtighedsprincip standser den ellers automatiske modregning, hvis oplysnin-
gerne systemmaessigt kan knyttes til skyldneren. Officialmaksimen medfarer endvidere, at restance-
inddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt vil vaere forpligtet til at kontrollere, om der findes

43



ikkebehandlede oplysninger i det system, hvorfra der modregnes, og tillige i myndighedens gvrige
it-systemer. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden eksempelvis skal gennemfgre modregning i
PSRM, vil myndigheden saledes skulle kontrollere, om der findes oplysninger af betydning for
modregning i badde PSRM og de gamle inddrivelsessystemer, DMI og SAP38. Modregningen kan
dermed ferst gennemfares, nar de ikkebehandlede oplysninger er blevet behandlet, eller nar en sags-
behandler har konstateret, at oplysningerne ikke har betydning for den forestdende modregning.
Vurderer sagsbehandleren, at der ikke kan foretages modregning, vil sagsbehandleren skulle sgrge
for en udbetaling af de pagealdende belgb til skyldneren.

De mange manuelle opgaver, der udspringer af restanceinddrivelsesmyndighedens forpligtelser i
medfar af officialmaksimen, medfarer en begraensning i automatiseringsgraden af restanceinddri-
velsesmyndighedens modregningslasning. Endvidere betyder det, at udbetaling af belgb, der modta-
ges af restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning, ofte vil skulle afvente be-
handling af oplysninger, der i hovedparten af tilfeeldene ikke vil have betydning for den konkrete
modregning, og at krav pa udbetalinger, der ikke kan behandles inden for rimelig tid, i visse tilfelde
ma fere til udbetaling til skyldner trods en eventuel modregningsadgang.

| flere af de beskrevne typetilfeelde vil de ikkebehandlede oplysninger som navnt kun i et meget be-
greenset antal sager have konkret betydning for, hvorvidt modregningen skulle foretages i praksis.
Dette vil f.eks. vare tilfeldet, nar en henvendelse fra borgeren angar klage over en fordring, som
ikke vil blive daekket ved modregningen, eller nar en anmodning fra fordringshaver om korrektion
eller annullation af overdragelse angar en fordring, som ikke vil blive daekket ved modregningen.

For at imgdega de konstaterede udfordringer forbundet med restanceinddrivelsesmyndighedens
iagttagelse af officialmaksimen i forbindelse med gennemfarelse af modregning er der behov for et
tiltag, der lemper myndighedens undersggelsespligt i forbindelse med modregning.

Pa baggrund heraf foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse med en beslutning
om, at der vil blive gennemfgrt modregning, skal have mulighed for at treeffe beslutningen pa bag-
grund af den starrelse, der pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om
modregning er registreret for fordringen i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer.

Den foreslaede bestemmelse skal indebzre en lempelse af restanceinddrivelsesmyndighedens for-
pligtelser efter officialmaksimen og dermed muliggare en starre grad af automatisering af modreg-
ning og samtidig faere til en kortere behandlingstid i modregningssagerne.

Det foreslas saledes, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal have mulighed for at treeffe beslut-
ning om gennemfarelse af modregning udelukkende pa baggrund af den starrelse, som de enkelte
fordringer pa beslutningstidspunktet er registreret med i restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsessystemer. Det betyder, at oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden er i besiddelse
af, men som endnu ikke er afspejlet i de i inddrivelsessystemet registrerede oplysninger om geelden,
ikke 1 farste omgang tilleegges betydning ved restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om
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modregning. Tilsvarende geelder ikkebehandlede oplysninger, der blandt andet omfatter ikkean-
vendte belgb, ikkebehandlede henvendelser, afventende korrektioner fra fordringshaver og lig-
nende.

Med den forslaede bestemmelse vil der alene skulle ske en regulering af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens undersggelsespligt og dermed ikke en endring af skyldneres materielle retsstilling i rela-
tion til modregningen. | det omfang at det efter gennemfgrelsen af modregningen viser sig, at be-
slutningen om modregningen blev truffet pa et forkert grundlag, som fglge af at der i forbindelse
med beslutningen ikke blev taget hgjde for relevante ikkebehandlede oplysninger, der var til stede
pa beslutningstidspunktet, vil der skulle ske en berigtigelse af forholdet, ved at modregningen op-
haves helt eller delvist, nar dette er ngdvendigt, f.eks. hvis modregningen har dakket en fordring,
for hvilken fordringshaveren pa modregningstidspunktet havde iveerksat en annullation af overdra-
gelsen. Berigtigelsen i forbindelse med sagsbehandlingen vil saledes ske pa samme made, som nar
der umiddelbart efter modregningen modtages en henvendelse, indbetaling eller anmodning, som
klarlzegger, at en fordring pa tidspunktet for modregningen ikke bestod med den starrelse, der blev
lagt til grund i forbindelse med modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse vil en eventuel henvendelse fra skyldneren, der endnu ikke er be-
handlet pa tidspunktet for gennemfarelsen af modregningen, farst blive behandlet efter gennemfg-
relsen af modregningen. Hvis henvendelsen er en klage, i hvilken skyldner gives medhold, og en
fordring viser sig ikke at besta i samme omfang som forudsat ved modregningen, vil dette blive be-
rigtiget i forbindelse med sagsbehandlingen af klagen. Berigtigelsen vil ske pd samme made, som
hvis klagen var modtaget efter modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden endvidere i forbindelse med
modregning kunne se bort fra en anmodning om repraesentation, i det omfang den ikke er afspejlet i
de registrerede oplysninger om fordringen. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden efter modregnin-
gen bliver opmarksom pa, at der foreligger et repraesentationsforhold, vil der skulle tages stilling
til, om modregningsmeddelelsen som falge af repraesentationsforholdet skal sendes til repraeesentan-
ten.

Med den foreslaede bestemmelse vil et belgh, der relaterer sig til skyldnerens geald, og som endnu
ikke er anvendt pa tidspunktet for gennemfarelsen af modregningen, blive anvendt til deekning af
eventuel restgeeld efter gennemfart modregning. Er skyldner blevet geeldfri ved modregning, vil be-
labet blive udbetalt til skyldner. Anvendelsen af de ikkeanvendte belgb efter gennemfarelsen af
modregning vil skulle handteres pa samme made som belgh, der modtages efter modregningen med
en virkningsdato, der ligger far modregningen.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa tidspunktet for modregningen havde modtaget en anmod-
ning fra en fordringshaver om en korrektion af en eller flere af de fordringer, der er registreret for
skyldneren, men endnu ikke havde behandlet denne, vil modregningen med den foreslaede bestem-
melse blive gennemfart uden at tage hgjde for den eventuelle korrektion. Viser det sig i forbindelse
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med behandlingen af anmodningen om korrektion, at fordringer omfattet af modregningen ikke be-
stod i samme omfang, som det blev lagt til grund ved beslutningen om modregning, vil modregnin-
gen i ngdvendigt omfang blive berigtiget. Denne berigtigelse vil ske pa samme made, som nar der
efter gennemfarelse af en modregning modtages en anmodning om en korrektion fra fordringshave-
ren med virkning far modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil gv-
rige forhold, som giver anledning til manuel sagsbehandling, der endnu ikke er foretaget pa tids-
punktet for gennemfgarelse af modregningen, og som kan veere relevante i forhold til modregningen,
farst blive behandlet efter modregningen og dermed ikke indga i grundlaget for modregningen. Hvis
det efter modregningen skulle vise sig i den efterfglgende manuelle sagsbehandling, at fordringer
omfattet af modregningen ikke bestod i samme omfang, som det blev lagt til grund for modregnin-
gen, eller hvis beslutningen om modregningen i gvrigt er truffet pa forkert grundlag, vil der ske en
berigtigelse heraf ved eksempelvis hel eller delvis ophavelse af modregningen. Er der tale om en
deekningslgs indbetaling, vil restanceinddrivelsesmyndigheden potentielt lide et provenutab, som
fglge af at modregningen ikke afventede den manuelle sagsbehandling heraf, hvis udbetalingsfor-
dringen, hvori der blev modregnet, oversteg skyldners geld, og at der derfor skete udbetaling af et
restbelgb.

Forslaget vil omfatte alle modregninger, der gennemfgres pa baggrund af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens beslutning, dvs. restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om modregning pa vegne
af Skatteforvaltningen som opkravningsmyndighed i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om modregning i
medfar af lovens 8 7, stk. 1, nr. 2, og restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om modregning
i medfer af lovens 8 7, stk. 1, nr. 3.

2.4. Forenkling af reglerne om indhold og fremsendelse af modregningsmeddelelser m.v. med hen-
blik pa at understatte automatisk modregning

2.4.1. Geeldende ret

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
massigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfares ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen. En modregningserklae-
ring er et pabud, der har virkning fra det tidspunkt, hvor modregningserklaringen kommer frem til
skyldneren.

Beslutninger om at foretage modregning ligger ikke i kernen af anvendelsesomradet for forvalt-
ningslovens partsrettigheder, idet offentlige myndigheders beslutninger som led i udevelse af kredi-
torbefgjelser som udgangspunkt ikke er afgerelser i forvaltningslovens forstand og dermed ikke er
omfattet af forvaltningslovens partsrettigheder. Det er dog konsekvent blevet lagt til grund, at
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Skatteforvaltningens beslutninger om at foretage modregning skal betragtes som afgarelser i for-
valtningslovens forstand, og at de forvaltningsretlige regler om partsrettigheder — jf. nedenfor om
partshering, begrundelsespligt, vejledning og klageadgang — derfor finder anvendelse i disse sager.
Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt andre myndigheders beslutninger om at gennemfare
modregning har karakter af en forvaltningsretlig afgarelse.

Om partshgring felger det af forvaltningslovens 8 19, stk. 1, 1. og 2. pkt., at hvis en part ikke kan
antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er til ugunst for den pageeldende part og er
af veaesentlig betydning for sagens afgarelse, ma myndigheden ikke treeffe afgarelse i sagen, far
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse. Dette gealder dog ikke i en raekke tilfeelde, herunder hvis det
efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at treeffe afgerelse
i sagen pa det foreliggende grundlag, jf. stk. 2, nr. 1. P& baggrund heraf er det konsekvent blevet
lagt til grund, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke har pligt til at foretage
partshgring i sager om modregning. Dette skal bl.a. ses i sammenhang med, at en skyldner ikke ved
at bestride den modfordring, hvormed der patenkes modregnet, kan kraeve modregningen udsat,
indtil der er taget stilling til skyldners indsigelse. Det falger modsatningsvist af 8§ 2, stk. 2, 3. pkt., i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden kan be-
slutte, at indsigelser om kravets eksistens og starrelse tilleegges opsettende virkning, hvis der er en
begrundet formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke eksisterer. Det klare udgangs-
punkt er séledes, at en indsigelse mod en modfordring ikke vil have opsettende virkning pa restan-
ceinddrivelsesmyndighedens ret til at gennemfare modregningen.

Der kan i lovgivningen veere fastsat serlige regler om partshgring, herunder i form af undtagelser
fra pligten til partshgring pa specifikke omrader. Eksempelvis er det i feerdselslovens § 121, stk. 2,
1. pkt., bestemt, at afggrelser om at paleegge standsnings- og parkeringsafgifter ikke er omfattet af
forvaltningslovens § 19. Disse afgarelser traeffes enten af politiet eller kommunerne. Undtagelsen
blev indfart ved lov nr. 341 af 16. maj 2001. Af det bagvedliggende lovforslag, L 174, Folketingsti-
dende 2000-01, tilleg A, side 5131, fremgar, at den indfarte undtagelsesbestemmelse havde til for-
mal at muliggare en fortsattelse af den hidtidige praksis, da en partshgring bl.a. ville medfare et
gget ressourceforbrug og et stort administrativt besveer som faglge af en ngdvendig omlaegning af
kommunernes og politiets systemer vedrgrende opkraevningen af standsnings- og parkeringsafgifter.

En pligt til partshgring kan i gvrigt — ud over de beskrevne regler i forvaltningsloven — ogsa felge af
uskrevne retsgrundsetninger om partshgring.

Herudover kan der opsta tvivl om, hvorvidt der skal foretages en vurdering af skyldnerens gkono-
miske forhold, inden der gennemfgres modregning. Det skyldes en grundsetning om, at der i almin-
delighed ikke uden lovhjemmel kan ske modregning i en fordring, hvis der heller ikke ville kunne
foretages udlaeg i fordringen, idet modregning, der ikke er aftalt, har samme karakter af tvangsfuld-
byrdelse som udlaeg. Det antages dog, at dette modregningsforbud ikke geelder i de tilfeelde, hvor
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der ikke kan foretages udlaeeg som falge af reglerne om det sakaldte trangsbeneficium i retsplejelo-
vens 8 509, stk. 1, hvorefter der ikke kan foretages udleeg i aktiver, bortset fra fast ejendom, der er
ngdvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og dennes
husstand, jf. dog stk. 2 om en vis adgang til udleeg i bl.a. andele i andelsboligforeninger. Torsten
Iversen: Obligationsret, 3. del (3. udgave, 2018), anfarer saledes pa side 276 f., at grundsatningen
om, at en fordring (hovedfordringen), der er fritaget fra udlaeg, ikke kan fyldestggres ved modreg-
ning, er undergivet visse undtagelser, fordi det ikke er praktisk muligt at respektere bestemmelsen i
retsplejelovens § 509 om trangsbeneficiet, da modregning sker uden medvirken af nogen myndig-
hed. Betragtningen er saledes den, at modregning ikke sker pa samme made som tvangsfuldbyrdelse
gennem udlaeg, hvor fogedretten skal sikre en overholdelse af retsplejelovens § 509, hvilket kan ske
ved at stille spargsmal til skyldneren under udlegsforretningen. En udlaegsforretning er som ud-
gangspunkt en inkluderende tvangsfuldbyrdelsesform, idet skyldner sa vidt muligt skal underrettes
om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1, hvorimod modregning traditionelt
har veeret betragtet som en singuler tvangsfuldbyrdelsesform, fordi modregning til sin gennemfg-
relse alene kraever en modregningserklaring fra modregneren.

Med henblik pa at undga tvivl om, hvorvidt restanceinddrivelsesmyndigheden skulle vere forpligtet
til at foretage partshgring af skyldneren og en vurdering af dennes gkonomiske forhold, inden der
gennemfgres modregning, er der i 8 9 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsat
en bestemmelse, der fastsatter, at der ikke er pligt hertil, nar modregningen gennemfares af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver. Bestemmelsen finder
dog alene anvendelse i de tilfelde, hvor modregning »gennemfares af restanceinddrivelsesmyndig-
heden eller af told- og skatteforvaltningen som fordringshaver, hvilket bl.a. omfatter de tilfeelde,
hvor afgarelsen om modregning treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra
Skatteforvaltningen, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 3, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treffer af-
gerelse om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2. Derimod finder be-
stemmelsen ikke anvendelse i andre tilfeelde, hvor der gennemfgres modregning med andre fordrin-
ger under opkravning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, selv om sadan modregning faciliteres af restanceinddri-
velsesmyndigheden.

Hvis skyldneren er tilsluttet Digital Post, jf. lov om Digital Post fra offentlige afsendere, vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt skulle sende meddelelser og afgerelser m.v. om
modregning til skyldneren ved brug af Digital Post. Hvis skyldneren ikke er tilsluttet eller er fritaget
fra Digital Post, jf. 88 3 og 5, vil meddelelser og afggrelser m.v. i stedet skulle sendes med fysisk
post til skyldneren. I den forbindelse vil skyldnerens adresse registreret i Det Centrale Personregi-
ster eller Det Centrale Virksomhedsregister blive lagt til grund, medmindre skyldneren har oplyst en
anden adresse til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Om pligt til at begrunde afgarelser falger det af forvaltningslovens § 22, at en afgarelse, nar den

meddeles skriftligt, skal veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den
pagaldende part medhold.
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Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truf-
fet, og, i det omfang afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, en angivelse af de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggarelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. forvalt-
ningslovens § 24, stk. 2. For afgarelser om modregning er restanceinddrivelsesmyndigheden dog i
begrundelsen for afgerelsen alene forpligtet til at henvise til, at fordringen, der modregnes med, er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige. Det falger af forarbejderne til 8 9 a, stk. 2, jf. Folketingstidende 2017-18, A,
L 226 som fremsat, side 25, at bestemmelsen alene regulerer begrundelsespligten i forhold den tids-
maessige betingelse for iveerkseettelse af modregning, og at bestemmelsen, der indebeerer en juste-
ring og pracisering af begrundelsespligten i henhold til forvaltningsloven i forhold til de pageel-
dende faktuelle oplysninger, ikke &ndrer pa, at begrundelsen fortsat skal indeholde en tilstraekkelig
beskrivelse af bl.a. den eller de fordringer, som modregningen omhandler, sdledes at skyldner er i
stand til at identificere fordringen og dermed vil kunne forholde sig til, om afgarelsen kan anerken-
des, eller om skyldneren gnsker at gare brug af sin ret til at indgive en klage. Bestemmelsen inde-
bearer saledes, at oplysningen om sidste rettidige betalingsdag udgar af begrundelsen for restance-
inddrivelsesmyndigheden afggrelse om modregning, hvilket skal ses i sammenhzang med, at oplys-
ningen herom er uveaesentlig i forhold til muligheden for at treeffe en afgarelse om modregning, fordi
sidste rettidige betalingsdato skal veere udlgbet, fgr fordringen overhovedet kan komme under ind-
drivelse, jf. 8 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Begrundelsespligten efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, indeberer bl.a., at restanceinddrivelses-
myndigheden i afggrelser om modregning efter omsteendighederne vil skulle oplyse om, hvilke fak-
tiske omsteendigheder der er tillagt veesentlig betydning for en eventuel fravigelse af reekkefalgen
for deekning af fordringer, jf. § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, sa belg-
bet farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden datafejl, jf. § 50,
stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Om vejledning falger det af forvaltningslovens 8 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i forngdent
omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spargsmal inden for
myndighedens sagsomrade. Herudover falger det af almindelige retsgrundsetninger og god forvalt-
ningsskik, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med en afgarelse har pligt til at yde vejled-
ning, nar dette fremstar som naturligt og relevant, f.eks. om forhold af betydning for skyldneren i
forbindelse med en afgarelse, selv om disse forhold ikke er en del af begrundelsen.

Reglerne om begrundelses- og vejledningspligt indebarer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden
i afgarelser om modregning efter omsteendighederne kan veere forpligtiget til at oplyse skyldneren
om muligheden for, at der kan ske ompostering mellem renter og hovedstol, hvis der efterfalgende
sker deekning af fordringer med historisk virkningsdato, jf. 8 4, stk. 4 og 5, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, og at der kan vaere udaekkede renter, pa trods af at hovedkravet er blevet
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daekket ved modregningen, f.eks. fordi renten ikke har kunnet deekkes som falge af tvivl om rets-
kraft eller kendskab til eller mistanke om datafejl.

Om klagevejledning falger det af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at afgarelser, som kan paklages til
anden forvaltningsmyndighed, nar de meddeles skriftligt, skal vere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klage, herunder om eventuel tidsfrist, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaldende part
medhold. Det kan desuden veere hensigtsmaessigt at vejlede om andre oplysninger, der er egnede til
at fremme behandlingen af klagesagen. Det vil eksempelvis veere narliggende at oplyse, om be-
stemte dokumenter eller oplysninger bgr ledsage klagen.

Klagereglerne, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal vejlede om i forbindelse med en afgg-
relse om modregning, afhanger af modregningssituationen.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfarer modregning med en fordring, der er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, treeffes afgarelsen om modregning af restanceinddrivelsesmyndigheden, hvor klage-
adgangen reguleres af lovens § 17, jf. dog 8§ 18 om indsigelser vedrgrende kontrolafgifter for over-
treedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven
og lov om trafikselskaber. Det fglger af 8 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige, at klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om inddrivelse af fordringer
m.v., herunder om kravets eksistens og starrelse, nar spgrgsmalet herom vedrgrer restanceinddrivel-
sesmyndighedens administration, kan indbringes for Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt
i lovgivningen eller regler udstedt i medfar heraf. Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddri-
velsesmyndigheden og skal veere modtaget senest 3 maneder efter modtagelsen af den afggrelse, der
klages over, jf. 2. pkt. Der kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder
taler derfor, jf. 3. pkt. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa grundlag af klagen finder anled-
ning dertil, kan restanceinddrivelsesmyndigheden genoptage sagen, jf. 4. pkt. Kan restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen fastholdes, videresender re-
stanceinddrivelsesmyndigheden klagen til skatteankeforvaltningen sammen med en udtalelse om
sagen, jf. 5. pkt. Det falger af 6. pkt., at skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4 og 5, ikke finder an-
vendelse. Der skal ikke betales gebyr ved klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 35 c, stk. 2, nr. 2.

Hvis der derimod er tale om modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden — efter delegation
fra Skatteforvaltningen — modregner udbetalingsbelgb med en fordring, der er under opkraevning
hos Skatteforvaltningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, fin-
der reglerne i 8 17 ikke anvendelse. I sadanne tilfelde falger det i stedet af skatteforvaltningslovens
§ 35 a, stk. 1, at klager over afggrelser truffet af Skatteforvaltningen eller Skatteradet og over afge-
relser, som er truffet af andre myndigheder, og som efter anden lovgivning er henlagt til afgerelse i
Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i medfar af 8 35 b, stk. 3, skal
indgives til skatteankeforvaltningen, medmindre skatteministeren har bestemt andet efter § 14, stk.
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2. En sadan klage skal veaere skriftlig og begrundet, og den afgarelse, der paklages, skal falge med
klagen, jf. § 35 a, stk. 3, 1. pkt. Er der udarbejdet en sagsfremstilling til brug for afgarelsen, skal
ogsa sagsfremstillingen felge med klagen, jf. 2. pkt. Klagen skal veere modtaget i skatteankeforvalt-
ningen senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgarelse, der klages over, jf. 3. pkt. Der skal i
forbindelse med klagen betales et gebyr pa et grundbelgb pa 1.100 kr. (2021-niveau), der reguleres
efter personskattelovens § 20, jf. skatteforvaltningslovens 8 35 c, stk. 1.

Ovenngvnte regler om partshgring og begrundelse antages at udgere »garantiforskrifter«, der er
kendetegnet ved at have til formal at garantere lovligheden og rigtigheden af en afgerelse, hvorfor
manglende overholdelse af forskrifterne som udgangspunkt vil kunne fere til, at afgagrelsen i sagen
er ugyldig. Derimod anses reglerne om vejledning, herunder vejledning om klageadgang, jf. forvalt-
ningslovens § 25, for at udgere »ordensforskrifter«, der er kendetegnet ved at have et orienterende
eller vejledende formal, der dog ikke vurderes at vaere af sa vasentlig betydning, at manglende
overholdelse som udgangspunkt bgr affede retsvirkninger. Forvaltningsmyndigheders manglende
overholdelse af vejledningsforpligtelser medfarer derfor som udgangspunkt ikke, at afggrelsen i sa-
gen er ugyldig, men tilsideseettelse heraf kan efter omstendighederne medfare andre konsekvenser.

2.4.2. Den foreslaede ordning

Modregning i overskydende skat m.v. er et vigtigt inddrivelsesskridt, som hvert ar siden suspende-
ringen af EFI har indbragt et veesentligt inddrivelsesprovenu. 1 2020 er der saledes gennem modreg-
ning opnaet et inddrivelsesprovenu pa ca. 3 mia. kr. svarende til knap en tredjedel af det samlede
inddrivelsesprovenu. Da restanceinddrivelsesmyndigheden arligt gennemfgrer mange hundredtusin-
der modregninger, er det ngdvendigt med en automatiseret proces.

| forbindelse med udviklingen af det nye inddrivelsessystem, PSRM, er der konstateret udfordringer
med at systemunderstgtte automatisk modregning. Det skyldes bl.a., at de gaeldende regler om
partshgring, afsendelse af modregningsmeddelelser med fysisk post, begrundelse og klage m.v., jf.
afsnit 2.1.1 komplicerer den automatiserede modregning.

Eksempelvis kan der i visse tilfeelde opsta tvivl om, hvorvidt der skal foretages partshgring og en
vurdering af skyldnerens gkonomiske forhold, far der gennemfgres modregning som navnti 8 7,
stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Som navnt i afsnit 2.1.1 er tvivlen om, i
hvilket omfang restanceinddrivelsesmyndigheden er forpligtet hertil forud for modregning, der gen-
nemfares af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver, fjer-
net ved indseettelsen af § 9 a, stk. 1. Denne regel omfatter dog ikke de tilfelde, hvor der gennemfg-
res modregning med andre fordringer under opkraevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, selv om sadan mod-
regning faciliteres af restanceinddrivelsesmyndigheden. I sddanne tilfeelde foretages modregningen
— herunder etablering af deekningsraeekkefalgen, placering af deekninger pa de pagealdende fordringer
og orientering af skyldneren om modregningen — saledes i praksis af restanceinddrivelsesmyndighe-
den via den automatiserede modregningsproces, under forudsaetning af at fordringshaveren efterfal-
gende gennemfagrer modregningen. Restanceinddrivelsesmyndigheden har imidlertid ikke viden om,
hvorvidt fordringshaveren — i forbindelse med gennemfarelsen af modregningen — iagttager en
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eventuel pligt til partshgring og vurdering af skyldners gkonomiske forhold. Dette medfarer risiko
for, at afgagrelsen om modregning truffet af fordringshaveren efterfalgende viser sig at veere ugyl-
dig, og at der som fglge heraf skal ske korrektioner i forhold til den modregning, der allerede er tek-
nisk gennemfart i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, hvilket fjerner den ef-
fektivitet, som den automatiserede modregningsproces har til formal at sikre.

Herudover giver det anledning til udfordringer for den automatiserede modregningsproces, nar
skyldnere, der ikke er tilsluttet eller er fritaget fra Digital Post, jf. 88 3 og 5 i lov om Digital Post fra
offentlige afsendere, har oplyst en midlertidig eller alternativ adresse, der ikke er registreret i Det
Centrale Personregister eller Det Centrale Virksomhedsregister. Baggrunden for udfordringerne er
bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke — ved siden af de oplysninger, der modtages fra Det
Centrale Personregister og Det Centrale Virksomhedsregister — opretholder og ajourfarer et seerskilt
adresseregister for skyldneres midlertidige og alternative adresser. Meddelelser til restanceinddri-
velsesmyndigheden om en midlertidig eller alternativ adresse vil derfor medfare, at den automatiske
modregningsproces ikke kan gennemfares, far en sagsbehandler har taget stilling til, hvilken
adresse modregningsmeddelelsen skal sendes til.

Endvidere medferer reglerne om begrundelse og vejledning udfordringer for den automatiserede
modregningsproces. Baggrunden herfor er, at de almindelige regler om begrundelse og vejledning
ikke tager tilstreekkelig hgjde for de ofte komplicerede regler, der er ngdvendige for at understgtte
den automatiserede modregningsproces, herunder sarligt i perioden med systemmaessig parallel-
drift, hvor reglerne kan variere for inddrivelsen i de to systemer. Henvisningen til disse regler og til
de faktiske omstaendigheder, der er tillagt betydning ved reglernes anvendelse, vil typisk ikke kunne
bidrage til skyldnerens forstaelse af modregningsafggrelsen og vil ofte vaere sveare at angive pa en
formidlingsvenlig made. Hertil kommer, at det er vanskeligt at systemunderstgtte, at henvisningen
til de faktiske omstaendigheder kun kommer med i de relevante modregningsafgarelser.

Endelig medfarer reglerne om vejledning om klageadgang, jf. forvaltningslovens § 25, udfordringer
for den automatiserede modregningsproces. Baggrunden herfor er, at der skal vejledes om forskel-
lige klageregler, afhaengigt af om modregningen gennemfares af restanceinddrivelsesmyndigheden
for fordringer under inddrivelse, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
eller om der er tale om modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden — efter delegation fra
Skatteforvaltningen — modregner udbetalingsbelgb med en fordring, der er under opkraevning hos
Skatteforvaltningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. | farst-
navnte tilfelde reguleres klageadgangen saledes i § 17 — jf. dog § 18 om indsigelser vedrgrende
kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber — hvilket bl.a. indebeerer, at klagen ikke forudsat-
ter betaling af et gebyr og skal indgives til restanceinddrivelsesmyndigheden. | sidstnaevnte tilfelde
reguleres klageadgangen i skatteforvaltningslovens 8 35 a, hvilket bl.a. indebeerer, at klagen som
udgangspunkt skal indgives til skatteankeforvaltningen og forudseetter betaling af et gebyr. Forskel-
len i klagereglerne og dermed ogsa klagevejledningen vedrarende afgarelser om modregning, der i
begge tilfelde treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, medferer ungdvendig kompleksitet og
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er forvirrende for borgeren.

Med henblik pa at imgdega ovenstaende udfordringer for at understgtte den automatiske modreg-
ning i inddrivelsessystemerne foreslas det derfor, at der gennemfares en reekke justeringer af oven-
naevnte regler i forbindelse med modregning.

For det farste foreslas det, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i § 9 a, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige udvides, sa modregning kan ske uden partshgring af skyldneren og
uden forudgaende vurdering af dennes gkonomiske forhold, nar modregningen gennemfgres pa bag-
grund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, eller gennemfares af Skat-
teforvaltningen som fordringshaver.

Med forslaget udvides anvendelsesomradet for § 9 a, stk. 1, der pa nuveerende tidspunkt alene finder
anvendelse i de tilfelde, hvor modregning »gennemfares af restanceinddrivelsesmyndigheden eller
af told- og skatteforvaltningen som fordringshaver«, hvilket bl.a. omfatter de tilfeelde, hvor afgarel-
sen om modregning treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra Skatteforvalt-
ningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afggrelse om
modregning med fordringer under inddrivelse, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2. Med forslaget vil 8 9 g, stk. 1,
saledes ogsa skulle finde anvendelse i andre tilfeelde, hvor der gennemfagres modregning med andre
fordringer under opkraevning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 3.

Forslaget vil indebeere, at fordringshavere udtrykkeligt undtages fra en eventuel pligt til i forbin-
delse med modregning, der gennemfgres af fordringshaveren pa baggrund af en beslutning truffet af
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
at skulle gennemfare partshgring af skyldneren efter forvaltningslovens § 19, regler i serlovgivnin-
gen eller efter de uskrevne regler om partshering, ligesom sadan modregning vil kunne gennemfg-
res uden forudgaende vurdering af skyldnerens gkonomiske forhold, f.eks. efter de principper, som
udtrykkes i retsplejelovens § 509, med henblik pa at vurdere modregningens betydning for skyldne-
ren.

Allerede i dag er der fastsat regler, der indebarer, at bestemte typer af udbetalinger som fglge af de-
res forsgrgelsesmaessige sigte m.v. ikke kan gares til genstand for modregning, hvilket sikrer, at der
som udgangspunkt ikke sker modregning i midler, der skal deekke ngdvendige leveomkostninger.
Eksempelvis falger det af § 11, stk. 2, i lov om en bgrne- og ungeydelse, at udbetalinger vedrgrende
bgrne- og ungeydelse alene kan modregnes med restancer vedrgrende manglende betaling for dag-
og Klubtilbud efter dagtilbudsloven og de tidligere 88 29 og 35 i lov om social service samt skolefri-
tidsordning, jf. 8 50, stk. 2, i lov om folkeskolen. Det antages, at stgrstedelen af de sager, hvor
partshgring kunne vare relevant med henblik pa at fa afklaret skyldnerens gkonomiske forhold, in-
den modregning gennemfares, befinder sig i disse kategorier. | disse sager foretages imidlertid som
naevnt slet ikke modregning. Forslaget har ikke til formal at &ndre pa dette.

Der er i forbindelse med den foreslaede bestemmelse bl.a. lagt vaegt pa, at skyldneren ved
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modregning som n&vnt i § 7, stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige — foruden
en modregningsmeddelelse fra fordringshaveren — vil modtage et orienteringsbrev fra restanceind-
drivelsesmyndigheden om, at der er truffet beslutning om, at der af fordringshaveren vil skulle gen-
nemfares modregning. Skyldneren vil saledes have mulighed for at henvende sig med eventuelle
indsigelser mod modregningen, inden modregningen gennemfgares af fordringshaveren. Endvidere
er der lagt vaegt pa, at en skyldners eventuelle indsigelser mod modregningen, der ville kunne have
veeret fremsat i forbindelse med en partsharing, vil kunne fremsattes i forbindelse med en klage
over modregningen. Herudover er der lagt vaegt pa, at beslutninger om at foretage modregning ikke
ligger i kernen af anvendelsesomradet for forvaltningslovens partsrettigheder, idet offentlige myn-
digheders beslutninger som led i udgvelse af kreditorbefgjelser som udgangspunkt ikke er afgarel-
ser i forvaltningslovens forstand og dermed ikke er omfattet af forvaltningslovens partsrettigheder.

For det andet foreslas det, at der indsettes en bestemmelse som § 9 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, der fastseetter, at i de tilfeelde, hvor en skyldner ikke er tilsluttet eller er frita-
get fra Digital Post, anvendes skyldnerens adresse, der pa baggrund af oplysninger fra Det Centrale
Personregister eller Det Centrale Virksomhedsregister er registreret i restanceinddrivelsesmyndig-
hedens inddrivelsessystemer, ved restanceinddrivelsesmyndighedens fremsendelse af meddelelser
og afgarelser m.v. til skyldneren om modregning som navnt i den foreslaede bestemmelse i stk. 4,
1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at understette den automatiske modregning i restanceind-
drivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer og vil indebzre, at en skyldner, der ikke er tilsluttet
eller er fritaget fra Digital Post, jf. 8§ 3 og 5 i lov om Digital Post fra offentlige afsendere, vil skulle
registrere en eventuel midlertidig adresse i Det Centrale Personregister eller Det Centrale Virksom-
hedsregister, hvis fysisk post gnskes sendt hertil. Det vil herefter ikke veere tilstreekkeligt blot at op-
lyse denne postadresse til restanceinddrivelsesmyndigheden pa anden vis. Restanceinddrivelses-
myndigheden skal saledes, i det omfang det ikke er muligt at anvende Digital Post, kunne sende
meddelelser og afgarelser m.v. om modregning — herunder om udbetaling eller overfarsel til rettig-
hedshavere — til den adresse, som pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning
om modregning eller udbetaling er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stemer pa baggrund af oplysninger fra Det Centrale Personregister eller Det Centrale Virksomheds-
register.

Restanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem, DMI, registrerer i forbindelse med

behandlingen af en offentlig udbetaling skyldnerens adresse i inddrivelsessystemet pa baggrund af
data om skyldnernes adresseforhold i Skatteforvaltningens Centrale Skatteyderregister (CSR-P) og
Skatteforvaltningens registreringssystem for virksomheder (Erhvervssystemet), mens restanceind-
drivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM, lgbende opdateres med data fra CSR-P og
Erhvervssystemet. CSR-P og Erhvervssystemet treekker Igbende data fra Det Centrale Personregi-

ster og Det Centrale Virksomhedsregister. Uanset at data dermed Igbende kan veere under opdate-

ring, og uanset at skyldners adresse kan veere @&ndret i perioden mellem registreringen i inddrivel-

sessystemet og afsendelsen af brevet om modregning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden efter
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den foreslaede bestemmelse altid kunne anvende den adresse, som pa tidspunktet for restanceinddri-
velsesmyndighedens beslutning om modregning er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystemer, nar der sendes fysiske breve til skyldnere om modregning som nzvnt i den
foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

For det tredje foreslas det — med henblik pa at kunne tilpasse reglerne om begrundelsespligt og vej-
ledning, sa de tager hensyn til de serlige forhold pa inddrivelsesomradet — at skatteministeren far
mulighed for med henblik pa at understette automatisk modregning i restanceinddrivelsesmyndig-
hedens inddrivelsessystemer at kunne fastsatte regler om restanceinddrivelsesmyndighedens pligt
til at begrunde afgarelser om modregning og om pligt til at vejlede skyldneren i forbindelse med sa-
danne afggrelser, herunder om lempelse af disse pligter.

Med forslaget vil skatteministeren alene kunne fastsette neermere regler om restanceinddrivelses-
myndighedens pligt til at begrunde afggrelser om modregning og om pligt til at vejlede skyldneren i
forbindelse med sadanne afgerelser — jf. forvaltningslovens 8§ 7 eller 24, almindelige retsgrundseet-
ninger og principper om god forvaltningsskik — nar dette har til formal at understgtte automatisk
modregning i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer. Det vil i forbindelse med
fastseattelsen af reglerne skulle sikres, at fordelen for den automatiske modregning, der opnas ved at
fastseette reglerne, star i rimeligt forhold til lempelserne af de pageeldende pligter, som de fastsatte
regler matte medfare.

Det forventes, at der i medfer af den foresldede bestemmelse bl.a. vil blive fastsat regler, der lemper
restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til at oplyse om faktiske omstaendigheder, der er tillagt be-
tydning ved fravigelser af reekkefglgen for deekning af fordringer. En sadan fravigelse af raekkefgl-
gen kan f.eks. ske, nar belgb farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og
uden datafejl, jf. 8 50, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Endvidere vil en sadan fravigelse af raekkefalgen kunne ske, nar modregning ikke kan
gennemfgres automatisk og derfor undlades i medfar af regler, der forventes fastsat med baggrund i
den udvidelse af bemyndigelsen i 8 7, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
der foreslas med lovforslagets § 1, nr. 8. Reglerne, der forventes fastsat om lempelse af restanceind-
drivelsesmyndighedens pligt til at oplyse om faktiske omstaendigheder, vil ikke &ndre pa, at skyld-
nere fortsat vil have mulighed for at kontakte restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa at
fa oplyst, hvilke fordringer der er registreret til at veere under inddrivelse, og for hvilke fordringer
der matte vere tvivl om retskraften.

Det forventes herudover, at der vil blive fastsat regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden i af-
gerelser om modregning ikke skal have pligt til at redegere for mulighederne for, at der kan ske om-
postering af renter og hovedstol, hvis der efterfalgende sker deekning af fordringer med historisk
virkningsdato, jf. 8 4, stk. 4 og 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og at der kan veere
udaekkede renter vedrgrende hovedkravet, pa trods af at hovedkravet er blevet deekket ved modreg-
ningen, f.eks. fordi renten ikke har kunnet deekkes som fglge af tvivl om retskraft eller kendskab til
eller mistanke om datafejl.
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For det fjerde foreslas det, at klager over Skatteforvaltningens afggrelser om modregning med for-

dringer under opkraevning, nar modregningen gennemfares pa baggrund af en beslutning, der treef-

fes af restanceinddrivelsesmyndigheden, skal behandles efter samme regler som klager over restan-
ceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om inddrivelse af fordringer m.v.

Det foreslas saledes, at anvendelsesomradet for § 17 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
udvides til ogsa at omfatte klager over Skatteforvaltningens afgerelser om modregning med fordrin-
ger under opkraevning, nar modregningen gennemfgres pa baggrund af en beslutning, der treeffes af
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas tilsvarende, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 35 c,
stk. 2, nr. 2, udvides til ogsa at omfatte afgarelser om modregning med fordringer under opkraev-
ning, nar modregningen gennemfares pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

De to forslag om a&ndring af klagereglerne vil samlet betyde, at der vil geelde samme regler for kla-
ger over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser, der treeffes efter delegation fra Skatteforvalt-
ningen, om at anvende et udbetalingsbelgb til modregning med en fordring, der er under opkrev-
ning hos Skatteforvaltningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
som gelder for klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning med for-
dringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, jf. nr. 2. Forslagene vil der-
med sikre, at skyldnere alene vil skulle forholde sig til én klagevejledning og én klageproces, uanset
hvilken af de fordringer, der er daekket ved en modregning foretaget pa baggrund af en beslutning
truffet af restanceinddrivelsesmyndigheden, klagen vedrerer. Forslagene vil samtidig medfere, at
skyldneren som udgangspunkt opnar en bedre retsstilling ved klager over Skatteforvaltningens af-
garelser om modregning med fordringer under opkravning, nar restanceinddrivelsesmyndigheden
gennemfgrer modregningen, bl.a. fordi skyldneren vil kunne indgive klagen direkte til restanceind-
drivelsesmyndigheden, som vil kunne give skyldneren helt eller delvist medhold efter reglerne i §
17, stk. 1, 4. og 5. pkt., og fordi skyldneren ikke vil skulle betale et gebyr ved klagen.

2.5. Forrentning og administration af udbetalinger hos restanceinddrivelsesmyndigheden

2.5.1. Geldende ret

Huvis et belgb skal udbetales af en offentlig myndighed til en fysisk eller juridisk person, der har
geld til det offentlige, kan Skatteforvaltningen — dvs. i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden —
anmode om, at udbetalingsbelgbet overfares til Skatteforvaltningen med henblik pa hel eller delvis
modregning i udbetalingsbelgbet. Hvis Skatteforvaltningen ger dette, udbetales belgbet ikke fra den
udbetalende myndighed til betalingsmodtageren, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v.
Ved overfarslen af udbetalingen til Skatteforvaltningen efter stk. 2 anses betaling at veere foretaget
med friggrende virkning for den udbetalende myndighed, jf. stk. 3.

Det falger af 8 8 b, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at hvis der i medfer
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af anden lovgivning skal beregnes renter af et belgb, der af det offentlige skal udbetales til en fysisk
eller juridisk person, og udbetalingsbelgbet inklusive eventuelle renter med henblik pa modregning
med fordringer under opkraevning eller inddrivelse er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden
i henhold til § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., beregner og udbetaler restanceinddri-
velsesmyndigheden de eventuelle yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person matte
have krav pa, tidligst fra og med restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelg-
bet. Efter § 8, b, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan restanceinddrivel-
sesmyndigheden veelge at beregne renter af det samlede udbetalingsbelgb, selv om dette belgh matte
veere overfgrt uden sarskilt angivelse af hovedstol og renter. Efter stk. 2 — der regulerer de tilfalde,
hvor udbetalingsbelgbet anvendes til modregning med en eller flere fordringer, der er under op-
kreevning eller inddrivelse — foretages forrentningen af udbetalingsbelgbet efter stk. 1 og de belgb,
der modregnes med, til og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil
blive gennemfgrt modregning.

Rentesatsen og den precise renteperiode for udbetalingsbelgbet reguleres dermed ikke i lovens § 8
b og ma saledes findes i det regelszt, der danner grundlag for den enkelte udbetaling. Endvidere re-
gulerer bestemmelsen ikke renteperioden i de tilfaelde, hvor modregning ikke gennemfgres, og re-
stanceinddrivelsesmyndigheden udbetaler belgbet.

Visse udbetalinger er undergivet en frist for, hvornar udbetaling skal ske. Dette gar sig f.eks. geel-
dende for udbetalinger i medfer af kildeskattelovens 8§ 55, hvorefter udbetaling skal ske, straks efter
at borgeren har begeret tilbagebetaling af allerede indbetalt forelgbig skat, og Skatteforvaltningen
har vurderet, hvor meget der skal tilbagebetales. Der er ikke i lovgivningen taget eksplicit stilling
til, om sadanne frister skal iagttages af restanceinddrivelsesmyndigheden efter oversendelse fra den
udbetalende myndighed med henblik pa modregning. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil imid-
lertid ikke altid kunne na at foretage den forngdne sagsbehandling af udbetalingerne inden udlgb af
sadanne frister, herunder serligt nar sagsbehandlingen ikke kan ske automatisk og dermed kraever
manuel vurdering af en sagsbehandler.

2.5.2. Den foreslaede ordning

| dag afhaenger forrentningen af udbetalinger, der oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden
med henblik pa modregning, af, hvilken type af udbetaling der er tale om. Hvorvidt restanceinddri-
velsesmyndigheden skal forrente en udbetaling og i givet fald med hvilken rentesats og for hvilken
periode, afhaenger saledes af det regelsat, der danner grundlag for udbetalingen. Der er efter gel-
dende ret udbetalinger fra det offentlige, der ikke forrentes, udbetalinger, der forrentes i medfer af
renteloven, og udbetalinger, der forrentes i medfar af regler i anden lovgivning, f.eks. kildeskattelo-
ven. Renten tilskrives som hovedregel fra forfaldstidspunktet, hvilket i visse tilfeelde vil veere, inden
udbetalingen oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden, og i andre tilfeelde efter den er over-
sendt.

Den forskellige forrentning af udbetalinger fra det offentlige kan i vidt omfang tilskrives, dels at
rentereglerne i dag er spredt i ressortministeriernes lovgivning, dels at inddrivelsen inden samlingen
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af geeldsinddrivelsen i Skatteministeriet fra den 1. november 2005 har varet varetaget af flere for-
skellige myndigheder.

For sa vidt angar overskydende skatter og restskatter er der i kildeskatteloven foretaget en rentehar-
monisering, saledes at krav pa rente af restskatter svarer til renten af overskydende skatter. De diffe-
rentierede renteregler for udbetalinger, der er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, har-
monerer ikke med kildeskattelovens grundidé om, at krav pa rente af tilgodehavender som udgangs-
punkt skal svare til krav pa rente af geelden. Der brydes derfor med dette princip i kildeskatteloven,
nar restskatter oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, hvor de forrentes i
medfar af reglerne i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og dermed med en hgjere rentesats,
hvorimod overskydende skatter fortsat forrentes efter kildeskattelovens regler efter oversendelse til
restanceinddrivelsesmyndigheden.

De forskellige rentesatser og -perioder for udbetalinger fra det offentlige og uklarhed om hjemmel
til at beregne rente af alle udbetalinger komplicerer endvidere renteberegningen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden og ger det vanskeligt at automatisere renteberegningen.

Endvidere tages der ikke i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige eksplicit stilling til, om re-
stanceinddrivelsesmyndigheden kan tilbageholde udbetalinger, der efter de enkelte regelsat inde-
holder udbetalingsfrister.

Med henblik pa at opna et enkelt regelset, der afspejler, at inddrivelsen varetages af én myndighed,
og af hensyn til udviklingen af inddrivelsessystemet foreslas det, at reglerne for forrentning af udbe-
talinger, der er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til § 4 a, stk. 2, i lov om
offentlige betalinger m.v., harmoniseres.

Forslaget indebeerer, at udbetalinger, der oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden med hen-
blik pa modregning med fordringer under opkraevning eller inddrivelse, skal forrentes med en arlig
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, som tilskrives fra den 1. i mane-
den efter restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelgbet, frem til det tids-
punkt hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter at anvende udbetalingen til modregning eller
at udbetale belgbet helt eller delvist. Anvendes udbetalingen til modregning, beregnes der saledes
renter af udbetalingen frem til virkningstidspunktet for modregningen, jf. 8 9 a, stk. 4, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 13. Tidspunktet for restanceinddrivelses-
myndighedens »modtagelse« af udbetalingsbelgbet vil i praksis ofte blive registreret til at vaere den
dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager meddelelse fra fordringshaveren m.v. om, at
udbetalingsbelgbet overfares.

Det foreslas dog, at der ikke tilskrives rente, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden senest 5 bank-
dage efter modtagelse af belgbet traeffer beslutning om at anvende udbetalingen til modregning eller
at udbetale belgbet. Dette har til formal at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden altid har en vis
tid til sagsbehandling af udbetalinger, der oversendes med henblik pa modregning, inden der skal
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beregnes renter. Derudover foreslas det, at overskydende skat, der udbetales i medfar af kildeskatte-
lovens § 62, stk. 3, og § 62 A, stk. 3 og 4, tidligst skal forrentes fra den 1. september i aret efter det
indkomstar, som skatten vedrgrer, svarende til den renteperiode, som falger af de naevnte bestem-
melser i kildeskatteloven. Dette er for at undga, at en stor del af disse udbetalinger vil skulle forren-
tes i forbindelse med den arlige udbetaling af overskydende skat i marts/april maned, hvor der skal
behandles et meget stort antal udbetalinger. Yderligere foreslas det, at overskydende belgh som
nevnt i § 4, stk. 6, 1. pkt., og § 18 j, stk. 1, om en korrektionspulje, dog skal forrentes frem til det
tidspunkt, der falger af de foreslaede bestemmelser i § 4, stk. 7, og § 18 j, stk. 4. Rentens begyndel-
sestidspunkt for sadanne overskydende belgh foreslas reguleret af stk. 1 og 3 i den foreslaede be-
stemmelse. Er der tidligere beregnet rente af belgbet, skal krav pa rente dermed tilskrives fra og
med dagen efter perioden for den senest beregnede rente. Endelig foreslas det, at kompensationsbe-
lgb, der udbetales i medfar af ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 1, skal forrentes efter reglerne i
ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 5, da denne bestemmelse fastslar, at rente af kompensationsbe-
Igb tilskrives fra den 1. januar i aret efter modtagelsen af belgbet hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, og da der ikke gnskes @&ndret ved denne retstilstand ved dette lovforslag.

Renten vil i medfar af forslaget skulle fastseettes til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referen-
cesats med et tilleg pa 8 procentpoint. Den fastsatte referencesats er den officielle udlansrente, som
Nationalbanken har fastsat henholdsvis den 1. januar og den 1. juli det pagaldende ar. Forrentnin-
gen af udbetalinger fra det offentlige, der er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, foreslas
saledes at blive harmoniseret og i vidt omfang blive ensrettet med de regler om forrentning, der
geelder for krav, der er oversendt til inddrivelse.

Visse typer af udbetalinger fra det offentlige forrentes i dag med en lavere rentesats end den, der
geelder efter renteloven. Det gar sig f.eks. gaeldende for overskydende skat, som ifglge kildeskatte-
lovens § 62, stk. 3, forrentes med en rente svarende til krav pa rente i opkraevningslovens § 7, stk. 2,
med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned. For sadanne udbetalinger indeberer forslaget
en hgjere forrentning, end tilfeeldet er i dag. For andre udbetalinger findes der regler, hvorefter ud-
betalingen ikke forrentes. Dette ger sig f.eks. geldende for udbetalinger i medfer af kildeskattelo-
vens § 55, der dog ikke tager stilling til administration hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar
belgbet ikke udbetales direkte til skyldneren. Endelig er der for visse udbetalinger ikke fastsat neer-
mere regler om forrentning af udbetalingen, herunder nar belgb er overfart til restanceinddrivelses-
myndigheden. Der er visse udbetalinger, hvor der ikke er regler om forrentning. Det gaelder f.eks.
reglerne om udbetalinger af bgrne- og ungeydelser.

Forslaget indebaerer endvidere, at der vil ske en harmonisering af indberetningspligten, saledes at
renten, der beregnes af udbetalinger, der er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke
skal medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

Harmoniseringen af krav pa rente fra det tidspunkt, hvor udbetalingen modtages hos restanceinddri-

velsesmyndigheden, vil ikke gribe ind i forrentningen af udbetalinger, der administreres hos den ud-
betalende myndighed. Udbetalingerne vil saledes forrentes efter de respektive renteregler i de
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regelszt, der danner grundlag for de enkelte udbetalinger, indtil den 1. i maneden efter modtagelsen
af udbetalingen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilsvarende vil de gaeldende indberetnings-
regler i lovgivningen fortsat finde anvendelse i relation til renter, der tilskrives hos udbetalende
myndighed.

Forslaget indebaerer endelig, at restanceinddrivelsesmyndigheden, uanset om udbetalingen i hen-
hold til anden lovgivning er undergivet en bestemt udbetalingsfrist, vil kunne undlade at udbetale
belgbet — eller anvende belgbet til modregning — indtil der er taget stilling til, om belgbet vil kunne
anvendes til modregning. Udbetalinger, der tilbageholdes af restanceinddrivelsesmyndigheden med
henblik pa stillingtagen til modregning, vil skulle forrentes i medfar at de foreslaede bestemmelser i
stk. 1 og 2. Forslaget har til formal at sikre, at der etableres en hjemmel til, at restanceinddrivelses-
myndigheden kan se bort fra eventuelle udbetalingsfrister i de regelset, der danner grundlag for ud-
betalingen, og dermed sikre, at der altid er tid til den forngdne sagsbehandling af udbetalinger, der
er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning. De nye renteregler vil
blive tillagt virkning for alle udbetalinger, der er eller bliver overfart til restanceinddrivelsesmyn-
digheden.

2.6. Udvidelse af hjemmel til at undlade modregning

2.6.1. Geeldende ret

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfgres ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen. Modregningen far som
falge af erklzeringens pabudsvirkning virkning fra erklaeringens fremkomst.

De almindelige modregningsbetingelser hviler pa retssedvane og forudsatter, at der bestar gensi-
dighed, dvs. at modregneren har et krav mod hovedmanden, der tilsvarende har et krav mod mod-
regneren. Derudover kraeves, at fordringerne er afviklingsmodne, dvs. at modfordringen skal veere
forfalden til betaling, mens frigarelsestiden for hovedfordringen skal veere indtradt. Har hovedman-
den faet indrammet lgbedage til betalingen, kan modregneren farst gennemfagre modregning pa sid-
ste rettidige betalingsdag, jf. Hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Modreg-
ning kan saledes tidligst gennemfares pa den sidste dag, der vil indebare rettidig betaling. Modfor-
dringen og hovedfordringen skal ogsa vare udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks. pengekrav. Mod-
fordringen skal desuden veere retskraftig, dvs. ikke ophgart ved forzldelse, praklusion m.v. Nar re-
stanceinddrivelsesmyndigheden gennemfgrer modregningen, er modregningserklaeringen en afge-
relse, der vil kunne paklages til Landsskatteretten, jf. 8 17 i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til indsigelser mod modregning med kontrolafgif-
ter for overtraedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jern-
baneloven og lov om trafikselskaber jf. § 18 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
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For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, indtreeder for-
dringshaveren i retten til udbetalinger fra staten for et belgb, der svarer til den skyldige betaling, jf.
8 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtree-
der ved modtagelsen af fordringer til inddrivelse i kreditorbefgjelserne, jf. lovens § 3, stk. 1, og vil
derfor i medfer af 8§ 8, stk. 1, kunne modregne fordringen i skyldners fordring mod staten (udbeta-
lingsfordring). En tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskerer ifglge §
9, stk. 1, ikke det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige.
Modregning, der gennemfgares af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som
fordringshaver, kan ifglge 8 9 a, stk. 1, ske uden partshgring af skyldneren og uden forudgaende
vurdering af dennes gkonomiske forhold. Restanceinddrivelsesmyndigheden er ifglge § 9 a, stk. 2, i
begrundelsen for en afggrelse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er un-
der inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses i sammenhang med, at alene
fordringer, hvis betalingsfrist er overskredet, kan sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., hvorfor modfordringen saledes vil vaere forfalden. Ved modreg-
ning med renter, der opkraeves af Skatteforvaltningen, lseegger restanceinddrivelsesmyndigheden det
hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til
grund, nar modregningen gennemfares, efter at skyldnerens krav pa udbetaling fra staten er over-
draget til tredjemand, jf. § 9 a, stk. 3. Reglen, der skal ses i sammenhang med § 28 i lov om gealds-
breve om modregning ved transporter, skyldes, at de naevnte renter, iser renter efter kildeskattelo-
vens 88 62 A og 63, ikke i alle tilfeelde kan relateres til det hovedkrav, de vedrgrer, og dermed kan
det for modregningen i medfar af § 28 i lov om gaeldsbreve afgarende stiftelsestidspunkt for ren-
terne ikke afklares. Renterne anses saledes for stiftet samtidig med hovedkravet.

Det falger af 8 12, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at hvis udlaeg for
skattebelgb forgeeves er forsggt hos den skattepligtige selv, kan udlaeg ske i ejendele, der tilharer
den med denne samlevende egtefelle, eller om ngdvendigt i ejendele, der tilhgrer bgrn, og som er
medregnet ved den skattepligtiges skatteansattelse. Efter 2. pkt. gelder dette ikke ved udlaeg hos en
indeholdelsespligtig for skattebelgb, som denne har veeret pligtig at indeholde. Tilsvarende geelder
&gtefeellens haeftelsesansvar ved modregning, jf. stk. 2.

Lovens § 7 regulerer deekningsraekkefglgen for fordringer, der alle opfylder betingelserne for mod-
regning, men hvor ikke alle fordringer kan deekkes med udbetalingsfordringen. Efter stk. 1, nr. 1,
deaekkes farst fordringer under opkraevning, for hvilke den udbetalende myndighed er fordringsha-
ver, i det omfang denne myndighed traeffer afgarelse om modregning (intern modregning). Dernast
daekkes ifglge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Endelig deekkes ifglge nr. 3 andre fordringer under opkreevning. Hvor kun delvis deekning af for-
dringer under inddrivelse (nr. 2) er mulig, anvendes ifglge 8 7, stk. 2, 1. pkt., deekningsraekkefalgen
efter § 4, hvorefter bgder dsekkes farst, dernaest deekkes underholdsbidrag, idet private krav dog
deaekkes farst, og endelig deekkes andre fordringer under inddrivelse, idet renter i alle tilfeelde daek-
kes forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke daekning for alle fordringer inden for
samme kategori (bgder, underholdsbidrag og andre fordringer), deekkes fordringerne i den raekke-
falge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der er
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modtaget farst, deekkes farst, jf. 8 4, stk. 2, 1. pkt. For en opkravningsrente leegges det ved modta-
gelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyste hovedkrav til grund ved anvendelsen af §
4, stk. 2, 2. pkt., jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at deekningsreglen i 1. pkt. anvendes, hvor en
sadan oplysning om hovedkravet ikke er givet. Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed
for en delvis deekning af fordringer i § 7, stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer (end den udbetalende
myndigheds fordringer) under opkraevning, daekkes disse i den reekkefelge, hvori de er registreret i
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.

Lov om inddrivelse af geld til det offentlige indeholder flere bestemmelser, der giver hjemmel til at
undlade modregning eller til at fastsatte neermere regler herom.

Efter lovens § 7, stk. 4, 1. pkt., kan skatteministeren fastseette neermere regler om de forhold, der er
neevnt i stk. 1 og 2, herunder om indberetning fra fordringshaveren til restanceinddrivelsesmyndig-
hedens fordringsregister, og regler om, hvilke udbetalinger fra det offentlige restanceinddrivelses-
myndigheden anvender til modregning, og om at kunne undlade modregning.

Det fremgar af bemarkningerne til § 7, stk. 4, 1. pkt., jf. Folketingstidende 2018-19, A, L 162 som
fremsat, side 12, at bemyndigelsen er begraenset til at muliggere fastszettelse af regler om at kunne
undlade modregning, hvor szrlige grunde taler derfor. Det fremgar endvidere, at »serlige grunde«
til at undlade modregning vil kunne foreligge, hvis udbetalingsfordringen som fglge af sin beskedne
starrelse og en maske kort udbetalingsfrist ikke kan retfeerdiggere en fravigelse af den automatise-
rede modregning, som understgttes af it-systemet for inddrivelse, til fordel for en manuel modreg-
ningsbehandling, der vil veere tidskraevende og derfor medfare et i forhold til udbetalingsfordrin-
gens starrelse uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Det fremgar herudover, at det ogsa vil kunne be-
grunde en undladelse af modregning, at modfordringen har en beskeden starrelse i forhold til det
ressourceforbrug, som en manuel handtering af modregningen vil kraeve. Det fremgar endelig, at det
er tanken, at der administrativt skal kunne fastsattes en belgbsgraense for, i hvilke tilfelde en mod-
fordring som falge af sin starrelse ikke skal seges modregnet, hvor modregningen vil kraeve en ma-
nuel handtering.

Efter lovens § 8 a, stk. 3, kan restanceinddrivelsesmyndigheden ved kendskab til eller mistanke om
datafejl i fordringen beslutte, at der helt eller delvis ikke skal ske modregning i en udbetaling, hvis
det under hensyntagen til tilretteleeggelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalings-
fristen, fordringernes belgb, fejlens karakter eller undersggelsernes kompleksitet findes hensigts-
maessigt.

Det falger af lovens § 18 b, at skatteministeren for perioden til og med den 31. december 2024 kan
fastsatte regler om fravigelse af deekningsraeekkefglgen for fordringer under inddrivelse, jf. 8 4, og
fordringer, der er under opkraevning og i medfer af 8 7, stk. 1, forudseettes deekket ved modregning,
om udbetaling af belgb frem for anvendelse til deekning af fordringer og om inddrivelse af udvalgte
fordringer. Bemyndigelsen er udmgntet i § 47, nr. 2, og 8 50, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 188 af 9.
marts 2020 om inddrivelse af gaeld til det offentlige.
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Det folger af bekendtgarelsens § 47, at bestemmelsen alene finder anvendelse i paralleldriftsperio-
den. Det falger af nr. 2, 1. pkt., at restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsesindsats over for en
skyldner, herunder afdragsordning, lgnindeholdelse, udleeg, modregning eller erindringsskrivelse,
kan foretages i hvert system for sig og omfatte fordringer, der alene er registreret i det enkelte sy-
stem og lovligt kan inddrives. Det falger af nr. 2, 2. pkt., at hvis en inddrivelsesindsats omfatter for-
dringer i flere systemer, gelder dekningsraeekkefelgen i § 4 i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. Det fglger af bekendtgarelsens § 47, nr. 2, 3. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden dog
ved anvendelse af et belgb, der modtages i forbindelse med inddrivelsen, eller som opstar, herunder
ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist daekket fordring, kan anvende
belabet til dekning af fordringer farst i ét system, uanset at belgbet stammer fra en inddrivelsesind-
sats, der omfattede fordringer i flere systemer. Hvis et overskydende belgb opstar i det nye inddri-
velsessystem PSRM og stammer fra en inddrivelsesindsats, der omfatter fordringer i flere systemer,
anvendes det overskydende belgb forst til deekning af fordringer i PSRM i medfer af § 4, stk. 5, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det falger af 8 47, nr. 2, 4. pkt., i bekendtgerelse nr.
188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, at hvis et overskydende belgb opstar i
PSRM og stammer fra en inddrivelsesindsats, der omfatter fordringer i flere systemer, anvendes det
overskydende belgb farst til deekning af fordringer i PSRM i medfar af 8 4, stk. 5, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige. Det falger af bekendtgarelsens § 47, nr. 2, 5. pkt., at hvis der efter
gendaekning i medfar af 4. pkt. er et overskydende belgb, kan restanceinddrivelses-myndigheden
veelge, om belgbet skal udbetales eller anvendes til modregning med fordringer i flere systemer. Ef-
ter nr. 2, 6. pkt., kan modregning foretages via et andet system end det system, hvor fordringerne er
registreret. Det falger af nr. 2, 7. pkt., at hvis et belgb omfattet af 3. pkt. er modtaget eller opstar i
PSRM og stammer fra en frivillig indbetaling eller en inddrivelsesindsats, som alene omfatter for-
dringer i PSRM, kan belgbet efter dekning eller eventuel gendaekning i PSRM, jf. 8 4 i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, udbetales eller anvendes til modregning med fordringer i det
gamle inddrivelsessystem DMI, hvis det efter gaeldende regler er muligt. Det felger af bekendtge-
relsens § 47, nr. 2, 8. pkt., at hvis et belgb omfattet af 3. pkt. er modtaget eller opstar i DMI og
stammer fra en frivillig indbetaling eller en inddrivelsesindsats, som alene omfatter fordringer i
DMI, kan belgbet anvendes til modregning i DMI via den i bekendtgarelsens § 49, nr. 1, nevnte
korrektionspulje eller udbetales. Det fglger af § 47, nr. 2, 9. pkt., at hvis der efter modregning i
medfar af 8. pkt. er et overskydende belgb, kan restanceinddrivelsesmyndigheden veelge, om belg-
bet skal udbetales eller anvendes til modregning med fordringer i flere systemer. Det fglger af nr. 2,
10. pkt., at hvis restanceinddrivelsesmyndigheden modtager et overskydende belgb fra fordringsha-
ver, fordi fordringshaver ved modregning, jf. 8 7, stk. 1 nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, har daekket en fordring, som har vist sig helt eller delvist ikke at besta, kan belgbet
udbetales eller anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden til modregning. Det falger af bekendt-
garelsens § 47, nr. 2, 11. pkt., at var den fordring, som har vist sig helt eller delvist ikke at besta,
registreret i DMI, kan modregning ske fgrst med fordringer i DMI i medfer af bekendtgerelsens §
49, nr. 1, og herefter udbetales det overskydende belgb, eller det anvendes til modregning med for-
dringer i PSRM.
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Reekkefglgen for deekninger af fordringer, jf. 8 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige, og rekkefglgen for vurderinger af retskraft og datafejl hos fordringer, jf. henholdsvis 8§ 50,
stk. 2 og 3, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan
fraviges, sa det overskydende belgb farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret rets-
kraftige og uden datafejl, jf. bekendtgarelsens 8§ 50, stk. 5, 1. pkt. Det falger af bekendtgerelsens 8
50, stk. 5, 2. pkt., at hvis der herefter er et belgb i overskud, og har skyldneren anden gald med
tvivisom retskraft eller mistanke om datafejl, som i 8 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige forudseettes daekket ved modregning, vurderer og deekker restanceinddrivelsesmyndighe-
den ud fra raekkefalgen i bekendtgerelsens § 50, stk. 2 og 3, sa stor en del af denne geeld, som be-
labsmaessigt svarer til det overskydende belgb, idet renter og lignende ydelser dog vurderes sidst, jf.
stk. 6, 1. pkt. Efter bekendtgarelsens § 50, stk. 5, 3. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden fra-
vige denne raekkefalge for vurderingerne eller beslutte, at der helt eller delvist ikke skal ske mod-
regning i udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilretteleeggelsen af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes belgb, fejlens karakter eller undersggelsernes
kompleksitet findes hensigtsmaessigt.

2.6.2. Den foreslaede ordning

Det er forudsat i forarbejderne til lov nr. 324 af 30. marts 2019, jf. Folketingstidende 2018-19, A, L
162 som fremsat, side 15, at modregning, som foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden, skal
ske automatisk og ligeledes skal have de ngdvendige lovmassige rammer for automatisk modreg-
ning.

Der findes imidlertid en raekke situationer, hvor modregningsprocessen endnu ikke er automatiseret,
eller hvor modregning ikke kan systemunderstattes. Modregning vil derfor i disse situationer forud-
seette manuel handtering, hvilket medfarer et gget ressourceforbrug og @get manuel administration.
Yderligere vil der ogsa opsta situationer, hvor modregning ikke kan ske inden for rimelig sagshe-
handlingstid, hvorfor der er behov for en regulering, der kan imgdekomme disse udfordringer. Sam-
tidig har restanceinddrivelsesmyndigheden en forpligtelse til at anvende alle inddrivelsesredskaber,
der er til radighed, herunder anvende de mest effektive midler for at sgge geld til det offentlige ind-
drevet bedst muligt.

Som navnt i afsnit 2.6.1 er den geeldende bemyndigelse i 8 7, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige ifglge forarbejderne begraenset til at kunne anvendes i bestemte situationer.
Skatteforvaltningen har identificeret navnlig fire typetilfaelde, hvor der er eller vil kunne opsta et
behov for at undlade modregning, og hvor der ikke er en klar lovbemyndigelse, der gar det muligt
for skatteministeren at fastsette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden i disse situationer
kan undlade hel eller delvis modregning. Det farste typetilfeelde omhandler den situation, hvor ud-
betalingen eller geelden er af begraenset starrelse, og hvor ressourceforbruget ved manuel sagsbe-
handling ikke star mal med provenuet, f.eks. hvor der vil skulle ske modregning i renter af udbeta-
lingen eller andre mindre udbetalinger sdsom overskydende belgb. Det andet typetilfeelde omhand-
ler den situation, hvor manuel sagsbehandling ikke vil kunne ske inden for rimelig tid. Det tredje
typetilfeelde omhandler de situationer, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden skanner, at det vil
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veere mest hensigtsmaessigt ikke at gennemfare modregning af hensyn til driften, f.eks. nar sagen
indeholder stor kompleksitet. Skatteforvaltningen har oplyst, at denne situation er opstaet ca. 11.600
gange i 2020. Det fjerde typetilfeelde omhandler den situation, hvor der bestar en lovhjemlet adgang
til modregning over for en anden heafter, hvilket ikke systemunderstattes i Skatteforvaltningens it-
systemer. Alle ovennaevnte typetilfelde vedrarer sager, hvor modregningen ikke kan gennemfares
automatisk. Da den nye modregningslagsning endnu ikke understgtter modregning i alle udbetalings-
typer, og da endnu ikke alle fordringshavere og fordringstyper er tilsluttet i PSRM, er det dog ikke
muligt preecist at fastsla alle tilfeelde, hvor modregningen ikke vil kunne ske automatisk, og hvor
gennemfarelsen af modregning saledes vil kraeeve manuel sagsbehandling. Der er derfor behov for,
at der kan fastseettes regler om undladelse af modregning i alle tilfeelde, hvor modregningen ikke
kan gennemfgres automatisk, og ikke kun i de naevnte typetilfeelde.

Det foreslas derfor, at den geeldende bemyndigelse i § 7, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige udvides, saledes at skatteministeren vil kunne fastsztte regler om undladelse af modreg-
ning i alle tilfeelde, hvor modregning ikke vil kunne gennemfares automatisk i et eller flere af re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, herunder at bemyndigelsen skal gare det
muligt at fastseette bagatelgraenser for udbetalinger, der anvendes til modregning. Der skal i den for-
bindelse tillige kunne fastsaettes en bagatelgreense for tilfeelde, hvor modregning kan gennemfares
automatisk, men hvor belgbet, der kan modregnes automatisk, er af sa begraenset starrelse, at gen-
nemfgrelse af modregning og afsendelse af modregningsbrev ikke vurderes at veere hensigtsmaessig
og/eller proportionel. Muligheden for at undlade modregning, hvor modregning ikke kan gennemfg-
res automatisk, skal kunne anvendes til helt af afsta fra at modregne i en udbetaling, til at undlade at
modregne med en eller flere fordringer, som ikke kan modregnes uden involvering af en sagsbe-
handler, og til at undlade at gare brug af en serlig modregningsadgang.

Det foreslas dog, at det fortsat skal vaere muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at gennem-
fgre modregning, selv om modregningen ikke kan ske automatisk. Selv om tilfeeldet falder ind un-
der et af de typetilfeelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt undlader mod-
regning, skal modregning bl.a. kunne ske, hvis der eksempelvis er tale om store belgb, mistanke om
omgaelse, eller hvor der i forbindelse med anden sagsbehandling af skyldners sag konstateres en
modregningsadgang. Skatteministeren skal tillige labende kunne &ndre fastsatte bagatel-/belgbs-
grenser, saledes at disse afspejler den til enhver tid vaerende ressourcesituation, herunder eksempel-
vis kunne a&ndre i perioder, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager et stort antal udbeta-
linger, f.eks. i forbindelse med hovedkarslen af overskydende skatter i marts/april. Bemyndigelsen
foreslas ogsa udvidet, saledes at skatteministeren vil kunne fastsatte naermere regler om at kunne
undlade modregning, hvis modregning ikke vil kunne gennemfgres automatisk i restanceinddrivel-
sesmyndighedens inddrivelsessystemer.

Der kan tillige vaere behov for at undlade modregning i de situationer, hvor der i dag bestar en lov-
hjemlet adgang til at gennemfgre modregning over for en anden hefter, jf. bl.a. § 12, stk. 2, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. | disse situationer, hvor modregning ikke kan systemunder-
stattes i restanceinddrivelsesmyndighedens it-systemer, vil det som udgangspunkt forudsatte
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betydelige manuelle ressourcer, hvis en sadan haftelsesadgang vil skulle vurderes og anvendes ma-
nuelt.

2.7. Fravigelse af deekningsraekkefalge ved modregning under opkreevning

2.7.1. Geeldende ret

Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indeholder reglerne om dakningsraekkefglge, nar re-
stanceinddrivelsesmyndigheden forestar modregning af fordringer under inddrivelse og faciliterer
modregning med fordringer under opkraevning. Daekningsraekkefalgen folger i disse tilfelde af § 7 i
lov om inddrivelse af gzld til det offentlige, idet § 4 tillige anvendes, nar der ikke ved modregning
med fordringer under inddrivelse vil kunne opnas fuld dakning af alle disse.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden daekker fordringer under inddrivelse, galder ifalge § 4, stk.
1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at ud af alle de fordringer, der er under inddrivelse,
daekkes forst eventuelle bgder, dernzst eventuelle underholdsbidrag, idet de private deekkes far de
offentlige, og til sidst deekkes alle andre fordringer under inddrivelse.

Er der ikke fuld deekning til alle fordringer inden for en af de navnte kategorier, gelder det i hen-
hold til § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringerne inden for
samme kategori daekkes i den reekkefglge, hvori de er modtaget til inddrivelse hos restanceinddri-
velses-myndigheden, dvs. efter det sakaldte FIFO-princip (first-in-first-out). Renter daekkes far ho-
vedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Hvis belgbet stammer fra en inddrivelsesindsats, deekkes ifalge lovens § 4, stk. 3, 1. pkt., farst de
fordringer, der er omfattet af den pagaeldende inddrivelsesindsats pa tidspunktet for restance-inddri-
velsesmyndighedens anvendelse af belgbet. Dernaest deekkes ifalge 2. pkt. gvrige fordringer, der er
under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modta-
get ved en afdragsordning, dog ogsa kan daekke fordringer, der omfattes af lovens bilag 1, afsnit I1.
Dakning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Daekning sker i
den daekningsraekkefalge, der anferes i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som felge af udleg, omfat-
tes ikke af 8 4, stk. 3.

Hensynene bag deekningsraekkefalgen i 8 4, stk. 1 og 2, er ifglge forarbejderne til bestemmelsen
dels et hensyn til skyldner, saledes at mere byrdefulde krav, f.eks. bader, deekkes farst, dels et hen-
syn til fordringshaverne, der skal kende deres prioritetsstilling i deekningsraekkefalgen, jf. lovforslag
nr. L 209 om &ndring af lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer og forskellige andre
love, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6753.

Lovens § 7 fastseetter deekningsraekkefalgen i tilfeelde, hvor modregning gennemfares i en kom-
mende udbetaling fra det offentlige til en skyldner. Efter 8 7, stk. 1, nr. 1, kan den udbetalende myn-
digheds egne fordringer under opkraevning deekkes forud for andre fordringer, hvis den udbetalende
myndighed har truffet afgerelse om modregning, sakaldt »intern modregning«. Dernaest daekkes ef-
ter 8 7, stk. 1, nr. 2, fordringer, som er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og
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endelig deekkes efter 8 7, stk. 1, nr. 3, andre fordringer, som er under opkravning. Det er en forud-
setning, at sidstnaevnte fordringer er registreret til modregning i restanceinddrivelses-myndighedens
fordringsregister i DMI.

Efter § 7, stk. 2, skal fordringer omfattet af stk. 1, nr. 2, dvs. fordringer, som er under inddrivelse, i
tilfelde, hvor en udbetaling fra det offentlige ikke kan dakke alle skyldners fordringer under inddri-
velse, dekkes efter dekningsraeekkefalgen i 8 4, som er beskrevet ovenfor. Daekker en udbetaling
kun delvis fordringer omfattet af stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer under opkravning (i forhold til
de fordringer, der omfattes af stk. 1, nr. 1, om intern modregning), deekkes fordringerne omfattet af
87, stk. 1, nr. 3, i den raekkefalge, hvori de er registreret i restanceinddrivelses-myndighedens for-
dringsregister, saledes, at den fordring, der farst registreres, daekkes farst (FIFO-princippet).

Hensynene bag dakningsrekkefglgen i lovens § 7 er ifalge forarbejderne hertil blandt andet et hen-
syn til etablering af automatisk modregning. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr.
L 144 om &ndring af lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer og forskellige andre
love, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 4728 f., var formalet med § 7 at sikre »objektive
kriterier for reekkefglgen for dekning af krav ved modregning af hensyn til muligheden for at sy-
stemunderstgtte procedurerne for modregning.«

Efter lovens § 7, stk. 1, nr. 1, sikres det saledes, at den udbetalende myndighed farst kan gennem-
fare modregning for egne krav under opkravning (dvs. intern modregning), hvorefter et eventuelt
yderligere belgb anvendes til deekning af anden geeld til det offentlige, som i restanceinddrivelses-
myndighedens systemer matte veere registreret for den pagaldende skyldner med henblik pa inddri-
velse og/eller modregning under opkraevning. Bestemmelsen i § 7, stk. 1, nr. 1, ma ses i sammen-
haeng med lovens § 2, stk. 12, hvorefter den udbetalende myndighed med henblik pa intern modreg-
ning kan tilbagekalde sine fordringer fra inddrivelse. Denne bestemmelse kan ogsa fares tilbage til
lovforslag nr. L 144, jf. ovenfor.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden daekker fordringer under inddrivelse, herunder nar daekning
sker via en modregning i henhold til 8 7, stk. 1, nr. 2, dekkes fordringerne indbyrdes i den raekke-
falge, der fremgar af § 4. Ifglge denne bestemmelses stk. 1 gaelder som navnt ovenfor, at ud af alle
de fordringer, der er under inddrivelse, deekkes farst eventuelle bgder, dernaest eventuelle under-
holdsbidrag, idet de private dog dsekkes far de offentlige, og til sidst deekkes alle andre fordringer
under inddrivelse.

| medfar af 8 7, stk. 4, kan skatteministeren fastsette regler om, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den i visse tilfeelde kan undlade modregning, hvilket ifglge forarbejderne, jf. lovforslag nr. L 162,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 162 som fremsat, side 11 f., har til formal at under-
statte restanceinddrivelsesmyndighedens administration i tilfeelde, hvor automatisk modregning
ikke kan systemunderstgttes. Bemyndigelsen er udnyttet i § 48 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts
2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.
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I lovens § 18 b er skatteministeren bemyndiget til for perioden til og med den 31. december 2024
(paralleldriftsperioden) at fastsatte regler om fravigelse af deekningsraeekkefalgen for fordringer un-
der inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er under opkreevning og i medfer af § 7, stk. 1, forud-
seettes dekket ved modregning, om udbetaling af belgb frem for anvendelse til dekning af fordrin-
ger og om inddrivelse af udvalgte fordringer.

| § 18 c i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er skatteministeren bemyndiget til for den
samme periode at fastseette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at sikre, at
fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er under opkreevning og i
medfar af § 7, stk. 1, forudsaettes daekket ved modregning, er retskraftige og ikke ramt af datafejl.
Bemyndigelserne i 88 18 b og 18 c er udnyttet i kapitel 14 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020
om inddrivelse af geeld til det offentlige som a&ndret senest ved bekendtgarelse nr. 1600 af 10. no-
vember 2020 med sarlige regler for paralleldriftsperioden og i kapitel 15 med bestemmelser om re-
stanceinddrivelsesmyndighedens vurderinger af retskraft og datafejl vedrgrende fordringer, der er
under inddrivelse eller er under opkraevning og forudseettes deekket ved modregning, samt om fravi-
gelse af deekningsraekkefelgen som falge af disse vurderinger.

| medfer af 8 50, stk. 4 og 5, i bekendtggerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige som a&ndret senest ved bekendtggrelse nr. 1600 af 10. november 2020 kan restance-ind-
drivelsesmyndigheden saledes fravige deekningsraekkefalgen i 88 4 og 7 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, sd henholdsvis indbetalinger og belgb, der anvendes til modregning, ferst an-
vendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden datafejl. Disse regler er be-
grundet i den nuveerende situation, hvor der for et betydeligt antal fordringer i DMI, er tvivl om
retskraft og/eller mistanke om datafejl, hvilket medfarer, at disse fordringer aktuelt ikke er inddri-
velsesparate, medmindre der foretages en forudgaende afklaring.

Bestemmelsen i § 50, stk. 5, gaelder ogsa ved modregning med fordringer under opkreaevning i hen-
hold til 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, idet restanceinddrivel-
ses-myndigheden ogsa inden for disse kategorier farst kan daekke fordringer, der er konstateret rets-
kraftige og uden datafejl.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan desuden ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der kan
henfares til forhold hos fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, helt eller delvis suspendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddrivelses-myn-
dighedens skan kan vere bergrt af fejlen. Dette falger af § 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Er en fordring suspenderet fra inddrivelsen, vil deekningsraekkefalgen dermed ogsa
fraviges. | modseetning til 8 50 i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af gaeld til
det offentlige som &ndret senest ved bekendtgerelse nr. 1600 af 10. november 2020 finder bestem-
melsen dog alene anvendelse for fordringer under inddrivelse.

Ved modregning af fordringer under opkraevning kan der i opkraevningslovgivningen veare fastsat
daekningsregler, der angiver, at visse fordringer skal deekkes fgr andre. Kildeskatteloven indeholder
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i den forbindelse deekningsregler vedrarende personskatter, idet det blandt andet fremgar af § 62,
stk. 3, 0g § 62 A, stk. 4, at »eventuelle restancer af personlig skat med palgbne morarenter modreg-
nes inden tilbagebetaling af overskydende skat m.v.«

Restanceinddrivelsesmyndigheden treeffer pa vegne af Skatteforvaltningen efter delegation beslut-
ning om modregning i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 (intern modregning), i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige og faciliterer i medfar af § 7, stk. 1, nr. 3, anden modregning under opkravning.

Derudover er der i PSRM, udviklet en funktionalitet, der gar det muligt for restanceinddrivelses-
myndigheden at foresta modregning pa vegne af Skatteforvaltningen for fordringer, der er oversendt
til inddrivelse fra opkraevningssystemet for personskatter, herunder B-skat og restskat. De pagel-
dende fordringer kaldes i disse tilfeelde tilbage til opkreevning og kan herefter modregnes forud for
anden geeld i forbindelse med udbetaling af en overskydende skat. Dette sker i henhold til § 2, stk.
12, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der giver fordringshavere mulighed for helt eller
delvist at tilbagekalde fordringer fra inddrivelse med henblik pa »intern modregning«.

Det sikres dermed, at der ved modregning i forbindelse med udbetaling af en overskydende skat
sker fortrinsvis deekning af ubetalte personskattekrav i medfar af kildeskattelovens § 62, stk. 3, og 8
62 A, stk. 4.

2.7.2. Den foreslaede ordning

Restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivelse af restancer pa vegne af mere end 500 for-
dringshavere pa tvers af det offentlige, herunder for Skatteforvaltningen. | den forbindelse forestar
restanceinddrivelsesmyndigheden aktuelt alene i DMI inddrivelse af ca. 27 mio. fordringer.

Dertil kommer fordringer, der hos restanceinddrivelsesmyndigheden er registreret til modregning,
idet restanceinddrivelsesmyndigheden ud over inddrivelsesopgaven ogsa faciliterer modregning af
geeld til det offentlige, nar der sker udbetalinger fra offentlige myndigheder, f.eks. af overskydende
skat, sadan som det er forudsat ved lov nr. 346 af 18. april 2007.

| den aktuelle paralleldriftsperiode med anvendelse af to forskellige inddrivelsessystemer, DMI og
PSRM, gennemfarer restanceinddrivelsesmyndigheden bade modregning via DMI, og via en serlig
modregningskomponent tilknyttet PSRM. DMI indeholder det register, hvori fordringer under op-
kreevning kan registreres til modregning af fordringshaverne.

Med henblik pa fremadrettet at sikre et administrerbart regelgrundlag til brug for restanceinddrivel-
sesmyndighedens handtering af modregning med fordringer under opkravning foreslas det, at det
skal ggres muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at kunne fravige og/eller se bort fra deek-
ningsregler fastsat i anden lovgivning end lov om inddrivelse af geeld til det offentlige i tilfeelde,
hvor der er fordringer med retskrafttvivl eller mistanke om datafejl. Dette vil isaer fa betydning for
deekningsreglerne i kildeskattelovens § 62, stk. 3, og 8 62 A, stk. 4, vedrarende restskatter, nar mod-
regning gennemfgres med fordringer under opkraevning, typisk i forbindelse med udbetaling af
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overskydende personskat.

Det foreslas derfor, at der i bemyndigelsesbestemmelsen i § 18 b i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige indsattes den tilfgjelse, at den modregning, der ifglge den gaeldende affattelse af § 18 b
forudseettes at skulle ske i medfer af § 7, stk. 1, ogsa skal inkludere en modregning, der forudsattes
at skulle ske ifglge regler i anden lovgivning, saledes at det specifikt fremgar, at skatteministeren
ogsa skal kunne fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan fravige dakningsreg-
ler i opkraevningslovgivningen, nar der skal foretages modregning med fordringer under opkraev-
ning.

Det betyder, at restanceinddrivelsesmyndigheden vil have mulighed for at fravige deekningsregler i
anden lovgivning, nar der sker modregning med fordringer under opkreaevning i tilfeelde af tvivl om
disse fordringers retskraft eller ved mistanke om datafejl. Dermed sikres det, at der fremover, f.eks.
i forbindelse med udbetaling af overskydende skat, ikke er tvivl om, at restanceinddrivelses-myn-
digheden har mulighed for at overspringe andre fordringer pa ubetalte personskatter vedrarende
samme skyldner, hvis der er tvivl om disse fordringers retskraft eller mistanke om datafejl.

Det er hensigten, at den udvidede bemyndigelse efterfalgende vil skulle udnyttes med en tilfgjelse i
8 50 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige som &ndret
senest ved bekendtgarelse nr. 1600 af 10. november 2020, saledes at det her specifikt vil fremga, at
restanceinddrivelsesmyndigheden vil have mulighed for at fravige daekningsregler i anden lovgiv-
ning, nar der sker modregning med fordringer under opkraevning. Dermed sikres det, at der frem-
over, f.eks. i forbindelse med udbetaling af overskydende skat, ikke er tvivl om, at restance-inddri-
velsesmyndigheden har mulighed for at se bort fra eventuelle andre fordringer pa f.eks. ubetalte per-
sonskatter vedrgrende samme skyldner, hvis der er tvivl om disse fordringers retskraft eller er mis-
tanke om datafejl.

En sadan andring vil ogsa skulle fjerne tvivl om restanceinddrivelsesmyndighedens mulighed for at
beslutte, at der ikke skal ske modregning, hverken helt og delvist, saledes at belgbet i stedet udbeta-
les til skyldneren.

De foreslaede bestemmelser vil ogsa kunne fa betydning for fordringer, som f.eks. Skatteforvaltnin-
gen tidligere har sendt til inddrivelse, men som senere er blevet tilbagekaldt og registreret til mod-
regning i fordringsregistret i DMI i forbindelse med en klage- eller henstandssag. En henstand af-
skaerer saledes ikke modregning, jf. § 9, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Even-
tuelle forhold, der var til hinder for deekning under inddrivelse, og som betad, at deekningsraekkefgl-
gen efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kunne fraviges, vil som udgangspunkt fortsat
veere til stede, men med den foreslaede &ndring skal det ogsa veere muligt at fravige opkraevnings-
lovgivningens dakningsregler i disse tilfalde.

Det bemarkes vedrgrende den tidsmaessige udstraekning af den foreslaede a&ndring, at denne lige-
som resten af § 18 b alene skal have virkning i den sakaldte paralleldriftsperiode, dvs. indtil
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udgangen af 2024,

2.8. Afskaering af konneks modregning m.v.

2.8.1. Geeldende ret

Der er ikke i dansk lovgivning fastsat n&ermere regler for, hvornar modregning ma finde sted. Mod-
regning sker saledes efter regler, der hviler pa retspraksis og retsseedvane. Restanceinddrivelses-
myndighedens adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det offentlige er som udgangs-
punkt reguleret af de obligationsretlige regler. Derudover findes der nogle supplerende sarregler
bl.a. i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige om den administrative handtering af modregning,
herunder deekningsraekkefglge, indtreedelsesret, dataoplysninger, renter og partshering.

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt daekker hinanden. Modregning kan bade ske efter forudgaende aftale mellem parterne og
som tvungen modregning, hvor den ene part ensidigt erkleerer og gennemfgrer modregningen.
Tvungen modregning er en let adgang for en fordringshaver m.v. (modregneren) til at opna fyldest-
gerelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfgres ved fordringsha-
vers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte modregning, der
indebeerer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i det om-
fang modfordringen belgbsmassigt deekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erklee-
ringens fremkomst til skyldneren som falge af erklaeringens pabudsvirkning.

Ved tvungen modregning skelnes der mellem sakaldte konnekse krav, der udspringer af det samme
retsforhold, og ikkekonnekse krav, som vedrgrer forskellige retsforhold, men dog fortsat bestar mel-
lem de to samme parter. Efter de obligationsretlige regler forudsatter tvungen ikkekonneks modreg-
ning, at fordringerne er udjaevnelige, afviklingsmodne og gensidige, og at den fordring, der modreg-
nes med, er retskraftig. Desuden er det en betingelse, at den person eller myndighed, der gnsker at
modregne (modregneren), sender en modregningserklaering, der kommer frem til den person, der
modregnes over for (hovedmanden, dvs. modfordringens skyldner).

Der galder en udvidet modregningsadgang mellem krav, der er konnekse, idet de to modstaende
krav har samme oprindelse og ses som enkelte poster i en samlet opggrelse. Den udvidede modreg-
ningsret bestar dels i, at modregningserklearingen har tilbagevirkende kraft til det tidligste tidspunkt,
hvor de to fordringer stod overfor hinanden som udjavnelige, dels i, at tvungen konneks modreg-
ning kan gennemfares, selv om modfordringen er foraldet eller preekluderet, dvs. ikke er retskraf-
tig. Derfor vil konneks modregning med geeld til det offentlige ikke i alle tilfeelde veere en fordel for
en skyldner.

Det fremgar af § 4 a, stk. 1, i lov om offentlige betalinger m.v., at oplysninger i det register, der er
nevnt i lovens § 4, stk. 1, om udbetalinger fra offentlige myndigheder, kan videregives til et af
Skatteforvaltningen administreret inddrivelsessystem med henblik pa modregning med geeld til det
offentlige. Det er i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden, der anvender det naevnte inddrivelses-
system. Hvis et belgb skal udbetales af en offentlig myndighed til en belgbsmodtager, der har geld
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til det offentlige, kan Skatteforvaltningen — dvs. i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden — an-
mode om, at udbetalingsbelgbet overfares til Skatteforvaltningen med henblik pa modregning heri.

Hvis Skatteforvaltningen anmoder om dette, udbetales belgbet ikke fra den udbetalende myndighed
til betalingsmodtageren, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v. Men belgbet overfares i
stedet til Skatteforvaltningen og bliver her registreret som ét samlet belgb i én udbetalingstype uden
saerskilt angivelse af hovedstol og de eventuelle renter, der matte veere tilskrevet hovedstolen. Ved
overfarslen af udbetalingsbelgbet til Skatteforvaltningen efter lovens § 4 a, stk. 2, anses betaling at
veere foretaget med friggrende virkning for den udbetalende myndighed, jf. lovens 8 4 a, stk. 3.

Dakker et udbetalingsbelgb fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvis skyldners
geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den reekkefalge, der er foreskrevet i § 7, stk. 1, nr. 1-3,
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Efter § 7, stk. 1, nr. 1, deekkes farst fordringer under
opkraevning, for hvilke den udbetalende myndighed er fordringshaver m.v., i det omfang denne
myndighed treeffer beslutning om modregning (intern modregning). Dernaest deekkes ifalge § 7, stk.
1, nr. 2, fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig deekkes
ifglge § 7, stk. 1, nr. 3, andre fordringer under opkravning.

En skyldner vil imidlertid efter geeldende ret kunne anmode om sakaldt konneks modregning med
skattekrav, som det er beskrevet i Den juridiske vejledning, afsnit A.D.13.3.3. Skyldneren kan sale-
des forlange, at et krav mod pageldende pa betaling af en restskat skal modregnes i en tidligere op-
gjort overskydende skat for det samme indkomstar. Det geelder, uanset om den pageeldendes over-
skydende skat allerede matte vere blevet overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden, som har an-
vendt belgbet til deekning (modregning) af andre af den pageeldende skyldners restancer eller har
udbetalt belgbet i henhold til en transport eller et udleeg.

Det forhold, at en skyldner kan forlange modregning med bestemte fordringer — ogsa efter at udbe-
talingsbelgbet er anvendt til modregning med anden geld eller udbetalt — betyder i praksis, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden er ngdt til at igangsette en kompliceret manuel sagsbehandlings-
proces, som indebeerer, at de allerede foretagne deekninger skal ophaves og tilbageferes via en mel-
lemregningskonto med den pageeldende fordringshaver m.v., og at eventuelle udbetalte belgb i hen-
hold til transporter eller udleeg skal sgges tilbage fra de respektive belgbsmodtagere. Dertil kommer,
at der eventuelt skal stilles ny sikkerhed af skyldneren, hvis en fordringshaver m.v. har opgivet en
sikkerhedsstillelse i forbindelse med den tidligere gennemfgrte deekning (modregning).

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil siledes ved skyldners anmodning om konneks modregning,
som typisk gnskes med skattekrav, vaere ngdsaget til at igangsatte en kompliceret manuel sagsbe-
handlingsproces, som indledningsvist ogsa indeholder en konkret individuel vurdering af kravenes
konneksitet, som det ikke er muligt at systemunderstgtte i den automatiske modregnings-lgsning
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Af samme arsag anvender restanceinddrivelsesmyndigheden
heller ikke selv konneks modregning over for borgere i forbindelse med inddrivelsesarbejdet. Det er
i forarbejderne til lovforslag L 144 om a&ndring lov om opkraevning og inddrivelse af visse
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fordringer og forskellige andre love, Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A, side 4728 ff., ogsa for-
udsat, at en eventuel konneks modregning i stedet skal varetages af opkraevningsmyndigheden —
ogsa i tilfeelde, hvor kravet er oversendt til inddrivelse. Tilsvarende vil den systemlgsning, der skal
varetage den automatiske modregning med krav under inddrivelse, ikke kunne handtere tilfelde,
hvor modregning sker pa grundlag af konneksitet, da vurderingen af, om der foreligger konneksitet,
forudsaetter en konkret vurdering af de krav, der skal indga i modregningen.

Udgangspunktet er derfor, at modregning i ovennavnte tilfelde skal varetages af opkraevnings-
myndigheden ogsa i tilfaelde, hvor kravet er oversendt til inddrivelse. Restanceinddrivelsesmyndig-
heden er dog ikke afskaret fra i konkrete sager at gennemfare konneks modregning, hvis dette ud
fra en konkret vurdering skannes muligt og hensigtsmaessigt henset til f.eks. sagens karakter. Dette
kan blandt andet veere relevant i bobehandlingssager eller i starre eller seerlige sagskomplekser.

| retspraksis er begrebet konneksitet i forholdet mellem to skattekrav nermere belyst i Vestre
Landsrets dom gengivet i Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2000, side 748. Her havde Skattemini-
steriet pastaet konneksitet, da modfordringen (krav pa skat udsprunget af ligningsmassig forhg-
jelse) og hovedfordringen (krav pa overskydende skat) hidrarte fra samme indkomstar. Skattemini-
steriet gjorde ikke geeldende, at de to krav derudover stod i n&ermere forbindelse med hinanden. Ve-
stre Landsret fandt, at det ligger uden for den naturlige forstaelse af begrebet konneksitet at betegne
samtlige skattekrav fra eller mod en skatteyder, der angar samme indkomstar, som vedrgrende
samme retsforhold. Den skete modregning var derfor uberettiget. Denne dom medfgrer en vis ind-
snaevring af begrebet konneksitet. Hvis der er tale om det samme indkomstar, er det sdledes ngdven-
digt at se naeermere pa de to modstaende kravs karakter. Disse ma anga det samme underforhold,
f.eks. endret ansattelse af et fradrag. Det betyder omvendt ogsa, at f.eks. positiv moms og negativ
moms, der vedrgrer samme afregningsperiode, er konnekse krav. Se Hgjesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsveesen 1997, side 1638.

2.8.2. Den foreslaede ordning

Som navnt under afsnit 2.8.1 overfares et udbetalingsbelgb fra en offentlig myndighed til Skatte-
forvaltningen med henblik pa modregning i tilfeelde, hvor en betalingsmodtager har ubetalte gaelds-
poster registreret til modregning under opkraevning eller til inddrivelse hos restanceinddrivelse-
myndigheden, som derfor anmoder om, at fa udbetalingsbelgbet overfart med henblik pa hel eller
delvis modregning.

| forbindelse med etableringen af de(n) nye automatiserede modregningslasning(er) og tilkoblingen
af udbetaling af overskydende skat er det konstateret, at der i en raekke tilfeelde ikke kan etableres
systemunderstgttet automatisk modregning, idet den pagaldende modregningsproces forudsatter en
individuel konkret vurdering og dermed en manuel sagsbehandling. Dette er blandt andet konstate-
ret i de tilfeelde, hvor en skyldner anmoder om modregning med bestemte krav, som det er beskre-
vet i Den juridiske vejledning, afsnit A.D.13.3.3, pa et tidspunkt, hvor andre af skyldnerens restan-
cer, som var under inddrivelse eller var registreret til modregning hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, allerede er blevet daekket af det pagaeldende udbetalingsbelgb.
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Ifalge Den juridiske vejledning, afsnit A.D.13.3.3, skal restanceinddrivelsesmyndigheden ved
skyldners anmodning undersgge en reekke forhold. For det farste ma en tidligere gennemfgrt mod-
regning med anden geeld kun &ndres til konneks modregning, hvis en skyldner udtrykkeligt anmo-
der herom. Dette skyldes, at denne form for betaling af f.eks. et skattekrav ikke altid vil veere til
skyldners fordel, f.eks. pa grund af en hgjere rentesats pa det krav, der hidtil har veeret deekket gen-
nem anden modregning eller via inddrivelse. Se @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Rets-
veesen 1997, side 1467. For det andet skal spgrgsmalet om konneksitet naermere undersgges, og re-
stanceinddrivelsesmyndigheden skal for det tredje igangsatte en tilbagebetalingsproces af den tidli-
gere deekning, herunder vurdere behovet for en ny sikkerhedsstillelse, hvis en sadan tidligere har
veeret geldende. Hvis belgbet ikke kan tilbagebetales pa grund af manglende ny sikkerhedsstillelse,
skal restanceinddrivelsesmyndigheden meddele skyldneren, at den gnskede a&ndring til konneks
modregning af denne grund ikke kan gennemfares, samt at afgarelsen herom kan paklages.

Hvis det lykkes at fa det tidligere anvendte udbetalingsbelgb retur fra den tidligere fordringshaver
m.v., transporthaver eller udlaegshaver, hvortil udbetalingsbelgbet tidligere er blevet overfart, er re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ansvarlig for at sende udbetalingsbelgbet tilbage til den udbeta-
lende myndighed, som derefter selv skal sgrge for, at den inddrivelsesfordring, som der skal mod-
regnes i, kaldes tilbage fra restanceinddrivelsesmyndigheden eller fra modregningsregistret. Heref-
ter skal den udbetalende myndighed som tidligere beskrevet foretage selve den tekniske udligning,
der i praksis gennemfarer den konnekse modregning, som skyldneren har gnsket. Og efterfglgende
skal den udbetalende myndighed orientere skyldner skriftligt om, at modregningen nu er gennem-
fart.

Samlet set er der ofte tale om en ganske ressourcekraevende og kompleks proces, som forudsztter
manuel sagsbehandling. Kompleksiteten skyldes blandt andet den organisatoriske opbygning i Skat-
teforvaltningen, hvor opkraevningsopgaven vedrgrende skatter og afgifter er placeret hos Skattesty-
relsen, mens inddrivelsesopgaven, herunder handtering af modregning i udbetalinger fra det offent-
lige, er placeret hos restanceinddrivelsesmyndigheden, samt det forhold, at de to styrelser anvender
forskellige it-systemer. Inddrivelsessystemet understgtter saledes ikke en konneks modregning.

Situationen vil f.eks. blive aktuel, hvor en skattepligtig skyldner i farste omgang far beregnet en
overskydende skatteudbetaling i forbindelse med sin arsopgerelse. Pa et senere tidspunkt kommer
der imidlertid en a&ndring af den pageeldendes arsopgarelse i forbindelse med en genoptagelsessag i
Skattestyrelsen, hvorved der opstar en restskat, som skyldneren skal betale, Hvis skyldneren ikke
betaler den palagte restskat, vil Skattestyrelsen oversende denne fordring til restanceinddrivelses-
myndigheden med henblik pa inddrivelse. Skyldneren kan i den forbindelse anmode om modreg-
ning med den tidligere udbetaling af overskydende skat for samme indkomstar, som det er beskre-
vet i Den juridiske vejledning, afsnit 13.3.3.3, uanset at den overskydende skat allerede er overfart
til restanceinddrivelsesmyndigheden, der har anvendt belgbet til deekning af andre af skyldnerens
restancer eller udbetalt til en transporthaver eller udleegshaver. Dermed igangsattes som tidligere
beskrevet et lengere og kompliceret manuelt sagsforlgb hos restanceinddrivelsesmyndigheden, de
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bergrte fordringshavere m.v. og den udbetalende myndighed.

Skyldnerens ret til at anmode om modregning med et nyere skattekrav, selv leenge efter at den i far-
ste omgang beregnede overskydende skat af Skatteforvaltningen er sendt videre til restanceinddri-
velses-myndigheden med henblik pa daekning af modregningskrav eller inddrivelseskrav, betyder i
praksis, dels at der skal anvendes betydelige manuelle sagsbehandlingsressourcer pa handteringen
af disse omgarelsessager, dels at den automatiserede modregningslagsning ikke kan etableres for
dette sagsomrade.

Det er derfor ngdvendigt at afskeere skyldnerens ret til at fremsatte anmodning om modregning el-
ler pa anden vis kreeve modregning med bestemte fordringer fra det tidspunkt, hvor den udbetalende
myndighed har overfart udbetalingsbelgbet til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa
modregning med skyldnerens geeldsposter registreret i modregningsregistret eller under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas derfor, at der i § 8 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indszttes et nyt stk.
4, der skal fastsla, at for sa vidt angar udbetalingsbelgb fra det offentlige, som er overfart til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning under opkreaevning eller inddrivelse, jf. § 4
a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., kan skyldneren ikke paberabe sig ret til modregning.

Bestemmelsen foreslas at skulle geaelde alle former for modregning, dvs. badde modregning i almin-
delighed (med ikkekonnekse krav) og ogsa den sarlige konnekse modregning og eventuelle andre
krav pa modregning med bestemte fordringer, herunder bade fordringer under opkraevning og under
inddrivelse. Bestemmelsen afskeerer bade skyldneren fra selv at fremsztte erkleering om modreg-
ning efter det anfarte tidspunkt og fra at kreeve modregning gennemfart af restanceinddrivelsesmyn-
digheden.

For sa vidt angar den tidsmaessige begraensning af retten til at forlange modregning, herunder med
konnekse krav, vil det afggrende tidspunkt for, hvornar udbetalingsbelgbet (f.eks. en overskydende
skat m.v.) anses for at veere overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modreg-
ning under opkraevning eller inddrivelse i medfgr af 8 4 a, stk. 2 og 3, i lov om offentlige betalinger
m.v., veere det tidspunkt, hvor den udbetalende myndighed afgiver en meddelelse om overfgrslen af
udbetalingsbelgbet, og restanceinddrivelsesmyndigheden modtager advisering herom. Bestemmel-
sen finder dermed ogsa anvendelse i tilfeelde, hvor modregning i en udbetaling fra Skatteforvaltnin-
gen gennemfgres med en fordring under opkreaevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er for-
dringshaver m.v., jf. 8 7, stk. 1, nr. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og hvor beslut-
ning om modregning (intern modregning) traeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delega-
tion pa vegne af Skatteforvaltningen.

Med den foreslaede andring vil man kunne imgdega de beskrevne udfordringer med at understatte

den automatiserede modregningslgsning hos restanceinddrivelsesmyndigheden, som har veeret for-
udsat siden 2007, jf. lovforslag L 144 om a&ndring lov om opkraevning og inddrivelse af visse

75



fordringer og forskellige andre love, jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A, side 4728 ff.

Derudover vil @ndringen fremadrettet understgtte sikkerheden i restanceinddrivelsesmyndighedens
administration af fordringer, idet man vil kunne undga et betydeligt antal efterfalgende omgarelses-
sager i inddrivelsesarbejdet, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden kan opna en administrativ
lettelse i omfanget af manuel sagsbehandling, fordi man ikke skal anvende manuelle ressourcer pa
de navnte komplicerede modregningsopgaver. Endelig opnas en starre gkonomisk sikkerhed for
fordringshavere m.v., transporthavere og udlegshavere, som fremover vil opleve feerre a&ndringer af
allerede gennemfarte dekninger og dermed kan undga det administrative besvear med tilbagerul-
ning af belgb og opgivet sikkerhedsstillelse og samtidig vil opna en starre gkonomisk sikkerhed for,
at det modtagne daekningsbelgb kan anses for den endelige betaling fra skyldneren

For skyldneren (den skattepligtige/betalingsmodtageren) vil endringen betyde, at pagealdende ikke
kan fremsatte erklaering om modregning eller kraeve dette af restanceinddrivelsesmyndigheden.
Skyldneren kan saledes ikke kreaeve et andet krav daekket med udbetalingsbelgbet, efter at restance-
inddrivelsesmyndigheden har anvendt dette til modregning eller til udbetaling til en transporthaver
eller en udlegshaver. Nar et udbetalingsbelgb er overfart til restanceinddrivelses-myndigheden i
henhold til § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger, vil det vare restance-inddrivelsesmyndighe-
den, der treeffer beslutning om, hvorvidt der skal gennemfgres modregning og med hvilke fordrin-
ger, idet modregning i givet fald gennemfares efter de geeldende regler om daekningsraekkefglge.

Hvis en skattepligtig har opbygget geeld til det offentlige, ma denne séledes indrette sig efter, at der
forud for udbetaling af en overskydende skat kan ske modregning med denne geld. Hvis arsopge-
relsen senere &ndres og medfarer nedsattelse af en overskydende skat og dermed en restskat, vil
dette belgb blive opkraevet hos den pagealdende pa samme vis, som hvis den overskydende skat
havde veeret udbetalt direkte.

Nar belgbet er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning, vil situati-
onen med narvaerende forslag veere at sidestille med, at der er sket en udbetaling til den skatteplig-
tige, der herefter ikke leengere kan kreeve modregning. Det bemeerkes, at en betaling i henhold til §
4 a, stk. 3, i lov om offentlige betalinger anses for at vare foretaget med frigarende virkning for den
udbetalende myndighed ved overfgrsel af en udbetaling til Skatteforvaltningen, hvis denne i hen-
hold til § 4 a, stk. 2, har anmodet om overfarsel af udbetalingen med henblik pa modregning i udbe-
talingsbelgbet.

Det bemeerkes, at skyldneren fortsat vil kunne gare eventuelle indsigelser mod en gennemfgrt mod-
regning geeldende, herunder indsigelser om kravets eksistens og starrelse eller indsigelser om, at be-
tingelserne for modregning ikke matte veere opfyldt, herunder betingelser, der falger af konkurslo-
ven eller anden lovgivning.

2.9. Restanceinddrivelsesmyndighedens regulering af virkningsdato ved nedskrivning af fordringer
under inddrivelse
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2.9.1. Geeldende ret

| bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er det i § 7, stk. 2,
bestemt, at en fordring, der er oversendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan
nedskrives af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver har oversendt fordringen til
restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, eller hvis en del af
fordringen ved en fejl er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller hvis op-
kraevningsgrundlaget har eéndret sig. Opkraevningsgrundlaget kan f.eks. have &ndret sig, fordi
skyldneren har faet medhold i en klage over fordringens eksistens eller starrelse.

Hvis der efter den dag, fra hvilken nedskrivningen skal have virkning, er sket deekning pa fordrin-
gen eller en del af denne under inddrivelse, vil det belgb, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er
afregnet til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, skulle tilbagefares
til restanceinddrivelsesmyndigheden som et overskydende belgh. Om sadanne overskydende belgb
er deti § 4, stk. 5, i lov.om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemt, at det overskydende belgb
anvendes til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Daekning ved anvendelse af et
overskydende belgb sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til
skyldner. Var fordringen rentebaerende, skal det overskydende belgb veere inklusive de renter, der er
tilskrevet fordringen. Skyldner har ikke krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rente-
kompensation som fglge af anvendelsen af det overskydende belgb.

| § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at hvis belgb, der inddri-
ves fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvist deekker fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, deekkes farst bgder, dernaest
underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den reekkefglge, hvori de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der modtages farst, deek-
kes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente daekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en
opkraevningsrente laegges ifalge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik
oplyst ved modtagelsen af opkraevningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning
om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reg-
leni 4. pkt.

| § 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at nar restanceinddrivel-

sesmyndigheden modtager belgb i forbindelse med en inddrivelsesindsats, herunder afdragsordning,
Ignindeholdelse eller erindringsskrivelse, dekkes farst de fordringer, der er omfattet af inddrivelses-
indsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet, og for hvilke
der pa dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivelse. Dernast daekkes gvrige
fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivelsesindsats, idet be-
lgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan deekke fordringer, der omfattes af bilag 1,
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afsnit 111. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Daek-
ning sker i den daekningsraekkefalge, der anfares i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som fglge af ud-
leeg, omfattes ikke af dette stykke.

| § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at fastleeggelsen af daek-
ningsraekkefglgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anven-
der belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af for-
dringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning af disse fordringer sker med virkning fra beta-
lingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for
renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for
perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse.

| § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhgrer
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori for-
dringen er stiftet. Efter § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatte-
ministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa nermere angivne typer af fordringer. Bemyn-
digelsen er udnyttet med § 9 i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

En nedskrivning indebeerer, at fordringen fra det oplyste virkningstidspunkt for nedskrivningen skal
reduceres med nedskrivningsbelgbet, hvorfor inddrivelsesrenter, der er palgbet fra og med dette
tidspunkt, tilsvarende vil skulle slettes som uberettigede.

8 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige regulerer deekningsraekkefaglgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan dekkes med udbeta-
lingsfordringen. Efter stk. 1, nr. 1, deekkes farst fordringer under opkraevning, for hvilke den udbe-
talende myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed traeffer afggrelse om modreg-
ning (intern modregning). Dernast daekkes ifglge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig deekkes ifglge nr. 3 andre fordringer under opkraevning.
Hvor kun delvis daekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge 8 7, stk. 2, 1. pkt.,
ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning deekningsreekkefglgen efter 8 4. Er der med ud-
betalingsfordringen alene mulighed for en delvis deekning af fordringerne i § 7, stk. 1, nr. 3, dvs.
andre fordringer (end den udbetalende myndigheds fordringer) under opkraevning, dekkes disse i
den reekkefglge, hvori de er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, jf. § 7,
stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i § 4, stk. 5, gelder i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017 ikke for fordringer,

der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, jf. § 49 i bekendtge-
relse nr. 188 af 9. marts 2020. | stedet geelder ifalge § 49, 2.pkt., nr. 1, at et overskydende belgb, der
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opstar i forbindelse med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede
helt eller delvist dekket fordring, placeres i en korrektionspulje, som ved udlgbet af hver kalender-
maned udlignes ved modregning med fordringer under inddrivelse eller opkraevning, hvis det efter
geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyldner, hvis modregning ikke kan foretages.

2.9.2. Den foreslaede ordning

Efter en overfarsel af fordringer fra restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI til
det ny inddrivelsessystem, PSRM, kan der hos restanceinddrivelsesmyndigheden opstd manuelle
opgaver i de tilfelde, hvor der, mens fordringen var registreret i DMI, er sket hel eller delvis deek-
ning af fordringen ved enten inddrivelse eller frivillig betaling fra skyldneren, og hvor en senere
nedskrivning med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i DMI, dvs. med histo-
risk virkning, pavirker denne deekning, fordi den er sket efter virkningstidspunktet. Ved overfarslen
af fordringer fra DMI til PSRM medfglger saledes ikke transaktionshistorikken. Handteringen af
sadanne genberegninger af renter og omposteringer af deekninger vil forudsatte en ressourcekrae-
vende, manuel proces, hvor transaktionshistorikken skal hentes fra DMI. Tilsvarende udfordringer
ma forventes, hvis fordringer ogsa pa sigt matte blive overfart fra SAP38.

Dette vil veere tilfeeldet, hvis nedskrivningen oplyses med en virkningsdato, der ligger tidligere end
den dag, hvor fordringen blev dakket, idet der i givet fald vil veere behov for at genberegne renter
og ompostere den tidligere deekning pa renter og hovedkrav. Udfordringer med at genberegne renter
vil desuden opsta, hvis en nedskrivning oplyses med en virkningsdato, der ligger tidligere end en
eller flere belgbsmaessige e&ndringer, der skyldes op- og nedskrivning af fordringens starrelse, mens
denne var under inddrivelse i et andet inddrivelsessystem.

| medfer af 8 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil en indbetaling som
udgangspunkt veere anvendt til deekning af inddrivelsesrenter forud for hovedkravet. Nedskrives
fordringens starrelse senere med virkning forud for denne dakning, vil en andel af disse renter sale-
des skulle fjernes, idet den rentebaerende fordring reelt var mindre end antaget.

En sadan nedskrivning vil derfor i alle tilfeelde medfare behov for at ompostere de belgb, der var
anvendt til deekning af inddrivelsesrenterne. | det omfang der ogsa i DMI er deekket pa selve for-
dringen, kan nedskrivningen desuden indebzre, at en del af denne dekning ma ophaves, hvorved
der opstar et overskydende belgh. En sadan ophaevelse af tidligere deekninger med henblik pa om-
postering og/eller gendaekning af anden geld kan vaere forbundet med stor kompleksitet. Derudover
forudseetter en egentlig ophaevelse af de tidligere deekninger, at DMI fortsat er i brug.

For at mindske kompleksiteten ved handteringen af nedskrivninger, som fordringshaver eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, foretager pa en fordring efter dens overfar-
sel til PSRM, men med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i DMI eller SAP38,
samt eventuelt pa sigt muliggare en delvis automatiseret lgsning foreslas, at der i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige indsettes en ny bestemmelse, § 18 I, der i stk. 1, 1. pkt., bestemmer, at hvis
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, over for
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restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser, at en nedskrivning af en fordring, der er registreret i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM, skal have virkning fra et tidspunkt,
hvor fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer,
skal restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis fordringen, mens den var registreret i dette andet ind-
drivelsessystem, har veeret genstand for belgbsmaessige e&ndringer, kunne veelge at tillegge ned-
skrivningen virkning fra dagen for modtagelsen af oplysningen om nedskrivningen eller en dag i
umiddelbar forlengelse heraf mod at yde skyldneren en rentegodtgarelse bestaende af renter efter
rentelovens 8 5, stk. 1 og 2, beregnet af nedskrivningsbelgbet fra og med den oplyste virkningsdato,
dog tidligst fra den 1. i maneden efter modtagelsen af fordringen, til og med dagen far den dag, fra
hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden tilleegger nedskrivningen virkning.

En rentegodtgarelse efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., kan anvendes til modregning
efter geeldende regler herom. I det omfang en modregning i rentegodtgerelsen ikke systemunder-
stettes, vil restanceinddrivelsesmyndigheden dog kunne vaelge at udbetale rentegodtgarelsen til
skyldneren.

Det foreslas i § 18 1, stk. 1, 2. pkt., at renten ikke skal medregnes ved opgarelsen af skyldnerens
skattepligtige indkomst.

Det foreslas i § 18 1, stk. 1, 3. pkt., at en rentegodtgerelse dog ikke skal ydes, hvis den fordring, der
nedskrives, ikke forrentes under inddrivelsen. Det skyldes, at der ikke i et sadant tilfeelde vil vaere
behov for at kompensere skyldneren for renter, der er palgbet under inddrivelse af fordringen i den
periode, hvor fordringens starrelse har veret for hgj.

Det foreslas i § 18 I, stk. 4, at skatteministeren skal kunne fastsatte n&ermere regler om rentegodtga-
relsen efter stk. 1, 1. pkt. Det er tanken, at sadanne regler f.eks. skal kunne understatte eventuelle
muligheder for senere at kunne overfgre rentegodtgarelsen til en korrektionspulje i DMI og/eller
PSRM.

Skyldneren vil med den foreslaede lgsning med en rentegodtgarelse blive kompenseret for de ind-
drivelsesrenter, der ikke genberegnes og dermed fastholdes af en for hgj starrelse pa fordringen
frem til den dato, hvor nedskrivning faktisk sker.

Rentegodtggrelsen (kompensationen) kan eventuelt overstige det rentebelgb, som ville veere slettet
ved en genberegning af inddrivelsesrenten fra det oplyste virkningstidspunkt, hvorved skyldneren i
nogle scenarier vil blive stillet bedre end normalt.

Fordringens starrelse korrigeres, saledes at der herefter vil blive beregnet rente pa baggrund af en
korrekt starrelse. Der kan formentlig vaere behov for vejledning af skyldneren, hvis denne retter

henvendelse og anmoder om en opggrelse af geelden og baggrunden herfor.

Med den foreslaede lgsning vil fordringshaveren ikke kunne opleve, at fordringen nedskrives med
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et starre belgb end nedskrivningsbelgbet. | stedet fastholdes de tilskrevne inddrivelsesrenter, mod at
skyldneren af restanceinddrivelsesmyndigheden ydes en rentegodtgarelse som beskrevet ovenfor.

Dette betyder, at fordringshaveren umiddelbart i alle tilfseelde vil blive stillet positivt ved den fore-
slaede lgsning, da samtlige renter fastholdes uanset nedskrivningen (ogsa de renter, der egentlig var
beregnet pa baggrund af en for hgj fordringsstarrelse), idet restanceinddrivelsesmyndigheden i ste-
det yder skyldner en rentegodtgarelse, der ikke vil pavirke fordringshaverens regnskab.

Selv om nedskrivningssummen overstiger fordringens sterrelse, ses fordringshaveren ikke at opleve
et tab, uanset at der her og nu skal ske tilbagebetaling af et belgb (differencen mellem nedskriv-
ningssum og fordringsstarrelse). Tveertimod bar fordringshaveren pa sigt opleve at fa deekning for
et samlet set starre belgb som falge af de hgjere inddrivelsesrenter, der fastholdes under inddrivelse.
Den samlede fordring inklusive inddrivelsesrenter vil dermed i alle scenarier veere starre end ved en
normal nedskrivning.

Hvis en fordring ved sin registrering i DMI havde en starrelse pa 18.000 kr., som er nedbragt til
10.000 kr. pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at fordringen er overfart
til PSRM, modtager oplysning om, at den skal nedskrives med 15.000 kr. med virkning fra et tids-
punkt, hvor fordringen var registreret i DMI, vil der uberettiget vaere inddrevet 5.000 kr. pa fordrin-
gen, nemlig differencen mellem den aktuelle starrelse og nedskrivningsbelgbet. Inddrivelsen kan
vaere sket bade for og efter overfarslen til PSRM.

Det foreslas i § 18 I, stk. 2, 1. pkt., at hvis en nedskrivning efter stk. 1, 1. pkt., foretages med et be-
lab, der overstiger fordringens aktuelle starrelse i PSRM, skal restanceinddrivelsesmyndigheden
kunne veelge at fastholde daekninger pa den nedskrevne fordring og palaeegge fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, til restanceinddrivelsesmyndigheden
eller direkte til skyldneren at tilbagebetale et belgb svarende til differencen mellem nedskrivnings-
belgbet og fordringens aktuelle starrelse.

Det foreslas i § 18 I, stk. 2, 2. pkt., at tilbagebetalingen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal
kunne gennemfgres ved modregning uden modregningsmeddelelse i udbetalinger fra restanceind-
drivelsesmyndigheden til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraever fordringen.

Det foreslas i § 18 I, stk. 2, 3. pkt., at belgbet af restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne an-
vendes til modregning via den i den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 7, nr. 1, naevnte korrektions-
pulje eller udbetales, jf. dog 4. pkt., hvor det foreslas, at i det omfang det overskydende belgb i 1.
pkt. skyldes en daekning, der er foretaget ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning i en
udbetaling fra det offentlige, udbetales belgbet dog til en transporthaver, i det omfang denne ville
have modtaget udbetalingen fra det offentlige, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke havde
gennemfart modregningen, jf. dog den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 7, nr. 4, hvorefter der ved
modregning og udbetaling som navnt i nr. 1 ikke skal tages hensyn til overdragelser til tredjemand
af kravet mod det offentlige pa det overskydende belgb heri, dog alene med virkning for
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overdragelser, som der er givet underretning om fra og med lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets §
4, stk. 3.

2.10. Restanceinddrivelsesmyndighedens regulering vedrgrende opskrivninger af fordringer under
inddrivelse, nar opskrivningen skal annullere en fejlagtig nedskrivning

2.10.1. Geeldende ret

| §7,stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offent-
lige er det bestemt, at opskrivning af en fordrings belgb kan ske ved oversendelse af en szrskilt for-
dring pa det opskrevne belgb (opskrivningsfordring). Opskrivning af opkravningsrenter sker dog
ifglge 2. pkt. ikke ved oversendelse af en opskrivningsfordring, men ved oversendelse af en ny ren-
tefordring med den samme renteperiode som den fordring, der gnskes opskrevet. En opskrivnings-
fordring anses ifalge 3. pkt. for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar opskrivnings-
fordringen er registreret i modtagelsessystemet. Dette geelder ifglge 4. pkt. dog ikke, hvis de over-
sendte oplysninger om den fordring, der opskrives, er i hgring efter 8 4, stk. 2. 2. pkt., i hvilket til-
feelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives. Be-
stemmelsen i 3. pkt. gelder ifalge 5. pkt. heller ikke, hvis der er tale om en opskrivning, der skyldes
en nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver op-
kreever fordringen, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at vaere daekket, mens den var
under inddrivelse, i hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den
fordring, der opskrives. En opskrivningsfordring far ifglge 6. pkt. plads i deekningsraekkefalgen
umiddelbart efter den fordring, der opskrives. Hvis den fordring, der opskrives, er blevet deekket
helt eller nedskrevet helt, far ifglge 7. pkt. opskrivningsfordringen den plads i deekningsreekkefgl-
gen, som den opskrevne fordring ville have haft, hvis den ikke var daekket helt eller nedskrevet helt.
Inddrivelsesrenter af opskrivningsfordringen deekkes dog ifglge 8. pkt. umiddelbart far opskriv-
ningsfordringen. Hvis der modtages flere opskrivningsfordringer vedragrende samme krav, deekkes
disse ifglge 9. pkt. indbyrdes i henhold til deekningsreekkefglgen i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

I 85, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhgrer
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori for-
dringen er stiftet. Efter § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatte-
ministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa nermere angivne typer af fordringer. Bemyn-
digelsen er udnyttet med § 9 i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af gaeld til det
offentlige.

2.10.2. Den foreslaede ordning

Efter de geeldende regler i § 7, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige anses en opskrivningsfordring i PSRM for at veere modtaget hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, nar opskrivningsfordringen er registreret i modtagelsessystemet.

82



Dette geelder dog ikke, hvis der er tale om en opskrivning, der skyldes en nedskrivning, som er an-
nulleret af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkreever fordringen, fordi for-
dringen ved en fejltagelse blev anset for at vaere daekket, mens den var under inddrivelse, i hvilket
tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives, jf.
bekendtggrelsens § 7, stk. 1, 5. pkt. Hvis fordringen forrentes under inddrivelsen, vil der derfor med
tilbagevirkende kraft fra dette modtagelsestidspunkt skulle beregnes inddrivelsesrenter af opskriv-
ningsfordringen.

For fordringer, der er registreret i PSRM, sker en annullation af en fejlagtig nedskrivning som
navnt ovenfor i beskrivelsen af geeldende ret saledes ved overdragelse af en opskrivningsfordring
med en starrelse svarende til det fejlagtigt nedskrevne belgb. 1 den forbindelse foretages der inden
registreringen i modtagelsessystemet i PSRM en kontrol, der har til formal at afklare, om opskriv-
ningen er berettiget, saledes at inddrivelsesrenter med rette kan tilskrives fra den oplyste virknings-
dato for opskrivningen. Kontrollen forudseetter, at der henvises til den fejlagtige nedskrivning, som
ved opskrivningen gnskes annulleret.

Efter en overfgrsel af fordringer fra restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI til
det ny inddrivelsessystem, PSRM, kan der imidlertid hos restanceinddrivelsesmyndigheden opsta
udfordringer og manuelle opgaver i de tilfeelde, hvor en fordringshaver eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkreever fordringen, gnsker at annullere en fejlagtig nedskrivning, der blev fore-
taget, mens den fejlagtigt nedskrevne fordring befandt sig i DMI, fordi fordringen fejlagtigt blev an-
set for at veere blevet deekket, mens den var under inddrivelse i dette system.

Oplysninger om op- og nedskrivninger (transaktionshistorikken) medfglger saledes ikke ved en
overfarsel af fordringer til PSRM, og den ovennavnte kontrol af en opskrivningsfordrings beretti-
gelse vil derfor ikke kunne ske maskinelt som forudsat, hvilket kan medfere udfordringer med at
modtage sadanne opskrivninger, der i givet fald vil skulle handteres og valideres manuelt. Det fore-
slas derfor, at Skatteministeren gives mulighed for at fastsatte regler, der skal handtere disse udfor-
dringer.

Det foreslas, at der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en ny bemyndigelse i §
5, stk. 3, 1. pkt., hvorefter skatteministeren skal kunne bestemme, hvornar en opskrivning af en for-
dring anses for at veere modtaget med den virkning, at der tilskrives rente efter stk. 1, herunder hvis
der er tale om en opskrivning, der skyldes en fejlagtig nedskrivning, som er annulleret af fordrings-
haver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkreaever fordringen.

Det foreslas i § 5, stk. 3, 2. pkt., at der i medfer af 1. pkt. skal kunne fastsettes regler, der geelder
for opskrivning af fordringer i hvert enkelt af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessyste-

mer, og for opskrivning af fordringer, der er blevet overfart fra ét inddrivelsessystem til et andet.

Det er saledes tanken, at der skal kunne fastsettes forskellige regler, saledes at der for f.eks. PSRM
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gelder ét seet regler, mens der for DMI geelder et andet seet regler.

Skatteministeren vil i den forbindelse kunne fastsatte de nermere regler om modtagelsestidspunktet
for opskrivningsfordringer i PSRM og kan i den forbindelse fastseette sarlige regler for det tilfeelde,
at fordringen er overfart til PSRM fra et andet inddrivelsessystem.

Den foreslaede bemyndigelse skal for det farste skabe et sikkert grundlag for den narmere regule-
ring af bade modtagelsesdato og afledt begyndelsesdato for forrentning af opskrivningsbelgb, der
registreres pa forskellig vis i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer og dermed
kan forudsatte forskellige lgsninger herom, saledes som det for PSRM og DMI aktuelt er reguleret
ved henholdsvis § 7 og 8 49, stk. 6, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Med bemyndigelsen skal skatteministeren dermed sikres mulighed for bade
at regulere modtagelsestidspunktet og den afledte rentemaessige virkning heraf, og bemyndigelsen
skal dermed ogsa sikre den ngdvendige fleksibilitet i perioden med inddrivelse af fordringer i flere
systemer, herunder nar fordringer flyttes fra ét system til et andet.

Det forventes i den forbindelse, at det ved bekendtgarelse reguleres, at hvis fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, for en fordring, der er registreret i ind-
drivelsessystemet PSRM, gnsker at annullere en nedskrivning, der blev foretaget, mens fordringen
var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, skal opskriv-
ningen ske ved overdragelse af en opskrivningsfordring, der anses for modtaget ved registreringen i
modtagelsessystemet. En sadan regel svarer til hovedreglen ved modtagelsen af opskrivningsfor-
dringer i PSRM, jf. § 7, stk. 1, 3. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige, og vil veere en fravigelse af den nuveerende undtagelse i bekendtgarelsens
regel i 8 7, stk. 1, 5. pkt., om modtagelsestidspunktet for opskrivningsfordringer, der skal annullere
en fejlagtig nedskrivning.

2.11. Bortfald af mindre renter

2.11.1. Geeldende ret

Efter geeldende ret kan restanceinddrivelsesmyndigheden med hjemmel i § 16, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige foretage endelig afskrivning af eller afgangsfare en fordring som
uerholdelig ved at undlade at afbryde foraeldelsen, hvis det ma anses for abenbart formalslgst eller
forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at forseette inddrivelsen. En endelig afskrivning in-
debeerer, at fordringen straks ophgrer og kan afskrives af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter bestemmelsen kan restanceinddrivelsesmyndigheden for sa vidt angar fordringer, der opfylder
et af de to naevnte afskrivningskriterier, enten afskrive endeligt eller alternativt undlade at afbryde
foreeldelsen (afgangsfare som uerholdelig), saledes, at inddrivelse af fordringen sattes i bero, hvor-
efter den endelige afskrivning farst sker pa forzldelsestidspunktet. Hvis fordringen alene afgangsfe-
res som uerholdelig, undlader restanceinddrivelsesmyndigheden at afbryde foraeldelsen, men skal
sa, indtil foreeldelse indtraeder, labende overvage, om der opstar mulighed for at inddrive kravet,
f.eks. ved modregning i skyldners eventuelle kommende overskydende skat, eller hvis der pa anden
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made opstar en inddrivelsesmulighed. Den afgangsfarte fordring indgar saledes stadig i den almin-
delige deekningsraeekkefalge, safremt der hos skyldneren matte blive foretaget inddrivelse. Nar re-
stanceinddrivelsesmyndigheden treeffer afgarelse om endelig afskrivning, sker der underretning af
henholdsvis skyldner og fordringshaver.

Der er tale om en fakultativ adgang til afskrivning, og det er saledes restanceinddrivelsesmyndighe-
den, der har kompetencen til at vurdere, om der skal ske afskrivning. Skyldner har ikke krav pa af-
skrivning, men kan i stedet s@ge om eftergivelse af gaelden efter de seerlige regler i § 13 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Kriterierne for, om afskrivning af en fordring kan ske, er, at restanceinddrivelsesmyndigheden vur-
derer, at det vil veere dbenbart formalslast eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger at
fortsatte inddrivelsen af den pageeldende fordring.

Adgangen for restanceinddrivelsesmyndigheden til at afskrive fordringer efter bestemmelsen gaelder
ikke for private krav, f.eks. privatretlige underholdsbidrag, og udenlandske krav. Det skyldes, at
kravene ikke tilkommer det offentlige, men inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, selv om
kravene tilhgrer enten en privat fordringshaver eller en udenlandsk fordringshaver.

En afskrivning af et hovedkrav indeberer ikke samtidig en afskrivning af renter og gebyrer, der
vedrgrer hovedkravet, hvis disse renter og gebyrer pa tidspunktet for afskrivningen fortsat er under
opkraevning hos fordringshaveren. Hvis der er tvivl om, hvilket hovedkrav en rente eller et gebyr,
der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vedrarer, vil der kunne foretages en
selvsteendig vurdering af, om renten eller gebyret opfylder betingelserne for afskrivning.

Adgangen for restanceinddrivelsesmyndigheden til at afskrive en fordring omfatter ogsa fordringer,
der er ramt af tvivl om retskraft eller tvivl om datafejl, uden at tvivlen forinden er blevet afklaret,
forudsat at betingelserne for afskrivning i gvrigt er opfyldt.

Bestemmelsen i § 16 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige tager efter sin ordlyd stilling til,
hvornar inddrivelse pa en fordring kan stoppes, og fordringen i stedet enten kan afskrives endeligt
eller afgangsfares som uerholdelig, indtil kravet matte kunne blive deekket ved modregning eller
med indkomne belgb, hvorimod § 16 ikke regulerer, at kravet skal afskrives, fordi det efter at veere
afgangsfart som uerholdeligt bortfalder ved foraldelse. Denne afskrivning efter afgangsfarelsen
som uerholdelig falger af foraeldelseslovens § 23, stk. 1, der bestemmer, at ved foraldelse mister
fordringshaveren sin ret til at kreeve opfyldelse.

Efter 8 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige sker deekningen af fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden saledes, at bader deekkes farst, derefter deekkes
underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes forud for offentlige krav, og til sidst deekkes andre
fordringer. Inden for samme kategori daekkes fordringerne i den reekkefglge, de modtages hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der farst modtages, dekkes farst, ligesom
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rente af et krav daekkes for hovedkravet, jf. 8 4, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Fordringer under inddrivelse forrentes som udgangspunkt med renten i § 5, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, idet bader dog ikke forrentes. Renten er en arlig rente svarende til
renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Denne forrentning finder ikke anvendelse pa for-
dringer, der i henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-retsakten,
uanset at fordringen er oversendt til inddrivelse. Et eksempel herpa er toldkodeksforordningen, der i
artikel 114 regulerer, hvilken rente der skal anvendes, nar toldskyld er under inddrivelse.

Efter 8 5, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan skatteministeren bestemme, at
renten i § 5, stk. 1, ikke skal anvendes pa naermere angivne typer af fordringer. Bemyndigelsen skal
anvendes i tilfeelde, hvor seerlige hensyn indebarer, at der ikke bar fastseettes en hgjere morarente
end den, der geelder pa baggrund af aftaleforholdet mellem parterne m.v. (pantebrev eller lignende).
Denne bemyndigelse er udnyttet til i § 9, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om ind-
drivelse af geeld til det offentlige at fastseette, at renten i 8 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige ikke gaelder for neermere angivne typer af fordringer saledes, at disse fordringer for-
rentes som hidtil.

Af bekendtgarelsens § 9, stk. 2, fremgar saledes, at renten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige ikke finder anvendelse pa falgende fordringer:

1) Fordringer, der i henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-
retsakten, uanset at fordringen er oversendt til inddrivelse.

2) Fordringer fastsat i henhold til en udenlandsk afgerelse om underholdsbidrag, der fastsztter en
rente under inddrivelse, som er hgjere end inddrivelsesrenten, idet disse fordringer forrentes i hen-
hold til afgarelsen.

3) Fordringer, som hviler pa et pantebrev, et geeldshrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.
4) Fordringer, der hviler pa en retsafgarelse, hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning
under inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

| bekendtgerelsens § 9, stk. 3, er det bestemt, at for fordringer som naevnt i 8 9, stk. 2, nr. 3 og 4,
hvor parterne har aftalt, eller en domstol har fastsat en morarente, som er lavere end renten i § 5,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan fordringshaveren vealge, at fordringen ikke
skal forrentes eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte eller i retsafgg-
relsen fastsatte rente, og som understgttes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, der her-
efter beregner renten. Hvis fordringshaveren gnsker at fastholde en aftalt eller ved retsafgarelse
fastsat lavere rente, som ikke understgttes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, skal for-
dringshaveren beregne renten i henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om
renten til restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer som navnt i 8 9, stk. 2, nr. 3 og 4, hvor
parterne har aftalt eller en domstol har fastsat en morarente, som er hgjere end renten i 8 5, stk. 1, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan fordringshaveren velge, at fordringen skal forren-
tes med renten i stk. 1 eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte eller ved
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retsafgerelse fastsatte rente, og som understattes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system,
der herefter beregner renten. Hvis fordringshaveren gnsker at fastholde en aftalt eller ved retsafgg-
relse fastsat hgjere rente, som ikke understgttes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, skal
fordringshaveren beregne renten i henhold til aftalen eller retsafgarelsen og indsende oplysning om
renten til restanceinddrivelsesmyndigheden.

| bekendtgarelsens § 9, stk. 4, er det bestemt, at hvis restanceinddrivelsesmyndigheden har viden
eller mistanke om, at en fordring er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden serskilt
angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, kan restanceinddrivelsesmyndigheden velge at suspen-
dere inddrivelsen af renter, der er tilskrevet fordringen efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, eller af hele fordringen inklusive de modtagne renter og gebyrer samt renter og ge-
byrer, der er tilskrevet eller palagt efter lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det samme
gelder fordringer tilhgrende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden eller
mistanke om, at der inden for fordringstypen oversendes fordringer uden serskilt angivelse af ho-
vedstol, renter og gebyrer. Suspenderes inddrivelsen efter bekendtgerelsens 8 9, stk. 4, 1. eller 2.
pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden fastsatte en rimelig frist for fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, til at sege mistanken afkreftet eller til efter
restanceinddrivelsesmyndighedens anvisning at berigtige forholdet, hvis restanceinddrivelsesmyn-
digheden vurderer, at en berigtigelse er mulig. Restanceinddrivelsesmyndigheden ophaver suspen-
sionen, nar fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, har
afkreeftet mistanken eller berigtiget forholdet. Afkraeftes mistanken eller berigtiges forholdet ikke
inden udlgbet af den af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsatte frist, kan restanceinddrivelses-
myndigheden bestemme, at allerede tilskrevne renter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige bortfalder, og at fordringen herefter ikke forrentes efter 8 5, stk. 1, i lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige.

For fordringer, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem,
PSRM, galder ifelge bekendtgarelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., at opskrivning af en fordrings belgb kan
ske ved oversendelse af en sarskilt fordring pa det opskrevne belgb (opskrivningsfordring). Op-
skrivning af opkraevningsrenter sker dog ikke ved oversendelse af en opskrivningsfordring, men ved
oversendelse af en ny rentefordring med den samme renteperiode som den fordring, der gnskes op-
skrevet, jf. 2. pkt. En opskrivningsfordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, nar opskrivningsfordringen er registreret i modtagelsessystemet, jf. 3. pkt. Dette gaelder dog
ikke, hvis de oversendte oplysninger om den fordring, der opskrives, er i hgring efter § 4, stk. 2. 2.
pkt., i hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den fordring, der
opskrives, jf. 4. pkt. Bestemmelsen i 3. pkt. geelder heller ikke, hvis der er tale om en opskrivning,
der skyldes en nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller den, der pa vegne af for-
dringshaver opkrever fordringen, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at veaere deekket,
mens den var under inddrivelse, i hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samti-
dig med den fordring, der opskrives, jf. 5. pkt. En opskrivningsfordring far plads i deekningsrakke-
felgen umiddelbart efter den fordring, der opskrives, 6. pkt. Hvis den fordring, der opskrives, er ble-
vet daekket helt eller nedskrevet helt, far opskrivningsfordringen den plads i dekningsraekkefglgen,
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som den opskrevne fordring ville have haft, hvis den ikke var daekket helt eller nedskrevet helt. Ind-
drivelsesrenter af opskrivningsfordringen daekkes dog umiddelbart faor opskrivningsfordringen, jf. 7.
pkt. Hvis der modtages flere opskrivningsfordringer vedrgrende samme krav, daekkes disse indbyr-
des i henhold til deekningsraekkefglgen i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf.
8. pkt.

Efter bekendtgarelsens § 7, stk. 2, kan en fordring, der er oversendt til inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, nedskrives af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver har
oversendt fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis der er sket indbetaling til fordrings-
haver, eller hvis en del af fordringen ved en fejl er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, eller hvis opkraevningsgrundlaget har sndret sig.

Ifalge bekendtgarelsens § 7, stk. 3, gelder, at ved en nedskrivning af en fordring, som tidligere er
blevet opskrevet, sker nedskrivningen i farste omgang pa den del af fordringen, som farst blev over-
sendt til restanceinddrivelsesmyndigheden. Det geelder dog ikke, hvis formalet med nedskrivningen
er at annullere en bestemt opskrivningsfordring.

| bekendtgerelsens 8 8, stk. 3, er det bestemt, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesen-
delse af fordringer efter 8 2, stk. 2, 4. pkt., og stk. 6, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det of-
fentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. lovens § 2, stk. 11 og 12, sender restanceinddrivel-
sesmyndigheden de renter, der er palgbet, mens fordringen har varet under inddrivelse, og som er
under inddrivelse, til fordringshaveren eller den, der pa vegne af denne har tilbagekaldt eller faet
tilbagesendt fordringerne.

Efter bekendtgarelsens § 49 geelder, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017 geelder bekendt-
gerelsens 88 4-7 og 8 8, stk. 3, samt § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke
for systemerne DMI og SAP38, jf. dog bekendtgarelsens § 47, nr. 2. For fordringer i DMI geelder i
stedet bl.a., at en fordring anses for modtaget, den dag fordringen registreres i modtagelsessystemet
for DM, jf. nr. 2, ligesom det i nr. 6 er bestemt, at en opskrivning af en fordring sker ved opjuste-
ring af fordringens starrelse med virkning fra opjusteringens registrering i DMI. Hvis den fordring,
der opskrives, er blevet dekket helt eller nedskrevet helt, far opskrivningsbelgbet den plads i deek-
ningsraekkefglgen, som den opskrevne fordring ville have haft, hvis den ikke var daekket helt eller
nedskrevet helt. Renten efter bekendtgarelsens § 9, stk. 1, tilskrives opjusteringsbelgbet fra den 1. i
maneden efter opjusteringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det galder dog ikke, hvis opju-
steringen skyldes en nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller den, der pa vegne af
fordringshaver opkreever fordringen, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at veere deek-
ket, mens den var under inddrivelse. | dette tilfeelde tilskrives renten opjusteringsbelgbet fra ned-
skrivningens virkningstidspunkt. Renter af opjusteringsbelgbet deekkes inden den fordring, der op-
skrives.

Nar der fra fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, mod-
tages meddelelse om en nedskrivning med virkning tilbage i tid, skal der ske en genberegning af
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den palgbne inddrivelsesrente, fordi denne er blevet beregnet af en fordring, der i virkeligheden var
mindre. Er inddrivelsesrenten tidligere blevet daekket, vil nedskrivningen ogsa betyde, at noget af
deekningen pa inddrivelsesrenten skal omposteres, hvilket ogsa kan have rentemaessig betydning.

Efter geeldende regler vil en skyldner som udgangspunkt blive skattepligtig af en kursgevinst i for-
bindelse med bortfald af en inddrivelsesrente, jf. kursgevinstlovens 8§ 6 (om selskaber m.v.) og 21
(om fysiske personer). Gevinsten skal medtages pa oplysningsskemaet. | § 6, stk. 1, bestemmes sa-
ledes, at gevinst og tab pa geeld medregnes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog 88§
8, 24 og 24 A om gevinst som folge af geeldseftergivelse ved akkord m.v., mens § 21, stk. 1, be-
stemmer, at gevinst ved eftergivelse, foraeldelse, konfusion eller preeklusion af geeld medregnes, i
det omfang gealden nedskrives til et lavere belgb end fordringens veerdi for kreditor pa tidspunktet
for geeldseftergivelsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som fglge af galdseftergivelse ved akkord
m.v.

Efter § 18 g, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gzld til det offentlige skal gevinst, der opstar,
ved at fordringer inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger afskrives efter bestemmelsen i §
18 h, stk. 1, om adgang for restanceinddrivelsesmyndigheden til at foretage en ekstraordinar af-
skrivning af fordringer med tvivisom retskraft eller afskrives i medfer af regler udstedt i henhold til
8 18 h, stk. 10, om afskrivning af grupper af fordringer med bl.a. dataproblemer, ikke medregnes
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Bestemmelsen, der er begrundet i ressourcehensyn,
fritager Skatteforvaltningen for at genoptage skatteansattelser for de borgere og virksomheder, der
ikke oplyser om en kursgevinst i forbindelse med den ekstraordineere afskrivning af fordringer, i de
situationer, hvor Skatteforvaltningen kan identificere de pagaldende skattepligtige.

Efter grundlovens § 73 kan ingen tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det.
Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldstaendig erstatning.

Det er almindeligt antaget i den statsretlige litteratur, at bade private retssubjekter og offentlige rets-
subjekter som staten og kommuner er omfattet af den kreds af rettighedshavere, der er beskyttet
mod ekspropriation. Alle rettighedshavere nyder dog ikke samme beskyttelse i den forbindelse.

For sa vidt angar statslige fordringshavere vurderes det, at der ikke opstar spgrgsmal om ekspropria-
tion. Det bemarkes i den forbindelse, at det i lovgivningspraksis, hgjesteretspraksis og den statsret-
lige litteratur er lagt til grund, at lovgivningsmagten kan gennemfgre indgreb i styrelses- og formue-
forhold m.v. hos en statslig institution, der er organiseret som et s&rligt forvaltningssubjekt (selv-
ejende institution inden for den statslige forvaltning), uden at der er tale om ekspropriation.

Hvad angar regioner og kommuner antages det, at disse retssubjekter nyder en ringere beskyttelse
end private. Det antages saledes, at lovgivningsmagten — inden for de graenser, der er fastsat i
grundlovens 8 82, hvorefter kommunernes ret til under statens tilsyn selvsteendigt at styre deres an-
liggender ordnes ved lov — kan foretage en meget intensiv regulering af de regionale og kommunale
styrelsesforhold, herunder paleegge regioner og kommuner udgiftskraevende opgaver, som regionen
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eller kommunen selv skal finansiere. Det antages dog, at regioner og kommuner med hensyn til for-
dringer, der er opstaet pa privatretligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen handler
pa lige fod med private, ogsa omfattes af grundlovens § 73.

2.11.2. Den foreslaede ordning

Mange af de fordringer, der i dag ligger i DMI, har vaeret genstand for forskellige transaktioner i
form af daekninger og op- eller nedskrivninger fra fordringshaver eller den, der pa vegne af for-
dringshaver opkraever fordringen, efter at fordringen er oversendt til inddrivelse og placeret i DMI.

| dag oversendes der mange korrektioner vedrarende saldoen pa fordringer under inddrivelse, her-
under korrektioner af tidligere gennemfarte transaktioner, til restanceinddrivelsesmyndigheden. De
fleste korrektioner er nedskrivninger, der oversendes med angivelse af, at de skal have virkning fra
en dato, der ligger tilbage i tid. Nar dette sker, skal restanceinddrivelsesmyndigheden pase, om der
skal gennemfares korrektioner i form af a@ndringer i de deekninger, der eventuelt er gennemfart pa
fordringen, ligesom der skal ske genberegning af inddrivelsesrenterne, som er blevet beregnet af for
stor en fordring.

Efter en overfgrsel af fordringer, der i DMI har veeret genstand for deekninger eller op- eller ned-
skrivninger, fra DMI til det nye inddrivelsessystem, PSRM, vil det ikke vaere muligt maskinelt at
genberegne inddrivelsesrenter og ophaeve daekninger for perioden forud for overfarslen korrekt,
fordi oplysninger om disse deekninger og endringer ikke medtages ved overfgrslen af fordringer fra
DMI og derfor ikke vil veere tilgaengelige for de maskinelle processer i PSRM.

Hvis en rentebaerende fordring nedskrives med virkning tilbage i tid, vil der veaere tilskrevet for me-
get i rente i den periode, hvor fordringens saldo var for hgj, og der skal derfor ske en genberegning
af renten og en justering af eventuelt foretagne daekninger som konsekvens af nedskrivningen. Fordi
data om tidligere transaktioner ikke medtages til det nye inddrivelsessystem, PSRM, i forbindelse
med en overfarsel fra DMI, opstar der behov for manuel sagshehandling, nar en fordring nedskrives
med virkning tilbage til en periode for overfarslen. Henset til det store antal korrektioner, der mod-
tages med virkning tilbage i tid, vil en overfgrsel af fordringer, hvor der er gennemfart transaktioner
I perioden far overfarslen, indebare en betydelig risiko for ophobning af manuelle sagsbehandlings-
opgaver. Afhaengig af antallet af opgaver og andre prioriteter i driften kan dette betyde, at restance-
inddrivelsesmyndigheden ikke vil veere i stand til straks at lgse alle disse manuelle opgaver. Dette
kan betyde uberettiget inddrivelse og tilskrivning af for hgje inddrivelsesrenter, fordi restanceind-
drivelsesmyndigheden ikke vil vaere i stand til straks at gennemfgre de ngdvendige genberegninger
af inddrivelsesrenter pa alle fordringerne. Grundet denne risiko tilbageholdes fordringer i det gamle
inddrivelsessystem, DMI, i dag fra overfarsel til det nye og mere effektive inddrivelsessystem,
PSRM.

Der ligger i dag i DMI omkring 6,4 mio. fordringer, der er registreret med opskrivninger, nedskriv-

ninger eller deekninger i DMI. Disse fordringer kan ikke overferes til det nye inddrivelsessystem,
PSRM, fordi overfarslen vil indebare en potentielt meget stor opgave med blandt andet manuel
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genbegning af renter, nar der modtages nedskrivninger med virkning tilbage til et tidspunkt, hvor
fordringen blev administreret i DMI. Af disse er der aktuelt ca. 1,1 mio. fordringer til en samlet
kursveerdi pa 3,8 mia. kr. (nominel veerdi pa 13,5 mia. kr.), hvor konverteringspotentialet alene for-
ventes at veere afhaengigt af lovgivningsmaessige tiltag. En andel af disse fordringer forventes der-
med pa sigt at kunne overfares til PSRM, hvis der gennemfgres en adgang for restanceinddrivelses-
myndigheden til at lade alle eller en del af de inddrivelsesrenter, der er overfert fra DMI, bortfalde,
hvis der efter overfarslen modtages oplysning om en nedskrivning eller en annullation af en tidli-
gere opskrivning, hvor henholdsvis nedskrivningen eller annullationen skal have virkning tilbage til
en dato, hvor fordringen var registreret i DMI.

Opskrivninger, der modtages efter en overfarsel, er som udgangspunkt ikke et problem i relation til
genberegning af inddrivelsesrenter eller deekninger i DMI, fordi opskrivninger handteres som en
selvsteendig fordring, der anses for modtaget ved registreringen i modtagelsessystemet.

| forbindelse med overfarsel af fordringer fra det gamle inddrivelsessystem, DMI, til det nye inddri-
velsessystem, PSRM, er der behov for at kunne undlade at gennemfare genberegning af inddrivel-
sesrenten i en situation, hvor beregningen kreever anvendelse af ressourcer, som er uforholdsmaes-
sigt store i forhold til det belgb, som renten vil udgere. Den geeldende bestemmelse i § 16 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige giver ikke en hjemmel for restanceinddrivelsesmyndigheden til
at lade hele eller en del af en inddrivelsesrente bortfalde grundet uforholdsmassige omkostninger
forbundet med at gennemfare en genberegning af inddrivelsesrenten i forbindelse med modtagelse
af en nedskrivning, herunder i forbindelse med en annullation af en tidligere opskrivning foretaget i
DMI, hvorefter nedskrivningen vil kraeve en genberegning af renten.

Det foreslas som supplement til den geeldende bestemmelse i § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, at mindre inddrivelsesrenter skal bortfalde, nar fordringen nedskrives med
virkning tilbage i tid til et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra
fordringen er overfart.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er, at det skal blive muligt for restanceinddrivelsesmyn-
digheden at overfgre de mange fordringer, der i dag ligger i inddrivelsessystemet DMI eller op-
kraevningssystemet SAP38, der ogsa rummer visse fordringer, der er oversendt til inddrivelse, og
har veret genstand for en transaktion, der har andret saldoen pa fordringen, f.eks. i form af opskriv-
ninger, nedskrivninger, delvis eftergivelse eller afskrivning og omposteringer osv.

Det foreslas med § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at de af restanceinddri-
velsesmyndigheden beregnede inddrivelsesrenter pa under 1.000 kr., der er palgbet fra og med den
1. i maneden efter fordringen aktuelt kom under inddrivelse, og som er palgbet, mens fordringen var
under inddrivelse i det inddrivelsessystem, hvorfra den er overfart, bortfalder, nar fordringen efter
overfarslen, nedskrives med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i det inddrivel-
sessystem, hvorfra den er overfart. Hvorvidt inddrivelsesrenterne er under 1.000 kr., afgares ved at
opggre summen af overfarte inddrivelsesrenter pa tidspunktet for overfarslen af fordringen fra det
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inddrivelsessystem, hvorfra den er overfgrt. Fordringer, der overfares til inddrivelsessystemet
PSRM, kan blive overfert dels fra inddrivelsessystemet DMI, dels fra opkraevningssystemet SAP38,
der som naevnt ovenfor ogsa indeholder fordringer, der er oversendt til inddrivelse, men fortsat op-
bevares og administreres i SAP38, idet det teknisk ikke har veeret muligt at overfare fordringerne til
DMI.

Bestemmelsen i det foreslaede 1. pkt. skal, jf. det foreslaede 2. pkt., dog ikke anvendes, hvis der er
foretaget daekninger pa fordringen i den periode, hvor fordringen var registreret i DMI eller SAP38,
fordi sadanne dakninger vil kraeve en manuel handtering, der ogsa vil omfatte en stillingtagen til de
belgb, der vil veere anvendt til deekning af inddrivelsesrenterne. Det skal saledes veere en forudszt-
ning, at fordringen, mens den var registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra den blev overfart, har
veeret genstand for belgbsmaessige @ndringer, idet der dog ikke ma veere tale om andringer, der
skyldes daekninger pa fordringen. De andringer, der teenkes pa, er saledes alene &ndringer, der
skyldes en opskrivning, nedskrivning, delvis afskrivning eller eftergivelse m.v.

Med inddrivelsesrenter, der er palgbet, mens fordringen var under inddrivelse i et andet inddrivel-
sessystem, teenkes der pa de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede inddrivelsesrenter efter
8 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og inddrivelsesrenter omfattet af § 9, stk. 3,
1. og 3. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Be-
stemmelsen omfatter dermed alene renter, der er beregnet af fordringer under inddrivelse for perio-
der fra og med den 1. august 2013, hvor inddrivelsesrenten blev indfert i forbindelse med idriftseet-
telsen af DMI. Inden restanceinddrivelsesmyndighedens overtagelse af inddrivelsen og idriftseettel-
sen af DMI blev fordringer under inddrivelse blot forrentet med den geeldende opkraevningsrente for
den konkrete fordring, idet der pa det tidspunkt ikke var en harmoniseret inddrivelsesrente. Ren-
terne blev desuden beregnet af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrae-
vede fordringen, og kravet pa renterne blev oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden. Sa-
danne renter er ikke omfattet af forslaget, som vedrgrer den harmoniserede inddrivelsesrente i § 5,
stk. 1, og de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede renter med baggrund i bemyndigelsen i
8§ 5, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

De inddrivelsesrenter, som foreslas at skulle bortfalde, er de inddrivelsesrenter, som er palgbet, ef-
ter at fordringen aktuelt (dvs. senest) kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Inddrivelsesrenter, der er palgbet tidligere, foreslas ikke omfattet af forslaget. Efter gaeldende prak-
sis foretages genberegning af genindsendte inddrivelsesrenter og opkravningsrenter af fordringsha-
veren, hvis hovedkravet nedskrives med virkning fra et tidspunkt, der ligger for det tidspunkt, hvor
fordringen senest blev overdraget til inddrivelse. Det skyldes, at de genindsendte inddrivelsesrenter
ikke vil kunne genberegnes (automatisk) af restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke er bekendt med eventuelle &ndringer, som matte veere sket vedrarende
denne rente, mens fordringen var tilbagekaldt fra inddrivelse. Ved en tilbagesendelse af en fordring,
der er registreret i PSRM, medfalger ogsa kravet pa inddrivelsesrenter, jf. ovenfor om § 8, stk. 3, i
bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige. Hvis fordringen
blev tilbagebagekaldt med henblik pa at yde henstand under en klagesag, kan bade fordring og rente
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veere nedsat som fglge af klagen, inden den nedskrevne fordring og tilhgrende renter igen blev over-
sendt til inddrivelse. Tilsvarende kan der veare deekket pa renten, efter den var tilbagesendt til for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaver fordringen. Det er derfor for-
dringshaveren m.v., der i tilfeelde af en nedskrivning af hovedkravet med virkning tilbage til et tids-
punkt, hvor fordringen var under opkreevning eller var blevet tilbagesendt fra inddrivelse, skal sgrge
for at korrigere de renter, der bliver overdraget til inddrivelse henholdsvis genindsendt til inddri-
velse sammen med hovedfordringen, herunder genindsendte inddrivelsesrenter. Herved afgraenses
bestemmelsen til de inddrivelsesrenter, som restanceinddrivelsesmyndigheden forestar genberegnin-
gen af. Der vil dermed ikke veere nogen andring for sa vidt angar genindsendte inddrivelsesrenter.

Reglen om bortfald af mindre inddrivelsesrenter i det foreslaede § 16, stk. 3, skal som navnt ikke
geelde, hvis der er gennemfart deekninger pa fordringen, mens den var registreret i det inddrivelses-
system, hvorfra den blev overfort, dvs. f.eks. DMI. Det skyldes, at der vil veere behov for stillingta-
gen til belgb, der matte vaere anvendt til dekning af yderligere inddrivelsesrenter i det inddrivelses-
system, hvorfra fordringen er overfart, og den manuelle handtering af nedskrivningen vil derfor alli-
gevel ikke kunne undgas. Reglen vil derfor ved sadanne daekninger ikke udgare en lettelse af admi-
nistrationen af overfarte fordringer, og et bortfald af inddrivelsesrenterne er i disse situationer ungd-
vendigt. Bestemmelsen skal ikke finde anvendelse, hvis de belgbsmaessige &ndringer i det inddri-
velsessystem, hvorfra fordringen er overfert, dvs. f.eks. DMI, alene skyldes, at der er tilskrevet ind-
drivelsesrenter, mens fordringen var registreret i dette inddrivelsessystem. Det skyldes, at tilskriv-
ning af renter ikke udger en &ndring af selve fordringen, men indeberer registreringen af en selv-
steendig rentefordring, og tilskrivning af inddrivelsesrente indebarer séledes ikke en andring af for-
dringen i relation til den foreslaede bestemmelse. For sa vidt angar inddrivelsesrenter, der er tilskre-
vet, mens fordringen var registreret i det inddrivelsessystem, hvortil fordringen er blevet overfart,
dvs. PSRM, er der ikke behov for reglen, fordi PSRM kan beregne renten ud fra tilgeengelige data.
Reglen skal ikke omfatte fordringer, der alene har varet genstand for transaktioner, mens fordrin-
gen har vaeret administreret i PSRM, idet der ikke opstar udfordringer med maskinel genberegning
af renterne i disse situationer, idet data til genberegningen foreligger i PSRM.

Ved afgerelsen af, om inddrivelsesrenterne er under 1.000 kr., ses pa, om de overfgrte inddrivelses-
renter pa tidspunktet for overfarslen var under 1.000 kr.

Efter forslaget skal bortfaldet ske uden foretagelse af et konkret skan, hvis betingelserne i bestem-

melsen er opfyldt. Herved vil bestemmelsen pa sigt kunne muliggere en hel eller delvist automatise-
ret lgsning, hvor inddrivelsesrenter alene genberegnes fra tidspunktet, hvor fordringen er overfart til
PSRM. Bortfaldet vil skulle ske, nar fordringen nedskrives eller en tidligere opskrivning annulleres.

Det foreslas med § 16, stk. 4, 1. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden efter et skan helt eller del-
vist skal kunne lade de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede inddrivelsesrenter, der er pa-
lgbet forud for en overfarsel, bortfalde, nar fordringen nedskrives eller en tidligere opskrivning af
fordringen annulleres med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i det inddrivel-
sessystem, hvorfra den er overfart, og restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at det vil veere
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forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at gennemfgre en genberegning af renten. Det skal
dog veere en forudsetning, at inddrivelsesrenterne er palgbet fordringen, mens den var registreret i
det inddrivelsessystem, hvorfra den blev overfart. Det skal, jf. det foreslaede 2. pkt., ligeledes veere
en forudseetning, at fordringen, mens den var registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra den blev
overfart, har veeret genstand for belgbsmaessige a&ndringer. De @ndringer, der teenkes pa i relation
til forslaget i den foreslaede § 16, stk. 4, 2. pkt., er transaktioner i form af opskrivning, nedskriv-
ning, dekninger, delvis afskrivning eller eftergivelse osv. Dakninger foretaget, mens fordringen var
registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra den er overfart, skal saledes ikke udelukke bortfald af
en del af inddrivelsesrenten, i modsatning til hvad der er foreslaet i den foreslaede § 16, stk. 3. Det
skal ifglge 1. pkt. veere en betingelse for restanceinddrivelsesmyndighedens adgang til at lade ind-
drivelsesrenter bortfalde, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter et konkret skan vurderer, at det
vil veere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at gennemfare en manuel genberegning af
inddrivelsesrenterne. Herved vil det blive muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at undlade at
foretage genberegning eller begraense den manuelle genberegning helt eller delvist for de perioder,
hvor en genberegning ikke skannes at std mal med veerdien af inddrivelsesrenterne ved en ngjagtig
genberegning af disse.

Med inddrivelsesrenter, der er palgbet, mens fordringen var under inddrivelse i et andet inddrivel-
sessystem, teenkes der som navnt ovenfor pa inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige og inddrivelsesrenter omfattet af § 9, stk. 3, 1. og 3. pkt., i bekendt-
gerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Den foreslaede bestem-
melse skal dermed alene omfatte de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede inddrivelses-
renter, der er beregnet af fordringer under inddrivelse for perioder fra og med den 1. august 2013,
hvor inddrivelsesrenten blev indfert i forbindelse med idriftsettelsen af DMI.

Bestemmelsen skal ikke finde anvendelse, hvis de belgbsmassige &ndringer i det inddrivelsessy-
stem, hvorfra fordringen er overfart, dvs. f.eks. DMI, alene skyldes, at der er tilskrevet inddrivelses-
renter, mens fordringen var registreret i dette inddrivelsessystem. Det skyldes, at tilskrivning af ren-
ter ikke udger en &ndring af selve fordringen, men indebeerer registreringen af en selvstendig ren-
tefordring, og tilskrivning af inddrivelsesrente indebarer saledes ikke en @ndring af fordringen i re-
lation til den foreslaede bestemmelse. Hvor der alene er tilskrevet inddrivelsesrenter, vil der ikke
veaere behov for reglen, fordi PSRM kan beregne renten ud fra tilgeengelige data.

Erfaringsmaessigt modtages det starste antal korrektioner i det farste ar efter modtagelsen af fordrin-
gen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Billedet varierer dog betydeligt fra fordringshaver til
fordringshaver, idet behovet for korrektioner for nogle fordringshavere stort set opharer efter 1 ar,
mens andre fordringshavere fortsat sender korrektioner efter 3 ar eller mere. | forbindelse med op-
rydningsarbejdet vil risikoen for korrektioner efter en overfarsel blive afdeekket i forhold til de en-
kelte fordringshavere. Pa baggrund af en kortlaegning af risikoprofiler knyttet til de enkelte for-
dringshavere kan der forud for en overfarsel af en fordringshavers fordringer veere behov for, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden fastsetter »karensperioder« for den pagealdende fordringstype fra
den pagaldende fordringshaver med henblik pa at nedbringe risikoen for manuelle opgaver som
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folge af korrektioner af tidligere transaktioner, hvor korrektionen modtages efter en overfarsel.
Laengden af sadanne karensperioder forventes at variere fra fordringshaver til fordringshaver af-
heangig af risiko for korrektioner og tilbagekaldelse af fordringer.

Det vil blive tilstraebt, at der samlet maksimalt vil veere behov for gennemsnitligt 1.000 manuelle
opgaver arligt over en 10-arig periode som falge af overfarsel af fordringer, der har vaeret genstand
for belgbsmaessige andringer i DMI. Overfarsel af fordringer gennemfares saledes lgbende og i takt
med, at fordringshavere og fordringstyper tilsluttes det nye inddrivelsessystem. Farst nar en for-
dringstype er tilsluttet til PSRM, vil det veere muligt at overfare fordringer af den pageeldende type.
For de fleste fordringshavere og fordringstyper vil risikoen for senere korrektioner stort set vare op-
hart eller meget begranset efter 1 til 3 ar fra fordringens modtagelse til inddrivelse, og lovforslaget
skal dermed muliggare, at fordringer med belgbsmaessige a&ndringer i DMI eller SAP38 kan overfg-
res inden for en kortere arraekke efter tilslutningen til PSRM. For nogle fordringshavere og for-
dringstyper viser historikken i DMI dog, at der ogsa efter en laengere arraekke kan opsta korrektions-
behov, og i disse tilfelde kan der vere behov for fordringshavers bistand for yderligere at imgdega
risikoen for, at korrektionsbehov faerst konstateres efter en overfarsel. Afstemning af fordringers be-
labsmaessige starrelse, der i alle tilfelde gennemfares forud for en overfarsel, forventes at medvirke
til, at der opstar feerre manuelle sager.

Som navnt ovenfor er private fordringshavere med hensyn til deres fordringer omfattet af beskyttel-
sen i grundlovens § 73 om ekspropriation. Tilsvarende antages regioner og kommuner med hensyn
til fordringer, der er opstaet pa privatretligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen
handler pa lige fod med private, ogsa at veere omfattet af grundlovens § 73.

Det foreslas derfor i den foreslaede § 16, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at de
foreslaede bestemmelser i § 16, stk. 3 og 4, som udgangspunkt ikke skal anvendes pa fordringer til-
hgrende private fordringshavere eller pa privatretlige fordringer tilhgrende regioner og kommuner.
Konsekvensen af, at disse fordringer ikke skal omfattes af det foreslaede bortfald af inddrivelsesren-
ter pa under 1.000 kr. (stk. 3) og adgangen for restanceinddrivelsesmyndigheden til efter et konkret
skgn at lade inddrivelsesrenter bortfalde (stk. 4), er imidlertid, at disse fordringer ikke kan overfgres
til PSRM, hvor inddrivelsen er mere effektiv. Disse fordringshavere kan derfor have en interesse i
at indga en aftale med restanceinddrivelsesmyndigheden om, at de giver afkald pa inddrivelsesren-
ter, i det omfang inddrivelsesrenterne vil bortfalde som fglge af brug af den foreslaede adgang til at
lade inddrivelsesrenter bortfalde. Det foreslas pa den baggrund, at de navnte fordringshavere kan
indga en aftale med restanceinddrivelsesmyndigheden om, at de foreslaede bestemmelser om bort-
fald af inddrivelsesrenter skal finde tilsvarende anvendelse pa inddrivelsesrenterne af de naevnte for-
dringer tilhgrende disse fordringshavere, med henblik pa at ogsa disse fordringer kan overfares til
PSRM pa lige fod med andre fordringshaveres fordringer.

For at kunne medtage en kursgevinst, der skyldes bortfaldet af en inddrivelsesrente, pa oplysnings-

skemaet er det for fysiske personer ngdvendigt at opgare gevinstens starrelse ud fra dels en bereg-
ning af sterrelsen af den bortfaldne inddrivelsesrente, dels en vurdering af kursverdien af den
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bortfaldne inddrivelsesrente. I den forbindelse vil det ogsa skulle opgeres, hvor stor en del af inddri-
velsesrenten som bortfalder, fordi renten har vist sig at veere uberettiget, og hvor stor en del af den
bortfaldne rente som udger en kursgevinst for skyldneren. Dette vil indebzare en meget stor admini-
strativ byrde for restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke mindst i form af en genberegning af inddri-
velsesrenten, som netop er det, der skal undgas ved forslaget.

Det foreslas derfor, at en eventuel kursgevinst i forbindelse med et bortfald af inddrivelsesrenter ef-
ter de foreslaede bestemmelser i § 16, stk. 3 og 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke
skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. | forbindelse med bortfald af inddri-
velsesrenter efter de foreslaede § 16, stk. 3 og 4, vil der ske bortfald af nogle renter, som er beregnet
uberettiget, og bortfaldet af disse inddrivelsesrenter udger i dette omfang blot en korrektion af ren-
ten, men en anden del af den bortfaldne rente vil udggre bortfald af en retskraftig fordring og der-
med udgere en gevinst for skyldneren. En sadan gevinst er efter geeldende regler i kursgevinstloven
som udgangspunkt skattepligtig for skyldneren. Det er imidlertid ikke muligt at opgere det bort-
faldne rentebelgb, idet bortfaldet netop som anfart ovenfor skal fritage restanceinddrivelsesmyndig-
heden for at genberegne renten. Det er derfor ikke muligt at opgare inddrivelsesrenten, og tilsva-
rende er det ikke muligt at opgare, hvilken del af rentebortfaldet der vil skulle indberettes som skat-
tepligtig til skyldnerens arsopgarelse. Efter forslaget vil en eventuel kursgevinst, der opstar i forbin-
delse med bortfald af en inddrivelsesrente i stedet for genberegning af inddrivelsesrenten, ikke
skulle udlgse kursgevinstbeskatning.

2.12. Regulering af fordringshavers ansvar for at opgare og udbetale eventuelle tilbagebetalingsbe-
lob

2.12.1. Gaeldende ret

| § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at hvis belgb, der inddri-
ves fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvist deekker fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, daekkes farst bader, dernaest
underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, deekkes fordringerne i den raekkefalge, hvori de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der modtages farst, deek-
kes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente daekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en
opkravningsrente laegges ifalge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik
oplyst ved modtagelsen af opkraevningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning
om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkravningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reg-
len i 4. pkt.

| § 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at nar restanceinddrivel-

sesmyndigheden modtager belgb i forbindelse med en inddrivelsesindsats, herunder afdragsordning,
Ignindeholdelse eller erindringsskrivelse, dekkes farst de fordringer, der er omfattet af
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inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet,
og for hvilke der pa dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivelse. Dernaest
daekkes gvrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivel-
sesindsats, idet belgh, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan dakke fordringer, der
omfattes af bilag 1, afsnit I11. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse
til skyldner. Daekning sker i den deekningsraekkefalge, der anfares i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages
som falge af udlaeg, omfattes ikke af dette stykke.

| § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fastleeggelsen af daek-
ningsrekkefalgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anven-
der belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af for-
dringer under inddrivelse hos skyldneren. Daekning af disse fordringer sker med virkning fra beta-
lingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for
renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for
perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse.

| 8 4, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at hvis der i forbin-
delse med inddrivelsen opstar et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbagekal-
delse af en allerede helt eller delvis daekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deekning
af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. | 2. pkt. er det bestemt, at deekning ved anvendelse
af et overskydende belgb efter 1. pkt. sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregnings-
meddelelse til skyldner. | 3. pkt. er det bestemt, at hvis fordringen var rentebarende, skal det over-
skydende belgb vaere inklusive de renter, der er tilskrevet fordringen. Endelig er det i 4. pkt. be-
stemt, at skyldner ikke har krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rentekompensation
som fglge af anvendelsen af det overskydende belab, jf. 1. pkt.

I 85, stk. 1, i lovom inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhgrer
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori for-
dringen er stiftet. Efter 8 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan skatte-
ministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa naermere angivne typer af fordringer. Bemyn-
digelsen er udnyttet med § 9 i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Skatteministeren kan fastsette regler om anvendelsen af dekningsraekkefalgen, der er reguleret af §
4, stk. 1-7, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. § 4, stk. 8, herunder om forhold i rela-
tion til en meddelelse fra fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, om nedskrivning af en fordring.

For restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM, falger det af 8 7, stk. 2, i

97



bekendtggerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, i1 hvilke situationer
fordringshaveren kan nedskrive en fordring under inddrivelse. Derudover er det i stk. 3 reguleret,
hvordan en sadan nedskrivning pavirker starrelsen af fordringer, der er registreret i PSRM og tidli-
gere er blevet opskrevet. Af bekendtgarelsens § 49 fremgar, at i paralleldriftsperioden fra den 1.
april 2017 geelder bekendtgarelsens 8§ 4-7 ikke for systemerne DMI og SAP38.

Det falger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringsha-
ver har oversendt fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, kan nedskrive en fordring i
PSRM, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, hvis en del af fordringen er sendt til inddri-
velse ved en fejl, eller hvis opkreevningsgrundlaget har andret sig.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 7, stk. 3, at nedskrivning i PSRM som udgangspunkt vil ske som
en justering af stgrrelsen pa den del af fordringen, der ferst blev oversendt til inddrivelse.

2.12.2. Den foreslaede ordning

Efter overdragelsen af en fordring til inddrivelse kan starrelsen pa denne fordring senere @ndres.
Det kan skyldes flere forhold, herunder deekning ved inddrivelse eller betaling af geelden til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden samt tilfeelde af interne opskrivninger, omposteringer, afskrivninger el-
ler eftergivelse af geeld. Fordringernes stgrrelse andres desuden i vidt omfang af fordringshaverne
ved op- og nedskrivning af kravet, idet serligt nedskrivning med oplysning om en indbetaling eller
modregning hos fordringshaveren efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndig-
heden vil betyde, at fordringens starrelse bliver mindre. Derudover kan senere korrektioner og der-
med andringer af fordringssterrelsen skyldes reguleringer, endelige fastsettelser, efterangivelser
m.v.

De lgbende &ndringer af fordringens starrelse fremgar som registrerede »transaktioner« i inddrivel-
sessystemet. Disse kan veare relevante, hvis der efterfglgende sker (yderligere) korrektioner af for-
dringens starrelse med historisk virkning. En sddan &ndring med historisk virkning kan opsta, hvis
det f.eks. viser sig, at fordringen oprindeligt havde en mindre verdi end farst antaget, eller hvis en
indbetaling skulle pavirke fordringens starrelse fra en tidligere dato end den aktuelle dato. Oplys-
ning om dakning af fordringen under inddrivelse vil derudover vere relevant, hvis fordringshave-
ren senere kalder fordringen tilbage fra inddrivelse med oplysning om, at fordringen helt eller del-
vist ikke skulle veere sendt til inddrivelse, idet sadanne daekninger i sa fald som udgangspunkt skal
ophaves.

Nar fordringers starrelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden &ndres med historisk virkning, kan
det have betydning for flere forhold, herunder for de allerede tilskrevne inddrivelsesrenter for den
mellemliggende periode (perioden mellem datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modta-
gelse af meddelelsen om nedskrivningen og datoen for virkningen af nedskrivningen). £ndres for-
dringens starrelse med historisk virkning, vil inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige i en periode veere blevet beregnet af en fordring, der helt eller delvist
ikke bestar, og inddrivelsesrenten skal derfor korrigeres. Er der tale om en nedskrivning, vil der i en
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periode vere blevet beregnet for meget i rente, og der opstar derfor behov for at fjerne en del af
denne rente, hvilket systemteknisk sker ved en genberegning af renten. Nar fordringens sterrelse
@ndres med historisk virkning, kan det ogsa vere udtryk for, at starrelsen i en periode har varet re-
gistreret med et belgb, der helt eller delvist ikke bestar. Hvis starrelsen har veret for hgj, kan der
veere inddrevet og deekket med for store belgb. | disse tilfeelde kan der ved nedskrivning af starrel-
sen med historisk virkning opsta et overskydende belgb, hvilket i det nye inddrivelsessystem PSRM
indeberer, at pengene sgges omposteret pa samme fordring eller anvendt til gendeaekning af andre
fordringer med virkning tilbage i tid, jf. lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige § 4, stk. 5 sam-
menholdt med stk. 4.

Fordringshaverne m.v. foretager desuden korrektioner i form af annullation af fordringer. Hvis an-
nullationen skyldes, at fordringen helt eller delvist ikke bestar eller af anden grund ikke skulle vaere
overdraget til inddrivelse, skal de uberettiget tilskrevne inddrivelsesrenter slettes, og fordringshave-
ren eller den, der pa dennes vegne opkraever fordringen, skal tilbagebetale eventuelt afregnede be-
lab til restanceinddrivelsesmyndigheden, der kan anvende det modtagne belgb til dekning af andre
fordringer under inddrivelse mod skyldneren, jf. 8 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige, eller, hvis skyldneren ikke har andre fordringer under inddrivelse eller opkraevning, udbe-
tale det overskydende belgb til skyldneren. | praksis sikrer restanceinddrivelsesmyndigheden, at til-
bagebetalingsbelgbet opgeres og tilbagefares via fordringshaverens sakaldte mellemregningskonto
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Restanceinddrivelsesmyndigheden handterer aktuelt mange millioner fordringer i inddrivelsessyste-
merne. Starrelsen pa disse fordringer kan @ndres over tid, nar der sker betaling eller inddrives et be-
lab til deekning heraf eller ved andre korrektioner, op- og nedskrivning m.v. Oplysningerne om de
lebende @&ndringer i fordringssterrelsen (transaktionshistorikken) er bl.a. relevant for restanceind-
drivelsesmyndigheden i de tilfeelde, hvor der efterfalgende sker yderligere endringer af stgrrelsen
med historisk virkning, f.eks. hvis en nedskrivning eller indbetaling pavirker fordringens starrelse
med virkning fra en tidligere dato end den aktuelle dato.

Hvis en fordring viser sig at vere sendt til inddrivelse ved en fejl, skal fordringshaver eller den, der
pa dennes vegne opkreaver fordringen, annullere fordringen fra inddrivelsessystemet. | et sadant til-
feelde kan fordringshaver m.v. annullere en fordring med arsagskoden »FEJL«, hvis fordringen helt
eller delvist ikke bestar eller ikke skulle veare oversendt til inddrivelse eller modregning. Konse-
kvensen af en sadan annullation af oversendelsen af fordringen er, at inddrivelsesrenter nulstilles
med virkning fra det tidspunkt, hvor fordringen blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, hvilket indebzrer, at de uberettiget tilskrevne renter fjernes, og at alle deekninger ophaves.

Annulleres oversendelsen af en fordring, som af restanceinddrivelsesmyndigheden er blevet dekket
helt eller delvist, med den begrundelse, at fordringen helt eller delvist ikke bestar eller af anden
grund ikke skulle veere overdraget til inddrivelse, skal fordringshaveren eller den, der pa dennes
vegne opkraever fordringen, dermed tilbagebetale det eller de fra restanceinddrivelsesmyndigheden
modtagne belab, sa restanceinddrivelsesmyndigheden kan anvende det modtagne belgb til daekning
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af andre fordringer under inddrivelse mod skyldneren, jf. 8 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, eller udbetale belgbet til skyldneren, hvis skyldneren ikke har anden geeld under ind-
drivelse eller opkraevning. Tilbagebetaling sker normalt automatisk via fordringshaverens mellem-
regningskonto hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter en overfarsel af fordringer til det ny inddrivelsessystem, PSRM, kan der imidlertid hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden opsta manuelle opgaver i de tilfeelde, hvor der, mens fordringen var re-
gistreret i DMI, er sket hel eller delvis deekning af fordringen ved enten inddrivelse eller frivillig
betaling fra skyldneren, og hvor oversendelsen af fordringen senere annulleres, pa grund af at for-
dringen helt eller delvist ikke bestar eller ved en fejl blev sendt til inddrivelse, dvs. med historisk
virkning fra fordringens modtagelsestidspunkt hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Ved overfars-
len af fordringer til PSRM medfalger saledes ikke transaktionshistorikken, dvs. oplysningerne om
alle de andringer, der er registreret for den enkelte fordring, og handteringen af sddanne annullatio-
ner vil derfor forudseette en kompliceret manuel proces, hvor transaktionshistorikken skal hentes fra
DMI med henblik pa stillingtagen til eventuelle deekninger.

Det kan desuden vise sig vanskeligt i alle tilfeelde at lgfte deekninger, der er foretaget, mens fordrin-
ger var under inddrivelse i DMI, og sgge disse tilbagefart fra fordringshaverne. | de tilfeelde, hvor
annullation eller nedskrivning skyldes, at fordringen helt eller delvist ikke bestar eller af anden
grund helt eller delvist ikke skulle vaere oversendt til inddrivelse, og hvor udfordringerne dermed
skyldes forhold hos fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordrin-
gen, synes det saledes rimeligt, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kraever fordringen, bistar hermed. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kreever fordringen, bgr som udgangspunkt for den enkelte fordring kunne afgare, hvilke belgb der er
modtaget fra restanceinddrivelsesmyndigheden til deekning heraf.

Det foreslas derfor, at der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en ny bestem-
melse, 8 18 I, stk. 3, der i 1. pkt. bestemmer, at hvis en fordring, der er registreret i restanceinddri-
velsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM og af restanceinddrivelsesmyndigheden er blevet
deekket pa et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighe-
dens inddrivelsessystemer, annulleres, skal restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis annullationen
skyldes, at fordringen helt eller delvist ikke bestar eller af anden grund ikke skulle vaere overdraget
til inddrivelse, kunne beslutte, om de afregnede belgb skal tilbagefares til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, eller om fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordrin-
gen, selv skal opgare og til skyldneren udbetale det belgb, der inden fordringens overfarsel til
PSRM er anvendt af restanceinddrivelsesmyndigheden til deekning af fordringen og eventuelle ren-
ter tilskrevet fordringen under inddrivelse, jf. § 5, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at understgtte restanceinddrivelsesmyndighedens admi-
nistration, nar der efter en fordrings overfarsel til inddrivelsessystemet PSRM sker en annullation af
overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, og hvor det som faglge af de
manglende oplysninger om, hvilke andringer der er sket i forhold til fordringen, mens den blev
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inddrevet i et andet system end PSRM, ikke er muligt eller er forbundet med uforholdsmaessige res-
sourcer at afgere, om fordringen er deekket i et tidligere inddrivelsessystem eller med hvilke belgb. |
sadanne tilfeelde vil det veere naerliggende at bede fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, om selv at opgare det belgb, der er anvendt til deekning af den
fordring, for hvilken overdragelsen helt eller delvist annulleres, og til skyldneren tilbagebetale det
belgb, som uberettiget er modtaget.

Den foreslaede regel er en »kan-bestemmelse«, som restanceinddrivelsesmyndigheden ikke vil vare
forpligtet til at udnytte, og restanceinddrivelsesmyndigheden skal dermed fortsat kunne veelge selv
at opgare tilbagebetalingsbelgbet og afregne dette med fordringshaveren via dennes mellemreg-
ningskonto eller pa anden vis. Dette kan desuden vere relevant, hvis det belgb, der er anvendt til
deaekning af fordringen, stammer fra en modregning i en udbetaling fra det offentlige, der er omfattet
af en hos restanceinddrivelsesmyndigheden noteret transport, jf. dog den foreslaede bestemmelse i §
4, stk. 7, nr. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorefter overdragelser til tredjemand
af krav mod det offentlige omfatter ikke overskydende belgb som navnt i de foreslaede bestemmel-
ser i 8 4, stk. 6 og 7. Eventuelle registrerede transporter og udleeg i den oprindelige udbetalingsfor-
dring vil med § 4, stk. 7, nr. 4, derfor ikke skulle iagttages, hverken ved modregning i det oversky-
dende belgb eller ved udbetaling heraf, hvis der ikke er yderligere gald at modregne med.

Bestemmelsen vil formentlig blive anvendt i begraensede og mere komplekse sager, hvor fordrin-
gers overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden efter en overfarsel til systemet PSRM annul-
leres med historisk virkning. Bestemmelsen vil blive anvendt efter dialog med fordringshaveren, sa
denne geres bekendt med opgaven. Da der forud for enhver overfarsel af fordringer gennemfares et
oprydningsforlgb og foretages en afstemning af fordringerne med fordringshaveren, vil risikoen for
senere annullation som falge af fejl og andre forhold, der kunne veere konstateret forud for en over-
farsel, i et vist omfang kunne imgdegas.

Den foreslaede bestemmelse har som navnt til formal at muligggre en overfarsel til PSRM af for-
dringer, der er blevet dekket af restanceinddrivelsesmyndigheden, mens fordringen var under ind-
drivelse i DMI. Hvis fordringen ikke er deekket i DMI, vil det saledes ved annullation, der skyldes,
at fordringen helt eller delvist ikke skulle veere oversendt til inddrivelse, fortsat veere muligt for re-
stanceinddrivelsesmyndigheden at fjerne de uberettiget tilskrevne inddrivelsesrenter og sende for-
dringen retur.

Det forslas endvidere i § 18 1, stk. 3, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaver fordringen, sammen med belg-
bet efter 1. pkt. skal udbetale en rentegodtgerelse bestaende af renter efter rentelovens § 5, stk. 1 og
2, beregnet fra og med den dag, hvor belgbet blev anvendt til deekning af fordringen hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, og til og med dagen for udbetalingen af belgbet til skyldneren.

2.13. Suspension af inddrivelsen ved nedskrivning af en fordring
2.13.1. Geeldende ret
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Skatteministeren kan efter § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsette regler

om anvendelsen af deekningsraekkefalgen, der er reguleret af lovens 8 4, stk. 1-7, herunder forhold i
relation til en meddelelse om nedskrivning af en fordring fra fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkreever fordringen.

For PSRM fglger det af § 7, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld
til det offentlige, i hvilke situationer fordringshavere m.v. kan nedskrive en fordring under inddri-
velse. Derudover er det i stk. 3 reguleret, hvordan en sadan nedskrivning pavirker starrelsen af for-
dringer, der er registreret i PSRM og tidligere er blevet opskrevet. Af bekendtgarelsens § 49 frem-
gar, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017 gealder bekendtgarelsens §§ 4-7 ikke for DMI og
SAP38.

Det falger af bekendtgarelsens 8 7, stk. 2, at fordringshaver kan nedskrive en fordring i PSRM, hvis
der er sket indbetaling til fordringshaver, hvis en del af fordringen er sendt til inddrivelse ved en
fejl, eller hvis opkraevningsgrundlaget har endret sig.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 3, at nedskrivning i PSRM som udgangspunkt vil ske som
en justering af sterrelsen af den del af fordringen, der farst blev oversendt til inddrivelse.

Hvis en nedskrivning har til formal at annullere en tidligere opskrivning, forudszttes det i bekendt-
gerelsens 8§ 7, stk. 3, 2. pkt., at der systemteknisk i forbindelse med justeringen af fordringens star-
relse i inddrivelsessystemet er oprettet en opskrivningsfordring, der kan annulleres. Det betyder, at
hvis nedskrivningen har til formal at annullere en bestemt opskrivningsfordring, vil det veere op-
skrivningsfordringen, der nedskrives farst. Dette vil ikke vere tilfeeldet, safremt opskrivning er sket
i DMI forud for en overfarsel til et andet system, hvilket der ikke for nuveerende findes szrskilt re-
gulering om. Det skyldes, at der ikke vil vaere oprettet en opskrivningsfordring i PSRM grundet den
manglende overfarsel af transaktionshistorikken fra DMI til PSRM.

Restanceinddrivelsesmyndigheden handterer aktuelt mange millioner fordringer i inddrivelsessyste-
merne. Starrelsen af disse fordringer kan andres over tid, nar der sker betaling eller inddrives et be-
Igb til deekning heraf, samt ved andre korrektioner, op- og nedskrivning m.v. Oplysningerne om de
lgbende &ndringer af fordringens starrelse (transaktionshistorikken) er bl.a. relevant for restance-
inddrivelsesmyndigheden i de tilfeelde, hvor der efterfglgende sker yderligere &ndringer af fordrin-
gens starrelse med historisk virkning (virkning fra en tidligere dato end den aktuelle dato), f.eks.
hvis en nedskrivning eller indbetaling pavirker fordringens starrelse med virkning fra en tidligere
dato end den aktuelle dato.

Nar fordringers starrelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden endres med historisk virkning, kan
det have betydning for flere forhold, herunder for de allerede tilskrevne inddrivelsesrenter for den
mellemliggende periode (perioden mellem datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modta-
gelse af oplysningen om nedskrivningen og datoen for virkningen af nedskrivningen) samt for even-
tuelle deekninger i den mellemliggende periode, der helt eller delvist vil blive omposteret eller
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anvendt til gendaekning som fglge af nedskrivningen. £ndres fordringens starrelse med historisk
virkning, vil inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige i en
periode veere blevet beregnet af en forkert fordringsstarrelse, og renten skal derfor korrigeres. Er der
tale om en nedskrivning, vil der i en periode vere blevet beregnet for meget i rente, og der opstar
derfor behov for at fjerne en del af denne rente, hvilket systemteknisk sker ved en genberegning af
renten.

Den tidligere transaktionshistorik med oplysning om lgbende &ndringer af fordringens starrelse
(op- og nedskrivninger, deekninger og andre reguleringer) har i den forbindelse betydning for en
korrekt genberegning af renten, idet der herved skal tages hgjde for mellemliggende &ndringer i
fordringens starrelse.

Nedskrives fordringen med historisk virkning, kan der opsta behov for at ompostere belgb, der si-
den den oplyste virkningsdato for nedskrivningen matte veere anvendt til deekning af fordringen,
herunder til deekning af de tilskrevne inddrivelsesrenter, der nu genberegnes. De inddrevne og/eller
indbetalte belgb vil i den forbindelse som hovedregel veere anvendt farst til deekning af renter af for-
dringen, dernaest selve fordringen, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige.

Fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af bg-
der, forrentes fra den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 5,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, dog med de undtagelser, der er fastsat i medfar
af bemyndigelsen i stk. 2.

Nar fordringer er under inddrivelse, forrentes de som udgangspunkt med den rente, der falger af §
5, stk. 1, lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Bade fordringshaverens op- og nedskrivninger og deekninger hos restanceinddrivelsesmyndigheden
med historisk virkning kan have betydning for inddrivelsesrenten. En korrekt genberegning af ren-
ter for historiske perioder forudseetter, at der foreligger oplysning om fordringens transaktionshisto-
rik, sa der ved den automatiske genberegning kan tages hgjde for, om der i perioden har veret &n-
dringer i fordringens belgbsmaessige starrelse.

Hvis en fordring nedskrives eller dens overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden annulleres
med historisk virkning, vil bade fordring og de heraf tilskrevne renter skulle nedjusteres eller fjer-
nes.

Nar krav er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, geelder der en ved lov
fastsat deekningsraekkefglge, jf. 8 4 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Daekningsraekke-
felgen indebaerer, at hvis belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig betaling,
kun delvist deekker fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrarende
skyldneren, daekkes fordringerne i denne raekkefglge: 1. Bader. 2. Underholdsbidrag, idet private
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krav dog deaekkes forud for offentlige krav. 3. Andre fordringer.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori, jf. oven-
for, deekkes fordringerne i den reekkefglge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sa-
ledes at den fordring, der farst modtages, deekkes farst, jf. 8 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Krav pa rente daeekkes dog som udgangspunkt forud for hovedkravet, jf. 2.
pkt.

Det folger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfeastet, men er en almindelig retsgrundseetning. Formalet
med officialmaksimen er at understotte, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser. Offici-
almaksimen hgrer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afgarelsen ma tilsidesaettes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa
de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer, at myndigheden har
pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige for at
treeffe en afgerelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

En sag skal undersgges, i netop det omfang som er ngdvendigt for at treeffe en forsvarlig og materi-
elt rigtig afggrelse i den enkelte sag. En forvaltningsmyndighed kan ikke uden hjemmel i lovgivnin-
gen fravige de almindelige principper for sagsoplysning ved f.eks. alene at foretage en generaliseret
eller forenklet sagsoplysning.

Hvis en fordrings belgbsmaessige starrelse ikke er korrekt opgjort grundet en nedskrivning af for-
dringen, vil inddrivelse ikke lovligt kunne ske, hvorfor den ukorrekte sterrelse af fordringen vil
skulle korrigeres, far inddrivelse kan ske. Situationen kan sammenlignes med, at en skyldner frem-
farer indsigelser, der skaber en begrundet formodning om, at fordringen ikke eksisterer. | sadanne
tilfelde kan restanceinddrivelsesmyndigheden veelge at suspendere inddrivelsen. Allerede efter geel-
dende uskreven ret vil restanceinddrivelsesmyndigheden veere forpligtet til at suspendere inddrivel-
sen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til, at en fordrings starrelse ikke er korrekt,
og at dette vil hindre en lovlig inddrivelse af den pagaldende fordring. En beslutning om en sadan
suspension er udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed og er ikke en afgarelse, hvorfor beslutnin-
gen ikke omfattes af forvaltningslovens regler om bl.a. partshegring, begrundelse og oplysning om
en eventuel klageadgang. Inden inddrivelse kan ske, ma restanceinddrivelsesmyndigheden saledes
som falge af officialmaksimen sikre sig, at fordringens starrelse er blevet korrigeret.

Det falger af 8 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden har mulighed for suspension af inddrivelsen af fordringer ved mistanke om eller kendskab
til datafejl, der kan henfares til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkree-
ver fordringen. Bestemmelsens anvendelsesomrade relaterer sig til deciderede fejl i registrerede op-
lysninger, hvorimod den ikke omfatter situationer, hvor ellers korrekte oplysninger endnu ikke er
korrigerede som fglge af eksempelvis en nedskrivning med historisk virkning.
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2.13.2. Den foreslaede ordning

Restanceinddrivelsesmyndigheden modtager arligt et meget betydeligt antal oplysninger om op- og
nedskrivninger af fordringer, der er overdraget til inddrivelse i DMI. Dette skyldes bade senere &n-
dringer af kravet, at fordringshaver modtager betaling pa en fordring, der er overdraget til inddri-
velse, og lgbende rettelser af tidligere korrektioner.

Langt starstedelen af de Iabende nedskrivninger oplyses med en historisk virkningsdato, dvs. at det
oplyses, at nedskrivningen havde virkning fra et tidspunkt, der ligger far det tidspunkt, hvor ned-
skrivningen oplyses til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket betyder, at der opstar behov for at
korrigere de tilskrevne inddrivelsesrenter. Dette sker systemteknisk ved en genberegning.

En udsggning viser, at der alene i 2019 blev registreret ca. 2,1 mio. nedskrivninger af fordringer un-
der inddrivelse i DMI, og at 95 pct. af disse blev oplyst med en historisk virkningsdato. Over 0,5
mio. nedskrivninger blev oplyst at skulle have virkning fra en dato, der 14 1 ar eller mere fer den
dag, hvor nedskrivningen meddeles af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen.

Det meget store antal op- og nedskrivninger af fordringer medfgrer generelt en betydelig komplek-
sitet for administrationen af fordringer i inddrivelsessystemet. Dette skyldes bade risikoen for kryd-
sende handlinger og en forkert starrelse af fordringen i inddrivelsessystemet, nar korrektionen er
udtryk for, at en indbetaling til fordringshaveren oplyses med historisk virkning. Aktuelt medfarer
det betydelige antal op- og nedskrivninger samt annullationer af overdragelser af fordringer imidler-
tid ogsa udfordringer for overfgrslen af fordringer til PSRM.

Fordringer, der i DMI er registreret med transaktioner, er aktuelt holdt tilbage fra overfarsel til
PSRM. Det skyldes, at transaktionshistorikken fra DMI ikke efter en overfarsel vil vare tilgeengelig
for de maskinelle processer i PSRM. Enhver senere korrektion, som forudsattes at &endre fordrin-
gens starrelse med virkning fra en dato forud for overfarslen, vil derfor medfare risiko for, at ind-
drivelsesrenter og deekninger ikke maskinelt kan handteres korrekt i PSRM og derfor vil forudsette
manuelle opgaver.

En sadan manuel sagsbehandling kan navnlig ved nedskrivning eller annullation af overdragelse af
en fordring med historisk virkning vere forbundet med stor kompleksitet og kan forudseette manu-
elle opslag, beregninger og vurderinger med henblik pa stillingtagen til serligt falgende forhold:
Korrektion og genberegning af inddrivelsesrenter, ompostering og ophavelse af eventuelle deknin-
ger foretaget i DMI, og gendakning og udbetaling, i det omfang, der ophaves daekninger, hvilket
igen kan fare til behov for genberegning af renter for den fordring, der deekkes herved.

Henset til det aktuelle antal korrektioner med historisk virkning, der arligt modtages, ses en overfar-
sel fra DMI til PSRM af fordringer med tidligere transaktioner pa det nuveaerende grundlag at veere
forbundet med betydelig risiko for, at der kan opsta fejl, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden skal
tage hgjde for nedskrivninger med historisk virkning, nar fordringerne er overfart til PSRM.
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Efter en overfgrsel af fordringer til PSRM vil oplysninger om eventuelle op- og nedskrivninger,
deekninger m.v. pa fordringen i DMI (historiske transaktioner) ikke vere tilgeengelige for de maski-
nelle processer i PSRM. Dette kan medfgre udfordringer for en korrekt genberegning af inddrivel-
sesrenter og ophavelse af deekninger med efterfalgende behov for manuelle opgaver, safremt der
senere modtages korrektioner i PSRM med historisk virkning. Alle fordringer med transaktioner i
DMI holdes derfor for nuveerende tilbage fra at blive overfart, indtil der er fundet Igsninger, der kan
understgtte en sikker administration af fordringerne i PSRM.

Inddrivelsesrenten beregnes af den til enhver tid veerende starrelse af fordringen under inddrivelse,
og en korrekt genberegning forudseetter, at der tages hgjde for lgbende a&ndringer af fordringens
starrelse. Hvis der i PSRM modtages en nedskrivning med historisk virkningsdato, genberegnes
renten som udgangspunkt automatisk under hensyn til de eventuelle lgbende a&ndringer af fordrin-
gens starrelse, der er registeret i systemet. Da transaktionshistorik fra DMI ikke vil veere registreret
i PSRM, vil der ikke i PSRM maskinelt kunne sikres en korrekt genberegning af inddrivelsesrenter,
hvis en nedskrivning modtages med virkning far overfarslen af en fordring, der havde transaktioner
i DML.

| de tilfeelde, hvor der i DMI er sket daekning af fordringen forud for dens overfarsel, kan en senere
nedskrivning med historisk virkning medfere behov for at ompostere eller ophave disse tidligere
daekninger. En korrekt maskinel opgarelse af et sadant belgb med henblik pad ompostering og/eller
gendakning i PSRM forudsetter imidlertid, at de tidligere daekninger er registreret i systemet. Da
oplysningen om historiske daekninger foretaget i DMI imidlertid ikke vil fremgéa i PSRM, opstar der
risiko for, at en tidligere deekning ikke automatisk ophaves ved en nedskrivning af en fordring, der
er overfart til PSRM.

Overfgres fordringer med transaktioner i DMI uden videre, kan den manglende transaktionshistorik
saledes medfare risiko for, at der ved senere nedskrivning sker en forkert genberegning af inddrivel-
sesrenter, og at deekninger ikke omposteres eller ophaeves korrekt. Det vil derfor veere ngdvendigt at
behandle nedskrivninger med historisk virkning manuelt efter en overfarsel af fordringer med trans-
aktioner. Herved opstar der risiko for komplekse og tidskreevende opgaver, hvor en sagsbehandler
skal tage hgjde for op- og nedskrivninger og deekninger i DMI.

| PSRM vil en manuel opgave i dag ofte kunne understgttes af regneark, der kan hjeelpe sagsbe-
handleren med at opgare renter og overskydende belgb for derved at understgtte sagsbehandlingen.
Uden registreret transaktionshistorik ma det dog forventes, at sagsbehandleren i videre omfang uden
sadanne regneark vil skulle beregne renter og opgere belgb, hvilket vurderes at indebere en starre
risiko for fejl i disse sager.

Forud for overfarsel af fordringer fra det gamle inddrivelsessystem, DMI, til det nye inddrivelsessy-

stem, PSRM, s@ges risikoen for senere korrektioner begraenset mest muligt. Dette forudseettes at ske
ved de foreslaede regler, der skal regulere bortfald af mindre renter, virkningsdatoen ved
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nedskrivning, fordringshavers ansvar for at opgare og udbetale eventuelle tilbagebetalingsbelgb og
op- og nedskrivninger. Endvidere forudsattes det at ske ved karensperioder forud for en overfarsel.

Selv om risikoen for senere korrektioner herved mindskes, vil sadanne sager dog ikke fuldstendigt
kunne udelukkes. Reguleringer, klagesager og fejl m.v. kan saledes medfare behov for, at fordrings-
haveren — ogsa med tilbagevirkende kraft — ma korrigere fordringens sterrelse eller helt annullere
overdragelsen af kravet, hvis dette aldrig skulle have varet under inddrivelse.

| sddanne tilfeelde vil det veere ngdvendigt for restanceinddrivelsesmyndigheden at korrigere inddri-
velsesrenter for perioder, hvor starrelsen af fordringen har veeret for hgj, og i den forbindelse ogsa
tage stilling til ompostering og ophavelse af eventuelle deekninger. Disse sager vil skulle behandles
manuelt, og der kan i den forbindelse veere tale om en potentielt meget kompleks sagsbehandling.

For at undga fejl og sikre, at disse sager kan handteres med de ressourcer, der matte veere til radig-
hed, herunder henset til restanceinddrivelsesmyndighedens gvrige inddrivelsesopgaver, er der be-
hov for en ny regulering, der kan understgtte administrationen.

Er der tale om en nedskrivning med virkning fer overfarselsdatoen, vil der manuelt skulle ske gen-
beregning af inddrivelsesrenter samt eventuelt omposteres belgb mellem rente og hovedkrav. Kan
opgaven ikke lgses straks, vil fordringens starrelse i en periode veere for hgj med heraf fglgende ri-
siko for uberettiget inddrivelse og deekning af gaelden. Der er derfor behov for at kunne suspendere
inddrivelsen forelgbigt i disse sager.

Afhangig af opgavens kompleksitet samt antallet af andre opgaver og prioriteter i driften er der ri-
siko for, at en manuel opgave vedrgrende genberegning af renter og ophavelse af deekninger ikke
umiddelbart kan lgses ved nedskrivning af en overfart fordring, hvorfor fordringens starrelse i en
periode kan fremsta forkert efter fordringshaverens forsgg pa nedskrivning eller annullation af over-
dragelsen.

Det foreslas pa baggrund heraf, at der med en ny bestemmelse, § 18 k, stk. 1, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, skabes hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan velge at su-
spendere inddrivelsen af en nedskrevet fordring samt om ngdvendigt at suspendere inddrivelsen af
skyldnerens gvrige fordringer helt eller delvist, hvis det ikke er muligt for restanceinddrivelsesmyn-
digheden at korrigere fordringens starrelse inklusive inddrivelsesrenter straks efter modtagelsen af
oplysningen om nedskrivningen. Dette skal geelde i det tilfeelde, hvor fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, over for restanceinddrivelsesmyndigheden
oplyser, at en nedskrivning af en fordring, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystem PSRM, skal have virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et
andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer. Suspension vil bade omfatte for-
dringen, inddrivelsesrenter og inddrivelsesomkostninger, herunder gebyrer, retsafgift m.v.

Suspension af inddrivelse betyder, at skyldnerens fordringer stadig anses for at veere under
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inddrivelse, men at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke foretager deekning pa eller aktivt inddri-
ver fordringerne, i det omfang de er omfattet af suspensionen. | det omfang de bergrte fordringer
allerede indgar i inddrivelsesskridt, kan suspensionen betyde, at fordringerne fjernes fra inddrivel-
sesskridtet.

Huvis alle eller dele af skyldnerens fordringer under inddrivelse omfattes af suspensionen, kan su-
spensionen betyde, at iveerksatte inddrivelsesskridt skal standses. Da det ikke er alle nedskrivninger,
der medfarer risiko for fejl i inddrivelsen eller ulovlig inddrivelse, foreslas det, at der alene indfares
en mulighed for restanceinddrivelsesmyndigheden til at suspendere inddrivelsen i disse tilfalde,
men ikke en pligt. Restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer i relation hertil, hvorvidt det kun er
den nedskrevne fordring, for hvilken inddrivelsen skal suspenderes, eller om det er ngdvendigt helt
eller delvist ogsa at suspendere inddrivelsen af skyldnerens gvrige fordringer med henblik pa at
undga risiko for uberettiget inddrivelse og daekning af gaeld. Det vil saledes ikke i alle tilfelde i det
nye inddrivelsessystem, PSRM, veere muligt alene at suspendere inddrivelsen af en enkelt fordring,
uden at der herved settes et midlertidigt stop for automatisk inddrivelse af yderligere fordringer i
det pageldende inddrivelsessystem og eventuelt for inddrivelsesindsatser, der omfatter fordringer i
flere systemer.

Oplyser fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, at en
nedskrivning skal have virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet inddrivel-
sessystem, kan det saledes vaere ngdvendigt midlertidigt at suspendere inddrivelsen for den ned-
skrevne fordring og derudover ogsa suspendere inddrivelsen helt eller delvist for en eller flere yder-
ligere fordringer for den pageeldende skyldner, indtil fordringens starrelse er korrigeret, for at undga
uberettiget inddrivelse og daekning.

Med den foreslaede bestemmelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden fa mulighed for at lgse op-
gaver i den reekkefglge, der skannes hensigtsmaessig, herunder under hensyn til gvrige opgaver i
driften, fordringens starrelse og mulighederne for at opna betaling samt risikoen for foraldelse ved
fortsat suspension. Restanceinddrivelsesmyndigheden far mulighed for at prioritere behandlingen af
de ngdvendige korrektioner i tilknytning til nedskrivningen i forhold til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens gvrige opgaver i forbindelse med administrationen af inddrivelsesomradet. Det forudseet-
tes dog, at sagerne om nedskrivning behandles med forngden hurtighed af restanceinddrivelsesmyn-
digheden, herunder sa en eventuel risiko for foraldelse ved fortsat suspension imgdegas. Er fordrin-
gens forzldelsesdato nert forestaende, vil det sdledes veere naturligt at prioritere denne.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at restanceinddrivelsesmyndigheden forelgbigt kan suspen-
dere inddrivelsen af den bergrte fordring og dermed undlade at inddrive og deekke denne fordring,
indtil der er taget stilling til inddrivelsesrenter og ophavelse af dekninger, dvs. indtil fordringens
starrelse igen fremstar korrekt i inddrivelsessystemet.

Idet fordringer, der er omfattet af suspension, anses for at veere under inddrivelse, er disse omfattet
af samme foraldelsesregler som andre fordringer.
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Det foreslas i § 18 k, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at suspensionen
efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 ophaves, nar restanceinddrivelsesmyndigheden har korri-
geret fordringens starrelse inklusive inddrivelsesrenter. Det foreslas derudover i stk. 2, 2. pkt., at
fordringerne genindtraeder i dekningsraekkefglgen efter § 4, nar suspensionen efter det foreslaede
stk. 1 ophaeves. Det foreslas endvidere i stk. 2, 3. pkt., at deekninger, som restanceinddrivelsesmyn-
digheden har foretaget pa skyldnerens anden gaeld i den periode, hvor fordringen var omfattet af su-
spensionen efter det foreslaede stk. 1, ikke ophaves, men i stedet fastholdes.

Fordringer under inddrivelse forrentes efter reglerne i 8 5 i lov om inddrivelse af gaeld til det offent-
lige. I forleengelse heraf foreslas det i § 18 k, stk. 3, at fordringer, som er omfattet af en suspension
efter det foreslaede stk. 1, fortsat skal forrentes efter § 5. Forrentningen skal ske ud fra fordringens
aktuelle starrelse, hvilket der ved en genberegning skal tages hgjde for. Tilskrivning af inddrivelses-
renter skal saledes ske, uanset at fordringen er omfattet af en suspension. Renten skal tilskrives, som
udgangspunktet er for gvrige fordringer, dvs. fra den 1. i maneden efter modtagelsen hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, jf. 8 9, stk. 1, jf. dog stk. 2 og 3 i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020
om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

2.14. Restanceinddrivelsesmyndighedens behandling af betalinger pa geeld, der ikke er inddrivel-
sesparat, og overskydende belgb fra inddrivelsessystemet DMI

2.14.1. Gaeldende ret

| § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at hvis belgb, der inddri-
ves fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvist deekker fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, deekkes farst bgder, dernaest
underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den reekkefglge, hvori de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der modtages farst, deek-
kes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente daekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en
opkraevningsrente leegges ifalge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik
oplyst ved modtagelsen af opkraevningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning
om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkravningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reg-
leni 4. pkt.

| § 4, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at nar restanceind-
drivelsesmyndigheden modtager belgb i forbindelse med en inddrivelsesindsats, herunder afdrags-
ordning, lenindeholdelse eller erindringsskrivelse, dekkes farst de fordringer, der er omfattet af
inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet.
Dernast deekkes ifglge 2. pkt. gvrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved
en sadan inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan
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daekke fordringer, der omfattes af bilag 1, afsnit 111. Daekning efter 2. pkt. sker ifglge 3. pkt. uden
afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Daekning sker ifglge 4. pkt. i den deekningsraekke-
folge, der anfares i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som felge af udleg, omfattes ifalge 5. pkt. ikke
af stk. 3.

| § 4, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fastleeggelsen af
deekningsreekkefglgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
anvender belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning
af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning af disse fordringer sker ifglge 2. pkt. med
virkning fra betalingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst
har virkning for renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en
fordringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under ind-
drivelse.

| § 4, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at hvis der i forbin-
delse med inddrivelsen opstar et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbagekal-
delse af en allerede helt eller delvis daekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deekning
af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende belgb
efter 1. pkt. sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf.
2. pkt. Var fordringen rentebarende, skal det overskydende belgb vaere inklusive de renter, der er
tilskrevet fordringen, jf. 3. pkt. Skyldner har ifglge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyn-
digheden i form af rentekompensation som felge af anvendelsen af det overskydende belab, jf. 1.
pkt.

| § 4, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at restanceinddrivelses-
myndigheden uanset stk. 1-3 efter anmodning fra skyldner kan tillade, at belgb, der inddrives fra
skyldner, gar til deekning af bestemte fordringer. Bestemmelsen skal sikre, at restanceinddrivelses-
myndigheden efter anmodning fra skyldner kan give tilladelse til, at skyldner anviser sin betaling til
deaekning af et bestemt krav i tilfeelde, hvor der til et krav er knyttet seerlige inddrivelsesmidler, eller
andre tilfeelde, hvor manglende betaling vil medfere urimelige retsvirkninger for skyldner. Tilla-
delse kan f.eks. gives med henblik pa at sikre, at skyldner kan afvikle krav, der er serligt byrde-
fulde. Eksempelvis vil der efter omstandighederne kunne gives tilladelse til, at et krav pa spiritusaf-
gift afvikles, hvis manglende betaling af kravet vil kunne medfare fratagelse af bevilling til salg af
spiritus. Tilladelse bgr derimod normalt ikke gives, hvis f.eks. foraeldelsesfrister vil betyde, at andre
krav, der efter dekningsraekkefalgen ifalge stk. 1 ville have fortrinsret, fortabes.

I 85, stk. 1, i lovom inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bgder, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhgrer
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori for-
dringen er stiftet. Efter § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan
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skatteministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa nermere angivne typer af fordringer.
Bemyndigelsen er udnyttet med § 9 i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

| bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er det i § 49 be-
stemt, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden an-
vender bade det gamle inddrivelsessystem DMI, systemet SAP38 og det nye inddrivelsessystem
PSRM, gelder bekendtgarelsens 8§88 4-7 og § 8, stk. 3, samt § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige ikke for systemerne DMI og SAP38 jf. dog bekendtggrelsens 8§ 47, nr. 2. For for-
dringer i DMI geelder i stedet folgende sarlige regler:

1) Et overskydende belgh, der opstar i forbindelse med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning el-
ler tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, placeres i en korrektionspulje,
som ved udlgbet af hver kalendermaned udlignes ved modregning med fordringer under inddrivelse
eller opkraevning, hvis det efter geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyldner, hvis modreg-
ning ikke kan foretages.

2) En fordring anses for modtaget, den dag fordringen registreres i modtagelsessystemet for DMI.
3) Ved den indbyrdes daekning af renter deekkes farst renter palgbet under opkreevningen. Disse
deekkes i den reekkefalge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at
den farst modtagne rente deekkes farst. Dernast daekkes renter palgbet under inddrivelsen, saledes
at den farst palgbne rente daekkes farst.

4) Ved samtidig oversendelse af flere fordringer vedragrende samme skyldner og inden for samme
kategori, jf. 8 4, stk. 1, nr. 1-3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, deekkes fordringerne i
den reekkefglge, hvori de registreres i DMI.

5) Hvis et pengeinstitut afviser at honorere en betaling, der er anvendt til helt eller delvist at deekke
en fordring, ophaves daekningen af fordringen, og senere daekninger fastholdes.

6) Opskrivning af en fordring sker ved opjustering af fordringens stgrrelse med virkning fra opjuste-
ringens registrering i DMI. Hvis den fordring, der opskrives, er blevet deekket helt eller nedskrevet
helt, far opskrivningsbelgbet den plads i deekningsrakkefalgen, som den opskrevne fordring ville
have haft, hvis den ikke var daekket helt eller nedskrevet helt. Renten efter § 9, stk. 1, tilskrives op-
justeringsbelgbet fra den 1. i maneden efter opjusteringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Det galder dog ikke, hvis opjusteringen skyldes en nedskrivning, som er annulleret af fordringsha-
ver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, fordi fordringen ved en fejlta-
gelse blev anset for at vaere deekket, mens den var under inddrivelse. | dette tilfeelde tilskrives renten
opjusteringsbelgbet fra nedskrivningens virkningstidspunkt. Renter af opjusteringsbelgbet deekkes
inden den fordring, der opskrives.

I § 18 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er der givet skatteministeren en bemyndigelse
til for perioden til og med den 31. december 2024 at kunne fastsatte regler om fravigelse af daek-
ningsraekkefglgen for fordringer under inddrivelse, jf. 8 4, og for fordringer, der er under opkraev-
ning og i medfgar af 8§ 7, stk. 1, forudseettes deekket ved modregning, om udbetaling af belgb frem
for anvendelse til dekning af fordringer og om inddrivelse af udvalgte fordringer.
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Med § 18 c i lov om inddrivelse af geld til det offentlige har skatteministeren faet en bemyndigelse
til for perioden til og med den 31. december 2024 at kunne fastseette regler om restanceinddrivelses-
myndighedens opgave med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden eller er under opkraevning og i medfar af 8 7, stk. 1, forudsattes

deaekket ved modregning, og tilhgrende renter og lignende ydelser er retskraftige og ikke ramt af da-
tafejl.

Bestemmelserne i 88 18 b og 18 c er indsat i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, efter at
restanceinddrivelsesmyndighedens tidligere inddrivelsessystem EFI den 8. september 2015 blev su-
spenderet som systemunderstgttelse af geeldsinddrivelsen, fordi en reekke analyser af EFI og syste-
met DMI havde pavist fejl af funktionel, teknisk og datameessig karakter, der udgjorde en risiko for,
at der ulovligt blev foretaget inddrivelse, bl.a. foreeldede fordringer. De to bestemmelser har til for-
mal dels at muliggere en oprydning i de konstaterede fejl, dels en periode med systemmaessig paral-
leldrift med DMI og det nye inddrivelsessystem, PSRM.

Med hjemmel i 88 18 b og 18 c i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige har skatteministeren i
8 50 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige fastsat regler
om »Restanceinddrivelsesmyndighedens vurderinger af retskraft og datafejl hos fordringer, der er
under inddrivelse eller er under opkraevning og forudseettes deekket ved modregning, samt fravi-
gelse af deekningsraekkefalgen som falge af disse vurderinger, jf. overskriften i kapitel 15.

| § 50, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at afklare, om fordringer, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, og fordringer, der er under opkraevning og i med-
for af § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige forudseettes deekket ved modregning,
og renter, gebyrer og andre omkostninger vedrgrende disse fordringer er retskraftige og uden data-
fejl, finder 8 4 og § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ikke anvendelse pa reek-
kefalgen for vurderingerne.

| § 50, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden retskraftvurderer fordringer, som ikke er be-
rgrt af mistanke om datafejl, jf. stk. 3, retskraftvurderes farst bader, dernast private krav pa under-
holdsbidrag og endelig alle gvrige fordringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog velge at
fravige reekkefglgen efter 1. pkt., hvis seerlige omstaendigheder taler derfor. Retskraftvurderingerne
foretages derudover saledes, at det i henhold til den anslaede kursveerdi starst mulige belgb i forhold
til den anvendte tid sgges retskraftvurderet. For bader gennemfares retskraftvurderingen dog sa vidt
muligt inden udlgbet af foraldelsesfristen for bgdens forvandlingsstraf.

| § 50, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at ved mistanke om datafejl, der kan have betydning for inddrivelse, modregning eller
daekning, vurderes fordringerne i den reekkefglge, som af restanceinddrivelsesmyndigheden skannes
hensigtsmaessig. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved vurderingen af, hvilken raekkefalge der
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er hensigtsmaessig, bl.a. tage hensyn til fordringernes belgb, fejlens karakter, undersggelsernes kom-
pleksitet og mulighederne for at opna betaling.

| § 50, stk. 4, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at ved modtagelsen af en betaling anvendes belgbet til at deekke fordringer, der er kon-
stateret retskraftige og uden datafejl, i overensstemmelse med § 4 i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Er der herefter et belgb i overskud, og har skyldneren hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden anden gaeld med tvivisom retskraft eller mistanke om datafejl under inddrivelse, vurderer
og dakker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefglgen i stk. 2 og 3 sa stor en del af denne
geeld, som belgbsmaessigt svarer til det overskydende belgb, idet renter og lignende ydelser dog vur-
deres sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan fravige denne raekkefglge, hvis
det efter restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering vil forsinke anvendelsen af det overskydende
belgb til deekning af skyldnerens gvrige gald under inddrivelse. I s fald kan restanceinddrivelses-
myndigheden vurdere og daekke de fordringer, der vurderes hurtigst at kunne anvendes til en daek-
ning med det overskydende belgb.

| § 50, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at i forbindelse med en modregning og i forbindelse med anvendelse af et oversky-
dende belab, jf. § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og bekendtggrelsens § 7,
stk. 4 og 5, kan raekkefglgen for deekning af fordringer, jf. 8 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, og reekkefglgen for vurderinger, jf. bekendtgarelsens 8§ 50, stk. 2 og 3, fravi-
ges, sa belgbet farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden data-
fejl. Er der herefter et belgb i overskud, og har skyldneren anden geld med tvivisom retskraft eller
mistanke om datafejl, som i § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige forudseettes
deaekket ved modregning, vurderer og daekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefglgen
i bekendtgarelsens § 50, stk. 2 og 3, sa stor en del af denne gald, som belgbsmaessigt svarer til det
overskydende belgb, idet renter og lignende ydelser dog vurderes sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restance-
inddrivelsesmyndigheden kan fravige denne raekkefalge for vurderingerne eller beslutte, at der helt
eller delvist ikke skal ske modregning i udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilretteleeggel-
sen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes belgb, fejlens ka-
rakter eller undersggelsernes kompleksitet findes hensigtsmaessigt.

Endelig er det i § 50, stk. 6, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige bestemt, at renter og lignende ydelser, der omfattes af foraeldelseslovens § 23, stk. 2,
alene vurderes, hvis den fordring, de vedrarer, er retskraftig og uden datafejl. En vurdering af renter
og lignende ydelser, jf. 1. pkt., finder ikke sted, hvis de afskrives efter § 16, stk. 1, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, fordi det vil veere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at
foretage en vurdering af dem.

| renteloven, der med undtagelse af §§ 8 og 8 a alene galder for rente af pengekrav pa formueret-

tens omrade, er det i § 4, stk. 1, bestemt, at hvis fordringshaverens forhold hindrer betaling, skal der
ikke betales rente, sa leenge hindringen varer. Dette galder, uanset det er aftalt, at geelden forrentes
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forud for forfaldsdagen. Bestemmelsen i § 4, stk. 1, 1. pkt., der ogsa geelder for pengekrav uden for
formuerettens omrade, jf. § 8, stk. 2, lovfeaster, hvad der i formueretten antages at vaere geeldende
ret ved fordringshavermora, hvorved forstas, at fordringshaverens forhold er arsag til skyldnerens
forsinkede opfyldelse af sin betalingsforpligtelse. Nar fordringshavermora foreligger, antages for-
dringshaveren som falge af sin skyld i forsinkelsen at vaere afskaret fra at gere de seedvanlige mis-
ligholdelsesbefajelser ved en forsinket opfyldelse geeldende. Det geelder navnlig krav pa moraren-
ter.

Hgojesteret afgjorde ved dom af 11. oktober 1984, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984, side
1061, at et kommanditselskab, der med forbehold om ret til tilbagesegning havde betalt en stempel-
afgift, som det siden hen viste sig, at skattemyndighederne havde opkravet med urette, var beretti-
get til rentegodtgerelse, selv om selskabet ikke havde begyndt retsforfglgning til betaling af geaelden,
saledes som det efter rentelovens § 8, stk. 1, er foreskrevet som betingelse for rentegodtgarelse ved
tilbagebetaling af krav uden for formuerettens omrade sasom det i sagen foreliggende krav pa tilba-
gebetaling af stempelafgift. Hgjesteret fandt det rimeligt og i overensstemmelse med almindelige
retsgrundsatninger, at skattemyndighederne skulle beere risikoen for det rentetab, som selskabet
havde lidt ved ikke at have kunnet rade over belgbet. Pa baggrund af dommen udstedte Skattemini-
steriet cirkuleere nr. 157 af 14. oktober 1987 om forrentning af visse tilbagebetalingsbelgb. Cirkulze-
ret — senest udstedt som cirkuleere nr. 24 af 26. februar 2004 — er siden hen blevet ophavet ved skri-
velse nr. 9001 af 2. januar 2007 om ophavelse af TSS-cirkulaerer og SD-cirkulerer, men dets rente-
regulering er i store treek viderefert i afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning, der findes pa
www.skat.dk. I afsnit A.A.12.3, der angives at vedrare skatter, afgifter, gebyrer, morarenter med
mere, der er betalt med urette og derfor skal tilbagebetales, sondres mellem betalinger, der sker hen-
holdsvis efter pakrav og uden pakrav. Er betalingen sket efter pakrav, har den borger eller virksom-
hed, der foretog betalingen, krav pa renter efter rentelovens § 5, stk. 1, fra og med indbetalingsda-
gen til og med udbetalingsdagen for tilbagebetalingskravet. Dette er i overensstemmelse fra hgjeste-
retsdommen fra 1984. Er betalingen derimod ikke sket efter pakrav, dvs. pa grund af en vildfarelse
hos borgeren eller virksomheden, forrentes belgbet fra og med 30 dage efter skattemyndighedernes
modtagelse af borgerens eller virksomhedens anmodning om tilbagebetaling af det indbetalte belgb
til og med udbetalingsdagen.

Afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning indeholder ogsa et afsnit om mindsteudbetaling af belgb.
For udbetalinger, der finder sted efter den 1. juli 2011, udbetales det opgjorte belgb pa under 50 kr.
ikke. Er der gentagne udbetalinger til samme borger, vil Skatteforvaltningen ud fra en rimeligheds-
vurdering og i overensstemmelse med almindelige retsgrundseaetninger vurdere, om ikke udbetalte
akkumulerede rentebelgb skal udbetales. Til og med den 30. juni 2011 blev belgb opgjort til under
200 kr. ikke udbetalt. Udbetaling sker pa foranledning af Skatteforvaltningen. Renteberegning og
udbetaling sker pa egen foranledning af Skatteforvaltningen. Beregning og udbetaling skal derfor
ske uden szrlig anmodning fra borgeren/virksomheden.

Belgbsgraensen pa 200 kr. stammer fra det oprindelige rentecirkuleere fra 1987. Belgbsgraensen blev
nedsat til 50 kr. efter ombudsmandens udtalelse i FOU nr. 2011.1303, hvor ombudsmanden
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henstillede til det daveerende SKAT og Skatteministeriet at undersgge, om der var hjemmel til at op-
retholde en udbetalingsgraense pa 200 kr. Ombudsmanden udtalte, at hverken Skatteministeriet eller
SKAT havde anfgrt en egentlig hjemmel for fastsattelsen af mindstebelgbet, men at ombudsman-
den formodede, at der var tale om en afvejning af administrative hensyn, herunder omkostningerne
forbundet med at udbetale rentegodtgarelse i forhold til den gkonomiske veerdi, som udbetalingen
vil have for modtageren af rentegodtgerelsen. Henset til at der var tale om en administrativ praksis,
der havde bestaet i mere end 20 ar, og at selve grundlaget for kravet om rentegodtgarelsen byggede
pa en vurdering af rimelighed og overensstemmelse med almindelige retsgrundszatninger, var det
ombudsmandens forelghige opfattelse, at en sadan afvejning af administrative hensyn (i det omfang
disse var lige sa tungtvejende som for mere end 20 ar siden) over for borgerens gkonomiske inte-
resse ikke ville give ombudsmanden fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik.

2.14.2. Den foreslaede ordning

Aktuelt er der for en betydelig del af fordringsmassen i restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsessystem DMI tvivl om retskraften eller mistanke om datafejl. Mistanke om datafejl kan eksem-
pelvis omfatte risiko for fejl i den for fordringen registrerede saldo, risiko for dubletter samt potenti-
elt forkerte heeftelsesforhold. Fordringer ramt af en sadan tvivl eller mistanke vil ikke umiddelbart
kunne inddrives eller deekkes uden forudgaende afklaring, hvilket som udgangspunkt forudsatter en
tidskreevende manuel vurdering. Ofte vil det ikke vaere muligt at afklare spargsmalet uden for-
dringshaverens medvirken, hvilket i flere tilfeelde vil forudseette et meget langvarigt og kompliceret
sagsforlgb. Fordringer, der er ramt af en sadan tvivl om retskraften eller mistanke om datafejl, be-
tegnes som »ikke-inddrivelsesparate«.

Ultimo 2020 bestod fordringsmassen i DMI af ca. 27 mio. fordringer, hvoraf ca. 14 mio. fordringer
som fglge af tvivl om retskraft og/eller mistanke om datafejl ikke var inddrivelsesparate. Mere end
10 mio. fordringer var »flagmarkerede« som fglge af mistanke om datafejl.

Som fglge af udfordringerne med fordringer, der ikke er inddrivelsesparate, opstar der i DMI sa-
kaldte »laste indbetalinger«, nar den eller de fordringer, som en indbetaling skulle have dekket, er
ramt af tvivl om fordringens retskraft eller mistanke om datafejl af en sadan karakter, at fordringen
vurderes ikke lovligt at kunne daekkes. Laste indbetalinger er saledes et udtryk for indbetalinger, der
ikke uden naermere afklaring kan placeres, fordi de for skyldneren registrerede fordringer ikke er
inddrivelsesparate.

De laste indbetalinger giver hos restanceinddrivelsesmyndigheden anledning til en raekke udfordrin-
ger og usikkerhed om korrekt administration af bade indbetalinger og fordringer. Der opstar blandt
andet lgbende spargsmal om rentegodtgarelse i forbindelse med tilbagebetaling af indbetalte belgb,
og derudover giver de laste indbetalinger anledning til spgrgsmal om korrekt administration af for-
dringshavermora samt om mulighederne for at restanceinddrivelsesmyndigheden, eventuelt efter en
vis frist, kan veelge at returnere de indbetalte belgb og i givet fald med hvilke konsekvenser.

Der er saledes ikke i dag klare rammer for, hvordan restanceinddrivelsesmyndigheden i alle
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sammenhange kan eller skal forholde sig i en situation med laste indbetalinger. Da antallet af laste
indbetalinger i DMI er stigende som falge af det fortsat meget store antal fordringer, der ikke aktuelt
er inddrivelsesparate, er der konstateret behov for lgsninger, der kan etablere et sikkert grundlag for
restanceinddrivelsesmyndighedens administration.

Serligt efter udsendelsen af de sakaldte saldobreve i efteraret 2019 og frem, hvor skyldnerne er ble-
vet orienteret om deres hos restanceinddrivelsesmyndigheden registrerede geald under inddrivelse,
er spgrgsmalene om rette administrationen af de laste indbetalinger blevet patreengende. | disse
breve er skyldnerne blevet rykket for de inddrivelsesparate fordringer, mens der alene er oplyst om
de ikke-inddrivelsesparate fordringer og vejledt om mulighederne for betaling af disse for at undga
den fortsatte rentetilskrivning, der vil skulle ske, hvis det skulle vise sig, at fordringerne bestod. Det
er derfor i flere sager blevet relevant for restanceinddrivelsesmyndighedens sagsbehandlere at for-
holde sig til Iaste indbetalinger, herunder bl.a. om skyldneren kan have krav pa rentegodtgarelse,
nar belgb farst handteres eller tilbagebetales efter en leengere periode.

Som konsekvens af udfordringerne med ikke-inddrivelsesparate fordringer var der i november 2019
registreret omkring 65.000 laste indbetalinger til en veerdi af ca. 200 mio. kr. Udsendelsen af saldo-
brevene, hvori skyldnere rykkes for inddrivelsesparat geeld og oplyses om gvrige geeldsposter i DMI,
har i den forbindelse medfart en starre stigning siden 2019. Ultimo marts 2020 naermede antallet af
laste indbetalinger sig 100.000, men antallet i februar 2021 rundede 175.000. Antallet af laste indbe-
talinger er desuden fortsat stigende, og udfordringerne gges derfor tilsvarende over tid.

| sommeren 2019 blev der i DMI udviklet funktionalitet, der skulle gagre det muligt at anvende de
Iaste indbetalinger til lgbende dakning af senere modtaget geeld for den pagaldende skyldner, hvor-
ved mangden af laste belgb lgbende kan reduceres. Dette har dog samtidig medfart nye spgrgsmal
vedrgrende korrekt administration af belgb samt spgrgsmal om rentegodtgarelse og fordringshaver-
mora. Da det ikke i DMI er muligt at tage hgjde herfor, og da der er tvivl om rette administration af
belgb i sadanne tilfelde, der ikke er forudsat i lovgivningen, anvendes den pagaldende funktionalitet
ikke aktuelt til automatisk daekning.

Med henblik pa at sikre restanceinddrivelsesmyndighedens administration af fordringsmassen og
indbetalinger i en periode, hvor en meget betydelig del af fordringerne i DMI er bergrt af tvivl om
deres retskraft og/eller mistanke om datafejl, foreslas der med dette lovforslag praecise regler for re-
stanceinddrivelsesmyndighedens administration af laste indbetalinger, herunder vedrgrende spgrgs-
mal om rentegodtgarelse og fordringshavermora.

Det foreslas for det farste, at bestemmelsen i § 49, 2. pkt., nr. 1, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts
2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige — med den sproglige a&ndring, der foreslas i lovforsla-
gets 8 1, nr. 2, hvorefter »tilbagekaldelse« @&ndres til »annullation af overdragelsen« — indsettes
som en ny bestemmelse, § 18 j, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, saledes at det
af bestemmelsen fremgar, at hvis der i forbindelse med inddrivelsen af en fordring, der er registreret
i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, opstar et overskydende belgb,
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herunder ved nedskrivning eller annullation af overdragelsen af en allerede helt eller delvis deekket
fordring, skal det overskydende belgb overfares til en korrektionspulje. Det foreslas, at det tillige
bestemmes, at korrektionspuljen senest ved udlgbet af hver kalendermaned skal udlignes ved mod-
regning med fordringer, der er under inddrivelse i DMI, eller fordringer under opkraevning, hvis det
efter geeldende regler er muligt.

Det foreslas ogsa, at hvis belgbet i korrektionspuljen er under 50 kr., skal der dog kun udlignes én
gang om aret. En sadan regel findes ikke i dag i bekendtgarelsens § 49, 2. pkt., nr. 1.

Det foreslas endvidere, at hvis der efter en sddan modregning fortsat er et overskydende belgh, skal
restanceinddrivelsesmyndigheden kunne valge, om belgbet skal udbetales eller anvendes til mod-
regning med fordringer i flere systemer. Sidstnavnte svarer til den regulering, der i dag findes i 8
47, nr. 2, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas for det andet, at der med § 18 j, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indszettes en ny bestemmelse, der i 1. pkt. bestemmer, at hvis anvendelsen af et belgb, der er modta-
get ved skyldnerens betaling, forudseetter, at restanceinddrivelsesmyndigheden afklarer, om den el-
ler de fordringer, der for skyldneren er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelses-
system DM pa tidspunktet, da belgbet blev modtaget i dette system, og for hvilke der hos restance-
inddrivelsesmyndigheden bestar tvivl om retskraften eller kendskab til eller mistanke om datafejl,
lovligt kan deekkes, skal restanceinddrivelsesmyndigheden overfare belgbet til korrektionspuljen, jf.
stk. 1, hvis det ikke senest 6 maneder fra belgbets modtagelse har vaeret muligt at anvende belgbet
til at deekke denne eller disse fordringer inklusive eventuelle belgbsmassige opjusteringer hertil.
Indbetalingen vil dermed indtil udlgbet af denne frist veere »last« med henblik pa deekning af den
eller de fordringer, der var registreret i DMI ved modtagelsen af betalingen i systemet, eller til den
eller de fordringer, hvortil belgbet matte veere gremarket.

Da opskrivning af en fordring i DMI sker ved en opjustering af fordringens starrelse, jf. § 49, nr. 6,
i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas ogsa sa-
danne opjusteringer at skulle vaere omfattet af bestemmelsen. Hvis det inden for fristen lykkes at
afklare den tvivl, der hindrede mulighederne for daekning af fordringen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden saledes anvende det betalte belgb til deekning af fordringen inklusive eventuelle op-
skrivninger, der matte vere foretaget efter indbetalingen. Tilsvarende vil en eventuel standsning af
forrentningen efter § 18 j, stk. 3, ogsa omfatte fordringen inklusive eventuelle opskrivninger, herun-
der bade opskrivninger foretaget far og efter den dato, hvorfra fordringen ikke leengere forrentes.

Fristen pa 6 maneder skal ses, i lyset af at fordringshaver ofte vil skulle inddrages, hvorfor der er
brug for tid til at vurdere, om belgbet kan anvendes til deekning af de fordringer, der var registreret
til inddrivelse pa tidspunktet for modtagelse af indbetalingen i inddrivelsessystemet DMI. Fristen er
i den forbindelse fastsat ud fra en afvejning af hensynet til myndighedens muligheder for inden for
en rimelig tid at sgge spargsmalene afklaret samt skyldnerens muligheder for i tvivistilfelde at fa
daekket anden geeld eller tilbagebetalt belgbet.
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Hvis forhold, der hindrede daekning, afklares inden for den i stk. 2 fastsatte frist, hvorved en eller
flere fordringer, der var registreret til inddrivelse i DMI pa tidspunktet for modtagelse af indbetalin-
gen, kan daekkes, vil den »laste« indbetaling blive anvendt helt eller delvist til dekning af den eller
disse fordringer med virkning fra indbetalingstidspunktet, jf. § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorved skyldneren stilles, som om indbetalingen var anvendt til deekning straks.
Hvis det derimod ikke inden udlgbet af fristen er konstateret muligt at anvende belgbet helt eller
delvist til deekning af den eller disse fordringer, vil det fortsat laste belgb som beskrevet i stedet
blive overfart til korrektionspuljen med henblik pa mulighed for modregning med eventuel anden
geeld, der matte veere modtaget til inddrivelse for skyldneren i DMI efter indbetaling, eller udbeta-
ling, hvis modregning ikke er mulig.

Samme regel som i det foreslaede 1. pkt. foreslas ifglge 2. pkt. at skulle galde, hvis restanceinddri-
velsesmyndigheden i medfar af § 4, stk. 12, der er den geldende bestemmelse i stk. 6, jf. lovforsla-
gets 8§ 1, nr. 5, om den foreslaede flytning til stk. 12, har tilladt, at betalingen skal anvendes til at
daekke en eller flere bestemte fordringer, der for skyldneren er registreret i restanceinddrivelses-
myndighedens inddrivelsessystem DMI, og for hvilke der hos restanceinddrivelsesmyndigheden be-
star tvivl om retskraften eller mistanke om datafejl.

Det vil potentielt kunne medfgre forundring og eventuelt henvendelser fra skyldnere, der far retur-
neret belgb, der var indbetalt til deekning af geeld. Det foreslas i § 18 j, stk. 2, 3. pkt., at restanceind-
drivelsesmyndigheden i serlige tilfaelde skal kunne forkorte eller forleenge fristen pa 6 maneder, jf.
den foreslaede regel i 1. pkt. En forlengelse kan isear vare relevant, hvis der er tale om et starre be-
lgb, og hvis de forhold, der hindrer dekning af de pagealdende fordringer, forventes afklaret inden
for rimelig tid. Modsat kan det komme pa tale at afkorte fristen, hvis de forhold, der hindrer deek-
ning ikke forventes at kunne afklares, og hvis skyldneren eksempelvis har opbygget anden og nyere
geeld, der i stedet kan bringes til modregning.

Der kan potentielt opsta situationer, hvor en skyldner indbetaler nye belgb i den periode, hvor fri-
sten for en tidligere indbetaling endnu lgber, eller efter at et belgb er overfart til korrektionspuljen.
Da det ikke systemteknisk vil veere muligt at afgere, om et belgb er udtryk for et nyt forsgg pa beta-
ling af samme geeld, ber den foreslaede regulering af laste betalinger omfatte enhver indbetaling,
uanset om der allerede er eller har varet registreret en last indbetaling. Der skal saledes beregnes en
saerskilt frist pr. indbetalt belgb, hvorved skyldneren ogsa har mulighed for inden for fristen at af-
vikle eventuel ny gald, der matte vaere modtaget til inddrivelse for den pagaeldende. Der kan dog
veere behov for en undtagelse hertil, sa en indbetaling kan behandles som en fejlindbetaling og
straks returneres, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at reglerne misbruges for at opna
den rentegodtgerelse, der foreslas nedenfor.

Det foreslas derfor i § 18 j, stk. 2, 4. pkt., at skyldneren ikke inden for fristen skal kunne kraeve be-

Igbet tilbagebetalt, men at restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne velge at tilbagebetale belg-
bet, herunder hvis betalingen er sket inden udlgbet af den i 1. og 3. pkt. anfarte frist, der er udlgst af
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en tidligere indbetaling, eller efter at et belgb fra en betaling er overfart til korrektionspuljen.

Der foreslas ogsa en regulering af, i hvilke situationer der kan opsta fordringshavermora, hvorved
forstas, at forrentning af en eller flere galdsposter standses. Da det ikke i inddrivelsessystemet er
muligt kun at beregne rente af dele af en fordring, er det afggrende, at fordringshavermora med heraf
fglgende standsning af forrentningen omfatter den samlede fordring, uanset om det indbetalte belgb
alene ville have dakket en andel heraf. Der er i den forbindelse overvejet flere muligheder. Et scena-
rie, hvor fordringshavermora i ingen tilfeelde kunne indtreede uanset stgrrelsen pa indbetalingen, ville
i den forbindelse ikke fremsta rimeligt over for skyldnerne. Omvendt er et scenarie, hvor indbetaling
af ethvert mindre belgb kunne medfere fordringshavermora for potentielt flere og meget store for-
dringer, heller ikke fundet rimeligt, idet skyldneren i givet fald ved betaling af et lille belgb ville
kunne opna rentefritagelse for store krav. En sadan lgsning kunne saledes give anledning til, at der
spekulativt blev foretaget indbetalinger af sma belgb med henblik pa at opna, at store fordringer her-
efter ikke blev forrentet. For eksempel kunne en indbetaling pa 50 kr. saledes betyde, at en fordring
pa 100.000 kr. ikke lengere vil skulle forrentes. Der forslas derfor med lovforslaget etableret en be-
lgbsgraense for, hvornar overfarsel af belgb til korrektionspuljen skal fgre til fordringshavermora.

Det er i den forbindelse vurderet, at der med en greense pa 1.000 kr., hvorefter en overfarsel til kor-
rektionspuljen og eventuel returnering af en indbetaling under denne starrelse ikke skal kunne med-
fare fordringshavermora, opnas en rimelig balance mellem hensynet til skyldnere med en mindre
geeld og hensynet til det offentlige i forhold til skyldnere med en meget betydelig gaeld. Den foresla-
ede belgbsgraense skal ses i sasmmenhaeng med erfaringerne med de laste indbetalinger, idet nasten
80 pct. af de ca. 175.000 laste indbetalinger i februar 2021 udgjorde mindre end 1.000 kr. | februar
2021 var der séledes i DMI registreret ca. 140.000 laste indbetalinger pa under 1.000 kr.

Som et alternativ er det ogsa overvejet at stille krav om, at betalingen skal modsvare en vis procent-
del af geelden, hvilket imidlertid vil vaere en mere kompliceret Igsning, der ma forventes at forud-
seette gget manuel sagsbehandling. En sadan lgsning foreslas derfor ikke. | modszatning til private
fordringshavere kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke afvise at tage imod belgb til deekning af
kun en del af en fordring, men som anfart ovenfor er det ikke muligt at understatte en lgsning, hvor
fordringshavermora kan indtraede for dele af en fordring.

Det foreslas derfor, at det i § 18 j, stk. 3, 1. pkt., bestemmes, at hvis et belgb pa mindst 1.000 kr. i
medfar af stk. 2 overfares til korrektionspuljen, tilskrives der med virkning fra den dag, hvor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden beslutter at overfare belgbet til korrektionspuljen, ikke inddrivelsesren-
ter pa den eller de ikkeinddrivelsesparate fordringer, der pa tidspunktet for modtagelse af den pa-
galdende indbetaling var registreret i DMI og ikke kunne daekkes som faglge af tvivl om retskraften
eller kendskab til eller mistanke om datafejl, jf. stk. 2, selv om den eller disse fordringer tilsammen
udgar et belgb, der overstiger stgrrelsen pa betalingen.

Hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, senere til-
bagekalder eller far tilbagesendt en fordring, der af restanceinddrivelsesmyndigheden oplyses at

119



veere omfattet af fordringshavermora efter stk. 3, ma fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkreever fordringen, saledes forholde sig hertil og sikre, at de forhold, der gav an-
ledning hertil, lgses, inden fordringen eventuelt igen overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

Muligheden for fordringshavermora kan i kombination med den foreslaede 6-maneders frist for pla-
cering af indbetalingen potentielt skabe et incitament for fordringshaverne til at bista restanceinddri-
velsesmyndigheden med afklaring, herunder ogsa hvis en sadan afklaring senere kan medfare ophar
af fordringshavermora. De foreslaede regler vil supplere bestemmelserne i § 2, stk. 6-8, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, der giver restanceinddrivelsesmyndigheden mulighed for at
suspendere inddrivelse af fordringer og senere tilbagesende disse efter udlgb af en frist, herunder
beslutte at tilskrevne renter skal ophaves.

Hvis der for en eller flere fordringer indtraeder fordringshavermora i medfer af det foreslaede stk. 3,
ma der tages stilling til den situation, hvor de pagaldende fordringer senere konstateres at vare ind-
drivelsesparate. Det foreslas herom i 2. pkt., at hvis skyldneren ikke har betalt inden for den beta-
lingsfrist, som restanceinddrivelsesmyndigheden har fastsat i en rykkerskrivelse, der udsendes, hvis
den eller de i 1. pkt. nevnte fordringer senere bliver inddrivelsesparate, tilskrives der dog atter ind-
drivelsesrenter fra udlgbet af denne betalingsfrist.

Som navnt ovenfor er der ogsa behov for en regulering af spgrgsmalet om rentegodtgerelse, sa der
ikke opstar tvivl om, hvornar og for hvilken periode en sadan skal ydes for et indbetalt belgb, der
senere udbetales eller via den foreslaede korrektionspulje anvendes til deekning af ny gaeld i inddri-
velsessystemet.

Det foreslas derfor, at det i § 18 j, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige be-
stemmes, at overskydende belgb, som efter stk. 1 overfares til korrektionspuljen og hidrgrer fra en
udbetaling, der tidligere er anvendt til modregning med en fordring under opkravning eller inddri-
velse, forrentes efter § 8 b, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Reglen vil eksempelvis omfatte overskydende skat, der genopstar som et overskydende belgb efter
at veere anvendt til modregning med en fordring, der senere nedskrives eller far sin overdragelse an-
nulleret af fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkrever fordringen. Hvis dette belgb ikke
tidligere har veeret i korrektionspuljen, skal det kunne behandles som enhver anden overskydende
skat efter de i dette lovforslag foreslaede harmoniserede regler om forrentning af udbetalinger hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas endvidere, at det i § 18 j, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
bestemmes, at overskydende belgb, der er inddrevet fra skyldner pa anden vis end gennem modreg-
ning, eller som er modtaget ved en frivillig betaling, samt indbetalinger, der efter stk. 2, overfares
til korrektionspuljen, skal forrentes med renten efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, fra og med dagen
for betalingen, jf. 8§ 4, stk. 4.
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Reglen vil ud over de laste indbetalinger eksempelvis ogsa omfatte indbetalinger, der genopstar ef-
ter tidligere at veere anvendt til deekning af fordringer, der senere nedskrives eller far sin overdra-
gelse tilbagekaldt af fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, forudsat at
belgbene ikke tidligere har vaeret i korrektionspuljen.

Det foreslas endvidere, at det i § 18 j, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
bestemmes, at overskydende belgb, der tidligere er overfart til korrektionspuljen og anvendt til
modregning, dog skal forrentes fra dagen efter seneste anvendelse af belgbet.

Reglen vil skulle anvendes pa ethvert belgb, der tidligere har vaeret overfart til korrektionspuljen i
DMI og via dette system er blevet anvendt til modregning. Sadanne belgb vil siledes som udgangs-
punkt tidligere veere blevet forrentet, hvorfor en ny rente farst bar beregnes fra dagen efter seneste
anvendelse af belgbet for at undga, at der flere gange ydes rente for samme periode, nar samme be-
Igb flere gange genopstar og overfares til korrektionspuljen. Bestemmelsen skal ogsa omfatte belgb,
der har veeret igennem korrektionspuljen, mens belgbet var reguleret af § 49 i bekendtgerelse nr.
188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas endvidere, at det i § 18 j, stk. 4, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
bestemmes, at forrentning efter 1.-3. pkt. skal ske til og med den dag, hvor restanceinddrivelses-
myndigheden beslutter at gennemfgre modregning i belgbet fra korrektionspuljen eller beslutter at
udbetale belgbet til skyldneren.

Den foreslaede regulering af, i hvilke situationer skyldner har krav pa rentegodtgarelse, skal om-
fatte enhver indbetaling i inddrivelsessystemet, uanset hvilket konkret brev eller anden kommunika-
tion der har dannet grundlag for indbetalingen. Hvor der vurderes at veere tale om egentlige fejlind-
betalinger, vil disse dog fortsat kunne returneres straks og uden rente, jf. ovenfor om den foreslaede
regel i 8 18 j, stk. 2, 4. pkt.

Fradragsretten for inddrivelsesrenten er ophavet med virkning fra den 1. januar 2020, jf. herved § 5
b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der tradte i kraft denne dato.

Det foreslas derfor, at det i § 18 j, stk. 4, 5. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige be-
stemmes, at renten ikke medregnes ved opggrelsen af skyldnerens skattepligtige indkomst.

Formalet er at sikre en udligning af inddrivelsesrenter, safremt den oprindelige fordring var rente-
beaerende. I nogle tilfelde vil skyldneren dog blive stillet bedre herved, idet ikke alle fordringer un-

der inddrivelse forrentes. Det geelder f.eks. badekrav og renter.

Det foreslas i § 18 j, stk. 5, at overdragelser til tredjemand af krav mod det offentlige ikke skal om-
fatte overskydende belgb som navnt i det foreslaede stk. 1.
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Bestemmelsen svarer til den bestemmelse, der foreslas i § 4, stk. 7, nr. 4, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige om overskydende belgb, der placeres i korrektionspuljen for systemet PSRM.
Den vil indebeere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved modregning i eller udbetaling af belgb
fra korrektionspuljen ikke skal tage hensyn til, hvorvidt belgbet kan hidrgre fra en udbetalingsfor-
dring, der er omfattet af en transport eller er udlaeeg m.v.

Det foreslas, at det i § 18 j, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmes, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ved udbetaling af belgb fra korrektionspuljen i det foreslaede stk. 1
i alle tilfelde skal kunne anvende skyldners Nemkonto.

Sker der hel eller delvis udbetaling af belgb i korrektionspuljen, skal udbetaling derfor kunne ske til
borgerens eller virksomhedens Nemkonto, uanset om borgeren eller virksomheden i medfer af § 11,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 766 af 5. juli 2006 om Nemkontoordningen har anvist en specifik konto
for en eller flere af de oprindelige typer af udbetaling, som indgar i det opgjorte belgb.

Det foreslas endelig, at det i § 18 j, stk. 7, bestemmes, at skatteministeren skal kunne fastsztte naer-
mere regler om administrationen af rentegodtgarelser efter stk. 4, herunder om en bagatelgranse.

Det er saledes tanken, at skatteministeren skal kunne bestemme, at en rentegodtgerelse alene ydes,
hvis den overstiger en bagatelgreense pa f.eks. 50 kr., som er den bagatelgraense, der beskrives i af-
snit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning, jf. ovenfor.

Der eksisterer allerede en raekke laste indbetalinger i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystem DMI, hvorfor der er brug for en regulering af, hvorledes der forholdes med disse indbeta-
linger.

Det foreslas, at de foreslaede regler i § 18 j, stk. 2-7, ogsa skal finde anvendelse pa belgb, der pa
ikrafttreedelsesdatoen for disse regler ikke har kunnet anvendes til deekning af fordringer i restance-
inddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, idet fristen pa 6 maneder dog foreslas at skulle
regnes fra ikrafttreedelsesdatoen.

Det foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden for disse belgb skal kunne veelge en frist, der er
kortere end 6 maneder, hvis dette skannes hensigtsmassigt.

Det er tanken, at den kortere frist skal kunne anvendes for de belgb, der har veeret last leenge, og
hvor en frist pa 6 maneder ikke kan forventes at &ndre pa billedet. For at undga yderligere 6 mane-
ders rentegodtgarelse kan det i sddanne sager veere relevant at overfare belgbet til korrektionspuljen
hurtigt efter lovens ikrafttraeden, mens der fortsat ber veere mulighed for at lase belgbet i 6 maneder
for de belgb, der f.eks. er modtaget kort tid fgr lovens ikrafttraeden.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er som offentlig myndighed underlagt generelle principper om
god forvaltningsskik, der bl.a. omfatter en forpligtelse til at varetage kommunikationen til borgere
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og virksomheder pa en made, der understatter tilliden til den offentlige forvaltning, samt en forplig-
telse til at yde vejledning i relevant omfang.

Det er derfor tanken, at Gaeldsstyrelsen pa sin hjemmeside giver skyldnerne vejledning om de fore-
slaede regler. Pa hjemmesiden kan der bade vejledes om allerede Iaste indbetalinger og fremtidige
indbetalinger samt om mulighederne for modregning med anden geeld efter udlgb af en frist. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden vil i geeldsoversigter, der sendes til skyldnere, kunne henvise til in-
formationen pa hjemmesiden.

Det kan ogsa fremga, at vejledning derudover fortsat ydes konkret og individuelt ved henvendelse
fra skyldneren, herunder hvis skyldneren anmoder om at gremarke en betaling til en fordring, der
ikke er deekningsparat. Det bgr fremga, at restanceinddrivelsesmyndigheden derimod ikke yder in-
dividuel vejledning af egen drift, nar en indbetaling lases eller senere returneres, medmindre szrlige
forhold tilsiger det, f.eks. fordi der er tale om et meget betydeligt belgb.

Skyldner vil fortsat ved henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden kunne fa oplysning om sit
samlede gaeldsbillede og om laste belgb. De ikkeinddrivelsesparate fordringer vil desuden fremga af
geeldsoversigter, der vedlaegges bl.a. saldobreve om fordringer i DMI.

2.15. Bemyndigelse vedrgrende afvisning eller tilbagesendelse af fordringer i tilfeelde, hvor de for
inddrivelsen ngdvendige oplysninger ikke er medsendt

2.15.1. Gaeldende ret

Fordringer overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er
overskredet og sedvanlig rykkerprocedure er gennemfart forgeeves, jf. § 2, stk. 3, i lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige.

En korrekt administration af fordringer under inddrivelse forudsatter, at relevante oplysninger om
geaelden er registreret ved overdragelsen, og at oplysningerne er egnede til at danne grundlag for ind-
drivelsen. Fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkreevninger fordringen, skal
derfor ved overdragelsen af fordringer give restanceinddrivelsesmyndigheden de oplysninger, der er
ngdvendige for inddrivelsen, jf. § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse
af gald til det offentlige. Det fremgar naermere af bekendtgarelsens § 3, stk. 2, at fordringshaveren
m.v. i udgangspunktet skal benytte skyldners cpr-nummer eller cvr-nummer som journalnummer,
men at det kan undlades, hvis det godtgares, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe sadanne op-
lysninger om skyldneren.

Hvilke oplysninger der er ngdvendige for inddrivelsen, fastseettes af restanceinddrivelsesmyndighe-
den pa baggrund af den til enhver tid vaerende lovgivning og de i inddrivelsessystemet forudsatte
processer. En rekke oplysninger om skyldneren og den konkrete fordring vil i den forbindelse veere
ngdvendige oplysninger for inddrivelsen med henblik pa at identificere, hvem fordringen kan sgges
inddrevet over for og med hvilke midler. De konkrete oplysningsbehov for den enkelte fordrings-
type vil i forleengelse heraf veere fastsat neermere i samarbejde med fordringshaveren i den aftale om
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overdragelse af fordringer til inddrivelse, der danner grundlag for den lgbende og praktiske handte-
ring af overdragelserne.

For inddrivelsessystemet PSRM er det fastsat i § 4, stk. 2, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 188 af 9.
marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringer afvises fra registrering i modta-
gelsessystemet, hvis ikke de ngdvendige oplysninger efter bekendtgarelsens § 3 er medsendt. Der
kan dog efter bekendtggarelsens § 4, stk. 2, 2. pkt., gives fordringshaver m.v. mulighed for farst at
rette eller bekraefte de oplysninger, der blev medsendt med overdragelsen af fordringen. Bestem-
melsen om afvisning gaelder ikke for inddrivelsessystemet DMI, jf. bekendtgarelsens § 49, hvoref-
ter 88 4-7 og § 8, stk. 3, og § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ikke gealder for
systemerne DMI og SAP38 i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017.

Det falger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstraeekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfastet, men er en almindelig retsgrundseatning. Formalet
med officialmaksimen er at understotte, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser. Offici-
almaksimen hgrer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afgerelsen ma tilsidesattes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa
de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer saledes, at myndighe-
den har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige
for at treeffe en afgarelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

Safremt det ikke er muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden med sikkerhed at identificere
skyldneren ud fra de oplysninger, der af fordringshaver m.v. blev givet ved overdragelsen af en for-
dring, vil det ikke veere muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at iveerksatte inddrivelses-
skridt. Der vil saledes ikke veere nogen skyldner at rette inddrivelsen mod, eller der opstar risiko for
uberettiget inddrivelse over for en forkert skyldner. Inddrivelse af fordringen vil derfor ikke veere
mulig uden tilstreekkelige oplysninger om skyldners identitet, og restanceinddrivelsesmyndigheden
vil skulle undlade at inddrive pa fordringen, indtil skyldneren med sikkerhed er identificeret.

Det folger af 8 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at for fordringer, der i dag
er under inddrivelse, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2021. Endvidere faglger
det af lovens § 18 a, stk. 7, at foraldelse af fordringer tidligst indtreeder 3 ar fra modtagelsen af for-
dringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis en fordring, der er under inddrivelse og derved
er omfattet af lovens 8 18 a, stk. 1 og 7, senere tilbagesendes, vil foraeldelsesudskydelsen og/eller
den forelgbige afbrydelse i medfer af disse bestemmelser fortsat finde anvendelse. Bestemmelserne
forudseetter, at fordringen har veeret under inddrivelse.

Fordringer under inddrivelse forrentes efter reglerne i 8 5 i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige.

2.15.2. Den foreslaede ordning
Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.15.1 forudsaetter en korrekt administration af fordringer under
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inddrivelse, at de for inddrivelsen ngdvendige oplysninger om geelden er registreret ved overdragel-
sen, og at de registrerede oplysninger er egnede til at danne grundlag for inddrivelsen.

En overdragelse af en fordring til inddrivelse forudsetter for bade DMI og PSRM, at der for for-
dringen registreres en eller flere skyldnere, som heafter for geelden, og som der kan inddrives over
for. Oplysninger om skyldnerens identitet er saledes afgarende for, om inddrivelse kan ivaerkszattes,
hvorfor det af samme grund er pakraevet, at fordringshaver m.v. i udgangspunktet skal benytte
skyldners cpr-nummer eller cvr-nummer som journalnummer, men at dette kan undlades, hvis det
godtgares, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe sddanne oplysninger om skyldneren, jf. § 3,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.

| tilfeelde af manglende cpr-nummer vil skyldneren skulle identificeres ved en anden unik reference
eller unik kombination af oplysninger. Dette kan eksempelvis vare oplysninger om skyldnerens kg-
rekorthummer, pasnummer, det fulde navn, nationalitet, adresse, herunder adresse i Danmark eller i
udlandet, og andre oplysninger, der tilsammen gar det muligt entydigt at identificere skyldneren. |
tilfeelde af manglende cvr-nummer kan oplysninger om skyldnerens identitet eksempelvis veere
virksomhedens navn, adresse, herunder adresse i Danmark eller i udlandet, eller andre oplysninger,
der samlet gar det muligt entydigt at identificere skyldneren, herunder et udenlandsk registrerings-
nummer for virksomheden i hjemlandet.

Det er ikke altid ngdvendigt, at samtlige ovennavnte oplysninger medsendes, og det forekommer
saledes ogsa, at skyldnere under inddrivelse skifter adresse. Det er imidlertid i alle tilfeelde en for-
udsatning, at de samlede oplysninger om skyldners identitet ved overdragelsen af en fordring til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden er sa tilpas klare og fyldestgerende, at oplysningerne ger det muligt
entydigt at fastsla skyldneren identitet, sa der ikke opstar risiko for forveksling af skyldnere med
heraf fglgende uberettiget inddrivelse over for en forkert borger eller virksomhed.

Selv om fordringshaver m.v. ikke er i besiddelse af samtlige oplysninger om den skyldner, som for-
dringen vedrarer, kan det saledes veere muligt at overdrage fordringen til inddrivelse. Det er desu-
den ikke alle fordringshavere, der i dag har hjemmel til at behandle skyldners cpr-nummer, hvorfor
dette ikke altid kan oplyses i forbindelse med overdragelsen. I nogle tilfelde vil restanceinddrivel-
sesmyndigheden dog vere i besiddelse af yderligere oplysninger, herunder skyldnerens cpr-num-
mer, og Vil kunne anvende disse oplysninger til at oprette fordringen pa en eksisterende skyldner,
hvis fordringen angar en skyldner i et af inddrivelsessystemerne. Det forudsetter dog, at fordrings-
haveren er i stand til at meddele restanceinddrivelsesmyndigheden tilstreekkelige oplysninger om
skyldneren til med sikkerhed at identificere denne.

| visse tilfelde vil fordringshaver m.v. imidlertid ikke veere i besiddelse af sadanne tilstreekkelige
oplysninger om den pagaldende skyldner, der muligger en sikker identifikation af skyldneren.
Dette ses f.eks. i praksis ved kontrolafgifter, der udstedes til personer i offentlig transport, og i sa-
ger, hvor skyldnere har bopzl i udlandet, og der ikke er tilstreekkelige oplysninger om pageeldendes
identitet, og ved bgder m.v. udstedt til hjemlgse eller personer uden legitimation.
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| PSRM kan fordringer med utilstreekkelige oplysninger i et vist omfang afvises pa baggrund af en
kontrol i forbindelse med overdragelsen af fordringer fra fordringshaver m.v. til restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

Kriterierne for denne automatiske kontrol i forbindelse med overdragelsen er opstillet pa baggrund
af retsgrundlag og forudsatninger i inddrivelsessystemet, der ngdvendigger registrering af bestemte
oplysninger, herunder bl.a. oplysning om skyldneren, fordringens art og starrelse, og relevante
stamdata om geelden. De narmere kriterier vil derudover for den enkelte fordringstype veere specifi-
ceret i den aftale mellem restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaver m.v., der forud for
tilslutningen er indgaet om, hvilke oplysninger der skal meddeles restanceinddrivelsesmyndigheden
i forbindelse med overdragelsen af fordringer.

| DMI er det grundet systemmaessige begransninger ikke muligt at afvise fordringer allerede far op-
rettelsen i systemet. Der er saledes ikke som for PSRM en automatiseret, systemunderstettet kontrol
af fordringer i forbindelse med overdragelsen fra fordringshaver m.v. til restanceinddrivelsesmyn-
digheden.

Pa baggrund heraf er der i DMI en del fordringer registreret, hvor oplysningerne om de skyldnere,
der er registreret for geeld, er forkerte eller utilstraekkelige til at foretage en sikker identifikation af
skyldneren. Udfordringerne opstar sarligt i de tilfeelde, hvor skyldnerne ikke er registreret med cpr-
eller cvr-nummer, og hvor der ikke i forbindelse med overdragelsen er meddelt tilstraekkelige og/el-
ler retvisende oplysninger, der kan muliggere en entydig identifikation af skyldneren for de pagel-
dende fordringer. Disse problemer kan medfare, at det er meget vanskeligt eller helt umuligt for re-
stanceinddrivelsesmyndigheden at identificere og opna kontakt til den pageeldende skyldner og
ivaerkseette inddrivelse, og de kan desuden skabe tvivl om, hvorvidt der er gennemfert et korrekt op-
kreevningsforlgb.

| september 2020 havde restanceinddrivelsesmyndigheden i DMI registreret mere end 600.000 for-
dringer, der var fordelt pa over 50.000 skyldnere, der var registreret uden cpr- eller cvr-nummer, og
som kunne vere ramt af de ovennavnte problemer med mangelfulde oplysninger om skyldneren.
For PSRM fglger det af § 4, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld
til det offentlige, at fordringer kan afvises, hvis ikke de ngdvendige oplysninger er medsendt. Selv
om det i PSRM er sggt imgdegaet med en proceshandtering, kan det dog ikke udelukkes, at der ogsa
i PSRM kan opsta udfordringer med manglende eller mangelfulde oplysninger om skyldnere, der
farst konstateres efter overdragelsen.

Det er fordringshavernes ansvar, at de for inddrivelsen ngdvendige oplysninger meddeles, nar for-
dringer overdrages til inddrivelse. For at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal an-
vende uforholdsmaessige ressourcer til afklaring af spargsmal om skyldnerens identitet, som burde
veere afklaret af fordringshaver m.v. inden overdragelsen, er der behov for at sikre restanceinddri-
velsesmyndigheden mulighed for at afvise eller tilbagesende fordringer, hvis ikke der ved
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overdragelsen er medsendt de ngdvendige og tilstreekkelige oplysninger med henblik pa inddrivelse
af fordringen.

Det foreslas pa den baggrund at indsztte en bestemmelse i § 2, stk. 13, i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter skatteministeren skal kunne fastsette regler om afvisning og tilbagesen-
delse af fordringer til fordringshaver m.v., hvis ikke de for inddrivelsen ngdvendige oplysninger er
medsendt, herunder oplysninger om skyldnerens identitet.

Med den foreslaede bestemmelse skal der saledes kunne fastsettes regler om, hvornar restanceind-
drivelsesmyndigheden kan afvise eller tilbagesende fordringer til fordringshaver m.v. Dette omfat-
ter ogsa regler om processen for afvisning eller tilbagesendelse, regler om, hvilke na&ermere omstan-
digheder der skal kunne laegges til grund for en afvisning eller tilbagesendelse, og regler om eventu-
elle muligheder for fordringshaver m.v. til at kunne korrigere mangelfulde oplysninger eller frem-
sende manglende oplysninger til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa at undga tilba-
gesendelse. Der vil i den forbindelse for DMI og PSRM ogsa kunne fastsattes forskellige regler,
der afspejler de forskellige systemtekniske muligheder.

Hermed vil det undgas, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal anvende uforholdsmeessigt megen
tid og mange ressourcer i denne type sager, hvor oplysningerne om skyldneren ma anses for sa util-
strekkelige, at der ikke kan gennemfgres inddrivelse af fordringen, eller hvor der kan veere tvivl
om, hvorvidt inddrivelsen pa baggrund af de registrerede oplysninger vil blive rettet mod den rig-
tige skyldner. Herudover har bestemmelsen til formal at forebygge, at der til inddrivelse overdrages
fordringer, der ikke pa grundlag af de medsendte oplysninger kan forventes inddrevet.

Bemyndigelsen til skatteministeren skal ses som et supplement til de geeldende regler om afvisning
og tilbagesendelse i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og regler udstedt i medfgr heraf.

| de tilfeelde, hvor fordringen endnu ikke er modtaget til inddrivelse, vil det kunne komme pa tale, at
restanceinddrivelsesmyndigheden helt kan afvise at modtage fordringen. Selv om en fordring er op-
rettet i inddrivelsessystemet, ma der ved vurderingen af, om en fordring retligt er modtaget til ind-
drivelse, blandt andet ogsa leegges veegt pa, om de medsendte oplysninger om skyldneren har veret
sa mangelfulde, at fordringerne ikke kan anses for at have veaeret modtaget til inddrivelse, idet det
ikke har veeret muligt med sikkerhed at identificere skyldneren.

Hvis en fordring, der er under inddrivelse og derved er omfattet af § 18 a, stk. 1 og 7, i lov om ind-
drivelse af gaeld til det offentlige, senere tilbagesendes, vil foraeldelsesudskydelsen og/eller den fo-
relgbige afbrydelse i medfer af disse bestemmelser fortsat finde anvendelse. Bestemmelserne forud-
seetter, at fordringen har veeret under inddrivelse. Det faglger af lovens § 18 a, stk. 1, at for fordrin-
ger, der er overdraget til inddrivelse, regnes foraldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2021.
Endvidere fglger det af lovens § 18 a, stk. 7, at foraldelse af fordringer tidligst indtreeder 3 ar fra
modtagelsen af fordringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
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Ved tilbagesendelse af fordringer medsendes fortsat som udgangspunkt de inddrivelsesrenter, der
matte veere palgbet fordringen fra den 1. i maneden efter modtagelsen af fordringen hos restance-
inddrivelsesmyndigheden og frem til tidspunktet for tilbagesendelsen, jf. § 5 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

Eventuelle inddrivelsesomkostninger, herunder retsafgift, gebyrer m.v., der er palagt skyldneren un-
der inddrivelsen, vil fortsat besta, selv om fordringen tilbagesendes.

Afvisning af modtagelse af en fordring til inddrivelse vil indebzere, at § 18 a, stk. 1 og 7, ikke finder
anvendelse, hvorved der ikke sker foraldelsesudskydelse og forelgbig afbrydelse.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skal understatte oprydningen og overfarsel af geeldsposter til PSRM og skal derigen-
nem bidrage til at forbedre den fremtidige inddrivelseseffektivitet, hvilket alt andet lige vil sge ind-
drivelsesindteegterne.

Der vil veere mindre negative provenumaessige konsekvenser forbundet med bortfald af mindre ind-
drivelsesrenter og rentegodtgerelse ved anvendelse af en senere virkningsdato ved nedskrivning.
Disse forventes ikke at overstige 2,5 mio. kr. arligt over en 10-arig periode. De gvrige elementer i
lovforslaget skannes ikke at have naevneverdige provenumaessige konsekvenser.

| forhold til implementeringsmaessige konsekvenser vurderes lovforslaget at medfere administrative
lettelser pa 8,0 mio. kr. i 2021 og 16,0 mio. kr. fra 2022 og frem som fglge af en hgjere automatise-
ringsgrad for modregningsopgaver i Geeldsstyrelsen. Lovforslaget vurderes derudover at medfere
administrative omkostninger for Udviklings- og Forenklingsstyrelsen pa 1,6 mio. kr. i 2021, 2,9
mio. kr. 1 2022, 2,8 mio. kr. i 2023, 2,7 mio. kr. i 2024, 1,8 mio. kr. i 2025 og 0,6 mio. kr. i 2026.

I tilknytning til ovenstaende har lovforslaget til formal at forhindre og minimere risici for ggede ad-
ministrative omkostninger for en raeekke kommende opgaver pa geldsomradet.

Lovforslaget er med til at sikre digitaliser- og administrerbare regler for den fremtidige inddrivelse.
For sa vidt angar de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning bemarkes det, at bestemmel-

serne i lovforslaget er udarbejdet sa enkelt og klart som muligt. Flere af elementerne i lovforslaget

bidrager endvidere til, at der muliggeres automatisk sagsbehandling gennem objektive kriterier, og
at der undgas snyd og fejl.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget om, at transporter til blandt andet erhvervsvirksomheder ikke kan omfatte belgb, der over-
fares til en korrektionspulje, jf. afsnit 2.1 og 2.14, kan for erhvervsvirksomheder indebzere visse
gkonomiske konsekvenser, der dog ikke vurderes at veere vaesentlige.

Forslaget om modregning pa baggrund af registrerede oplysninger om fordringens belgbsmaessige
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starrelse, jf. afsnit 2.3, kan i visse tilfeelde indebare, at virksomheder kan opleve modregning, der
senere ma korrigeres. Det vurderes dog ikke at indebzre vaesentlige gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

De gvrige forslag vurderes ikke at indebare gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Det vurderes, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for nervaerende
lovforslag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om modregning pa baggrund af registrerede oplysninger om fordringens belgbsmassige
starrelse, jf. afsnit 2.3, kan i visse tilfeelde indebare, at borgerne kan opleve modregning, der senere
ma korrigeres. Det vurderes dog ikke at indebzare veaesentlige administrative konsekvenser for bor-
gerne.

De gvrige forslag vurderes ikke at indebaere administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klima- og miljgmaessige konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have klima- og miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 12. marts 2021 til den 9. april 2021 veaeret sendt i hg-
ring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

3F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssik-
kerhedschefen i Skatteforvaltningen, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Barneradet, Bars-
meaglerforeningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme,
Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Vandveerker, DANVA, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering,
Ejendomdanmark, Ejerlejlighedernes Landsforening, FDM, FH — Fagbevagelsens Hovedorganisa-
tion, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen af Danske Skatteankenavn,
Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, HOFOR, HORE-
STA, ISOBRO, IT-Branchen, Justitia, KL, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagfor-
ening, Landbrug & Fagdevarer, Landsskatteretten, Mellemfolkeligt Samvirke, Nationalbanken, Ox-
fam IBIS, Radet for Socialt Udsatte, SEGES, Skatteankestyrelsen, SMVdanmark, SRF Skattefaglig
Forening, Udbetaling Danmark og ZAldre Sagen.

9. Sammenfattende skema
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Positive
konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor “Ingen”)

Negative konsekven-
ser/merudgifter (hvis ja, an-
giv omfang/Hvis nej, anfar
”Ingen”)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget skal understgtte
oprydningen og overfarsel af
geeldsposter til PSRM og skal
derigennem bidrage til at for-
bedre den fremtidige inddrivel-
seseffektivitet, hvilket alt andet
lige vil gge inddrivelsesindteg-
terne.

Der vil veere mindre negative
provenumassige konsekven-
ser forbundet med bortfald af
mindre inddrivelsesrenter og
rentegodtgerelse ved anven-
delse en senere virkningsdato
ved nedskrivning. Disse for-
ventes ikke at overstige 2,5
mio. kr. arligt over en 10-arig
periode. De gvrige elementer
I lovforslaget skannes ikke at
have navnevardige prove-
numaessige konsekvenser.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regio-
ner

Lovforslaget vurderes at med-
fare administrative lettelser pa
8,0 mio. kr. i 2021 og 16,0 mio.
kr. fra 2022 og frem som fglge
af en hgjere automatiserings-
grad for modregningsopgaver i
Geeldsstyrelsen.

| tilknytning til ovenstaende har
lovforslaget til formal at forhin-
dre og minimere risici for ggede
administrative  omkostninger
for en reekke kommende opga-
ver pa geeldsomradet.

Lovforslaget vurderes at
medfgre administrative om-
kostninger for Udviklings- og
Forenklingsstyrelsen pa i alt
12,4 mio. kr. i 2021-2026.

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen.

Forslaget om, at transporter til
blandt andet erhvervsvirk-
somheder ikke kan omfatte
belgb, der overfares til en kor-
rektionspulje, jf. afsnit 2.1 og
2.14, kan for erhvervsvirk-
somheder indebzre visse
gkonomiske  konsekvenser,
der dog ikke vurderes at veere
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vaesentlige.

Administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Ingen.

Forslaget om modregning pa
baggrund af registrerede op-
lysninger om fordringens be-
lobsmeessige starrelse, jf. af-
snit 2.3, kan i visse tilfeelde
indebaere, at virksomheder
kan opleve modregning, der
senere ma korrigeres. Det vur-
deres dog ikke at indebere
vasentlige gkonomiske kon-
sekvenser for erhvervslivet
m.v.

Administrative konsekvenser
for borgerne

Ingen.

Forslaget om modregning pa
baggrund af registrerede op-
lysninger om fordringens be-
lgbsmeessige starrelse, jf. af-
snit 2.3, kan i visse tilfeelde
indebeere, at borgerne kan op-
leve modregning, der senere
ma korrigeres. Det vurderes
dog ikke at indebare vaesent-
lige administrative konse-
kvenser for borgerne.

Klima- og miljgmeessige kon-
sekvenser

Ingen.

Ingen.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering
/Gar videre end minimums-
krav i EU-regulering (s&t X)

JA

NEJ
X

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Til§1

Tilnr. 1

Fordringer overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er
overskredet, og seedvanlig rykkerprocedure er gennemfart forgaeves, jf. 8 2, stk. 3, i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige.

En korrekt administration af fordringer under inddrivelse forudsatter, at relevante oplysninger om
geelden er registreret ved overdragelsen, og at oplysningerne er egnede til at danne grundlag for ind-
drivelsen. Fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraever fordringen, skal derfor
ved overdragelsen af fordringer give restanceinddrivelsesmyndigheden de oplysninger, der er ngd-
vendige for inddrivelsen, jf. § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Det fremgar naermere af bekendtgarelsens § 3, stk. 2, at fordringshaver m.v. i
udgangspunktet skal benytte skyldners cpr-nummer eller cvr-nummer som journalnummer, men at
det kan undlades, hvis det godtgares, at det ikke har vaeret muligt at fremskaffe sadanne oplysninger
om skyldneren.

Hvilke oplysninger der er ngdvendige for inddrivelsen, fastseettes af restanceinddrivelsesmyndighe-
den pa baggrund af den til enhver tid vaerende lovgivning og de i inddrivelsessystemet forudsatte
processer. En raekke oplysninger om skyldneren og den konkrete fordring vil i den forbindelse veere
ngdvendige oplysninger for inddrivelsen med henblik pa at identificere, hvem fordringen kan sgges
inddrevet over for og med hvilke midler. De konkrete oplysningsbehov for den enkelte fordrings-
type vil i forleengelse heraf vaere fastsat neermere i samarbejde med fordringshaveren i den aftale om
overdragelse af fordringer til inddrivelse, der danner grundlag for den lgbende og praktiske handte-
ring af overdragelserne.

For inddrivelsessystemet PSRM er det fastsat i § 4, stk. 2, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 188 af 9.
marts 2020 om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at fordringer afvises fra registrering i modta-
gelsessystemet, hvis ikke de ngdvendige oplysninger efter bekendtgarelsens § 3 er medsendt. Der
kan dog efter bekendtgarelsens § 4, stk. 2, 2. pkt., gives fordringshaver m.v. mulighed for farst at
rette eller bekrefte de oplysninger, der blev medsendt med overdragelsen af fordringen. Bestem-
melsen om afvisning geelder ikke for inddrivelsessystemet DMI, jf. bekendtgerelsens § 49, hvoref-
ter 88 4-7 og 8 8, stk. 3, 0g 8 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige ikke geelder for
systemerne DMI og SAP38 i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017.

Det falger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfeastet, men er en almindelig retsgrundseetning. Formalet
med officialmaksimen er at understgtte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser. Offici-
almaksimen hgrer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afgerelsen ma tilsidesattes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa
de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer saledes, at
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myndigheden har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngd-
vendige for at treeffe en afgarelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

Safremt det ikke er muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden med sikkerhed at identificere
skyldneren ud fra de oplysninger, der af fordringshaver m.v. blev givet ved overdragelsen af en for-
dring, vil det ikke veere muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at iveerksatte inddrivelses-
skridt. Der vil saledes ikke veere nogen skyldner at rette inddrivelsen mod, eller der opstar risiko for
uberettiget inddrivelse over for en forkert skyldner. Inddrivelse af fordringen vil derfor ikke veere
mulig uden tilstraeekkelige oplysninger om skyldners identitet, og restanceinddrivelsesmyndigheden
vil skulle undlade at inddrive pa fordringen, indtil skyldneren med sikkerhed er identificeret.

Det foreslas, at der i § 2, stk. 13, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige efter 1. pkt. indsattes
et nyt punktum, der bestemmer, at skatteministeren skal kunne fastsatte regler om afvisning og til-
bagesendelse af fordringer til fordringshaver m.v., hvis ikke de for inddrivelsen ngdvendige oplys-
ninger er medsendt, herunder oplysninger om skyldnerens identitet. Med den foreslaede bestem-
melse skal der saledes kunne fastsattes regler om, hvornar restanceinddrivelsesmyndigheden kan
afvise eller tilbagesende fordringer til fordringshaver m.v. Dette omfatter ogsa regler om processen
for afvisning eller tilbagesendelse, regler om, hvilke naermere omsteendigheder der skal kunne lag-
ges til grund for en afvisning eller tilbagesendelse, og regler om eventuelle muligheder for for-
dringshaver m.v. til at kunne korrigere mangelfulde oplysninger eller fremsende manglende oplys-
ninger til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé at undga tilbagesendelse. Der vil i den
forbindelse for DMI og PSRM ogsa kunne fastsattes forskellige regler, der afspejler de forskellige
systemtekniske muligheder.

Hermed vil det undgas, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal anvende uforholdsmaessigt megen
tid og mange ressourcer i denne type sager, hvor oplysningerne om skyldneren ma anses for sa util-
strekkelige, at der ikke kan gennemfgres inddrivelse af fordringen, eller hvor der kan veere tvivl
om, hvorvidt inddrivelsen pa baggrund af de registrerede oplysninger vil blive rettet mod den rig-
tige skyldner. Herudover har bestemmelsen til formal at forebygge, at der overdrages fordringer til
inddrivelse, der ikke pa grundlag af de medsendte oplysninger kan forventes inddrevet.

Bemyndigelsen til skatteministeren skal ses som et supplement til de geldende regler om afvisning
og tilbagesendelse i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og regler udstedt i medfar heraf.

| de tilfeelde, hvor fordringen endnu ikke er modtaget til inddrivelse, vil det kunne komme pa tale, at
restanceinddrivelsesmyndigheden helt kan afvise at modtage fordringen. Selv om en fordring er op-
rettet i inddrivelsessystemet, ma der ved vurderingen af, om en fordring retligt er modtaget til ind-
drivelse, blandt andet ogsa leegges veegt pa, om de medsendte oplysninger om skyldneren har vearet
sa mangelfulde, at fordringerne ikke kan anses for at have veaeret modtaget til inddrivelse, idet det
ikke har veeret muligt med sikkerhed at identificere skyldneren.

Hvis en fordring, der er under inddrivelse og derved er omfattet af § 18 a, stk. 1 og 7, i lov om
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inddrivelse af geeld til det offentlige, senere tilbagesendes, vil foraeldelsesudskydelsen og/eller den
forelgbige afbrydelse i medfar af disse bestemmelser fortsat finde anvendelse. Bestemmelserne for-
udseetter, at fordringen har veeret under inddrivelse. Det faglger af lovens § 18 a, stk. 1, at for fordrin-
ger, der er overdraget til inddrivelse, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2021.
Endvidere falger det af lovens § 18 a, stk. 7, at foreeldelse af fordringer tidligst indtreeder 3 ar fra
modtagelsen af fordringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Ved tilbagesendelse af fordringer medsendes fortsat som udgangspunkt de eventuelle inddrivelses-
renter, der matte veere palgbet fordringen fra den 1. i maneden efter modtagelsen af fordringen hos
restanceinddrivelsesmyndigheden og frem til tidspunktet for tilbagesendelsen, jf. 8 5 i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige.

Eventuelle inddrivelsesomkostninger, herunder retsafgift, gebyrer m.v., der er palagt skyldneren un-
der inddrivelsen, vil fortsat besta, selv om fordringen tilbagesendes.

Afvisning af modtagelse af en fordring til inddrivelse vil indebzre, at § 18 a, stk. 1 og 7, ikke finder
anvendelse, hvorved der ikke sker foraldelsesudskydelse og forelgbig afbrydelse.

Tilnr. 2

Deteri 84, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemt, at hvis der i for-
bindelse med inddrivelsen opstar et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbage-
kaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deek-
ning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren.

Det foreslas, at der i § 4, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foretages den
endring, at ordet »tilbagekaldelse« a&ndres til »annullation af overdragelsen, saledes at ordlyden
kommer til at afspejle den ordlyd, der er valgt i den foreslaede bestemmelse i § 18 I, stk. 3. Der vil
derfor ikke kunne opsta tvivl om, hvorvidt der er tale om en tilbagekaldelse som naevnt i bl.a. § 2,
stk. 11 og 12, om tilbagekaldelse af en fordring med henblik pa at kunne indga en afdragsordning
med skyldneren eller at gennemfagre modregning. Med den foreslaede nye ordlyd vil det tydeligt
fremga, at det er selve overdragelsen, der annulleres.

Tilnr. 3

Deteri 84, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemt, at hvis der i for-
bindelse med inddrivelsen opstar et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbage-
kaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deek-
ning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren.

Som en konsekvens af den i nr. 4 foreslaede indsattelse af seks nye stykker, stk. 6-11, efter § 4, stk.
5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas det endvidere, at der i § 4, stk. 5, 1. pkt.,
efter »hos skyldneren« indsattes », jf. dog stk. 6-11«, saledes at anvendelsesomradet for stk. 5 af-
graenses til ikke tillige at omfatte de tilfaelde, der foreslas sarskilt reguleret i stk. 6-11.
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Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Tilnr. 4

| § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at hvis belgb, der inddri-
ves fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvist deekker fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, daekkes farst bgder, dernaest
underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den reekkefglge, hvori de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der modtages ferst, daek-
kes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente daekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en
opkraevningsrente laeegges ifelge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik
oplyst ved modtagelsen af opkravningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning
om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkravningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reg-
leni 4. pkt.

| § 4, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at nar restanceind-
drivelsesmyndigheden modtager belgb i forbindelse med en inddrivelsesindsats, herunder afdrags-
ordning, lgnindeholdelse eller erindringsskrivelse, dekkes farst de fordringer, der er omfattet af
inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet.
Dernast dekkes ifglge 2. pkt. gvrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved
en sadan inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan
daekke fordringer, der omfattes af bilag 1, afsnit 111. Daekning efter 2. pkt. sker ifglge 3. pkt. uden
afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Daekning sker ifglge 4. pkt. i den dekningsraekke-
falge, der anfares i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som felge af udleg, omfattes ifglge 5. pkt. ikke
af stk. 3.

| § 4, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fastleeggelsen af
deekningsrekkefglgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
anvender belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning
af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning af disse fordringer sker ifglge 2. pkt. med
virkning fra betalingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst
har virkning for renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en
fordringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under ind-
drivelse.

| § 4, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at hvis der i forbin-

delse med inddrivelsen opstar et overskydende belgh, herunder ved nedskrivning eller tilbagekal-
delse af en allerede helt eller delvis daekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deekning
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af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende belgb
efter 1. pkt. sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf.
2. pkt. Var fordringen rentebarende, skal det overskydende belgb vaere inklusive de renter, der er
tilskrevet fordringen, jf. 3. pkt. Skyldner har ifglge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyn-
digheden i form af rentekompensation som felge af anvendelsen af det overskydende belgb, jf. 1.
pkt.

Det foreslas, at der i § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsettes et 5. pkt., der
bestemmer, at stk. 5 alene anvendes ved inddrivelsen af fordringer, der er registreret i restanceind-
drivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM, jf. § 18 j, stk. 1.

Baggrunden er, at der med § 18 j, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas en
regel om overskydende belgb, der opstar i inddrivelsessystemet DMI. Med forslaget fremgar det sa-
ledes af § 4, stk. 5, at dette stykke alene finder anvendelse pa fordringer i det ny inddrivelsessystem,
PSRM.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.14.

Tilnr. 5

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfgres ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indebeerer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen. Modregningen far virk-
ning fra erklaeringens fremkomst til skyldneren som falge af erklaeringens pabudsvirkning.

En udbetaling fra det offentlige kan anvendes til modregning, hvis vedkommende har geeld til det
offentlige. Lovgivningen for bestemte udbetalingstyper kan dog indeholde begraensninger til mod-
regningsadgangen. Eksempelvis fglger det af 8 11, stk. 2, i lov om en bgrne- og ungeydelse, at ud-
betalinger vedrarende bgrne- og ungeydelse alene kan modregnes med restancer vedrgrende mang-
lende betaling for dag- og klubtilbud efter dagtilbudsloven og de tidligere 88 29 og 35 i lov om so-
cial service samt skolefritidsordning, jf. 8 50, stk. 2, i lov om folkeskolen.

Dakker en udbetaling fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvist skyldners geeld til
det offentlige, reguleres deekningsraekkefaglgen af 8 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Efter stk. 1, nr. 1, deekkes farst fordringer under opkraevning, for hvilke den udbetalende myndighed
er fordringshaver, i det omfang denne myndighed traeffer afgerelse om modregning (intern modreg-
ning). Dernaest deekkes ifalge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. Endelig deekkes ifglge nr. 3 andre fordringer under opkraevning.

Dakker en udbetaling kun delvist fordringer omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af
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geeld til det offentlige, dvs. fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddri-
velse, dekkes fordringerne ifelge 8 7, stk. 2, 1. pkt., efter dekningsraekkefaglgen i § 4.

Efter § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige daekkes farst bader, derngst under-
holdsbidrag, idet private krav dog deekkes farst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, jf.
dog stk. 7. Er der ikke daekning for alle fordringer inden for samme kategori (bgder, underholdsbi-
drag og andre fordringer), deekkes fordringerne i den raeekkefalge, hvori de er modtaget hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der er modtaget ferst, deekkes farst, jf. stk. 2, 1.
pkt., idet krav pa rente dog daekkes forud for hovedkravet, jf. 2. pkt.

Herudover indeholder § 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige en bestemmelse, der
regulerer deekningsrakkefalgen, nar restanceinddrivelsesmyndigheden modtager belgb i forbindelse
med en inddrivelsesindsats, herunder afdragsordning, lenindeholdelse eller erindringsskrivelse. Det
falger heraf, at der fgrst sker deekning af de fordringer, der er omfattet af inddrivelsesindsatsen pa
tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet, jf. stk. 3, 1. pkt. Dernaest
daekkes gvrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivel-
sesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan daekke fordringer, der
omfattes af bilag 1, afsnit 111, jf. 2. pkt. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregnings-
meddelelse til skyldner, jf. 3. pkt. Daekning sker i den deekningsraekkefglge, der anfgres i stk. 1 og
2, Jf. 4. pkt. Belgb, der modtages som folge af udlaeg, omfattes ikke af dette stykke, jf. 5. pkt.

Efter § 10 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan der ske serskilt lgnindehol-
delse af belgb til dekning af tilbagebetalingskrav efter § 10 b, stk. 3, hidrgrende fra seerskilt lgnin-
deholdelse samt biblioteksgebyrer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolaf-
gifter med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkostninger for overtraedelse af bestemmelser i feerd-
selsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af be-
Igb til deekning af medielicens og radiolicens med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger
efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Et overskydende belgb fra serskilt lgnindeholdelse vil
derfor efter 8 4, stk. 3, alene kunne anvendes til at deekke fordringer, der vil kunne inddrives ved
seerskilt lgnindeholdelse.

Tidspunktet for fastleeggelsen af dekningsreekkefaglgen efter § 4, stk. 1-3, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige reguleres af reglerne i stk. 4. Det fglger heraf, at fastleeggelse af deknings-
raekkefalgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anvender
belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af fordrin-
ger under inddrivelse hos skyldneren, jf. stk. 4, 1. pkt. Daekning af disse fordringer sker med virk-
ning fra betalingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har
virkning for renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en for-
dringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddri-
velse, jf. 2. pkt. Henvisningen i 2. pkt. til, at der er tale om renter, der er beregnet, mens hovedfor-
dringen »aktuelt« er under inddrivelse, har til formal at understrege, at dekningens tilbagevirkende
kraft til betalingstidspunktet ikke har rentemaessig betydning for renter, som
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restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver for perioden efter betalingstidspunktet har
beregnet, mens hovedfordringen tidligere var under inddrivelse. Sadanne renter, der er palgbet i op-
kraevningsfasen, eller som er palgbet frem til det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
kan beregne rente af fordringen, kan saledes deekkes med betalingen, selv om betalingstidspunktet
ligger tidligere end dette tidspunkt.

Bestemmelsen i § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastsztter saledes, at der i
de naevnte tilfeelde vil blive daekket i nutid — dvs. pa anvendelsestidspunktet og med fordringens el-
ler fordringernes aktuelle starrelse — men med tilbagevirkende kraft til »betalingstidspunktet« (dvs.
en historisk virkningsdato svarende til tidspunktet, hvor skyldneren mistede radighed over belgbet),
idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for renter, som er be-
regnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for perioden fra og
med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse.

Bestemmelsen i § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige betyder, at restanceinddri-
velsesmyndigheden ved fastleeggelsen af deekningsraekkefalgen pa det tidspunkt, hvor betalingen
anvendes til deekning, alene deekker fordringer, for hvilke der pa dette tidspunkt er en skyldig ho-
vedstol eller renter under inddrivelse. Fordringerne indgar som anfart ovenfor i deekningsreekkefal-
gen med deres aktuelle saldo pa anvendelsestidspunktet. Dette geelder, selv om fordringerne pa be-
talingstidspunktet for den betaling, der skal anvendes til deekning, havde en stgrre saldo. Forskellen
pa en fordrings saldo pa henholdsvis betalingstidspunktet og anvendelsestidspunktet kan f.eks. skyl-
des, at fordringen i mellemtiden kan veere delvist deekket ved en eller flere andre frivillige indbeta-
linger eller inddrevne belgb. Sadanne mellemkommende dakninger fastholdes, selv om betalings-
tidspunktet for disse deekninger ligger senere end betalingstidspunktet for den indbetaling, som ak-
tuelt skal anvendes til deekning.

Fordringer, der pa anvendelsestidspunktet, jf. § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige, er fuldt indfriede eller ophart af andre grunde, indgar ikke i den deekningsraekkefglge, der fast-
legges pa anvendelsestidspunktet, selv om den enkelte fordring ikke pa betalingstidspunktet var
fuldt indfriet. At fordringen pa anvendelsestidspunktet er fuldt indfriet eller ophert, kan skyldes, at
fordringen efter betalingstidspunktet, men fgr anvendelsestidspunktet, er dekket fuldt ud med en
eller flere andre frivillige indbetalinger eller inddrevne belgb, eller at fordringen kan veere korrigeret
af fordringshaver som falge af en indbetaling eller modregning i fordringshavers regi. Endelig kan
fordringen veere ophgrt af andre arsager, herunder ved afskrivning, eftergivelse eller pa baggrund af
foreeldelse.

Bestemmelsen i § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indeholder regler om sa-
kaldt gendeekning. Herved forstas anvendelsen af overskydende belgh, hvorved f.eks. forstas belgb,
som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager fra en fordringshaver i tilfeelde, hvor fordringsha-
vers fordring helt eller delvist blev deekket uretmaessigt. Det vil bl.a. kunne veere tilfeelde, hvor en
modregning helt eller delvist er blevet ophavet, fordi det efterfglgende viser sig, at modfordringen
ikke bestod eller alene bestod med et mindre belgb end det, der indgik i modregningen. En
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modregning far som naevnt ovenfor retsvirkning fra modregningserklaeringens fremkomst til skyld-
ner. Det overskydende belgb vil i et sadant tilfelde udgare en del af udbetalingsfordringen, f.eks.
overskydende skat. Af bestemmelsen fremgar i 1. pkt., at hvis der i forbindelse med inddrivelsen
opstar et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede helt el-
ler delvist deekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deekning af fordringer under ind-
drivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende belgb efter 1. pkt. sker i hen-
hold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf. 2. pkt. Var fordringen
rentebzerende, skal det overskydende belgb veere inklusive de renter, der er tilskrevet fordringen, jf.
3. pkt. Skyldner har ifglge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rente-
kompensation som fglge af anvendelsen af det overskydende belgb, jf. 1. pkt.

Henvisningen i § 4, stk. 5, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige til stk. 1-4 indebae-
rer bl.a., at nar et overskydende belgb anvendes til gendakning, skal dekningsrekkefglgen fastleg-
ges pa det tidspunkt, hvor det overskydende belgb anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden,
mens virkningstidspunktet for gendaekningen derimod er betalingstidspunktet, idet deekningen med
hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for renter, som er beregnet af restanceind-
drivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden,
efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse. Det fremgar af forarbejderne, at nar der sker gen-
daekning med virkning fra betalingstidspunktet, skal der i visse tilfeelde ske en korrektion af inddri-
velsesrenter, der er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden fra den 1. dag i maneden efter den
maned, hvor hovedfordringen blev modtaget, jf. lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20, til-
leeg A, side 61. Som navnt ovenfor vil mellemkommende daekninger derimod skulle fastholdes,
selv om betalingstidspunktet for disse deekninger ligger senere end betalingstidspunktet for den ind-
betaling, som aktuelt skal anvendes til deekning, jf. lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20,
tilleeg A, side 59. Det forhold, at gendaekningen far rentemaessig virkning fra betalingstidspunktet,
kan dog indebeere en korrektion/ompostering af de tidligere deekninger pa fordringen.

| 8 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at skatteministeren kan
fastseette regler om anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-7, herunder regler om anvendelsen af
disse ved opskrivning af belgbet pa en fordring, der gennemfares ved overdragelse af en serskilt
fordring pa det opskrevne belgb, regler om daekningen af renter og regler om samtidig overdragelse
af flere fordringer mod samme skyldner. Bemyndigelsen er udmgntet i bl.a. § 7, stk. 4 og 5, i be-
kendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det fremgar af § 7, stk. 4, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige, at § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige alene anvendes pa et oversky-
dende belgb, nar hele den fordring, som det overskydende belgb vedrarer, inklusive renter er blevet
deekket. Er hele fordringen inklusive renter pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens
anvendelse af et overskydende belgb ikke deekket, anvendes det overskydende belgb til deekning pa
den resterende del af fordringen inklusive renter. Resterer der herefter et overskydende belgb, an-
vendes dette til deekning i overensstemmelse med 8§ 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. Safremt det overskydende belgb som navnt i 2. pkt. hidragrer fra modregning og vedrgrer
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hovedfordringen eller en inddrivelsesrente, der ikke har veeret tilbagesendt til eller tilbagekaldt af
fordringshaver i medfer af bekendtgarelsens § 8, stk. 3, deekkes krav pa inddrivelsesrente forud for
hovedfordringen, mens opkravningsrente og inddrivelsesrente, der har veret tilbagesendt til for-
dringshaver i medfer af § 8, stk. 3, dekkes efter hovedfordringen.

Det fremgar af § 7, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det
offentlige, at opstar et overskydende belgb ved en nedskrivning af en opskrevet fordring, og findes
der opskrivningsfordringer til den fordring, som nedskrives, anvendes det overskydende belgb forst
til deekning af en eventuel resterende del af den opskrevne fordring inklusive renter. Dernaest daek-
kes den opskrevne fordrings opskrivningsfordringer og disses renter. Daekningen efter 2. pkt. an-
vendes dog ikke, safremt det overskydende belgb hidrgrer fra en indsats, bortset fra modregning,
som den nedskrevne fordring er eller har vaeret omfattet af, og som pa tidspunktet for restanceind-
drivelsesmyndighedens anvendelse af det overskydende belgb ikke omfatter den eller de opskriv-
ningsfordringer, som kan dakkes helt eller delvist.

Det foreslas, at der i § 4 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige efter stk. 5 indsattes seks nye
stykker, stk. 6-11, hvorefter stk. 6-8 bliver stk. 12-14.

Det foreslas, at det i stk. 6, 1. pkt., bestemmes, at stk. 5 ikke skal finde anvendelse for overskydende
belgb, der opstar i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM og hidrarer fra
modregning med en fordring under inddrivelse.

Det foreslas, at det i stk. 6, 2. pkt., bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndigheden herudover skal
kunne valge, at stk. 5 ikke skal finde anvendelse for overskydende belgb, der i medfer af stk. 5 helt
eller delvist skulle anvendes til deekning af en i PSRM registreret fordring, som tidligere har veeret
registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, eller som er blevet
delvist deekket med virkning fra et tidspunkt, der ligger efter betalingstidspunktet for det oversky-
dende belgb.

Det foreslas, at det i stk. 7 bestemmes, at for overskydende belgb, hvor stk. 5 ikke skal finde anven-
delse, jf. det foreslaede stk. 6, og for overskydende belgb, der modtages af restanceinddrivelses-
myndigheden fra fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen,
fordi fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, ved modreg-
ning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, har deekket en fordring, som har vist sig helt eller delvist ikke at be-
sta, skal der gaelde fglgende regler i nr. 1-4, jf. dog det foreslaede stk. 10:

Det foreslas i stk. 7, nr. 1, at overskydende belgb skal placeres i en korrektionspulje, som skal udlig-
nes ved modregning med fordringer under inddrivelse eller opkraevning, hvis det efter geeldende
regler er muligt, eller skal udbetales til skyldner. Opggarelse af korrektionspuljen skal ske manedligt
eller oftere, idet puljer pa under 50 kr. dog kun opggres én gang om aret.

Dermed vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne undga for hver korrektion at skulle fremsende
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modregningsafgerelser og vil i stedet kunne sende én samlet modregningsafgarelse til skyldneren,
som udgangspunkt ved udgangen af maneden.

Det foreslas i stk. 7, nr. 2, 1. pkt., at overskydende belgb, der overfares til korrektionspuljen, skal
forrentes efter den foreslaede § 8 b, stk. 1, frem til tidspunktet for opgerelsen af korrektionspuljen.

Det foreslas i stk. 7, nr. 2, 2. pkt., at overskydende belgb, der er inddrevet fra skyldner pa anden vis
end gennem modregning, og som overfares til korrektionspuljen, dog skal forrentes fra og med da-
gen for betalingen, jf. 8 4, stk. 4.

Det foreslas i stk. 7, nr. 2, 3. pkt., at overskydende belab, der efter opgarelse af korrektionspuljen
overfgres til restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelsessystem for offentlige udbetalinger med
henblik pa modregning eller udbetaling, skal forrentes efter den foreslaede & 8 b, stk. 1 og 2, dog
saledes at tidspunktet for registrering af belgbet i modtagelsessystemet skal lzegges til grund ved
fastleeggelsen af det tidspunkt, hvorfra renten tilskrives.

Det foreslas i stk. 7, nr. 2, 4. pkt., at renten ikke skal medregnes ved opggrelsen af skyldnerens skat-
tepligtige indkomst.

Det er tanken, at belgb i korrektionspuljen straks efter opgarelsen skal udbetales eller anvendes til
(fornyet) modregning. Ved genindsendelse til modregningssystemet skal belgbet behandles som en
af belgbets oprindelige natur frigjort udbetaling, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden
i medfer af § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., jf. dog nedenfor om krav pa udbetalin-
ger, der er overdraget til tredjemand, og om belgb, for hvilke der gelder seerlige modregningsbe-
grensninger. For det tilfelde, at modregning eller udbetaling undtagelsesvist ikke sker straks efter
opgerelsen eller senest 5 bankdage efter modtagelsen, skal det genindsendte belgb dermed forrentes
i henhold til de foreslaede § 8 b, stk. 1 og 2, dvs. som udgangspunkt fra den 1. i maneden efter mod-
tagelsen i modregningssystemet. | det omfang et genindsendt belgb igen opstar som et oversky-
dende belgb i korrektionspuljen, skal det atter forrentes efter § 8 b, stk. 1, dog saledes at det nye
modtagelsestidspunkt i modregningssystemet leegges til grund for beregning af renter. Oversky-
dende belgh, der stammer fra krav pa udbetalinger, som er overdraget til tredjemand, eller for hvilke
der gaelder serlige modregningsbegransninger, forventes at kunne handteres i modregningssyste-
met som deres oprindelige udbetalingstype med henblik pa modregning og i den forbindelse at
kunne forrentes i henhold til de eventuelle s&rregler, der geelder for denne udbetalingstype, jf. de
foreslaede bestemmelser i § 8 b, stk. 1, 5. og 6. pkt.

Det foreslas, at skatteministeren i medfer af den gaeldende bemyndigelse i § 4, stk. 8, der bliver stk.
14, ogsa skal kunne fastsztte regler om anvendelsen af de foreslaede nye bestemmelser i stk. 6-11.
Det er saledes tanken, at der skal kunne fastsattes regler om, at der alene ydes rente af udbetalinger
I korrektionspuljen i de tilfeelde hvor den samlede pulje af udbetalinger overstiger et vist belgb, for
derved at reducere antallet af renteberegninger. Safremt udbetalinger i PSRM udlignes ved modreg-
ning i en korrektionspulje ved udgangen af hver kalendermaned, forventes renten af udbetalinger pa
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maksimalt f.eks. 5.000 kr. at udgegre mindre end 33 kr. (beregnet ud fra 31 rentedage), hvilket vur-
deres ikke at medfare et vaesentligt gkonomisk tab for skyldneren. Der er tillige tanken, at der skal
kunne fastsattes regler om, at renter af en udbetaling, som er blevet anvendt til modregning sam-
men med udbetalingen, kan anses for anvendt forholdsmaessigt til deekning af de fordringer, der
blev daekket ved denne modregning, hvis udbetalingen senere genopstar som et overskydende be-
Igb, og der i den forbindelse skal beregnes rente af det overskydende belgb i medfgr af den foresla-
ede 8 4, stk. 7, nr. 2.

Det foreslas i stk. 7, nr. 3, at belgb i korrektionspuljen skal kunne anvendes til modregning med alle
typer af fordringer, der er omfattet af denne lov, med undtagelse af overskydende belgb, der hidrg-
rer fra modregning i bgrne- og ungeydelse, jf. § 11, stk. 2, i lov om en barne- og ungeydelse, eller
fra seerskilt lgnindeholdelse.

Pa neer de foreslaede undtagelser vil det overskydende belgb saledes ifalge forslaget skulle anses
som en ny udbetalingstype, der er frigjort fra den type af udbetaling, som det overskydende belgb
stammer fra. En modregning i det overskydende belgb vil derfor kunne gennemfgres uden hensyn
til eventuelle renteregler i det regelseet, der var gaeldende for den oprindelige udbetaling (f.eks. kil-
deskattelovens § 62 om overskydende skat). Ligeledes vil modregningen kunne ske uden hensyn til
eventuelle modregningsbegreansninger, der matte geelde for den oprindelige udbetaling, idet der
som neevnt foreslas en undtagelse for bl.a. barne- og ungeydelse, jf. ovenfor om § 11, stk. 2, i lov
om en barne- og ungeydelse.

Det foreslas i stk. 7, nr. 4, at overdragelser til tredjemand af krav mod det offentlige ikke skal om-
fatte overskydende belgb som naevnt i de foreslaede stk. 6 og 7.

Eventuelle registrerede transporter og udlaeg i den oprindelige udbetalingsfordring vil med forslaget
derfor ikke skulle iagttages, hverken ved modregning i det overskydende belgb eller ved udbetaling
heraf, hvis der ikke er yderligere geeld at modregne med. Det foreslas dog, at den foreslaede be-
stemmelse i § 4, stk. 7, nr. 4, ikke skal finde anvendelse pa overdragelser, hvorom der er givet un-
derretning far bestemmelsens ikrafttreeden, jf. lovforslagets 8 4, stk. 3.

Det foreslas i stk. 8, 1. pkt., at det foreslaede stk. 7 alene skal anvendes, nar hele den fordring, som
det overskydende belgb vedrarer, inklusive renter er blevet daekket.

Det foreslas i stk. 8, 2. pkt., at hvis hele fordringen inklusive renter pa tidspunktet for restanceind-
drivelsesmyndighedens anvendelse af et overskydende belgb ikke er deekket, skal det overskydende
belgb anvendes til deekning pa den resterende del af fordringen inklusive renter.

Det foreslas i stk. 9, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne beslutte, at renter, der er bereg-

net i medfar af den foresldede § 8 b, stk. 1, skal indga i korrektionspuljen og anvendes i henhold til
reglerne i det foreslaede stk. 7.
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Herved vil bl.a. renter af udbetalinger, som er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, i ste-
det for at blive udbetalt eller anvendt til modregning sammen med den udbetaling, som renten er
beregnet af, kunne overfares til korrektionspuljen og dermed behandles sammen med andre — ofte
mindre — belgb.

Det foreslas i stk. 10, at hvis der i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM op-
star et overskydende belgb, der hidrgrer fra en deekning, der blev foretaget pa et tidspunkt, hvor for-
dringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, skal
restanceinddrivelsesmyndigheden kunne velge at overfare det overskydende belgb til den i den fo-
reslaede § 18 j, stk. 1, naeevnte korrektionspulje med henblik pA modregning efter reglerne herfor.

Med forslaget skal der tages hgjde for, at inddrivelsessystemet DMI pa et tidspunkt kan vare luk-
ket, hvorfor muligheden for farst at modregne i dette system foreslas at vere fakultativ. Det vil des-
uden forudseette systemudvikling at viderefgre belgbet automatisk til modregning i modregnings-
komponenten »M, hvorfor udbetaling efter modregning i DMI ogsa foreslas at skulle veare fakulta-
tiv.

Det foreslas i stk. 11, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved udbetaling af belgb fra korrektions-
puljen i det foreslaede stk. 7, nr. 1, i alle tilfeelde skal kunne anvende skyldners Nemkonto.

Sker der hel eller delvis udbetaling af belgb i korrektionspuljen, skal udbetaling derfor kunne ske til
borgerens eller virksomhedens Nemkonto, uanset om borgeren eller virksomheden i medfer af § 11,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 766 af 5. juli 2006 om Nemkontoordningen har anvist en specifik konto
for en eller flere af de oprindelige typer af udbetaling, som indgar i det opgjorte belgb.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Tilnr. 6

Skatteministeren har i § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige en bemyndigelse til
at fastsaette regler om anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-7, herunder regler om anvendelsen af
disse

ved opskrivning af belgbet pa en fordring, der gennemfares ved overdragelse af en sarskilt fordring
pa det opskrevne belgb, regler om daekningen af renter og regler om samtidig overdragelse af flere
fordringer mod samme skyldner.

Det foreslas, at der i § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der bliver stk. 14, fo-
retages den andring, at »stk. 1-7« gndres til »stk. 1-13«, og at der efter »skyldner« indsattes »og
regler om, at stk. 7 helt eller delvist skal finde anvendelse for overskydende belgb, der opstar i et
eller flere andre af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer end PSRM«.

Bemyndigelsen i § 4 stk. 8, foreslas saledes udvidet, sa skatteministeren ogsa skal kunne fastsatte
regler om de i nr. 5 foreslaede nye stykker, stk. 6-11, der foreslas indsat efter stk. 5i § 4 i lov om
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inddrivelse af geld til det offentlige. Derudover foreslas det at udvide bemyndigelsen, sa den ogsa
skal give adgang til at fastsette regler om, at det foreslaede stk. 7 helt eller delvist skal finde anven-
delse for overskydende belgb, der opstar i et eller flere andre af restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystemer end PSRM. Det vil iser vare relevant for systemet DMI.

Udvidelsen af bemyndigelsen vedrarende muligheden for at lade reglerne i det foreslaede stk. 7
finde helt eller delvist anvendelse for overskydende belgb, der opstar i et eller flere andre af restan-
ceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer end PSRM, skal give mulighed for pa sigt at ens-
rette processen for handteringen af overskydende belgb, der opstar i restanceinddrivelsesmyndighe-
dens systemer, saledes at alle overskydende belgb pa et tidspunkt kan handteres i det nye inddrivel-
sessystem og efter samme regelszt.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Tilnr. 7

| §7,stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offent-
lige er det bestemt, at opskrivning af en fordrings belgb kan ske ved oversendelse af en szrskilt for-
dring pa det opskrevne belgb (opskrivningsfordring). Opskrivning af opkraevningsrenter sker dog
ifglge 2. pkt. ikke ved oversendelse af en opskrivningsfordring, men ved oversendelse af en ny ren-
tefordring med den samme renteperiode som den fordring, der @nskes opskrevet. En opskrivnings-
fordring anses ifalge 3. pkt. for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar opskrivnings-
fordringen er registreret i modtagelsessystemet. Dette geelder ifglge 4. pkt. dog ikke, hvis de over-
sendte oplysninger om den fordring, der opskrives, er i hgring efter § 4, stk. 2. 2. pkt., i hvilket til-
feelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives. Be-
stemmelsen i 3. pkt. gelder ifalge 5. pkt. heller ikke, hvis der er tale om en opskrivning, der skyldes
en nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver op-
kreever fordringen, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at veere daekket, mens den var
under inddrivelse, i hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den
fordring, der opskrives. En opskrivningsfordring far ifglge 6. pkt. plads i deekningsraekkefalgen
umiddelbart efter den fordring, der opskrives. Hvis den fordring, der opskrives, er blevet deekket
helt eller nedskrevet helt, far ifglge 7. pkt. opskrivningsfordringen den plads i dekningsreekkefgl-
gen, som den opskrevne fordring ville have haft, hvis den ikke var deekket helt eller nedskrevet helt.
Inddrivelsesrenter af opskrivningsfordringen daekkes dog ifglge 8. pkt. umiddelbart far opskriv-
ningsfordringen. Hvis der modtages flere opskrivningsfordringer vedrgrende samme krav, deekkes
disse ifglge 9. pkt. indbyrdes i henhold til deekningsreekkefglgen i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.

| 85, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhgrer
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori
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fordringen er stiftet. Efter 8 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan skat-
teministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa nermere angivne typer af fordringer. Be-
myndigelsen er udnyttet med § 9 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld
til det offentlige.

Det foreslas. at der i § 5 i lov om inddrivelse af gld til det offentlige indszttes et stk. 3, hvis 1. pkt.
bestemmer, at skatteministeren skal kunne bestemme, hvornar en opskrivning af en fordring anses
for at veere modtaget med den virkning, at der tilskrives rente efter stk. 1, herunder hvis der er tale
om en opskrivning, der skyldes en fejlagtig nedskrivning, som er annulleret af fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at der i medfar af 1. pkt. skal kunne fastsettes regler, der gealder for op-
skrivning af fordringer i hvert enkelt af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, og
for opskrivning af fordringer, der er blevet overfart fra ét inddrivelsessystem til et andet.

Det er saledes tanken, at der skal kunne fastsettes forskellige regler, saledes at der for f.eks. PSRM
geelder ét szt regler, mens der for DMI geelder et andet sat regler.

Skatteministeren foreslas i den forbindelse at kunne fastsatte de neermere regler om modtagelses-
tidspunktet for opskrivningsfordringer i PSRM og i den forbindelse at kunne fastsztte serlige regler
for det tilfeelde, at fordringen er overfart til PSRM fra et andet inddrivelsessystem.

Den foreslaede bemyndigelse skal for det farste skabe et sikkert grundlag for den narmere regule-
ring af bade modtagelsesdato og afledt begyndelsesdato for forrentning af opskrivningsbelgb, der
registreres pa forskellig vis i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer og dermed
kan forudsatte forskellige lgsninger herom, saledes som det for PSRM og DMI aktuelt er reguleret
ved henholdsvis § 7 og 8 49, stk. 6, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Med bemyndigelsen skal skatteministeren dermed sikres mulighed for bade
at regulere modtagelsestidspunktet og den afledte rentemaessige virkning heraf, og bemyndigelsen
skal dermed ogsa sikre den ngdvendige fleksibilitet i perioden med inddrivelse af fordringer i flere
systemer, herunder nar fordringer flyttes fra ét system til et andet.

Det forventes i den forbindelse, at det ved bekendtgarelse reguleres, f.eks. som en ny bestemmelse i
87, stk. 1, 6. pkt., i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offent-
lige, at hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, for
en fordring, der er registreret i inddrivelsessystemet PSRM, gnsker at annullere en nedskrivning, der
blev foretaget, mens fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens ind-
drivelsessystemer, skal opskrivningen ske ved overdragelse af en opskrivningsfordring, der anses
for modtaget ved registreringen i modtagelsessystemet. En sadan regel svarer til hovedreglen ved
modtagelsen af opskrivningsfordringer i PSRM, jf. § 7, stk. 1, 3. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9.
marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, og vil vere en fravigelse af den nuverende
undtagelse i bekendtgarelsens regel i § 7, stk. 1, 5. pkt., om modtagelsestidspunktet for
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opskrivningsfordringer, der skal annullere en fejlagtig nedskrivning.

Efter de geeldende regler i § 7, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af
geeld til det offentlige anses en opskrivningsfordring i PSRM for at veere modtaget hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, nar opskrivningsfordringen er registreret i modtagelsessystemet.

Dette geelder dog ikke, hvis der er tale om en opskrivning, der skyldes en nedskrivning, som er an-
nulleret af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, fordi for-
dringen ved en fejltagelse blev anset for at vaere daekket, mens den var under inddrivelse, i hvilket
tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives, jf.
bekendtgarelsens § 7, stk. 1, 5. pkt. Hvis fordringen forrentes under inddrivelsen, vil der derfor med
tilbagevirkende kraft fra dette modtagelsestidspunkt skulle beregnes inddrivelsesrenter af opskriv-
ningsfordringen.

For fordringer, der er registreret i PSRM, sker en annullation af en fejlagtig nedskrivning som
naevnt ovenfor i beskrivelsen af gaeldende ret sdledes ved overdragelse af en opskrivningsfordring
med en starrelse svarende til det fejlagtigt nedskrevne belgb. | den forbindelse foretages der inden
registreringen i modtagelsessystemet i PSRM en kontrol, der har til formal at afklare, om opskriv-
ningen er berettiget, saledes at inddrivelsesrenter med rette kan tilskrives fra den oplyste virknings-
dato for opskrivningen. Kontrollen forudsatter, at der henvises til den fejlagtige nedskrivning, som
ved opskrivningen gnskes annulleret.

Efter en overfarsel af fordringer fra restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI til
det ny inddrivelsessystem, PSRM, kan der imidlertid hos restanceinddrivelsesmyndigheden opsta
udfordringer og manuelle opgaver i de tilfeelde, hvor en fordringshaver eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraever fordringen, gnsker at annullere en fejlagtig nedskrivning, der blev fore-
taget, mens den fejlagtigt nedskrevne fordring befandt sig i DMI, fordi fordringen fejlagtigt blev an-
set for at veere blevet deekket, mens den var under inddrivelse i dette system.

Oplysninger om op- og nedskrivninger (transaktionshistorikken) medfalger saledes ikke ved en
overfgrsel af fordringer til PSRM, og den ovennavnte kontrol af en opskrivningsfordrings beretti-
gelse vil derfor ikke kunne ske maskinelt som forudsat, hvilket kan medfgre udfordringer med at
modtage sadanne opskrivninger, der i givet fald vil skulle handteres og valideres manuelt. Det fore-
slas derfor, at skatteministeren gives mulighed for at fastsette regler, der skal handtere disse udfor-
dringer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.10.

Tilnr. 8

Efter 8 7, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte
naermere regler om de forhold, der er nevnt i stk. 1 og 2, herunder om indberetning fra fordringsha-
veren til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, og regler om, hvilke udbetalinger fra
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det offentlige restanceinddrivelsesmyndigheden anvender til modregning, og om at kunne undlade
modregning.

Det foreslas, at bemyndigelsen i § 7, stk. 4, 1. pkt., udvides, saledes at bemyndigelsen med sikker-
hed ogsa omfatter den situation, hvor modregning ikke kan gennemfgres automatisk Skatteministe-
ren vil efter den foreslaede ordning kunne fastsatte regler om undladelse af modregning i alle til-
feelde, hvor modregning ikke vil kunne gennemfares automatisk i et eller flere af restanceinddrivel-
sesmyndighedens inddrivelsessystemer, herunder bemyndigelse til at fastsaette bagatelgraenser for
udbetalinger, der anvendes til modregning. Der skal i den forbindelse tillige kunne fastszttes en ba-
gatelgraense for tilfeelde, hvor modregning kan gennemfgres automatisk, men hvor belgbet, der kan
modregnes automatisk, er af sa begraenset starrelse, at gennemfarelse af modregning og afsendelse
af modregningsbrev ikke vurderes hensigtsmaessigt og/eller proportionelt. Muligheden for at und-
lade modregning, hvor modregning ikke kan gennemfares automatisk, skal kunne anvendes til helt
af afsta fra at modregne i en udbetaling, til at undlade at modregne med en eller flere fordringer,
som ikke kan modregnes uden involvering af en sagsbehandler, og til at undlade at gare brug af en
serlig modregningsadgang.

Det foreslas dog, at det fortsat skal vaere muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at gennem-
fgre modregning, selv om modregningen ikke kan ske automatisk. Selv om tilfeldet falder ind un-
der et af de typetilfeelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt undlader mod-
regning, skal modregning bl.a. kunne ske, hvis der eksempelvis er tale om store belgb, mistanke om
omgaelse, eller hvor der i forbindelse med anden sagsbehandling af skyldners sag konstateres en
modregningsadgang.

Skatteministeren skal tillige labende kunne @ndre fastsatte bagatel-/belgbsgraenser, saledes at disse
afspejler den til enhver tid veerende ressource-situation, herunder eksempelvis kunne &ndre i perio-
der, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager et stort antal udbetalinger, f.eks. i forbindelse
med hovedkegrslen af overskydende skatter i marts/april. Bemyndigelsen foreslas ogsa udvidet sale-
des, at skatteministeren vil kunne fastsatte neermere regler om at kunne undlade modregning, hvis
modregning ikke vil kunne gennemfgres automatisk i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer.

Der kan tillige vaere behov for at undlade modregning i de situationer, hvor der i dag bestar en lov-
hjemlet adgang til at gennemfgre modregning over for en anden hefter, jf. bl.a. § 12, stk. 2, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. I disse situationer, hvor modregning ikke kan systemunder-
stattes i restanceinddrivelsesmyndighedens it-systemer, vil det som udgangspunkt forudsatte bety-
delige manuelle ressourcer, hvis en sadan heftelsesadgang vil skulle vurderes og anvendes manuelt.

Som navnt i afsnit 2.6.1 er den geeldende bemyndigelse i 8 7, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige ifglge forarbejderne begraenset til at kunne anvendes i bestemte situationer.

Der findes imidlertid en raekke situationer, hvor modregningsprocessen endnu ikke er automatiseret,
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eller hvor modregning ikke kan systemunderstgttes. Modregning vil derfor i disse situationer forud-
seette manuel handtering, hvilket medfarer et gget ressourceforbrug og gget manuel administration.
Yderligere vil der ogsa opsta situationer, hvor modregning ikke kan ske inden for rimelig sagshe-
handlingstid, hvorfor der er behov for en regulering, der kan imgdekomme disse udfordringer. Sam-
tidig har restanceinddrivelsesmyndigheden en forpligtelse til at anvende alle inddrivelsesredskaber,
der er til radighed, herunder anvende de mest effektive midler for at sgge geeld til det offentlige ind-
drevet bedst muligt.

Skatteforvaltningen har navnlig identificeret fire typetilfeelde, hvor der er eller vil kunne opsta et
behov for at undlade modregning, og hvor der ikke er en klar lovbemyndigelse, der gar det muligt
for skatteministeren at fastsette regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden i disse situationer
kan undlade hel eller delvis modregning. Det farste typetilfeelde omhandler den situation, hvor ud-
betalingen eller gaelden er af begranset starrelse, og hvor ressourceforbruget ved manuel sagsbe-
handling ikke star mal med provenuet, f.eks. hvor der vil skulle ske modregning i renter af udbeta-
lingen eller andre mindre udbetalinger sdsom overskydende belgb. Det andet typetilfeelde omhand-
ler den situation, hvor manuel sagsbehandling ikke vil kunne ske inden for rimelig tid. Det tredje
typetilfeelde omhandler de situationer, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden skanner, at det vil
veere mest hensigtsmaessigt ikke at gennemfare modregning af hensyn til driften, f.eks. nar sagen
indeholder stor kompleksitet. Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har oplyst, at denne situation er
opstaet ca. 11.600 gange i 2020. Det fjerde typetilfeelde omhandler den situation, hvor der bestar en
lovhjemlet adgang til modregning over for en anden hafter, hvilket ikke systemunderstattes i Skat-
teforvaltningens it-systemer. Alle ovennavnte typetilfelde vedrgrer sager, hvor modregningen ikke
kan gennemfgres automatisk. Da den nye modregningslasning endnu ikke understgtter modregning
i alle udbetalingstyper, og da endnu ikke alle fordringshavere og fordringstyper er tilsluttet i PSRM,
er det dog ikke muligt preecist at fastsla alle tilfeelde, hvor modregningen ikke vil kunne ske auto-
matisk, og hvor gennemfgrelsen af modregning saledes vil kreeve manuel sagsbehandling. Der er
derfor behov for, at der kan fastsettes regler om undladelse af modregning i alle tilfeelde, hvor mod-
regningen ikke kan gennemfgres automatisk, og ikke kun i de navnte typetilfalde.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.6.

Til nr. 9-11

Det folger af 8 8 b, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at hvis der i medfar
af anden lovgivning skal beregnes renter af et belgb, der af det offentlige skal udbetales til en fysisk
eller juridisk person, og udbetalingsbelgbet inklusive eventuelle renter med henblik pa modregning
med fordringer under opkraevning eller inddrivelse er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden
i henhold til § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., beregner og udbetaler restanceinddri-
velsesmyndigheden de eventuelle yderligere renter, som den fysiske eller juridiske person matte
have krav pa, tidligst fra og med restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelg-
bet. Efter 8 8, b, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan restanceinddrivel-
sesmyndighede veelge at beregne renter af det samlede udbetalingsbelgb, selv om dette belgh matte
veere overfgrt uden saerskilt angivelse af hovedstol og renter. Efter stk. 2 — der regulerer de tilfelde,
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hvor udbetalingsbelgbet anvendes til modregning med en eller flere fordringer, der er under op-
kreevning eller inddrivelse — foretages forrentningen af udbetalingsbelgbet efter stk. 1 og de belab,
der modregnes med, til og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil
blive gennemfgrt modregning.

Rentesatsen og den precise renteperiode for udbetalingsbelgbet reguleres ikke i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige og ma saledes findes i det regelsat, der danner grundlag for den enkelte
udbetaling. Endvidere regulerer bestemmelsen ikke renteperioden i de tilfaelde, hvor modregning
ikke gennemfares, og restanceinddrivelsesmyndigheden udbetaler belgbet. Der tages ikke i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige eksplicit stilling til, om restanceinddrivelsesmyndigheden kan
tilbageholde udbetalinger, der efter de enkelte regelszt indeholder udbetalingsfrister.

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
maessigt daekker hinanden. Modregning kan bade ske efter forudgaende aftale mellem parterne og
som tvungen modregning, hvor den ene part ensidigt erkleerer og gennemfgrer modregningen.
Tvungen modregning er en let adgang for en fordringshaver m.v.(modregneren) til at opna fyldest-
gerelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfgres ved fordringsha-
vers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte modregning, der
indebeerer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i det om-
fang modfordringen belgbsmaessigt deekker hovedfordringen.

Ved tvungen modregning skelnes der mellem sakaldte konnekse krav, der udspringer af det samme
retsforhold, og ikkekonnekse krav, som vedrgrer forskellige retsforhold, men dog fortsat bestar mel-
lem de to samme parter. Efter de obligationsretlige regler forudsatter tvungen ikkekonneks modreg-
ning, at fordringerne er udjaevnelige, afviklingsmodne og gensidige, og at den fordring, der modreg-
nes med, er retskraftig. Desuden er det en betingelse, at den fordringshaver m.v., der gnsker at mod-
regne (modregneren), sender en modregningserklaering, frem til den person, der modregnes over for
(hovedmanden).

Der galder en udvidet modregningsadgang mellem krav, der er konnekse, idet de to modstaende
krav har samme oprindelse og ses som enkelte poster i en samlet opggrelse. Den udvidede modreg-
ningsret bestar dels i, at modregningserklearingen har tilbagevirkende kraft til det tidligste tidspunkt,
hvor de to fordringer stod overfor hinanden som udjavnelige, dels i, at tvungen konneks modreg-
ning kan gennemfares, selv om modfordringen er foraldet eller preekluderet, dvs. ikke er retskraf-

tig.

Det fremgar af § 4 a, stk. 1, i lov om offentlige betalinger m.v., at oplysninger i det register, der er
nevnt i lovens § 4, stk. 1, om udbetalinger fra offentlige myndigheder, kan videregives til et af
Skatteforvaltningen administreret inddrivelsessystem med henblik pa modregning med geeld til det
offentlige. Det er i praksis restanceinddrivelsesmyndigheden, der administrerer det naevnte inddri-
velsessystem. Hvis et belgb skal udbetales af en offentlig myndighed til en betalingsmodtager, der
har geeld til det offentlige, kan Skatteforvaltningen — dvs. i praksis restanceinddrivelses-
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myndigheden — anmode om, at udbetalingsbelgbet overfares til Skatteforvaltningen med henblik pa
modregning.

Hvis Skatteforvaltningen anmoder om dette, udbetales belgbet ikke fra den udbetalende myndighed
til betalingsmodtageren, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., men belgbet overfares
til Skatteforvaltningen og bliver her registreret som ét samlet belgb i én udbetalingstype uden sar-
skilt angivelse af hovedstol og de eventuelle renter, der matte veere tilskrevet hovedstolen. Ved
overfarslen af udbetalingsbelgbet til Skatteforvaltningen efter lovens § 4 a, stk. 2, anses betaling at
veere foretaget med friggrende virkning for den udbetalende myndighed, jf. lovens 8 4 a, stk. 3.

Dakker et udbetalingsbelgb fra det offentlige, der anvendes til modregning, kun delvis en betalings-
modtagers (skyldners) geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den raekkefalge, der er fastsat i
8 7, stk. 1, nr. 1-3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Efter § 7, stk. 1, nr. 1, daeekkes farst
eventuelle fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndighed selv er fordringsha-
ver m.v., i det omfang denne myndighed treeffer beslutning om modregning (intern modregning).
Dernast dekkes ifalge § 7, stk. 1, nr. 2, eventuelle fordringer, der er under inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden. Endelig deekkes ifalge § 7, stk. 1, nr. 3, eventuelle andre fordringer under
opkreaevning.

En skyldner vil imidlertid efter geldende ret kunne anmode om sakaldt konneks modregning med
skattekrav, sadan som det er beskrevet i Den juridiske vejledning, afsnit A.D.13.3.3. Skyldneren
kan saledes forlange, at et krav mod den pageldende pa betaling af en restskat skal deekkes (mod-
regnes) med en tidligere opgjort overskydende skat for det samme indkomstar. Dette gealder, uanset
om den pagaldendes overskydende skat allerede er blevet overfart til restanceinddrivelsesmyndig-
heden med henblik pa modregning og her er blevet anvendt til deekning af andre af skyldnerens
geeldsposter eller er blevet udbetalt i henhold til en transport eller et udlaeg.

Situationen vil f.eks. blive aktuel, hvor en skyldner i farste omgang far beregnet en overskydende
skatteudbetaling i forbindelse med sin arsopgerelse. Pa et senere tidspunkt kommer der imidlertid
en &ndring af skyldnerens arsopgerelse i forbindelse med en genoptagelsessag i Skattestyrelsen,
hvorved der opstar en restskat pa skyldneren og et krav om tilbagebetaling af den tidligere oversky-
dende skat, jf. kildeskattelovens § 62 A, stk. 1-2. Hvis skyldneren ikke betaler den palagte restskat,
vil Skattestyrelsen oversende denne fordring til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa
inddrivelse. Skyldneren kan i den forbindelse anmode om modregning med den tidligere udbetaling
af overskydende skat for samme indkomstar, sadan som det er beskrevet i Den juridiske vejledning,
uanset at den overskydende skat allerede kan vaere anvendt til deekning af andre af skyldnerens re-
stancer eller udbetalt til en transporthaver eller udleegshaver.

Det forhold, at en skyldner her kan forlange modregning med bestemte fordringer — ogsa efter at
udbetalingsbelgbet er anvendt til modregning med anden geeld eller er udbetalt — betyder i praksis,
at der igangseettes et leengere og kompliceret manuelt sagsforlgb hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, de bergrte fordringshavere m.v. og den udbetalende myndighed. Farst skal de allerede
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foretagne daekninger (modregningen) ophaves og tilbagefares via en mellemregningskonto med
den bergrte fordringshaver m.v., og eventuelle udbetalte belgb i henhold til transporter eller udleeg
skal sgges tilbage fra disse respektive belgbsmodtagere. Desuden skal der eventuelt stilles ny sik-
kerhed af skyldneren, hvis en fordringshaver m.v. har opgivet en sikkerhedsstillelse i forbindelse
med den tidligere gennemfarte deekning (modregning). Hvis det lykkes at fa det tidligere anvendte
udbetalingsbelgb retur fra den fordringshaver m.v., transporthaver eller udleegshaver, hvortil udbe-
talingsbelgbet er blevet overfart, star restanceinddrivelsesmyndigheden dernzst for at sende udbeta-
lingsbelgbet tilbage til den udbetalende myndighed, som derefter selv skal sgrge for, at den inddri-
velsesfordring, som der skal modregnes i, kaldes tilbage fra restanceinddrivelsesmyndigheden eller
fra fordringsregistret. Herefter skal den udbetalende myndighed foretage selve den tekniske udlig-
ning, der i praksis gennemfgrer den konnekse modregning, som skyldneren har gnsket. Og efterfol-
gende skal den udbetalende myndighed ogsa orientere skyldner skriftligt om, at modregningen nu er
gennemfaort.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil saledes ved skyldners anmodning om konneks modregning,
som typisk sker i forhold til skattekrav, veere ngdsaget til at igangsatte en kompliceret manuel sags-
behandlingsproces, som indledningsvist endvidere indeholder en konkret individuel vurdering af
fordringernes konneksitet, som det ikke er muligt at systemunderstette i den automatiske modreg-
ningslgsning hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Af samme arsag anvender restance-inddrivel-
sesmyndigheden heller ikke selv konneks modregning overfor borgere i forbindelse med inddrivel-
sesarbejdet. Det er i forarbejderne til lovforslag L 144 om a&ndring lov om opkravning og inddri-
velse af visse fordringer og forskellige andre love, Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A, side
4728 ff., ogsa forudsat, at en eventuel konneks modregning i stedet skal varetages af opkraevnings-
myndigheden - ogsa i tilfeelde, hvor kravet er oversendt til inddrivelse. Tilsvarende vil den system-
lasning, der skal varetage den automatiske modregning med krav under inddrivelse, ikke kunne
handtere tilfeelde, hvor modregning sker pa grundlag af konneksitet.

Udgangspunktet er derfor, at konneks modregning skal varetages af opkraevningsmyndigheden ogsa
i tilfeelde, hvor kravet er oversendt til inddrivelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden er dog ikke
afskaret fra i konkrete sager at gennemfgre konneks modregning, hvis dette ud fra en konkret vurde-
ring skennes muligt og hensigtsmaessigt henset til f.eks. sagens karakter. Dette kan blandt andet
veere relevant i bobehandlingssager eller i starre eller seerlige sagskomplekser.

| retspraksis er begrebet konneksitet i forholdet mellem to skattekrav naermere belyst i Vestre
Landsrets dom gengivet i Tidsskrift for Skatter og Afgifter 2000, side 748. Her havde Skattemini-
steriet pastaet konneksitet, da modfordringen (krav pa skat udsprunget af ligningsmassig forhg-
jelse) og hovedfordringen (krav pa overskydende skat) hidrarte fra samme indkomstar. Skattemini-
steriet gjorde ikke gaeldende, at de to krav derudover stod i naermere forbindelse med hinanden. Ve-
stre Landsret fandt, at det ligger uden for den naturlige forstaelse af begrebet konneksitet at betegne
samtlige skattekrav fra eller mod en skatteyder, der angar samme indkomstar, som vedrgrende
samme retsforhold. Den skete modregning var derfor uberettiget. Denne dom medfgrer en vis ind-
snaevring af begrebet konneksitet. Hvis der er tale om det samme indkomstar, er det saledes
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ngdvendigt at se neermere pa de to modstaende kravs karakter. Disse ma anga det samme underfor-
hold, f.eks. skiftende ansettelse af et fradrag. Det betyder omvendt ogsa, at f.eks. positiv moms og
negativ moms, der vedrgrer samme afregningsperiode, er konnekse krav. Se Hgjesterets dom gengi-
vet i Ugeskrift for Retsvaesen 1997, side 1638.

Ifalge Den juridiske vejledning, afsnit A.D.13.3.3, skal der ved anmodning om konneks modreg-
ning undersgges en reekke forhold. For det farste ma en tidligere gennemfart modregning med an-
den gaeld kun &ndres til konneks modregning, hvis en skyldner udtrykkeligt anmoder herom. Dette
skyldes, at denne form for betaling af f.eks. et skattekrav ikke altid vil veaere til skyldners fordel, f.
eks pa grund af en hgjere rentesats pa det krav, der hidtil har veeret deekket gennem anden modreg-
ning eller via inddrivelse. Se @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1997, side
1467. Spargsmalet om konneksitet skal dernast neermere undersgges, og restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal derudover som beskrevet ovenfor igangsette en tilbagebetalingsproces af den tidli-
gere daekning, herunder vurdere behov for ny sikkerhedsstillelse, hvis en sadan tidligere har veret
geeldende. Hvis belgbet ikke tilbagebetales pa grund af manglende ny sikkerhed, skal restanceind-
drivelsesmyndigheden meddele skyldneren, at den gnskede a&ndring til konneks modregning af
denne grund ikke kan gennemfares, og at afgerelsen herom kan paklages.

Samlet set er der ofte tale om en ganske ressourcekraevende og kompleks proces, som forudsatter
manuel sagsbehandling. Kompleksiteten skyldes blandt andet den organisatoriske opbygning i Skat-
teforvaltningen, hvor opkravningsopgaven vedrgrende skatter og afgifter er placeret hos Skattesty-
relsen, mens inddrivelsesopgaven, herunder handtering af modregning i udbetalinger fra det offent-
lige, er placeret hos restanceinddrivelsesmyndigheden, samt det forhold at de to styrelser anvender
forskellige it-systemer. Inddrivelsessystemet understatter saledes ikke en konneks modregning.

Det foreslas, at § 8 b, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige nyaffattes, sa ud-
betalinger fra det offentlige, der er overfort til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til 8 4 a,
stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v. med henblik pa modregning med fordringer under op-

kreevning eller inddrivelse, skal forrentes med en arlig rente svarende til krav pa rente i henhold til rentelovens
§5, stk. 1 og 2.

Renten vil i medfer af forslaget skulle fastsettes til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referen-
cesats med et tilleeg pa 8 procentpoint Den fastsatte referencesats er den officielle udlansrente, som
Nationalbanken har fastsat henholdsvis den 1. januar og den 1. juli det pagaldende ar. Forrentnin-
gen af udbetalinger fra det offentlige, der er oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, vil sa-
ledes blive harmoniseret, og i vidt omfang ensrettes med de regler om forrentning der galder for
krav, der er oversendt til inddrivelse. Visse typer af udbetalinger fra det offentlige forrentes i dag
med en lavere rentesats end den, der gealder efter renteloven. Det gor sig f.eks. geeldende for over-
skydende skat, som ifglge kildeskattelovens § 62, stk. 3, forrentes med en rente svarende til krav pa
rente i opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned. For sa-
danne udbetalinger indebarer forslaget en hgjere forrentning, end tilfeeldet er i dag. For andre udbe-
talinger findes der regler, hvorefter udbetalingen ikke forrentes. Dette ger sig f.eks. geeldende for
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udbetalinger i medfar af kildeskattelovens § 55, der dog ikke tager stilling til administration hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, nar belgbet ikke udbetales direkte til skyldneren. Endelig er der for
visse udbetalinger ikke fastsat nsermere regler om forrentning af udbetalingen, herunder nar belgb er
overfort til restanceinddrivelsesmyndigheden. For udbetalinger, hvor der ikke er regler om forrent-
ning kan bl.a. henvises reglerne om udbetalinger af bgrne- og ungeydelser.

| dag afhaenger forrentningen af udbetalinger, der oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden
med henblik pa modregning, af, hvilken type af udbetaling der er tale om. Hvorvidt restanceinddri-
velsesmyndigheden skal forrente en udbetaling og i givet fald med hvilken rentesats og for hvilken
periode, afhaenger saledes af det regelsat, der danner grundlag for udbetalingen. Der er efter de gel-
dende regler udbetalinger fra det offentlige, der ikke forrentes, udbetalinger, der forrentes i medfer
af renteloven, og udbetalinger, der forrentes i medfer af regler i anden lovgivning, f.eks. kildeskat-
teloven. Krav pa rente tilskrives som hovedregel fra forfaldstidspunktet, hvilket i visse tilfeelde vil
veere, inden udbetalingen oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden, og i andre tilfeelde efter
den er oversendt.

Forslaget har til formal at harmonisere rentesatsen for udbetalinger fra det offentlige, der overfares
til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning, da forskellige rentesatser for den
enkelte udbetaling vanskeligger en automatiseret renteberegning. Harmoniseringen af krav pa rente
fra det tidspunkt, hvor udbetalingen modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil ikke gribe
ind i forrentningen af udbetalinger, der administreres hos den udbetalende myndighed. Udbetalin-
gerne vil sdledes forrentes efter de respektive renteregler i de regelszt, der danner grundlag for de
enkelte udbetalinger, indtil den 1. i maneden efter modtagelsen af udbetalingen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. Tilsvarende vil de gaeldende indberetningsregler i lovgivningen fortsat finde
anvendelse i relation til renter, der tilskrives hos udbetalende myndighed.

Det foreslas i § 8 b, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige at indsette fire nye punk-
tummer. Det foreslas med 3. pkt., at krav pa rente skal tilskrives fra den 1. i maneden efter restance-
inddrivelsesmyndighedens modtagelse af udbetalingsbelgbet. Tidspunktet for restanceinddrivelses-
myndighedens »modtagelse« af udbetalingsbelgbet vil i praksis ofte blive registreret til at vaere den
dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager meddelelse fra fordringshaveren m.v. om, at
udbetalingsbelgbet overfares.

Det foreslas med stk. 1, 4. pkt., at udbetalinger, der udbetales i henhold til kildeskattelovens §§ 62
0g 62 A, dog tidligst skal forrentes fra den 1. september i aret efter det indkomstar, som skatten
vedrgrer. Dette for at undga, at en stor del af disse udbetalinger vil skulle forrentes i forbindelse
med den arlige udbetaling af overskydende skat i marts/april maned, hvor der eller vil skulle be-
handles et meget stort antal udbetalinger

Det foreslas med § 8 b, stk. 1, 5. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at krav pa kom-

pensation i medfar af ejendomsvurderingslovens 8§ 75, stk. 1, skal forrentes efter reglerne i ejen-
domsvurderingslovens § 75, stk. 5. Bestemmelsen tager hensyn til bestemmelsen i
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ejendomsvurderingslovens § 75, stk. 1, der fastslar, at rente af kompensationsbelgb tilskrives fra
den 1. januar i aret efter modtagelsen af belgbet hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og da der
ikke gnskes a&ndret ved denne retstilstand ved dette lovforslag.

Det foreslas med § 8 b, stk. 1, 6. pkt., at der ikke skal tilskrives rente, hvis restanceinddrivelsesmyn-
digheden senest 5 bankdage efter modtagelse af belgbet treeffer beslutning om at udbetale belgbet
eller anvende belgbet til modregning. Dette har til formal at sikre, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den altid har en vis tid til sagsbehandling af udbetalinger, der oversendes med henblik pa modreg-
ning, inden der skal beregnes renter.

De forskellige rentesatser og -perioder for udbetalinger fra det offentlige, og uklarhed om hjemmel
til at beregne rente af alle udbetalinger, komplicerer endvidere renteberegningen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, og ger det vanskeligt at automatisere renteberegningen. Forslaget skal sikre et
enkelt regelset, der afspejler, at inddrivelsen varetages af én myndighed. Endvidere indeholder for-
slaget et serligt hensyn til udviklingen og automatiseringen af et effektivt inddrivelsessystem.

Det foreslas at ophave 8§ 8 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og indsette fire
nye stykker, stk. 2-4. Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at belab som navnt i stk. 1 skal forrentes frem til
det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer beslutning om at udbetale eller an-
vende belgbet til modregning. Efter den foreslaede bestemmelse, vil forrentning ske frem til det
tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter at anvende udbetalingen til modregning
eller at udbetale belgbet helt eller delvist. Anvendes udbetalingen til modregning, beregnes der sale-
des renter af udbetalingen frem til virkningstidspunktet for modregningen, jf. § 9 a, stk. 4, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at overskydende belgh som navnt i § 4, stk. 6, 1. pkt., og § 18 j, stk. 1, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, dog skal forrentes frem til det tidspunkt, der felger af §
4, stk. 7, og § 18 j, stk. 4. Krav pa rentens begyndelsestidspunkt for sddanne overskydende belgb vil
reguleres af stk. 1 og 3 i den foreslaede bestemmelse.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at krav pa rente ikke skal medregnes ved opggrelsen af skyldnerens
skattepligtige indkomst. Den foreslaede bestemmelse er dermed en harmonisering af indberetnings-
pligten, sdledes at renten, der beregnes af udbetalinger, der er oversendt til restanceinddrivelses-
myndigheden, ikke medregnes ved opggrelsen af skyldnerens skattepligtige indkomst.

Det foreslas i stk. 3, at uanset om en udbetaling, der er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden
med henblik pa modregning, er undergivet en udbetalingsfrist i medfar af anden lovgivning, kan re-
stanceinddrivelsesmyndigheden undlade at udbetale belgbet, indtil der er taget stilling til, om belg-
bet kan anvendes til modregning. Udbetalinger, der tilbageholdes af restanceinddrivelsesmyndighe-
den med henblik pa stillingtagen til modregning, vil skulle forrentes i medfer at de foreslaede be-
stemmelser i stk. 1 og 2.

Forslaget har til formal at sikre, at der etableres en hjemmel for restanceinddrivelsesmyndigheden
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til at kunne se bort fra eventuelle udbetalingsfrister i de regelsat, der danner grundlag for udbetalin-
gen, og dermed sikre, at der altid er tid til den forngdne sagsbehandling af udbetalinger, der er over-
fort til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning.

Visse udbetalinger er undergivet en frist for, hvornar udbetaling skal ske. Dette ger sig f.eks. gel-
dende for udbetalinger i medfer af kildeskattelovens 8§ 55, hvorefter udbetaling skal ske, straks efter
at borgeren har begeeret tilbagebetaling af allerede indbetalt forelgbig skat, og Skatteforvaltningen
har vurderet, hvor meget der skal tilbagebetales. Der er ikke i lovgivningen taget eksplicit stilling
til, om sadanne frister skal overholdes af restanceinddrivelsesmyndigheden efter oversendelse fra
den udbetalende myndighed med henblik pA modregning. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil
imidlertid ikke altid kunne na at foretage den forngdne sagsbehandling af udbetalingerne inden ud-
lgb af sadanne frister, herunder sarligt nar sagsbehandlingen ikke kan ske automatisk og dermed
kraever manuel vurdering af en sagsbehandler.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at skabe klar hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden vil kunne tilbageholde udbetalinger, der er overfart med henblik pa modregning, uanset om
udbetalingen i henhold til anden lovgivning er undergivet en bestemt udbetalingsfrist.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.

Det foreslaede stk. 4 bestemmer, at for sa vidt angar udbetalingshelgb fra det offentlige, som er
overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modregning med krav under opkrav-
ning eller inddrivelse, jf. 8 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., skal skyldneren ikke
kunne paberabe sig ret til modregning.

Bestemmelsen foreslas at skulle geelde alle former for modregning, dvs. bade modregning i almin-
delighed (med ikkekonnekse krav) og ogsa den szrlige konnekse modregning og eventuelle andre
krav pa modregning med bestemte fordringer, herunder bade fordringer under opkraevning og under
inddrivelse. Bestemmelsen afskerer bade skyldneren fra selv at fremsztte erkleering om modreg-
ning efter det anfarte tidspunkt og fra at kreeve modregning gennemfart af restanceinddrivelsesmyn-
digheden.

For sa vidt angar den tidsmassige begransning af retten til at forlange modregning, herunder med
konnekse krav, vil det afggrende tidspunkt for, hvornar udbetalingsbelgbet (f.eks. en overskydende
skat m.v.) anses for at vaere overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa modreg-
ning med krav under opkraevning eller inddrivelse i medfer af § 4 a, stk. 2 og 3, i lov om offentlige
betalinger m.v., veere det tidspunkt, hvor den udbetalende myndighed afgiver en meddelelse om
overfarslen af udbetalingsbelgbet, og restanceinddrivelsesmyndigheden modtager advisering
herom. Bestemmelsen finder dermed ogsa anvendelse i tilfaelde, hvor modregning i en udbetaling
fra Skatteforvaltningen gennemfgres med en fordring under opkraevning, for hvilken Skatte-forvalt-
ningen ogsa er fordringshaver m.v., jf. 8§ 7, stk. 1, nr. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige, og hvor beslutning om modregning (intern modregning) treeffes af restanceinddrivelses-
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myndigheden efter delegation pa vegne af Skatteforvaltningen.

Med den foreslaede andring vil man kunne imgdega de beskrevne aktuelle udfordringer med at un-
derstgtte den automatiserede modregningslgsning hos restanceinddrivelsesmyndigheden, som har
veeret forudsat siden 2007, jf. lovforslag L 144 om &ndring lov om opkravning og inddrivelse af
visse fordringer og forskellige andre love jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleeg A, side 4728 ff.

Derudover vil &ndringen fremadrettet understotte sikkerheden i restanceinddrivelsesmyndighedens
administration af fordringer, idet man vil kunne undga et betydeligt antal efterfalgende omgarelses-
sager i inddrivelsesarbejdet, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden kan opna en administrativ
lettelse i omfanget af manuel sagsbehandling, fordi man ikke skal anvende manuelle ressourcer pa
de naevnte komplicerede modregningsopgaver. Endelig opnas en starre gkonomisk sikkerhed for
fordringshavere m.v., transporthavere og udlegshavere, som fremover vil opleve faerre &ndringer af
allerede gennemfarte deekninger, og dermed dels vil kunne undga det administrative besveer med
tilbagerulning af belgb og opgivet sikkerhedsstillelse, dels vil opna en stgrre skonomisk sikkerhed
for at et modtaget deekningsbelgb kan anses for en endelig betaling fra skyldneren.

For skyldneren vil @ndringen betyde, at pagaldende ikke kan fremsztte erklering om modregning
eller kraeve dette af restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldneren kan saledes ikke krave et andet
krav deekket med udbetalingsbelgbet efter, at restanceinddrivelsesmyndigheden har anvendt dette til
modregning eller til udbetaling til en transporthaver eller en udlaegshaver. Nar et udbetalingsbelgb
er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige beta-
linger, vil det veere restanceinddrivelsesmyndigheden, der traeffer beslutning om, hvorvidt der skal
gennemfgres modregning og med hvilke fordringer, idet modregning i givet fald gennemfares efter
de geldende regler om daekningsraekkefalge.

Hvis en skattepligtig har opbygget geeld til det offentlige, ma den pagaldende saledes indrette sig
efter, at der forud for udbetaling af en overskydende skat kan ske modregning med den pagelden-
des geeld til det offentlige. Hvis arsopgarelsen senere a&ndres og medfarer nedsettelse af en over-
skydende skat og dermed en restskat, vil dette belgh blive opkreaevet hos den pagaldende pa samme
vis, som hvis den overskydende skat havde veeret udbetalt direkte til den pagaldende.

Nar belgbet er overfart til restanceinddrivelsesmyndigheden, med henblik pa modregning, vil situa-
tionen med narvaerende forslag veere at sidestille med, at der er sket en udbetaling til den skatteplig-
tige, der herefter ikke laengere kan kreeve modregning. Det kan i den forbindelse bemarkes, at en
betaling i henhold til § 4 a, stk. 3, i lov om offentlige betalinger, anses for at veere foretaget med fri-
gerende virkning for den udbetalende myndighed ved overfarsel af et udbetalingsbelgb til Skatte-
forvaltningen, hvis denne i henhold til § 4 a, stk. 2, har anmodet om overfarsel af udbetalingsbelg-
bet med henblik pa modregning heri.

Det bemeerkes, at en skyldner fortsat vil kunne gare eventuelle indsigelser mod en gennemfart mod-
regning geeldende, herunder indsigelser om kravets eksistens og starrelse, eller indsigelser om at
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betingelserne for modregning ikke matte veare opfyldt, herunder betingelser, der falger af konkurs-
loven eller anden lovgivning.

Den automatiske modregning i overskydende skat m.v. er et vigtigt inddrivelsesskridt, som hvert ar
siden suspenderingen af inddrivelsessystemet EFI i 2015 har indbragt et vaesentligt inddrivelses-
provenu. | 2020 er der saledes gennem modregning opnaet et inddrivelsesprovenu pa ca. 3 mia. kr.
svarende til knap en tredjedel af det samlede inddrivelsesprovenu. Denne meget betydelige volumen
i modregningerne gor det ngdvendigt at automatisere modregningen, og modregningsprocessen
gennemfgres derfor som udgangspunkt systemunderstattet — enten i DMI, eller via den sarlige
modregningskomponent i PSRM, der ogsa muliggar beslutning om modregning, der omfatter for-
dringer registreret i begge systemer.

| forbindelse med etableringen af PSRM og tilkoblingen af udbetaling af overskydende skat, er det
dog konstateret, at der i visse tilfelde ikke kan etableres systemunderstgttet automatisk modregning.
Det geelder f.eks. i forhold til at administrere anmodninger fra en skyldner om sakaldt “konneks
modregning” med skattekrav m.v., nir den pdgaldende skyldner samtidig har fordringer under ind-
drivelse eller registreret til modregning hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

For restanceinddrivelsesmyndigheden betyder det i praksis, dels at der skal anvendes betydelige
manuelle sagsbehandlingsressourcer pa handteringen af omggrelsessager, dels at den automatise-
rede modregningslgsning ikke kan etableres for dette sagsomrade. Det er derfor ngdvendigt at af-
skaere skyldnerens ret til at fremsaette erklaering om modregning eller pa anden vis kreeve modreg-
ning med bestemte fordringer fra det tidspunkt, hvor den udbetalende myndighed har overfart udbe-
talings-belgbet til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pd modregning med skyldnerens
geeldsposter under opkraevning eller inddrivelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.8.

Til nr. 12

Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-
massigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfares ved
fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt dekker hovedfordringen. En modregningserklae-
ring er et pabud, der har virkning fra det tidspunkt, hvor modregningserklaeringen kommer frem til
skyldneren.

Beslutninger om at foretage modregning ligger ikke i kernen af anvendelsesomradet for forvalt-
ningslovens partsrettigheder, idet offentlige myndigheders beslutninger som led i udevelse af kredi-
torbefgjelser som udgangspunkt ikke er afgerelser i forvaltningslovens forstand og dermed ikke er
omfattet af forvaltningslovens partsrettigheder. Det er dog konsekvent blevet lagt til grund, at
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Skatteforvaltningens beslutninger om at foretage modregning skal betragtes som afgarelser i for-
valtningslovens forstand, og at de forvaltningsretlige regler om partsrettigheder, herunder om parts-
haring, derfor finder anvendelse i disse sager. Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt andre
myndigheders beslutninger om at gennemfgre modregning har karakter af en forvaltningsretlig af-
gorelse.

Det falger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 1. og 2. pkt., at hvis en part ikke kan antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, der er til ugunst for den pagaeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgarelse, ma myndigheden ikke traffe afgerelse i sagen, far myndigheden har
gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse. Dette geelder dog ikke i en reekke tilfeelde, herunder hvis det efter oplys-
ningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetenkeligt at treeffe afgarelse i sagen pa
det foreliggende grundlag, jf. stk. 2, nr. 1. Pa baggrund heraf er det konsekvent blevet lagt til grund,
at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke har pligt til at foretage partshering i
sager om modregning. Dette skal bl.a. ses i sammenhang med, at en skyldner ikke ved at bestride
den modfordring, hvormed der patenkes modregnet, kan kreeve modregningen udsat, indtil der er
taget stilling til skyldners indsigelse. Det falger modsetningsvist af § 2, stk. 2, 3. pkt., i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at indsi-
gelser om kravets eksistens og starrelse tilleegges opsattende virkning, hvis der er en begrundet for-
modning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke eksisterer. Det klare udgangspunkt er sale-
des, at en indsigelse mod en modfordring ikke vil have opsattende virkning pa restanceinddrivel-
sesmyndighedens ret til at gennemfgre modregningen.

Der kan i lovgivningen veere fastsat seerlige regler om partshegring, herunder i form af undtagelser
fra pligten til partshgring pa specifikke omrader. Eksempelvis er det i feerdselslovens § 121, stk. 2,
1. pkt., bestemt, at afggrelser om at paleegge standsnings- og parkeringsafgifter ikke er omfattet af
forvaltningslovens § 19. Disse afgarelser traeffes enten af politiet eller kommunerne. Undtagelsen
blev indfart ved lov nr. 341 af 16. maj 2001. Af det bagvedliggende lovforslag, L 174, Folketingsti-
dende 2000-01, tilleg A, side 5131, fremgar, at den indfgrte undtagelseshestemmelse havde til for-
mal at muliggare en fortsattelse af den hidtidige praksis, da en partshgring bl.a. ville medfare et
gget ressourceforbrug og et stort administrativt besveaer som fglge af en ngdvendig omlaegning af
kommunernes og politiets systemer vedrgrende opkravningen af standsnings- og parkeringsafgifter.

En pligt til partshgring kan i gvrigt — ud over de beskrevne regler i forvaltningsloven — ogsa felge af
uskrevne retsgrundsetninger om partshgring.

Herudover kan der opsta tvivl om, hvorvidt der skal foretages en vurdering af skyldnerens gkono-
miske forhold, inden der gennemfgres modregning. Det skyldes en grundsetning om, at der i almin-
delighed ikke uden lovhjemmel kan ske modregning i en fordring, hvis der heller ikke ville kunne
foretages udlaeg i fordringen, idet modregning, der ikke er aftalt, har samme karakter af tvangsfuld-
byrdelse som udlaeg. Det antages dog, at dette modregningsforbud ikke geelder i de tilfeelde, hvor
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der ikke kan foretages udlaeg som falge af reglerne om det sakaldte trangsbeneficium i retsplejelo-
vens 8 509, stk. 1, hvorefter der ikke kan foretages udleeg i aktiver, bortset fra fast ejendom, der er
ngdvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for skyldneren og dennes
husstand, jf. dog stk. 2 om en vis adgang til udleeg i bl.a. andele i andelsboligforeninger. Torsten
Iversen: Obligationsret, 3. del (3. udgave, 2018), anfarer saledes pa side 276 f., at grundsatningen
om, at en fordring (hovedfordringen), der er fritaget fra udlaeg, ikke kan fyldestggres ved modreg-
ning, er undergivet visse undtagelser, fordi det ikke er praktisk muligt at respektere bestemmelsen i
retsplejelovens § 509 om trangsbeneficiet, da modregning sker uden medvirken af nogen myndig-
hed. Betragtningen er saledes den, at modregning ikke sker pa samme made som tvangsfuldbyrdelse
gennem udlaeg, hvor fogedretten skal sikre en overholdelse af retsplejelovens § 509, hvilket kan ske
ved at stille spargsmal til skyldneren under udlegsforretningen. En udlegsforretning er som ud-
gangspunkt en inkluderende tvangsfuldbyrdelsesform, idet skyldner sa vidt muligt skal underrettes
om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1, hvorimod modregning traditionelt
har veeret betragtet som en singuler tvangsfuldbyrdelsesform, fordi modregning til sin gennemfg-
relse alene kraever en modregningserklaring fra modregneren.

Med henblik pa at undga tvivl om, hvorvidt restanceinddrivelsesmyndigheden skulle vere forpligtet
til at foretage partshgring af skyldneren og en vurdering af dennes gkonomiske forhold, inden der
gennemfgres modregning, er der i 8 9 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsat
en bestemmelse, der fastsatter, at der ikke er pligt hertil, nar modregningen gennemfares af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver. Bestemmelsen finder
dog alene anvendelse i de tilfelde, hvor modregning »gennemfares af restanceinddrivelsesmyndig-
heden eller af told- og skatteforvaltningen som fordringshaver, hvilket bl.a. omfatter de tilfeelde,
hvor afgarelsen om modregning treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delegation fra
Skatteforvaltningen, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 3, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden treffer af-
gerelse om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2. Derimod finder be-
stemmelsen ikke anvendelse i andre tilfeelde, hvor der gennemfgres modregning med andre fordrin-
ger under opkravning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, selv om sadan modregning faciliteres af restanceinddri-
velsesmyndigheden.

Det foreslas, at der i § 9 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foretages en a&n-
dring, sa »Modregning, der gennemfares af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af told- og skat-
teforvaltningen som fordringshaver, kan« andres til »| de tilfelde, hvor modregning gennemfares
pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, eller gennemfares af
told- og skatteforvaltningen som fordringshaver, kan modregning«.

Det betyder, at anvendelsesomradet udvides for § 9 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige, der pa nuverende tidspunkt alene finder anvendelse i de tilfeelde, hvor modregning »gen-
nemfares af restanceinddrivelsesmyndigheden eller af told- og skatteforvaltningen som fordringsha-
ver«, hvilket bl.a. omfatter de tilfeelde, hvor afggrelsen om modregning treeffes af restanceinddrivel-
sesmyndigheden efter delegation fra Skatteforvaltningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, og hvor restance-
inddrivelsesmyndigheden traeffer afgarelse om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. §
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7, stk. 1, nr. 2. Med forslaget vil 8§ 9 a, stk. 1, saledes ogsa skulle finde anvendelse i andre tilfaelde,
hvor der gennemfgres modregning med andre fordringer under opkraevning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 3.

Forslaget vil indebere, at fordringshavere udtrykkeligt undtages fra en eventuel pligt til i forbin-
delse med modregning, der gennemfgres af fordringshaveren pa baggrund af en beslutning truffet af
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
at skulle gennemfgre partshgring af skyldneren efter forvaltningslovens § 19, regler i seerlovgivnin-
gen eller efter de uskrevne regler om partshgring, ligesom sddan modregning vil kunne gennemfg-
res uden forudgaende vurdering af skyldnerens gkonomiske forhold, f.eks. efter de principper, som
udtrykkes i retsplejelovens § 509, med henblik pa at vurdere modregningens betydning for skyldne-
ren.

Allerede i dag er der fastsat regler, der indebeerer, at bestemte typer af udbetalinger som folge af de-
res forsgrgelsesmassige sigte m.v. ikke kan geres til genstand for modregning, hvilket sikrer, at der
som udgangspunkt ikke sker modregning i midler, der skal dekke ngdvendige leveomkostninger.
Eksempelvis falger det af 8 11, stk. 2, i lov om en bgrne- og ungeydelse, at udbetalinger vedrgrende
bgrne- og ungeydelse alene kan modregnes med restancer vedrgrende manglende betaling for dag-
og klubtilbud efter dagtilbudsloven og de tidligere 8§ 29 og 35 i lov om social service samt skolefri-
tidsordning, jf. § 50, stk. 2, i lov om folkeskolen. Det antages, at stgrstedelen af de sager, hvor
partshgring kunne vare relevant med henblik pa at fa afklaret skyldnerens gkonomiske forhold, in-
den modregning gennemfares, befinder sig i disse kategorier. | disse sager foretages imidlertid som
naevnt slet ikke modregning. Forslaget har ikke til formal at &endre pa dette.

Der er i forbindelse med den foreslaede bestemmelse bl.a. lagt vaegt pa, at skyldneren ved modreg-
ning som naevnt i 8 7, stk. 1, nr. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige — foruden en mod-
regningsmeddelelse fra fordringshaveren — vil modtage et orienteringsbrev fra restanceinddrivelses-
myndigheden om, at der er truffet beslutning om, at der af fordringshaveren vil skulle gennemfares
modregning. Skyldneren vil saledes have mulighed for at henvende sig med eventuelle indsigelser
mod modregningen, inden modregningen gennemfares af fordringshaveren. Endvidere er der lagt
vaegt pa, at en skyldners eventuelle indsigelser mod modregningen, der ville kunne have vearet
fremsat i forbindelse med en partshgring, vil kunne fremsattes i forbindelse med en klage over
modregningen. Herudover er der lagt vaegt pa, at beslutninger om at foretage modregning ikke lig-
ger i kernen af anvendelsesomradet for forvaltningslovens partsrettigheder, idet offentlige myndig-
heders beslutninger som led i udgvelse af kreditorbefgjelser som udgangspunkt ikke er afgerelser i
forvaltningslovens forstand og dermed ikke er omfattet af forvaltningslovens partsrettigheder.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.
Til nr. 13
Ved modregning ophgrer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbs-

maessigt deekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at
opna fyldestgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfares ved
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fordringshavers erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemfgrte mod-
regning, der indeberer, at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive be-
talt, i det omfang modfordringen belgbsmaessigt dekker hovedfordringen. En modregningserkla-
ring er et pabud, der har virkning fra det tidspunkt, hvor modregningserklaeringen kommer frem til
skyldneren.

Beslutninger om at foretage modregning ligger ikke i kernen af anvendelsesomradet for forvalt-
ningslovens partsrettigheder, idet offentlige myndigheders beslutninger som led i udgvelse af kredi-
torbefgjelser som udgangspunkt ikke er afgerelser i forvaltningslovens forstand og dermed ikke er
omfattet af forvaltningslovens partsrettigheder. Det er dog konsekvent blevet lagt til grund, at Skat-
teforvaltningens beslutninger om at foretage modregning skal betragtes som afgarelser i forvalt-
ningslovens forstand, og at de forvaltningsretlige regler om partsrettigheder — jf. nedenfor om offi-
cialmaksimen, begrundelsespligt, vejledning og klageadgang — derfor finder anvendelse i disse sa-
ger. Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt andre myndigheders beslutninger om at gennem-
fare modregning har karakter af en forvaltningsretlig afgarelse.

Det forvaltningsretlige udgangspunkt er — svarende til de almindelige regler om modregning, jf.
ovenfor — at en afgarelse skal meddeles skyldneren for at fa virkning, og at afgarelsen har virkning
fra det tidspunkt, hvor afgarelsen kommer frem til skyldneren. Skatteforvaltningens afgarelser om
at gennemfgre modregning kan paklages efter de seedvanlige regler, f.eks. til Skatteankestyrelsen,
hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfarer modregningen, jf. 8 17 i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til indsigelser mod modregning med
kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18. Klagefristen regnes i begge tilfeelde fra
tidspunktet for skyldnerens modtagelse af modregningsafgarelsen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., og § 18,
stk. 3.

Dakker en udbetaling fra det offentlige, nar denne anvendes til modregning, kun delvis skyldners
geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den raekkefalge, der er foreskrevet i § 7, stk. 1, nr. 1-3,
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Efter nr. 1 deekkes farst fordringer under opkraevning,
for hvilke den udbetalende myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed treeffer af-
gerelse om modregning (intern modregning). Dernast deekkes ifglge nr. 2 de fordringer, der er un-
der inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig deekkes ifglge nr. 3 andre fordringer
under opkravning.

Modregnes udbetalingsbelgbet med en fordring under opkravning, for hvilken den udbetalende
myndighed ogsa er fordringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige, gennemfares modregningen af fordringshaveren, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden er
involveret. | de tilfelde, hvor et udbetalingsbelgb fra Skatteforvaltningen modregnes med en for-
dring under opkravning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er fordringshaver, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1,
treeffes afgagrelsen om modregning dog i praksis af restanceinddrivelsesmyndigheden efter delega-
tion fra Skatteforvaltningen. Hvis udbetalingsbelgbet modregnes med en fordring, der er under
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inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2, treeffes afgerelsen om mod-
regning af restanceinddrivelsesmyndigheden. I andre tilfeelde, hvor udbetalingsbelgbet modregnes
med en fordring under opkraevning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 3, faciliterer restanceinddrivelsesmyndigheden
modregningen ved at fastleegge daekningsraekkefalgen og indledningsvist at anvende udbetalingsbe-
Igbet med henblik pa deekning af disse fordringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden orienterer i
den forbindelse skyldneren om, at der vil blive gennemfart modregning, og oplyser, hvilke fordrin-
ger skyldneren efterfglgende fra fordringshaveren vil modtage en modregningserklaering om. Det er
fordringshaveren for de enkelte fordringer, der herefter selv gennemfgrer modregningen og sender
modregningserkleringen til skyldneren.

Anvendes udbetalingsbelgbet til modregning med en eller flere fordringer, der er under opkraevning
eller inddrivelse, foretages forrentningen af udbetalingsbelgbet og de belgb, der modregnes med, til
og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfgrt mod-
regning, jf. 8 8 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bestemmelsen finder alene
anvendelse i de tilfelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden »beslutter«, at der vil blive gen-
nemfart modregning, dvs. i de tilfeelde, hvor afgarelsen om modregning traeffes af restanceinddri-
velsesmyndigheden efter delegation fra Skatteforvaltningen, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, hvor restanceind-
drivelsesmyndigheden treeffer afgarelse om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. 8 7,
stk. 1, nr. 2, og ved modregning med andre fordringer under opkravning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 3, idet
restanceinddrivelsesmyndigheden i sadanne tilfeelde faciliterer modregningen.

Det falger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt,
inden der treeffes afgarelse. Det er ikke lovfastet, men er en almindelig retsgrundszatning. Formalet
med officialmaksimen er at understette, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser. Offici-
almaksimen hgrer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afgerelsen ma tilsidesattes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa
de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer saledes, at myndighe-
den har pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige
for at treeffe en afgarelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

Hvis skyldneren er tilsluttet Digital Post, jf. lov om Digital Post fra offentlige afsendere, vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt skulle sende meddelelser og afgerelser m.v. om
modregning til skyldneren ved brug af Digital Post. Hvis skyldneren ikke er tilsluttet eller er fritaget
fra Digital Post, jf. 88 3 og 5, vil meddelelser og afggrelser m.v. i stedet skulle sendes med fysisk
post til skyldneren. I den forbindelse vil skyldnerens adresse registreret i Det Centrale Personregi-
ster eller Det Centrale Virksomhedsregister blive lagt til grund, medmindre skyldneren har oplyst en
anden adresse til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det falger af forvaltningslovens § 22, at en afgarelse, nar den meddeles skriftligt, skal veere ledsaget
af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er
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truffet, og, i det omfang afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt skan, en angivelse af
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skansudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1.

Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen, jf. forvalt-
ningslovens § 24, stk. 2. For afgerelser om modregning er restanceinddrivelsesmyndigheden dog i
begrundelsen for afgerelsen alene forpligtet til at henvise til, at fordringen, der modregnes med, er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige. Det falger af forarbejderne til § 9 a, stk. 2, jf. Folketingstidende 2017-18, A,
L 226 som fremsat, side 25, at bestemmelsen alene regulerer begrundelsespligten i forhold den tids-
maessige betingelse for iveerkseettelse af modregning, og at bestemmelsen, der indebeerer en juste-
ring og preecisering af begrundelsespligten i henhold til forvaltningsloven i forhold til de pagel-
dende faktuelle oplysninger, ikke a&ndrer p4, at begrundelsen fortsat skal indeholde en tilstraekkelig
beskrivelse af bl.a. den eller de fordringer, som modregningen omhandler, sdledes at skyldner er i
stand til at identificere fordringen og dermed vil kunne forholde sig til, om afgarelsen kan anerken-
des, eller om skyldneren gnsker at gare brug af sin ret til at indgive en klage. Bestemmelsen inde-
bearer saledes, at oplysningen om sidste rettidige betalingsdag udgar af begrundelsen for restance-
inddrivelsesmyndigheden afggrelse om modregning, hvilket skal ses i sammenhang med, at oplys-
ningen herom er uvasentlig i forhold til muligheden for at treeffe en afggrelse om modregning, fordi
sidste rettidige betalingsdato skal vere udlgbet, far fordringen overhovedet kan komme under ind-
drivelse, jf. 8 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Begrundelsespligten efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, indeberer bl.a., at restanceinddrivelses-
myndigheden i afggrelser om modregning efter omsteendighederne vil skulle oplyse om, hvilke fak-
tiske omstaendigheder der er tillagt veesentlig betydning for en eventuel fravigelse af reekkefalgen
for deekning af fordringer, jf. § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, sa belg-
bet farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden datafejl, jf. 8 50,
stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Om vejledning falger det af forvaltningslovens 8 7, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed i forngdent
omfang skal yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spargsmal inden for
myndighedens sagsomrade. Herudover falger det af almindelige retsgrundsetninger og god forvalt-
ningsskik, at en forvaltningsmyndighed i forbindelse med en afgarelse har pligt til at yde vejled-
ning, nar dette fremstar som naturligt og relevant, f.eks. om forhold af betydning for skyldneren i
forbindelse med en afgarelse, selv om disse forhold ikke er en del af begrundelsen.

Reglerne om begrundelses- og vejledningspligt indebzrer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndigheden
i afgarelser om modregning efter omsteendighederne kan veere forpligtiget til at oplyse skyldneren
om muligheden for, at der kan ske ompostering mellem renter og hovedstol, hvis der efterfalgende
sker deekning af fordringer med historisk virkningsdato, jf. 8 4, stk. 4 og 5, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, og at der kan veare udaekkede renter, pa trods af at hovedkravet er blevet
daekket ved modregningen, f.eks. fordi renten ikke har kunnet deekkes som falge af tvivl om
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retskraft eller kendskab til eller mistanke om datafejl.

Det foreslas, at der med 8 9 a, stk. 4, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indszttes en
reekke bestemmelser om virkningstidspunkt for og underretning om modregning.

Det foreslas i § 9 a, stk. 4, 1. pkt., at i de tilfeelde, hvor modregning gennemfgres pa baggrund af en
beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, skal modregningen have virkning fra
det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfgrt modreg-
ning.

Den foreslaede bestemmelse vil efter ordlyden skulle finde anvendelse »i de tilfeelde, hvor modreg-
ning gennemfares pa baggrund af en beslutning, der traffes af restanceinddrivelsesmyndigheden«.
Bestemmelsen vil saledes skulle finde anvendelse, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer
afgarelse om modregning med fordringer under inddrivelse, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Bestemmelsen vil endvidere skulle finde anvendelse ved modregning med
andre fordringer under opkraevning, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sa-
danne tilfeelde faciliterer modregningen ved at anvende udbetalingsbelgbet til deekning af fordringer
fra den relevante fordringshaver, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden orienterer skyldneren
om, at der vil blive gennemfgrt modregning, og oplyser, hvilke fordringer skyldneren efterfglgende
fra fordringshaveren vil modtage en modregningsmeddelelse om. Bestemmelsen vil endelig skulle
finde anvendelse, nar udbetalingsbelgbet, for hvilket Skatteforvaltningen er udbetalende myndig-
hed, modregnes med en fordring under opkraevning, for hvilken Skatteforvaltningen ogsa er for-
dringshaver, jf. § 7, stk. 1, nr. 1, idet restanceinddrivelsesmyndigheden i sadanne tilfelde af intern
modregning treeffer modregningsafgerelsen efter delegation fra Skatteforvaltningen. Derimod vil
bestemmelsen ikke skulle finde anvendelse i de tilfeelde, hvor intern modregning efter § 7, stk. 1, nr.
1, foretages af andre fordringshavere end Skatteforvaltningen.

For de modregninger, der vil veere omfattet af den foreslaede bestemmelse, vil virkningstidspunktet
blive »det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter, at der vil blive gennemfart
modregning.« Beslutningsdagen vil i praksis veere den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffer afgerelse om modregning (for ovennavnte modregningstilfeelde, hvor restanceinddrivelses-
myndigheden treeffer afgarelsen herom, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 2) eller opretter meddelelse til skyld-
neren om, at der vil blive gennemfgrt modregning (for ovennavnte modregningstilfeelde, hvor for-
dringshaveren — sa vidt muligt — efterfalgende sender modregningsmeddelelsen til skyldneren, jf. §
7, stk. 1, nr. 3). Det vil saledes vere datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modregningsaf-
gorelse eller oprettelse af meddelelse til skyldneren om, at der vil blive gennemfgrt modregning, der
vil veere virkningstidspunktet for modregningen, uanset hvornar afgarelsen eller meddelelsen afsen-
des af restanceinddrivelsesmyndigheden og kommer frem til skyldneren, og uanset hvornar modreg-
ningsmeddelelsen fra fordringshaveren kommer frem til skyldneren.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan admi-
nistrere ud fra et entydigt og kendt virkningstidspunkt for modregningen. Det vil saledes ifalge
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forslaget skulle veere tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om, at der vil
blive gennemfart modregning, der skal veere afgarende i forhold til fastleeggelsen af reekkefalgen
for dekning af fordringer og i forhold til vurderingen af fordringernes retskraft. Det vil ogsa fglge
af den foreslaede bestemmelse, at forrentningen af udbetalingsbelgbet og de fordringer, der modreg-
nes med, ophgrer pa virkningstidspunktet for modregningen. Herved bliver den geldende bestem-
melse i 8 8 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige overfladig, hvorfor denne be-
stemmelse foreslas opheaevet med lovforslagets § 1, nr. 11. Udfordringerne med fastleeggelsen af kla-
gefristen for afggrelser om modregning foreslas handteret saerskilt i den foreslaede bestemmelse i §
9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. nedenfor.

Det foreslas i § 9 a, stk. 4, 2. pkt., at ved gennemfarelsen af modregning som navnt i den foreslaede
bestemmelse i 1. pkt. skal skyldneren sa vidt muligt underrettes om modregningen, og at modreg-
ningen er gyldig, selv om underretning ikke sker.

Den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige fo-
reslas at skulle finde anvendelse i samme modregningstilfaelde som den foreslaede bestemmelse i 1.
pkt. Med bestemmelsen i 2. pkt. foreslas sadanne modregninger at vaere gyldige, selv om skyldne-
ren ikke underrettes om modregningen. En lignende mulighed for at inddrive en fordring, selv om
skyldneren ikke kan underrettes om inddrivelsesskridtet, findes allerede i dag for lgnindeholdelse
og serskilt lanindeholdelse, der efter geeldende regler kan ivarksattes uden forudgaende varsel og
underretning, hvis skyldneren ikke er registreret med en adresse i Det Centrale Personregister og
ikke har oplyst en adresse, hvortil breve kan sendes, og samtidig er fritaget fra at modtage Digital
Post fra det offentlige, jf. § 13, stk. 6, og § 14, stk. 8, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Samme mulighed eksisterer endvidere i forhold til udlaegsfor-
retninger, der kan gennemfares, selv om det ikke har veeret muligt at underrette skyldneren herom,
Jf. retsplejelovens § 493, stk. 1, 1. pkt.

Med de bestemmelser, der foreslas i § 9 a, stk. 4, 1. og 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, vil virkningstidspunktet for modregning, der gennemfgres pa baggrund af en beslutning,
der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, veere beslutningstidspunktet, uanset om skyldneren
underrettes om modregningen. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden efterfalgende, f.eks. i forbin-
delse med manuel sagsbehandling af en henvendelse fra samme skyldner, konstaterer, at restance-
inddrivelsesmyndigheden har gennemfgrt modregning uden underretning af skyldneren, og at hin-
dringen for at underrette skyldneren om modregningen ikke lengere er til stede, vil restanceinddri-
velsesmyndigheden pa dette tidspunkt efter omstendighederne forsgge at underrette skyldneren om
modregningen. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derimod ikke lgbende skulle undersgge adres-
seforhold m.v. hos skyldnere, der ikke er blevet underrettet om en modregning, med henblik pa at
fastsla, hvornar det kan veere muligt at underrette skyldneren om modregningen.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at en afgerelse om modregning er truffet, bliver op-

marksom pa, at faktiske eller retlige forhold af betydning for afggrelsen har &ndret sig vaesentligt,
eller hvis skyldneren med henvisning til sadanne forhold selv anmoder om genoptagelse, vil
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restanceinddrivelsesmyndigheden i almindelighed skulle genoptage sagen om modregning.

Det foreslas i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., at frister for klage over modregning som anfart i den foreslaede
bestemmelse i 1. pkt. senest lgber fra 1-arsdagen for virkningstidspunktet for modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
vil klagefristen ikke skulle beregnes fra virkningstidspunktet efter den foreslaede bestemmelse i 1.
pkt., idet skyldneren ellers ikke ville vaere bekendt med, at klagefristen er begyndt at lgbe, nar mod-
regning gennemfares uden underretning af skyldneren, jf. den foreslaede bestemmelse i 2. pkt. Med
den foreslaede bestemmelse i 3. pkt. foreslas der saledes ikke a&ndret pa, at det som udgangspunkt
er reglerne for den pagaldende klagefrist, der regulerer, hvornar fristen skal begynde at lgbe, dvs.
typisk fra tidspunktet for skyldnerens modtagelse af modregningsafgerelsen, jf. f.eks. 8 17, stk. 1, 2.
pkt., og 8 18, stk. 3. Da der imidlertid af hensyn til restanceinddrivelsesmyndighedens administra-
tion er behov for at fastsatte et tidspunkt, som klagefristen senest skal beregnes fra, foreslas det
med den foreslaede bestemmelse i 3. pkt., at klagefristen dog senest skal lgbe fra 1-arsdagen for
virkningstidspunktet efter den foreslaede bestemmelse i 1. pkt. I de tilfelde, hvor klagefristen falger
af § 17, vil dette betyde, at der fra og med 1-arsdagen for virkningstidspunktet vil lgbe en klagefrist
pa 3 maneder, dog med mulighed for at se bort fra en fristoverskridelse ved sarlige omstendighe-
der, jf. nedenfor. Som navnt ovenfor vil restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfeelde, hvor modreg-
ning er gennemfgrt uden underretning, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden efterfglgende
konstaterer, at hindringen for at underrette skyldneren om modregningen ikke leengere er til stede,
skulle forsgge at underrette skyldneren om modregningen med henblik pa bl.a. at ggre skyldneren
opmarksom pa klagefristen.

Den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige fo-
reslas at skulle finde anvendelse i samme modregningssituationer som de foreslaede bestemmelser i
1. og 2. pkt. og vil derfor kunne have betydning for beregningen af klagefrister efter §8 17 og 18
(hvis der foretages modregning med fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden) og for beregningen af eventuelle klagefrister, der fglger af anden lovgivning (hvis der foreta-
ges modregning med fordringer under opkravning).

| de tilfeelde, hvor 1-arsfristen i den foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 3. pkt., i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige matte fare til, at fristen for at klage over en gennemfgart modregning
er udlgbet pa det tidspunkt, hvor skyldneren bliver bekendt med modregningen og matte gnske at
indgive en klage, vil der afhangigt af situationen (fordringstype m.v.) ofte i lovgivningen vare mu-
lighed for, at sddanne klager kan tillades indgivet pa trods af fristoverskridelsen, hvis der foreligger
serlige omstendigheder eller lignende, jf. f.eks. 8 17, stk. 1, 3. pkt., og § 18 stk. 4, 2. pkt. Seerlige
omsteendigheder, der kan tale for en fravigelse af fristerne i § 17, stk. 1, 3. pkt., og § 18 stk. 4, 2.
pkt., kan eksempelvis vere en hospitalsindlaeeggelse, som har hindret skyldneren i rettidigt at an-
mode om og modtage afgerelsen fra restanceinddrivelsesmyndigheden. | sadanne og andre tilfalde,
hvor det vil vaere urimeligt at afvise en klage, vil der kunne bortses fra den manglende overholdelse
af fristen for modtagelse af afgarelsen.
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Det foreslas endvidere, at der indszttes en ny bestemmelse i § 9 a, stk. 5, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, der fastsatter, at restanceinddrivelsesmyndigheden i forbindelse med en be-
slutning om, at der vil blive gennemfart modregning, skal have mulighed for at treeffe beslutningen
pa baggrund af den sterrelse, der pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning
om modregning er registreret for fordringen i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessyste-
mer.

Den foreslaede bestemmelse skal indebzre en lempelse af restanceinddrivelsesmyndighedens for-
pligtelser efter officialmaksimen og dermed muliggare en starre grad af automatisering af modreg-
ning og samtidig fare til en kortere behandlingstid i modregningssagerne.

Det foreslas saledes, at restanceinddrivelsesmyndigheden skal have mulighed for at treeffe beslut-
ning om gennemfgrelse af modregning udelukkende pa baggrund af den starrelse, som de enkelte
fordringer pa beslutningstidspunktet er registreret med i restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsessystemer. Det betyder, at oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden er i besiddelse
af, men som endnu ikke er afspejlet i de i inddrivelsessystemet registrerede oplysninger om galden,
ikke i fgrste omgang tilleegges betydning ved restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om
modregning. Tilsvarende geelder ikkebehandlede oplysninger, der blandt andet omfatter ikkean-
vendte belgb, ikkebehandlede henvendelser, afventende korrektioner fra fordringshaver og lig-
nende.

Med den forslaede bestemmelse vil der alene skulle ske en regulering af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens undersggelsespligt og dermed ikke en &ndring af skyldneres materielle retsstilling i rela-
tion til modregningen. | det omfang at det efter gennemfarelsen af modregningen viser sig, at be-
slutningen om modregningen blev truffet pa et forkert grundlag, som fglge af at der i forbindelse
med beslutningen ikke blev taget hgjde for relevante ikkebehandlede oplysninger, der var til stede
pa beslutningstidspunktet, vil der skulle ske en berigtigelse af forholdet, ved at modregningen op-
haves helt eller delvist, nar dette er ngdvendigt, f.eks. hvis modregningen har daekket en fordring,
for hvilken fordringshaveren pa modregningstidspunktet havde ivarksat en annullation af overdra-
gelsen. Berigtigelsen i forbindelse med sagsbehandlingen vil saledes ske pa samme made, som nar
der umiddelbart efter modregningen modtages en henvendelse, indbetaling eller anmodning, som
klarleegger, at en fordring pa tidspunktet for modregningen ikke bestod med den starrelse, der blev
lagt til grund i forbindelse med modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse vil en eventuel henvendelse fra skyldneren, der endnu ikke er be-
handlet pa tidspunktet for gennemfarelsen af modregningen, farst blive behandlet efter gennemfa-
relsen af modregningen. Hvis henvendelsen er en klage, i hvilken skyldner gives medhold, og en
fordring viser sig ikke at besta i samme omfang som forudsat ved modregningen, vil dette blive be-
rigtiget i forbindelse med sagsbehandlingen af klagen. Berigtigelsen vil ske pa samme made, som
hvis klagen var modtaget efter modregningen.
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Med den foreslaede bestemmelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden endvidere i forbindelse med
modregning kunne se bort fra en anmodning om reprasentation, i det omfang den ikke er afspejlet i
de registrerede oplysninger om fordringen. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden efter modregnin-
gen bliver opmarksom pa, at der foreligger et repraesentationsforhold, vil der skulle tages stilling
til, om modregningsmeddelelsen som falge af repreesentationsforholdet skal sendes til repreesentan-
ten.

Med den foreslaede bestemmelse vil et belgb, der relaterer sig til skyldnerens geeld, og som endnu
ikke er anvendt pa tidspunktet for gennemfarelsen af modregningen, blive anvendt til deekning af
eventuel restgeeld efter gennemfart modregning. Er skyldner blevet geeldfri ved modregning, vil be-
Igbet blive udbetalt til skyldner. Anvendelsen af de ikkeanvendte belgb efter gennemfgrelsen af
modregning vil skulle handteres pa samme made som belgh, der modtages efter modregningen med
en virkningsdato, der ligger far modregningen.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa tidspunktet for modregningen havde modtaget en anmod-
ning fra en fordringshaver om en korrektion af en eller flere af de fordringer, der er registreret for
skyldneren, men endnu ikke havde behandlet denne, vil modregningen med den foreslaede bestem-
melse blive gennemfgrt uden at tage hgjde for den eventuelle korrektion. Viser det sig i forbindelse
med behandlingen af anmodningen om korrektion, at fordringer omfattet af modregningen ikke be-
stod i samme omfang, som det blev lagt til grund ved beslutningen om modregning, vil modregnin-
gen i ngdvendigt omfang blive berigtiget. Denne berigtigelse vil ske pa samme made, som nar der
efter gennemfarelse af en modregning modtages en anmodning om en korrektion fra fordringshave-
ren med virkning far modregningen.

Med den foreslaede bestemmelse vil gvrige forhold, som giver anledning til manuel sagsbehand-
ling, der endnu ikke er foretaget pa tidspunktet for gennemfarelse af modregningen, og som kan
veere relevante i forhold til modregningen, farst blive behandlet efter modregningen og dermed ikke
indga i grundlaget for modregningen. Hvis det efter modregningen skulle vise sig i den efterfal-
gende manuelle sagsbehandling, at fordringer omfattet af modregningen ikke bestod i samme om-
fang, som det blev lagt til grund for modregningen, eller hvis beslutningen om modregningen i gv-
rigt er truffet pa forkert grundlag, vil der ske en berigtigelse heraf ved eksempelvis hel eller delvis
ophavelse af modregningen. Er der tale om en deekningslgs indbetaling, vil restanceinddrivelses-
myndigheden potentielt lide et provenutab, som felge af at modregningen ikke afventede den manu-
elle sagsbehandling heraf, hvis udbetalingsfordringen, hvori der blev modregnet, oversteg skyldners
geld, og at der derfor skete udbetaling af et restbelgb.

Forslaget vil omfatte alle modregninger der gennemfares pa baggrund af restanceinddrivelsesmyn-
dighedens beslutning, dvs. restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om modregning pa vegne
af Skatteforvaltningen som opkravningsmyndighed i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om modregning i
medfar af stk. 1, nr. 2, og restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning om modregning i medfar af
stk. 1, nr. 3.
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Det foreslas endvidere, at der indszttes en ny bestemmelse i § 9 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, der fastseetter, at i de tilfeelde, hvor en skyldner ikke er tilsluttet eller er frita-
get fra Digital Post, anvendes skyldnerens adresse, der pa baggrund af oplysninger fra Det Centrale
Personregister eller Det Centrale Virksomhedsregister er registreret i restanceinddrivelsesmyndig-
hedens inddrivelsessystemer, ved restanceinddrivelsesmyndighedens fremsendelse af meddelelser
og afgarelser m.v. til skyldneren om modregning som navnt i den foreslaede bestemmelse i stk. 4,
1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at understette den automatiske modregning i restanceind-
drivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer og vil indebare, at en skyldner, der ikke er tilsluttet
eller er fritaget fra Digital Post, jf. 88 3 0og 5 i lov om Digital Post fra offentlige afsendere, vil skulle
registrere en eventuel midlertidig adresse i Det Centrale Personregister eller Det Centrale Virksom-
hedsregister, hvis fysisk post gnskes sendt hertil. Det vil herefter ikke veere tilstreekkeligt blot at op-
lyse denne postadresse til restanceinddrivelsesmyndigheden pa anden vis. Restanceinddrivelses-
myndigheden skal saledes, i det omfang det ikke er muligt at anvende Digital Post, kunne sende
meddelelser og afgarelser m.v. om modregning — herunder om udbetaling eller overfarsel til rettig-
hedshavere — til den adresse, som pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning
om modregning eller udbetaling er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stemer pa baggrund af oplysninger fra Det Centrale Personregister eller Det Centrale Virksomheds-
register.

Restanceinddrivelsesmyndighedens gamle inddrivelsessystem, DMI, registrerer i forbindelse med
behandlingen af en offentlig udbetaling skyldnerens adresse i inddrivelsessystemet pa baggrund af
data om skyldnernes adresseforhold i Skatteforvaltningens Centrale Skatteyderregister (CSR-P) og
Skatteforvaltningens registreringssystem for virksomheder (Erhvervssystemet), mens restanceind-
drivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM, lgbende opdateres med data fra CSR-P og
Erhvervssystemet. CSR-P og Erhvervssystemet treekker Igbende data fra Det Centrale Personregi-
ster og Det Centrale Virksomhedsregister. Uanset at data dermed Igbende kan veere under opdate-
ring, og uanset at skyldners adresse kan vare &ndret i perioden mellem registreringen i inddrivel-
sessystemet og afsendelsen af brevet om modregning, vil restanceinddrivelsesmyndigheden efter
den foreslaede bestemmelse altid kunne anvende den adresse, som pa tidspunktet for restanceinddri-
velsesmyndighedens beslutning om modregning er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystemer, nar der sendes fysiske breve til skyldnere om modregning som naevnt i den
foreslaede bestemmelse i § 9 a, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Endelig foreslas det, at der indsettes en ny bestemmelse i § 9 a, stk. 7, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, der giver skatteministeren mulighed for med henblik pa at understgtte automatisk
modregning i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer at fastsatte regler om restan-
ceinddrivelsesmyndighedens pligt til at begrunde afggrelser om modregning og om pligt til at vej-
lede skyldneren i forbindelse med sadanne afgarelser, herunder om lempelse af disse pligter.
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Med den foreslaede bestemmelse vil skatteministeren kunne fastsatte neermere regler om restance-
inddrivelsesmyndighedens pligt til at begrunde afgerelser om modregning og om pligt til at vejlede
skyldneren i forbindelse med sadanne afgarelser — jf. forvaltningslovens 88 7 eller 24, almindelige
retsgrundsaetninger og principper om god forvaltningsskik — nar dette har til formal at understette
automatisk modregning i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer. Det vil i forbin-
delse med fastsettelsen af reglerne skulle sikres, at fordelen for den automatiske modregning, der
opnas ved at fastsatte reglerne, star i rimeligt forhold til lempelserne af de pagealdende pligter, som
de fastsatte regler matte medfare.

Det forventes, at der i medfer af den foreslaede bestemmelse bl.a. vil blive fastsat regler, der lemper
restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til at oplyse om faktiske omstendigheder, der er tillagt be-
tydning ved fravigelser af reekkefglgen for deekning af fordringer. En sadan fravigelse af rekkefal-
gen kan f.eks. ske, nar belgb farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og
uden datafejl, jf. § 50, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Endvidere vil en sadan fravigelse af rekkefalgen kunne ske, nar modregning ikke kan
gennemfares automatisk og derfor undlades i medfer af regler, der forventes fastsat med baggrund i
den udvidelse af bemyndigelsen i § 7, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
der foreslas med lovforslagets § 1, nr. 8. Reglerne, der forventes fastsat om lempelse af restanceind-
drivelsesmyndighedens pligt til at oplyse om faktiske omsteendigheder, vil ikke &ndre pa, at skyld-
nere fortsat vil have mulighed for at kontakte restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa at
fa oplyst, hvilke fordringer der er registreret til at veere under inddrivelse, og for hvilke fordringer
der matte veere tvivl om retskraften.

Det forventes herudover, at der vil blive fastsat regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden i af-
gerelser om modregning ikke skal have pligt til at redeggre for mulighederne for, at der kan ske om-
postering af renter og hovedstol, hvis der efterfalgende sker deekning af fordringer med historisk
virkningsdato, jf. § 4, stk. 4 og 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og at der kan veere
udaekkede renter vedrgrende hovedkravet, pa trods af at hovedkravet er blevet dekket ved modreg-
ningen, f.eks. fordi renten ikke har kunnet deekkes som fglge af tvivl om retskraft eller kendskab til
eller mistanke om datafejl.

Der henvises til de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.2-2.4.

Tilnr. 14

Efter geeldende ret kan restanceinddrivelsesmyndigheden med hjemmel i § 16, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige foretage endelig afskrivning eller undlade at afbryde foreeldelsen
af fordringer til det offentlige, hvis det ma anses for abenbart formalslast eller forbundet med ufor-
holdsmassige omkostninger at forsette inddrivelsen. En endelig afskrivning indeberer, at fordrin-
gen straks ophgrer og kan afskrives af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter bestemmelsen kan restanceinddrivelsesmyndigheden for sa vidt angar fordringer, der opfylder
et af de to naevnte afskrivningskriterier, enten afskrive endeligt eller alternativt undlade at afbryde

170



foreeldelsen (afgangsfere som uerholdelig), saledes at inddrivelse af fordringen settes i bero, hvor-
efter den endelige afskrivning farst sker pa foraeldelsestidspunktet. Hvis fordringen alene afgangsfa-
res som uerholdelig, undlader restanceinddrivelsesmyndigheden at afbryde foraldelsen, men skal
sd, indtil foreldelse indtreeder, labende overvage, om der opstar mulighed for at inddrive kravet,
f.eks. ved modregning i skyldners eventuelle kommende overskydende skat, eller hvis der pa anden
made opstar en inddrivelsesmulighed. Den afgangsferte fordring indgar saledes stadig i den almin-
delige dekningsreekkefalge, safremt der hos skyldneren matte blive foretaget inddrivelse. Nar re-
stanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgarelse om endelig afskrivning, sker der underretning af
henholdsvis skyldner og fordringshaver.

Der er tale om en fakultativ adgang til afskrivning, og det er saledes restanceinddrivelsesmyndighe-
den, der har kompetencen til at vurdere, om der skal ske afskrivning. Skyldner har ikke krav pa af-
skrivning, men kan i stedet s@ge om eftergivelse af geelden efter de seerlige regler i § 13 i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Kriterierne for, om afskrivning af en fordring kan ske, er, at det vil veare abenbart formalslast eller
forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at fortsztte inddrivelsen af den pagealdende for-
dring.

Adgangen for restanceinddrivelsesmyndigheden til at afskrive fordringer efter bestemmelsen galder
ikke for private krav, f.eks. privatretlige underholdsbidrag, og udenlandske krav. Det skyldes, at
kravene ikke tilkommer det offentlige, men inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, selv om
kravene tilhgrer enten en privat fordringshaver eller en udenlandsk fordringshaver.

En afskrivning af et hovedkrav indebzrer ikke samtidig en afskrivning af renter og gebyrer, der
vedrgrer hovedkravet, hvis disse renter og gebyrer pa tidspunktet for afskrivningen fortsat er under
opkraevning hos fordringshaveren. Hvis der er tvivl om, hvilket hovedkrav en rente eller et gebyr,
der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vedrgrer, vil der kunne foretages en
selvsteendig vurdering af, om renten eller gebyret opfylder betingelserne for afskrivning.

Adgangen for restanceinddrivelsesmyndigheden til at afskrive en fordring omfatter ogsa fordringer,
der er ramt af tvivl om retskraft eller tvivl om datafejl, uden at tvivlen forinden er blevet afklaret,
forudsat at betingelserne for afskrivning i gvrigt er opfyldt.

| forbindelse med overfgrsel af fordringer fra det gamle inddrivelsessystem, DMI, til det nye inddri-
velsessystem, PSRM, er der behov for at kunne undlade at gennemfare genberegning af inddrivel-
sesrenten i en situation, hvor beregningen kraever anvendelse af ressourcer, som er uforholdsmaes-
sigt store i forhold til den veerdi, som en opgarelse af renten af fordringen vil vise. Den gaeldende
bestemmelse i § 16 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige giver ikke en klar hjemmel for re-
stanceinddrivelsesmyndigheden til at lade hele eller en del af en inddrivelsesrente bortfalde grundet
uforholdsmaessige omkostninger forbundet med at gennemfgre en genberegning af inddrivelsesren-
ten i forbindelse med modtagelse af oplysning om en nedskrivning, herunder i forbindelse med en

171



annullation af en tidligere opskrivning foretaget i DMI, hvorefter nedskrivningen vil kraeve en gen-
beregning af renten.

Det foreslas saledes indsat tre nye stykker, stk. 3-5, som supplement til den geeldende bestemmelse i
8 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorefter restanceinddrivelsesmyndighe-

den lader eller skal kunne lade mindre inddrivelsesrenter bortfalde, nar restanceinddrivelsesmyndig-
heden fra fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaever fordringen, modtager
meddelelse om, at fordringen gnskes nedskrevet med virkning tilbage i tid til et tidspunkt, hvor for-

dringen var registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra fordringen er overfart.

Det foreslas med § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at de af restanceinddri-
velsesmyndigheden beregnede inddrivelsesrenter pa under 1.000 kr., som er palgbet, mens fordrin-
gen var under inddrivelse i det inddrivelsessystem, hvorfra den er overfart, bortfalder, nar fordrin-
gen nedskrives med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i det inddrivelsessy-
stem, hvorfra den er overfgrt. Hvorvidt inddrivelsesrenterne er under 1.000 kr., afgeres ved at op-
gere summen af overfarte inddrivelsesrenter pa tidspunktet for overfgrslen af fordringen fra det ind-
drivelsessystem, hvorfra den er overfart. Fordringer, der overfares til inddrivelsessystemet PSRM,
kan blive overfart dels fra inddrivelsessystemet DMI, dels fra opkraevningssystemet SAP38, der
som neevnt ovenfor ogsa indeholder fordringer, der er oversendt til inddrivelse, men fortsat opbeva-
res og administreres i SAP38, idet det teknisk ikke har vaeret muligt at overfgre fordringerne til
DMI.

Bestemmelsen skal ikke anvendes, hvis der er foretaget deekninger pa fordringen i den periode, hvor
fordringen var registreret i DMI eller SAP38, fordi sddanne daekninger vil kreeve en manuel handte-
ring, der ogsa vil omfatte en stillingtagen til de belgb, der vil vaere anvendt til deekning af inddrivel-
sesrenterne. Det skal saledes vare en forudsetning, at fordringen, mens den var registreret i det ind-
drivelsessystem, hvorfra den blev overfert, har veeret genstand for belgbsmaessige &ndringer, idet
der dog ikke ma veere tale om andringer, der skyldes restanceinddrivelsesmyndighedens dakninger
pa fordringen. De @ndringer, der teenkes pa, er saledes alene @ndringer, der skyldes en opskrivning,
nedskrivning, delvis afskrivning eller eftergivelse m.v.

Med inddrivelsesrenter, der er palgbet, mens fordringen var under inddrivelse i et andet inddrivel-
sessystem, teenkes der pa de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede inddrivelsesrenter efter
8 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og inddrivelsesrenter omfattet af § 9, stk. 3,
1. og 3. pkt., i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Be-
stemmelsen omfatter dermed alene renter, der er beregnet af fordringer under inddrivelse for perio-
der fra og med den 1. august 2013, hvor inddrivelsesrenten blev indfgrt i forbindelse med idriftseet-
telsen af DMI. Inden restanceinddrivelsesmyndighedens overtagelse af inddrivelsen og idriftsattel-
sen af DMI blev fordringer under inddrivelse blot forrentet med den gaeldende opkravningsrente for
den konkrete fordring, idet der pa det tidspunkt ikke var en harmoniseret inddrivelsesrente. Ren-
terne blev desuden beregnet af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrae-
vede fordringen, og kravet pa renterne blev oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden.
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Sadanne renter er ikke omfattet af forslaget, som vedrarer den harmoniserede inddrivelsesrente i §
5, stk. 1, og de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede renter med baggrund i bemyndigel-
seni 85, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

De inddrivelsesrenter, som foreslas at skulle bortfalde, er de inddrivelsesrenter, som er palgbet, ef-
ter at fordringen aktuelt (dvs. senest) kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Inddrivelsesrenter, der er palgbet tidligere, foreslas ikke omfattet af forslaget. Efter geeldende prak-
sis foretages genberegning af genindsendte inddrivelsesrenter og opkraevningsrenter af fordringsha-
veren, hvis hovedkravet nedskrives med virkning fra et tidspunkt, der ligger far det tidspunkt, hvor
fordringen senest blev overdraget til inddrivelse. Det skyldes, at de genindsendte inddrivelsesrenter
ikke vil kunne genberegnes (automatisk) af restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke er bekendt med eventuelle ndringer, som matte veere sket vedrgrende
denne rente, mens fordringen var tilbagekaldt fra inddrivelse. Ved en tilbagesendelse af en fordring,
der er registreret i PSRM, medfalger ogsa inddrivelsesrenter, jf. ovenfor om § 8, stk. 3, i bekendtge-
relse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Hvis fordringen blev tilbage-
bagekaldt med henblik pa at yde henstand under en klagesag, kan bade fordring og rente vare ned-
sat som fglge af klagen, inden den nedskrevne fordring og tilhgrende renter igen blev oversendt til
inddrivelse. Tilsvarende kan der vaere deekket pa renten, efter den var tilbagesendt til fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen. Det er derfor fordringshaveren
m.v., der i tilfeelde af en nedskrivning af hovedkravet med virkning tilbage til et tidspunkt, hvor for-
dringen var under opkravning eller var blevet tilbagesendt fra inddrivelse, sarger for at korrigere de
renter, der blev overdraget til inddrivelse henholdsvis genindsendt til inddrivelse sammen med ho-
vedfordringen, herunder genindsendte inddrivelsesrenter. Herved afgraenses bestemmelsen til de
inddrivelsesrenter, som restanceinddrivelsesmyndigheden forestar genberegningen af. Der vil der-
med ikke vaere nogen &ndring for sa vidt angar genindsendte inddrivelsesrenter.

Reglen om bortfald af inddrivelsesrenter i den foreslaede § 16, stk. 3, skal som navnt ikke gelde,
hvis der er gennemfart deekninger pa fordringen, mens den var registreret i det inddrivelsessystem,
hvorfra den blev overfart, dvs. f.eks. DMI. Det skyldes, at der ville veere behov for stillingtagen til
belgb, der matte vaere anvendt til deekning af yderligere inddrivelsesrenter i det inddrivelsessystem,
hvorfra fordringen er overfart, og den manuelle handtering af nedskrivningen ville derfor alligevel
ikke kunne undgas. Reglen ville derfor ved sadanne dakninger ikke udgere en lettelse af admini-
strationen af overfgrte fordringer, og et bortfald af inddrivelsesrenterne er i disse situationer ungd-
vendigt.

Efter forslaget skal bortfaldet ske uden foretagelse af et konkret skan, hvis betingelserne i bestem-
melsen er opfyldt.

Det foreslas med § 16, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at restanceind-
drivelsesmyndigheden efter et skgn helt eller delvist skal kunne lade de af restanceinddrivelsesmyn-
digheden beregnede inddrivelsesrenter, der er palgbet forud for en overfarsel, bortfalde, nar en for-
dring nedskrives, eller en opskrivning annulleres, med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var
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registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra den er overfgrt, og restanceinddrivelsesmyndigheden
vurderer, at det vil veere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at gennemfare en genbe-
regning af renten. Det skal dog veere en forudsatning, at inddrivelsesrenterne er palgbet fordringen,
mens den var registreret i det inddrivelsessystem, hvorfra den blev overfart.

Det skal ifglge 2. pkt. ligeledes vare en forudsetning, at fordringen, mens den var registreret i det
inddrivelsessystem, hvorfra den blev overfert, har veeret genstand for belabsmaessige &ndringer. De
andringer, der teenkes pa, er transaktioner i form af opskrivning, nedskrivning, dekninger, delvis
afskrivning eller eftergivelse osv. Daekninger foretaget, mens fordringen var registreret i det inddri-
velsessystem, hvorfra den er overfert, skal saledes ikke udelukke bortfald af en del af inddrivelses-
renten, i modsatning til hvad der er foreslaet med det nye § 16, stk. 3. Det skal vare en betingelse
for restanceinddrivelsesmyndighedens adgang til at lade inddrivelsesrenter bortfalde, at restanceind-
drivelsesmyndigheden efter et konkret sken vurderer, at det vil vare forbundet med uforholdsmaes-
sige omkostninger at gennemfare en manuel genberegning af inddrivelsesrenterne. Herved vil det
blive muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at undlade at foretage genberegning eller be-
graense den manuelle genberegning helt eller delvist for de perioder, hvor en genberegning ikke
skannes at sta mal med veerdien af inddrivelsesrenterne ved en ngjagtig genberegning af disse.

Med inddrivelsesrenter, der er palgbet, mens fordringen var under inddrivelse i et andet inddrivel-
sessystem, teenkes der som navnt ovenfor pa inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige og inddrivelsesrenter omfattet af § 9, stk. 3, 1. og 3. pkt., i bekendt-
gerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Den foreslaede bestem-
melse skal dermed alene omfatte de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede inddrivelses-
renter, der er beregnet af fordringer under inddrivelse for perioder fra og med den 1. august 2013,
hvor inddrivelsesrenten blev indfert i forbindelse med idriftsettelsen af DMI.

Bestemmelsen skal ikke finde anvendelse, hvis de belgbsmaessige endringer i det inddrivelsessy-
stem, hvorfra fordringen er overfort, dvs. f.eks. DMI, alene skyldes, at der er tilskrevet inddrivelses-
renter, mens fordringen var registreret i dette inddrivelsessystem.

Private fordringshavere er omfattet af beskyttelsen i grundlovens § 73 om ekspropriation med hen-
syn til deres fordringer. Tilsvarende antages regioner og kommuner med hensyn til fordringer, der
er opstaet pa privatretligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen handler pa lige fod
med private, ogsa at veere omfattet af grundlovens § 73.

Det foreslas med § 16, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at de foreslaede bestem-
melser i § 16, stk. 3 og 4, som udgangspunkt ikke skal anvendes pa fordringer tilhgrende private
fordringshavere eller pa privatretlige fordringer tilhgrende regioner og kommuner. Konsekvensen
af, at disse fordringer ikke skal omfattes af det foreslaede bortfald af inddrivelsesrenter pa under
1.000 kr. (stk. 3) og adgangen for restanceinddrivelsesmyndigheden til efter et konkret sken at lade
inddrivelsesrenter bortfalde (stk. 4), er imidlertid, at disse fordringer ikke kan overfares til PSRM,
hvor inddrivelsen er mere effektiv. Disse fordringshavere kan derfor have en interesse i at indga en
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aftale med restanceinddrivelsesmyndigheden om, at de giver afkald pa inddrivelsesrenter, i det om-
fang inddrivelsesrenterne vil bortfalde som falge af brug af den foreslaede adgang til at lade inddri-
velsesrenter bortfalde. Det foreslas derfor, at de naevnte fordringshavere kan indga en aftale med re-
stanceinddrivelsesmyndigheden om, at de foreslaede bestemmelser om bortfald af inddrivelsesren-
ter skal finde tilsvarende anvendelse pa inddrivelsesrenterne af de navnte fordringer tilhgrende
disse fordringshavere, med henblik pa at ogsa disse fordringer kan overfares til PSRM pa lige fod
med andre fordringshaveres fordringer.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.11.

Til nr. 15

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfgrer modregning med en fordring, der er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 7, stk. 1, nr. 2, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, traeffes afggrelsen om modregning af restanceinddrivelsesmyndigheden, hvor klage-
adgangen reguleres af lovens § 17, jf. dog 8 18 om indsigelser vedrgrende kontrolafgifter for over-
traedelse af bestemmelserne i faerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven
og lov om trafikselskaber.

Det falger af 8 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at klager over re-
stanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets
eksistens og starrelse, nar spgrgsmalet herom vedrarer restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration, kan indbringes for Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller reg-
ler udstedt i medfar heraf. Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og
skal veere modtaget senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgarelse, der klages over, jf. 2. pkt.
Der kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis seerlige omstendigheder taler derfor, jf. 3. pkt.
Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa grundlag af klagen finder anledning dertil, kan restance-
inddrivelsesmyndigheden genoptage sagen, jf. 4. pkt. Kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen fastholdes, videresender restanceinddrivelsesmyndighe-
den klagen til skatteankeforvaltningen sammen med en udtalelse om sagen, jf. 5. pkt. Det fglger af
6. pkt., at skatteforvaltningslovens 8 35 a, stk. 4 og 5, ikke finder anvendelse. Der skal ikke betales
gebyr ved klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 ¢, stk. 2, nr. 2.

Hvis der derimod er tale om modregning, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden — efter delegation
fra Skatteforvaltningen — modregner udbetalingsbelgb med en fordring, der er under opkraevning
hos Skatteforvaltningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, fin-
der reglerne i § 17 ikke anvendelse. | sddanne tilfeelde falger det i stedet af skatteforvaltningslovens
§ 35 a, stk. 1, at klager over afggrelser truffet af Skatteforvaltningen eller Skatteradet og over afge-
relser, som er truffet af andre myndigheder, og som efter anden lovgivning er henlagt til afgerelse i
Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3, skal
indgives til skatteankeforvaltningen, medmindre skatteministeren har bestemt andet efter § 14, stk.
2. En sadan klage skal vaere skriftlig og begrundet, og den afgarelse, der paklages, skal falge med
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klagen, jf. § 35 a, stk. 3, 1. pkt. Er der udarbejdet en sagsfremstilling til brug for afgarelsen, skal
ogsa sagsfremstillingen felge med klagen, jf. 2. pkt. Klagen skal veere modtaget i skatteankeforvalt-
ningen senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgarelse, der klages over, jf. 3. pkt. Der skal i
forbindelse med klagen betales et gebyr pa et grundbelgb pa 1.100 kr. (2021-niveau), der reguleres
efter personskattelovens § 20, jf. skatteforvaltningslovens 8 35 c, stk. 1.

Det foreslas, at der i § 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige efter »restan-
ceinddrivelsesmyndighedens administration,« indsattes »og klager over told- og skatteforvaltnin-
gens afgarelser om modregning med fordringer under opkraevning, nar modregningen gennemfgres
pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden, «.

Det betyder, at anvendelsesomradet for § 17 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige udvides
til ogsa at omfatte klager over Skatteforvaltningens afggrelser om modregning med fordringer under
opkraevning, nar modregningen gennemfgres pa baggrund af en beslutning, der treeffes af restance-
inddrivelsesmyndigheden. Herved sikres — i samspil med a&ndringen i skatteforvaltningslovens § 35
c, stk. 2, nr. 2, jf. lovforslagets § 2, nr. 1 —at der vil geelde samme regler for klager over restance-
inddrivelsesmyndighedens afgarelser, der treeffes efter delegation fra Skatteforvaltningen, om at an-
vende et udbetalingsbelgb til modregning med en fordring, der er under opkreaevning hos Skattefor-
valtningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som galder for
klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om modregning med fordringer modtaget
hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, jf. nr. 2. Forslagene i lovforslagets § 1, nr. 15,
og § 2, nr. 1, vil dermed sikre, at skyldnere alene vil skulle forholde sig til én klagevejledning og én
klageproces, uanset hvilken af de fordringer, der er dekket ved en modregning foretaget pa bag-
grund af en beslutning truffet af restanceinddrivelsesmyndigheden, klagen vedrgrer. Forslagene vil
samtidig medfare, at skyldneren som udgangspunkt opnar en bedre retsstilling ved klager over Skat-
teforvaltningens afgarelser om modregning med fordringer under opkraevning, nar restanceinddri-
velsesmyndigheden gennemfgrer modregningen, bl.a. fordi skyldneren vil kunne indgive klagen di-
rekte til restanceinddrivelsesmyndigheden, som vil kunne give skyldneren helt eller delvist medhold
efter reglerne i 8 17, stk. 1, 4. og 5. pkt., og fordi skyldneren ikke vil skulle betale et gebyr ved kla-
gen.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til nr. 16

Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indeholder reglerne om dakningsraekkefalgen, nar re-
stanceinddrivelsesmyndigheden forestar modregning af fordringer under inddrivelse og faciliterer
modregning med fordringer under opkraevning. Daekningsraekkefalgen falger i disse tilfelde af 8 7 i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, idet § 4 tillige anvendes, nar der ikke ved modregning
med fordringer under inddrivelse vil kunne opnas fuld dakning af alle disse.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden dakker fordringer under inddrivelse, geelder ifglge § 4, stk.
1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at ud af alle de fordringer, der er under inddrivelse,
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deaekkes farst eventuelle bgder, dernast eventuelle underholdsbidrag, idet de private dekkes far de
offentlige, og til sidst deekkes alle andre fordringer under inddrivelse.

Er der ikke fuld daekning til alle fordringer inden for en af de naevnte kategorier, gaelder det i hen-
hold til § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringerne inden for
samme kategori daekkes i den rekkefalge, hvori de er modtaget til inddrivelse hos restanceinddri-
velses-myndigheden, dvs. efter det sakaldte FIFO-princip (first-in-first-out). Renter daekkes far ho-
vedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Hvis belgbet stammer fra en inddrivelsesindsats, deekkes ifelge lovens § 4, stk. 3, 1. pkt., farst de
fordringer, der er omfattet af den pageeldende inddrivelsesindsats pa tidspunktet for restanceinddri-
velsesmyndighedens anvendelse af belgbet. Dernaest deekkes ifalge 2. pkt. gvrige fordringer, der er
under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivelsesindsats, idet belgh, der er modta-
get ved en afdragsordning, dog ogsa kan daekke fordringer, der omfattes af lovens bilag 1, afsnit I11.
Dakning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Dakning sker i
den dzekningsreekkefglge, der anfares i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som fglge af udleg, omfat-
tes ikke af 8 4, stk. 3.

Hensynene bag daekningsreekkefglgen i 8 4, stk. 1 og 2, er ifglge forarbejderne til bestemmelsen
dels et hensyn til skyldner, saledes at mere byrdefulde krav, f.eks. bader, deekkes farst, dels et hen-
syn til fordringshaverne, der skal kende deres prioritetsstilling i deekningsraekkefalgen, jf. lovforslag
nr. L 209 om &ndring af lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer og forskellige andre
love, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6753.

Lovens § 7 i fastseetter deekningsreekkefglgen i tilfeelde, hvor modregning gennemfares i en kom-
mende udbetaling fra det offentlige til en skyldner. Efter 8 7, stk. 1, nr. 1, kan den udbetalende myn-
digheds egne fordringer under opkreevning dakkes forud for andre fordringer, hvis den udbetalende
myndighed har truffet afgerelse om modregning, sakaldt »intern modregning«. Dernaest deekkes ef-
ter § 7, stk. 1, nr. 2, fordringer, som er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-myndigheden, og
endelig deekkes efter 8 7, stk. 1, nr. 3, andre fordringer, som er under opkraevning. Det er en forud-
seetning, at sidstnaevnte fordringer er registreret til modregning i restanceinddrivelses-myndighedens
fordringsregister i DMI.

Efter § 7, stk. 2. skal fordringer omfattet af stk. 1, nr. 2, dvs. fordringer, som er under inddrivelse, i
tilfeelde, hvor en udbetaling fra det offentlige ikke kan dzaekke alle skyldners fordringer under inddri-
velse, deekkes efter deekningsraekkefalgen i § 4, som er beskrevet ovenfor. Daekker en udbetaling
kun delvis fordringer omfattet af stk. 1, nr. 3, dvs. andre fordringer under opkravning (i forhold til
de fordringer, der omfattes af stk. 1, nr. 1, om intern modregning), dekkes fordringerne omfattet af
87, stk. 1, nr. 3, i den raekkefglge, hvori de er registreret i restanceinddrivelses-myndighedens for-
dringsregister, saledes at den fordring, der farst registreres, deekkes farst (FIFO-princippet).

Hensynene bag daekningsreekkefalgen i lovens 8 7 er ifglge forarbejderne hertil blandt andet et
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hensyn til etablering af automatisk modregning. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag
nr. L 144 om &ndring af lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer og forskellige andre
love, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 4728 f., var formalet med § 7 at sikre »objektive
kriterier for reekkefglgen for deekning af krav ved modregning af hensyn til muligheden for at sy-
stemunderstgtte procedurerne for modregning.«

Efter lovens § 7, stk. 1, nr. 1, sikres det saledes, at den udbetalende myndighed farst kan gennem-
fare modregning for egne krav under opkravning (dvs. intern modregning), hvorefter et eventuelt
yderligere belgb anvendes til deekning af anden geeld til det offentlige, som i restanceinddrivelses-
myndighedens systemer matte veere registreret for den pagaldende skyldner med henblik pa inddri-
velse og/eller modregning under opkreaevning. Bestemmelsen i § 7, stk. 1, nr. 1, ma ses i sammen-
hang med lovens § 2, stk. 12, hvorefter den udbetalende myndighed med henblik pa intern modreg-
ning kan tilbagekalde sine fordringer fra inddrivelse. Denne bestemmelse kan ogsa fares tilbage til
lovforslag nr. L 144, jf. ovenfor.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden dakker fordringer under inddrivelse, herunder nar deekning
sker via en modregning i henhold til § 7, stk. 1, nr. 2, , deekkes fordringerne indbyrdes i den raekke-
falge, der fremgar af § 4. Ifalge denne bestemmelses stk. 1 gaelder som navnt ovenfor, at ud af alle
de fordringer, der er under inddrivelse, daekkes farst eventuelle bgder, dernzst eventuelle under-
holdsbidrag, idet de private dog daekkes far de offentlige, og til sidst deekkes alle andre fordringer
under inddrivelse.

| medfer af 8 7, stk. 4, kan skatteministeren fastseette regler om, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den i visse tilfeelde kan undlade modregning, hvilket ifglge forarbejderne, jf. lovforslag nr. L 162,
jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 162 som fremsat, side 11 f., har til formal at under-
stgtte restanceinddrivelsesmyndighedens administration i tilfeelde, hvor automatisk modregning
ikke kan systemunderstgttes. Bemyndigelsen er udnyttet i § 48 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts
2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

I lovens § 18 b er skatteministeren bemyndiget til for perioden til og med den 31. december 2024
(paralleldriftsperioden) at fastsatte regler om fravigelse af dekningsraekkefglgen for fordringer un-
der inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er under opkreevning og i medfer af § 7, stk. 1, forud-
seettes daekket ved modregning, om udbetaling af belgb frem for anvendelse til deekning af fordrin-
ger og om inddrivelse af udvalgte fordringer.

I § 18 c i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er skatteministeren bemyndiget til for den
samme periode at fastseette regler om restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at sikre, at
fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden eller er under opkraevning og i
medfgr af § 7, stk. 1, forudsaettes deekket ved modregning, er retskraftige og ikke ramt af datafejl.
Bemyndigelserne i 88 18 b og 18 c er udnyttet i kapitel 14 i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020
om inddrivelse af geeld til det offentlige som a&ndret senest ved bekendtgarelse nr. 1600 af 10. no-
vember 2020 med sarlige regler for paralleldriftsperioden og i kapitel 15 med bestemmelser om
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restanceinddrivelsesmyndighedens vurderinger af retskraft og datafejl vedrarende fordringer, der er
under inddrivelse eller er under opkraevning og forudseettes dekket ved modregning, samt om fravi-
gelse af deekningsreekkefalgen som falge af disse vurderinger.

| medfer af bekendtgarelsens § 50, stk. 4 og 5, kan restanceinddrivelsesmyndigheden saledes fra-
vige deekningsraekkefglgen i §§ 4 og 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, sa henholdsvis
indbetalinger og belgb, der anvendes til modregning, ferst anvendes til at deekke fordringer, der er
konstateret retskraftige og uden datafejl. Disse regler er begrundet i den nuveerende situation, hvor
der for et betydeligt antal fordringer i DMI, er tvivl om retskraft og/eller mistanke om datafejl, hvil-
ket medfarer, at disse fordringer aktuelt ikke er inddrivelsesparate, medmindre der foretages en for-
udgéaende afklaring.

Bestemmelsen i § 50, stk. 5, gaelder ogsa ved modregning med fordringer under opkraevning i hen-
hold til § 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, idet restanceinddrivel-
ses-myndigheden ogsa inden for disse kategorier farst kan daekke fordringer, der er konstateret rets-
kraftige og uden datafejl.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan desuden ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der kan
henfares til forhold hos fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, helt eller delvis suspendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddrivelses-myn-
dighedens skan kan veere bergrt af fejlen. Dette faglger af § 2, stk. 6, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Er en fordring suspenderet fra inddrivelsen, vil deekningsraekkefalgen dermed ogsa
fraviges. | modsztning til 8 50 i bekendtgarelsen finder bestemmelsen dog alene anvendelse for for-
dringer under inddrivelse.

Ved modregning af fordringer under opkraevning kan der i opkraevningslovgivningen vare fastsat
deaekningsregler, der angiver, at visse fordringer skal daekkes fgr andre. Kildeskatteloven indeholder
i den forbindelse daekningsregler vedrarende personskatter, idet det blandt andet fremgar af § 62,
stk. 3, og § 62 A, stk. 4, at »eventuelle restancer af personlig skat med palgbne morarenter modreg-
nes inden tilbagebetaling af overskydende skat m.v.«

Restanceinddrivelsesmyndigheden traffer pa vegne af Skatteforvaltningen efter delegation beslut-
ning om modregning i medfar af § 7, stk. 1, nr. 1 (intern modregning), i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige og faciliterer i medfer af § 7, stk. 1, nr. 3, anden modregning under opkravning.

Derudover er der i PSRM, udviklet en funktionalitet, der gar det muligt for restanceinddrivelses-
myndigheden at forestd modregning pa vegne af Skatteforvaltningen for fordringer, der er oversendt
til inddrivelse fra opkraevningssystemet for personskatter, herunder B-skat og restskat. De pagel-
dende fordringer kaldes i disse tilfeelde tilbage til opkraevning og kan herefter modregnes forud for
anden geeld i forbindelse med ved udbetaling af en overskydende skat. Dette sker i henhold til § 2,
stk. 12, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der giver fordringshavere mulighed for helt
eller delvist at tilbagekalde fordringer fra inddrivelse med henblik pa »intern modregning«.
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Det sikres dermed, at der ved udbetaling af en overskydende skat sker intern modregning og dermed
fortrinsvis deekning af skyldners eventuelt ubetalte personskattekrav i medfer af kildeskattelovens 8
62, stk. 3, 09 § 62 A, stk. 4.

Det foreslas, at der i bemyndigelsesbestemmelsen i § 18 b i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige efter »§ 7, stk. 1,« indsettes »eller regler i anden lovgivning«. Med den foreslaede tilfgjelse
vil det veere muligt for skatteministeren at fastsztte regler om, at den modregning, der ifglge den
geeldende affattelse af § 18 b forudsattes at skulle ske i medfer af § 7, stk. 1, ogsa skal inkludere en
modregning, der forudsattes at skulle ske ifglge regler i anden lovgivning, saledes at det specifikt
fremgar, at skatteministeren ogsa skal kunne fastsatte regler om, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan fravige deekningsregler i opkraevningslovgivningen, nar der skal foretages modregning med
fordringer under opkraevning. Det betyder at restanceinddrivelsesmyndigheden vil have mulighed
for at fravige daekningsregler i anden lovgivning, nar der sker modregning med fordringer under op-
kraevning i tilfeelde af tvivl om disse fordringers retskraft eller ved mistanke om datafejl. Dermed
sikres det, at der fremover, f.eks. i forbindelse med udbetaling af overskydende skat, ikke er tvivl
om, at restance-inddrivelsesmyndigheden har mulighed for at overspringe andre fordringer pa f.eks.
ubetalte personskatter vedrgrende samme skyldner, hvis der er tvivl om disse fordringers retskraft
eller er mistanke om datafejl. Dette vil iszr fa betydning for deekningsreglerne i kildeskattelovens §
62, stk. 3 0g § 62 A, stk. 4, vedrgrende restskatter, nar modregning gennemfgres med fordringer un-
der opkreaevning, typisk i forbindelse med udbetaling af overskydende personskat.

Det er hensigten, at den udvidede bemyndigelse efterfglgende vil skulle udnyttes med en tilfgjelse i
8 50 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige, som e&ndret
senest ved bekendtggrelse nr. 1600 af 10. november 2020, saledes at det ogsa her specifikt vil skulle
fremga, at restanceinddrivelsesmyndigheden vil have mulighed for at fravige deekningsregler i an-
den lovgivning, nar der sker modregning med fordringer under opkraevning. Dermed sikres det, at
der fremover, f.eks. i forbindelse med udbetaling af overskydende skat, ikke er tvivl om restance-
inddrivelsesmyndighedens mulighed for at springe andre fordringer pa ubetalte personskatter vedrg-
rende samme skyldner over, hvis der er tvivl om disse fordringers retskraft eller mistanke om data-
fejl.

En sadan &ndring vil ogsa skulle fjerne tvivl om at restanceinddrivelsesmyndigheden har mulighed
for at beslutte, at der ikke skal ske modregning, hverken helt og delvist, saledes at belgbet i stedet
udbetales til skyldneren.

Forslaget vil ogsa kunne fa betydning for fordringer, som f.eks. Skatteforvaltningen tidligere har
sendt til inddrivelse, men som senere er blevet tilbagekaldt og registreret til modregning i fordrings-
registret i DMI i forbindelse med en klage- eller henstandssag. En henstand afskerer saledes ikke
modregning, jf. 8 9, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Eventuelle forhold, der var
til hinder for deekning under inddrivelse, og som betad, at dekningsraekkefaglgen efter lov om ind-
drivelse af gaeld til det offentlige kunne fraviges, vil som udgangspunkt fortsat veere til stede, men
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med den foreslaede a&ndring skal det ogsa veere muligt at fravige opkraevningslovgivningens dak-
ningsregler i disse tilfeelde.

Det bemaerkes vedrgrende den tidsmassige udstreekning af den foreslaede andring, at denne lige-
som resten af § 18 b alene skal have virkning i den sakaldte paralleldriftsperiode, dvs. indtil udgan-
gen af 2024.

Til nr. 17

Efter geeldende regler er en kursgevinst, som skyldes bortfald af en fordring, skattepligtig for skyld-
neren. For at kunne medtage en kursgevinst, der skyldes bortfaldet af en inddrivelsesrente, pa oplys-
ningsskemaet er det for fysiske personer ngdvendigt at opgere gevinstens starrelse ud fra dels en
beregning af starrelsen af den bortfaldne inddrivelsesrente, dels en vurdering af kursveerdien af den
bortfaldne inddrivelsesrente. | den forbindelse vil det ogsa skulle opgeres, hvor stor en del af inddri-
velsesrenten som bortfalder, fordi renten har vist sig at veere uberettiget, og hvor stor en del af den
bortfaldne rente som udger en kursgevinst for skyldneren.

Det foreslas i § 18 g, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige at indsattes et 4. pkt.,
hvorefter der ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst ikke skal medregnes en eventuel kurs-
gevinst, der opstar ved bortfald af inddrivelsesrenter efter de foreslaede bestemmelser i § 16, stk. 3
og 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det betyder, at en eventuel kursgevinst, der op-
star i forbindelse med bortfald af en inddrivelsesrente efter de foreslaede bestemmelser, ikke skal
udlgse kursgevinstbeskatning.

Der henvises til de almindelige bemarkninger til afsnit 2.11.

Til nr. 18

| 8 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at hvis belgb, der inddri-
ves fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvist deekker fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, daekkes farst bader, dernaest
underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i den reekkefglge, hvori de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der modtages farst, daek-
kes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente daekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en
opkravningsrente laegges ifalge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik
oplyst ved modtagelsen af opkraevningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning
om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reg-
len i 4. pkt.

| § 4, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at nar
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restanceinddrivelsesmyndigheden modtager belgb i forbindelse med en inddrivelsesindsats, herun-
der afdragsordning, lgnindeholdelse eller erindringsskrivelse, deekkes farst de fordringer, der er om-
fattet af inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af
belgbet. Dernaest deekkes ifalge 2. pkt. gvrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne ind-
drives ved en sadan inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog
ogsa kan dekke fordringer, der omfattes af bilag 1, afsnit 111. Daekning efter 2. pkt. sker ifalge 3.
pkt. uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Daekning sker ifalge 4. pkt. i den deek-
ningsreekkefalge, der anfares i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som fglge af udleeg, omfattes ifglge
5. pkt. ikke af stk. 3.

| 8 4, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fastleeggelsen af
deekningsreekkefalgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
anvender belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning
af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning af disse fordringer sker ifglge 2. pkt. med
virkning fra betalingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst
har virkning for renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en
fordringshaver for perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under ind-
drivelse.

| 84, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at hvis der i forbin-
delse med inddrivelsen opstar et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller tilbagekal-
delse af en allerede helt eller delvis deekket fordring, anvendes det overskydende belgb til deekning
af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende belgb
efter 1. pkt. sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf.
2. pkt. Var fordringen rentebarende, skal det overskydende belgb vare inklusive de renter, der er
tilskrevet fordringen, jf. 3. pkt. Skyldner har ifglge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyn-
digheden i form af rentekompensation som fglge af anvendelsen af det overskydende belgb, jf. 1.
pkt.

| § 4, stk. 6, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at restanceinddrivelses-
myndigheden uanset stk. 1-3 efter anmodning fra skyldner kan tillade, at belgb, der inddrives fra
skyldner, gar til deekning af bestemte fordringer. Bestemmelsen skal sikre, at restanceinddrivelses-
myndigheden efter anmodning fra skyldner kan give tilladelse til, at skyldner anviser sin betaling til
deaekning af et bestemt krav i tilfeelde, hvor der til et krav er knyttet serlige inddrivelsesmidler, eller
andre tilfeelde, hvor manglende betaling vil medfgre urimelige retsvirkninger for skyldner. Tilla-
delse kan f.eks. gives med henblik pa at sikre, at skyldner kan afvikle krav, der er s&rligt byrde-
fulde. Eksempelvis vil der efter omsteendighederne kunne gives tilladelse til, at et krav pa spiritusaf-
gift afvikles, hvis manglende betaling af kravet vil kunne medfare fratagelse af bevilling til salg af
spiritus. Tilladelse bgr derimod normalt ikke gives, hvis f.eks. foraeldelsesfrister vil betyde, at andre
krav, der efter deekningsraekkefglgen ifglge stk. 1 ville have fortrinsret, fortabes.

I 85, stk. 1, i lovom inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under
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inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes
med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra
den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhg-
rer

restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori for-
dringen er stiftet. Efter § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatte-
ministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa naermere angivne typer af fordringer. Bemyn-
digelsen er udnyttet med § 9 i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

| bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er det i § 49 be-
stemt, at i paralleldriftsperioden fra den 1. april 2017, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden an-
vender bade det gamle inddrivelsessystem DMI, systemet SAP38 og det nye inddrivelsessystem
PSRM, gelder bekendtgarelsens 8§88 4-7 og § 8, stk. 3, samt § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige ikke for systemerne DMI og SAP38 jf. dog bekendtgarelsens § 47, nr. 2. For for-
dringer i DMI geelder i stedet folgende sarlige regler:

1) Et overskydende belgb, der opstar i forbindelse med inddrivelsen, herunder ved nedskrivning el-
ler tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, placeres i en korrektionspulje,
som ved udlgbet af hver kalendermaned udlignes ved modregning med fordringer under inddrivelse
eller opkraevning, hvis det efter geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyldner, hvis modreg-
ning ikke kan foretages.

2) En fordring anses for modtaget, den dag fordringen registreres i modtagelsessystemet for DMI.
3) Ved den indbyrdes dakning af renter daekkes farst renter palgbet under opkraevningen. Disse
daekkes i den reekkefglge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at
den fgrst modtagne rente daekkes farst. Dernast daekkes renter palgbet under inddrivelsen, saledes
at den farst palgbne rente daekkes farst.

4) Ved samtidig oversendelse af flere fordringer vedregrende samme skyldner og inden for samme
kategori, jf. 8 4, stk. 1, nr. 1-3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, deekkes fordringerne i
den reekkefglge, hvori de registreres i DMI.

5) Hvis et pengeinstitut afviser at honorere en betaling, der er anvendt til helt eller delvist at deekke
en fordring, ophaeves daekningen af fordringen, og senere deekninger fastholdes.

6) Opskrivning af en fordring sker ved opjustering af fordringens stgrrelse med virkning fra opjuste-
ringens registrering i DMI. Hvis den fordring, der opskrives, er blevet deekket helt eller nedskrevet
helt, far opskrivningsbelgbet den plads i deekningsraekkefalgen, som den opskrevne fordring ville
have haft, hvis den ikke var daekket helt eller nedskrevet helt. Renten efter 8 9, stk. 1, tilskrives op-
justeringsbelgbet fra den 1. i maneden efter opjusteringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Det geelder dog ikke, hvis opjusteringen skyldes en nedskrivning, som er annulleret af fordringsha-
ver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, fordi fordringen ved en fejlta-
gelse blev anset for at vaere deekket, mens den var under inddrivelse. | dette tilfeelde tilskrives renten
opjusteringsbelgbet fra nedskrivningens virkningstidspunkt. Renter af opjusteringsbelgbet deekkes
inden den fordring, der opskrives.
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I § 18 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er der givet skatteministeren en bemyndigelse
til for perioden til og med den 31. december 2024 at kunne fastseette regler om fravigelse af deek-
ningsreekkefglgen for fordringer under inddrivelse, jf. § 4, og for fordringer, der er under opkreev-
ning og i medfar af § 7, stk. 1, forudseettes deekket ved modregning, om udbetaling af belgb frem
for anvendelse til deekning af fordringer og om inddrivelse af udvalgte fordringer.

Med § 18 c i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige har skatteministeren faet en bemyndigelse
til for perioden til og med den 31. december 2024 at kunne fastseette regler om restanceinddrivelses-
myndighedens opgave med at sikre, at fordringer, der er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden eller er under opkraevning og i medfer af § 7, stk. 1, forudsaettes

daekket ved modregning, og tilhgrende renter og lignende ydelser er retskraftige og ikke ramt af da-
tafejl.

Bestemmelserne i 88 18 b og 18 c er indsat i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, efter at
restanceinddrivelsesmyndighedens tidligere inddrivelsessystem EFI den 8. september 2015 blev su-
spenderet som systemunderstattelse af geeldsinddrivelsen, fordi en reekke analyser af EFI og syste-
met DM havde pavist fejl af funktionel, teknisk og datamaessig karakter, der udgjorde en risiko for,
at der ulovligt blev foretaget inddrivelse, bl.a. foreeldede fordringer. De to bestemmelser har til for-
mal dels at muligggre en oprydning i de konstaterede fejl, dels en periode med systemmaessig paral-
leldrift med DMI og det nye inddrivelsessystem, PSRM.

Med hjemmel i 88 18 b og 18 c i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige har skatteministeren i
8 50 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige fastsat regler
om »Restanceinddrivelsesmyndighedens vurderinger af retskraft og datafejl hos fordringer, der er
under inddrivelse eller er under opkraevning og forudseettes deekket ved modregning, samt fravi-
gelse af deekningsreekkefalgen som falge af disse vurderinger, jf. overskriften i kapitel 15.

| § 50, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige er
det bestemt, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at afklare, om fordringer, der er
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, og fordringer, der er under opkraevning og i med-
for af 8 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige forudsaettes deekket ved modregning,
og renter, gebyrer og andre omkostninger vedrgrende disse fordringer er retskraftige og uden data-
fejl, finder 8 4 og § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ikke anvendelse pa raek-
kefalgen for vurderingerne.

| § 50, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden retskraftvurderer fordringer, som ikke er be-
rgrt af mistanke om datafejl, jf. stk. 3, retskraftvurderes farst bader, dernast private krav pa under-
holdsbidrag og endelig alle gvrige fordringer. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan dog veelge at
fravige reekkefglgen efter 1. pkt., hvis serlige omstendigheder taler derfor. Retskraftvurderingerne
foretages derudover saledes, at det i henhold til den anslaede kursverdi starst mulige belgb i forhold
til den anvendte tid sgges retskraftvurderet. For bader gennemfares retskraftvurderingen dog sa vidt
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muligt inden udlgbet af foraeldelsesfristen for badens forvandlingsstraf.

| § 50, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at ved mistanke om datafejl, der kan have betydning for inddrivelse, modregning eller
deaekning, vurderes fordringerne i den reekkefalge, som af restanceinddrivelsesmyndigheden skannes
hensigtsmaessig. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved vurderingen af, hvilken reekkefglge der
er hensigtsmaessig, bl.a. tage hensyn til fordringernes belgb, fejlens karakter, undersggelsernes kom-
pleksitet og mulighederne for at opna betaling.

| § 50, stk. 4, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at ved modtagelsen af en betaling anvendes belgbet til at deekke fordringer, der er kon-
stateret retskraftige og uden datafejl, i overensstemmelse med § 4 i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Er der herefter et belgb i overskud, og har skyldneren hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden anden gaeld med tvivisom retskraft eller mistanke om datafejl under inddrivelse, vurderer
og daekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefglgen i stk. 2 og 3 sa stor en del af denne
geeld, som belgbsmassigt svarer til det overskydende belgb, idet renter og lignende ydelser dog vur-
deres sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan fravige denne raekkefglge, hvis
det efter restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering vil forsinke anvendelsen af det overskydende
belgb til deekning af skyldnerens gvrige gald under inddrivelse. I sa fald kan restanceinddrivelses-
myndigheden vurdere og daekke de fordringer, der vurderes hurtigst at kunne anvendes til en daek-
ning med det overskydende belgb.

| § 50, stk. 5, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er
det bestemt, at i forbindelse med en modregning og i forbindelse med anvendelse af et oversky-
dende belgb, jf. § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige og bekendtgarelsens § 7,
stk. 4 og 5, kan raekkefglgen for deekning af fordringer, jf. 8 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige, og reekkefalgen for vurderinger, jf. bekendtgerelsens § 50, stk. 2 og 3, fravi-
ges, sa belgbet farst anvendes til at deekke fordringer, der er konstateret retskraftige og uden data-
fejl. Er der herefter et belgb i overskud, og har skyldneren anden gald med tvivlisom retskraft eller
mistanke om datafejl, som i § 7, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige forudseettes
daekket ved modregning, vurderer og deekker restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra reekkefalgen
i bekendtgarelsens § 50, stk. 2 og 3, sa stor en del af denne geald, som belgbsmaessigt svarer til det
overskydende belgb, idet renter og lignende ydelser dog vurderes sidst, jf. stk. 6, 1. pkt. Restance-
inddrivelsesmyndigheden kan fravige denne raekkefalge for vurderingerne eller beslutte, at der helt
eller delvist ikke skal ske modregning i udbetalingen, hvis det under hensyntagen til tilretteleggel-
sen af restanceinddrivelsesmyndighedens drift, udbetalingsfristen, fordringernes belgb, fejlens ka-
rakter eller undersggelsernes kompleksitet findes hensigtsmaessigt.

Endelig er det i § 50, stk. 6, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige bestemt, at renter og lignende ydelser, der omfattes af foreeldelseslovens § 23, stk. 2,
alene vurderes, hvis den fordring, de vedrarer, er retskraftig og uden datafejl. En vurdering af renter
og lignende ydelser, jf. 1. pkt., finder ikke sted, hvis de afskrives efter § 16, stk. 1, i lov om
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inddrivelse af geeld til det offentlige, fordi det vil veere forbundet med uforholdsmaessige omkost-
ninger at foretage en vurdering af dem.

| renteloven, der med undtagelse af §§ 8 og 8 a alene gelder for rente af pengekrav pa formueret-
tens omrade, er det i § 4, stk. 1, bestemt, at hvis fordringshaverens forhold hindrer betaling, skal der
ikke betales rente, sa leenge hindringen varer. Dette galder, uanset det er aftalt, at geelden forrentes
forud for forfaldsdagen. Bestemmelsen i § 4, stk. 1, 1. pkt., der ogsa galder for pengekrav uden for
formuerettens omrade, jf. § 8, stk. 2, lovfeaster, hvad der i formueretten antages at veere geeldende
ret ved fordringshavermora, hvorved forstas, at fordringshaverens forhold er arsag til skyldnerens
forsinkede opfyldelse af sin betalingsforpligtelse. Nar fordringshavermora foreligger, antages for-
dringshaveren som falge af sin skyld i forsinkelsen at veere afskaret fra at gere de sedvanlige mis-
ligholdelsesbefajelser ved en forsinket opfyldelse geeldende. Det geelder navnlig krav pa moraren-
ter.

Hgjesteret afgjorde ved dom af 11. oktober 1984, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984, side
1061, at et kommanditselskab, der med forbehold om ret til tilbagesggning havde betalt en stempel-
afgift, som det siden hen viste sig, at skattemyndighederne havde opkravet med urette, var beretti-
get til rentegodtgerelse, selv om selskabet ikke havde begyndt retsforfglgning til betaling af geaelden,
saledes som det efter rentelovens § 8, stk. 1, er foreskrevet som betingelse for rentegodtgarelse ved
tilbagebetaling af krav uden for formuerettens omrade sasom det i sagen foreliggende krav pa tilba-
gebetaling af stempelafgift. Hgjesteret fandt det rimeligt og i overensstemmelse med almindelige
retsgrundsaetninger, at skattemyndighederne skulle bere risikoen for det rentetab, som selskabet
havde lidt ved ikke at have kunnet rade over belgbet. P4 baggrund af dommen udstedte Skattemini-
steriet cirkulaere nr. 157 af 14. oktober 1987 om forrentning af visse tilbagebetalingsbelgb. Cirkulae-
ret — senest udstedt som cirkulaere nr. 24 af 26. februar 2004 — er siden hen blevet ophavet ved skri-
velse nr. 9001 af 2. januar 2007 om ophavelse af TSS-cirkulaerer og SD-cirkulerer, men dets rente-
regulering er i store treek viderefgrt i afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning, der findes pa
www.skat.dk. | afsnit A.A.12.3, der angives at vedrgre skatter, afgifter, gebyrer, morarenter med
mere, der er betalt med urette og derfor skal tilbagebetales, sondres mellem betalinger, der sker hen-
holdsvis efter pakrav og uden pakrav. Er betalingen sket efter pakrav, har den borger eller virksom-
hed, der foretog betalingen, krav pa renter efter rentelovens § 5, stk. 1, fra og med indbetalingsda-
gen til og med udbetalingsdagen for tilbagebetalingskravet. Dette er i overensstemmelse fra hgjeste-
retsdommen fra 1984. Er betalingen derimod ikke sket efter pakrav, dvs. pa grund af en vildfarelse
hos borgeren eller virksomheden, forrentes belgbet fra og med 30 dage efter skattemyndighedernes
modtagelse af borgerens eller virksomhedens anmodning om tilbagebetaling af det indbetalte belgb
til og med udbetalingsdagen.

Afsnit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning indeholder ogsa et afsnit om mindsteudbetaling af belgb.
For udbetalinger, der finder sted efter den 1. juli 2011, udbetales det opgjorte belgb pa under 50 kr.
ikke. Er der gentagne udbetalinger til samme borger, vil Skatteforvaltningen ud fra en rimeligheds-
vurdering og i overensstemmelse med almindelige retsgrundsatninger vurdere, om ikke udbetalte
akkumulerede rentebelab skal udbetales. Til og med den 30. juni 2011 blev belgb opgjort til under
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200 kr. ikke udbetalt. Udbetaling sker pa foranledning af Skatteforvaltningen. Renteberegning og
udbetaling sker pa egen foranledning af Skatteforvaltningen. Beregning og udbetaling skal derfor
ske uden seerlig anmodning fra borgeren/virksomheden.

Belgbsgraensen pa 200 kr. stammer fra det oprindelige rentecirkuleare fra 1987. Belghsgreensen blev
nedsat til 50 kr. efter ombudsmandens udtalelse i FOU nr. 2011.1303, hvor ombudsmanden henstil-
lede til det daveerende SKAT og Skatteministeriet at undersgge, om der var hjemmel til at opret-
holde en udbetalingsgraense pa 200 kr. Ombudsmanden udtalte, at hverken Skatteministeriet eller
SKAT havde anfgrt en egentlig hjemmel for fastsattelsen af mindstebelgbet, men at ombudsman-
den formodede, at der var tale om en afvejning af administrative hensyn, herunder omkostningerne
forbundet med at udbetale rentegodtgarelse i forhold til den gkonomiske veerdi, som udbetalingen
vil have for modtageren af rentegodtgerelsen. Henset til at der var tale om en administrativ praksis,
der havde bestaet i mere end 20 ar, og at selve grundlaget for kravet om rentegodtggrelsen byggede
pa en vurdering af rimelighed og overensstemmelse med almindelige retsgrundsztninger, var det
ombudsmandens forelgbige opfattelse, at en sadan afvejning af administrative hensyn (i det omfang
disse var lige sa tungtvejende som for mere end 20 ar siden) over for borgerens gkonomiske inte-
resse ikke ville give ombudsmanden fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik.

Det foreslas, at der efter § 18 i far overskriften fgr § 19 i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige indsaettes en ny bestemmelse, § 18 j, hvor det i stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at opstar der i forbin-
delse med inddrivelsen af en fordring, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsessystem DMI, et overskydende belgb, herunder ved nedskrivning eller annullation af overdra-
gelsen af en allerede helt eller delvis deekket fordring, overfares det overskydende belgb til en kor-
rektionspulje.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at belgbet i korrektionspuljen skal udlignes senest ved udlgbet af hver
kalendermaned ved modregning med fordringer, der er under inddrivelse i DMI, eller fordringer un-
der opkraevning, hvis det efter geldende regler er muligt.

De foreslaede bestemmelser i 1. og 2. pkt. svarer pa nar den sproglige a&ndring, at »tilbagekaldelse«
&ndres til »annullation af overdragelsenc, jf. tillige lovforslagets § 1, nr. 2, til bestemmelsen i § 49,
2. pkt., nr. 1, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige, der
alene geelder for fordringer, der er registreret i inddrivelsessystemet DMI.

Det foreslas i stk. 1, 3. pkt., at hvis belgbet i korrektionspuljen er under 50 kr., udlignes dog kun én
gang om aret.

Det foreslas i stk. 1, 4. pkt., at hvis der efter modregning i medfar af 2. pkt. fortsat er et oversky-
dende belgb, skal restanceinddrivelsesmyndigheden kunne valge, om belgbet skal udbetales eller

anvendes til modregning med fordringer i andre systemer.

Det er saledes tanken, at et eventuelt belgb, der resterer efter en modregning efter 2. pkt., skal kunne
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udbetales til skyldneren eller anvendes til modregning med fordringer i andre systemer, f.eks. re-
stanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM.

Den foreslaede bestemmelse i 4. pkt. svarer til den regulering, der i dag findes i § 47, nr. 2, i be-
kendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det foreslas, at det i stk. 2, 1. pkt., bestemmes, at hvis anvendelsen af et belgb, der er modtaget ved
skyldnerens betaling, forudseetter, at restanceinddrivelsesmyndigheden afklarer, om en eller flere
fordringer, der for skyldneren er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem
DMI pa tidspunktet for modtagelsen af belgbet i dette system, og for hvilke der hos restanceinddri-
velsesmyndigheden bestar tvivl om retskraften eller kendskab til eller mistanke om datafejl, lovligt
kan dakkes, skal restanceinddrivelsesmyndigheden overfgre belgbet til korrektionspuljen, jf. stk. 1,
hvis det ikke senest 6 maneder fra belgbets modtagelse i DMI har veeret muligt at anvende belgbet
til at deekke denne eller disse fordringer inklusive eventuelle belgbsmassige opjusteringer hertil.

Forslaget omhandler sakaldte »laste indbetalinger«, der opstar, nar den eller de fordringer, som en
indbetaling skulle have dakket, er ramt af tvivl om fordringens retskraft eller mistanke om datafejl
af en sadan karakter, at fordringen vurderes ikke lovligt at kunne daekkes. Laste indbetalinger er sa-
ledes et udtryk for indbetalinger, der ikke uden narmere afklaring kan placeres, fordi de for skyld-
neren registrerede fordringer ikke er inddrivelsesparate.

Da opskrivning af en fordring i DMI sker ved en opjustering af fordringens starrelse, jf. § 49, nr. 6,
i bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, foreslas ogsa sa-
danne opjusteringer at skulle vaere omfattet af bestemmelsen. Hvis det inden for fristen lykkes at
afklare den tvivl, der hindrede mulighederne for deekning af fordringen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden saledes anvende det betalte belgb til deekning af fordringen inklusive eventuelle op-
skrivninger, der matte vaere foretaget efter indbetalingen.

Fristen pa 6 maneder skal ses, i lyset af at fordringshaver ofte vil skulle inddrages, hvorfor der er
brug for tid til at vurdere, om belgbet kan anvendes til deekning af de fordringer, der var registreret
til inddrivelse pa tidspunktet for modtagelse af indbetalingen i inddrivelsessystemet DMI. Fristen er
i den forbindelse fastsat ud fra en afvejning af hensynet til myndighedens muligheder for inden for
en rimelig tid at sgge spargsmalene afklaret samt skyldnerens muligheder for i tvivlstilfelde at fa
daekket anden geld eller tilbagebetalt belgbet.

Hvis forhold, der hindrede dakning, afklares inden for den i stk. 2 fastsatte frist, hvorved en eller
flere fordringer, der var registreret til inddrivelse i DMI pa tidspunktet for modtagelse af indbetalin-
gen, kan dakkes, vil den »laste« indbetaling blive anvendt helt eller delvist til deekning af den eller
disse fordringer med virkning fra indbetalingstidspunktet, jf. 8 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, hvorved skyldneren stilles, som om indbetalingen var anvendt til deekning straks.
Hvis det derimod ikke inden udlgbet af fristen er konstateret muligt at anvende belgbet helt eller
delvist til deekning af den eller disse fordringer, vil det fortsat laste belgh som beskrevet i stedet
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blive overfart til korrektionspuljen med henblik pa mulighed for modregning med eventuel anden
geeld, der matte veere modtaget til inddrivelse for skyldneren i DMI efter indbetaling, eller udbeta-
ling, hvis modregning ikke er mulig.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at det samme — dvs. den ovenfor foreslaede regel i stk. 2, 1. pkt. — skal
gelde, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden i medfar af § 4, stk. 12, der er den galdende bestem-
melse i stk. 6, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, om den foreslaede flytning til stk. 12, har tilladt, at betalin-
gen skal anvendes til at deekke en eller flere bestemte fordringer, der for skyldneren er registreret i
restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, og for hvilke der hos restanceinddri-
velsesmyndigheden bestar tvivl om retskraften eller mistanke om datafejl.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at restanceinddrivelsesmyndigheden i sarlige tilfeelde skal kunne for-
korte eller forleenge fristen pd 6 maneder, jf. 1. pkt.

Baggrunden er, at det potentielt vil kunne medfere forundring og eventuelt henvendelser fra skyld-
nere, der far returneret belgb, der var indbetalt til deekning af geeld. En forlengelse kan iseer vare
relevant, hvis der er tale om et starre belgb, og hvis de forhold, der hindrer deekning af de pagel-
dende fordringer, forventes afklaret inden for rimelig tid. Modsat kan det komme pa tale at afkorte
fristen, hvis de forhold, der hindrer dekning ikke forventes at kunne afklares, og hvis skyldneren
eksempelvis har opbygget anden og nyere geeld, der i stedet kan bringes til modregning.

Det foreslas i stk. 2, 4. pkt., at skyldneren ikke inden for fristen skal kunne kraeve belgbet tilbagebe-
talt, men restanceinddrivelsesmyndigheden skal i s&rlige tilfelde kunne valge at tilbagebetale belg-
bet, herunder hvis betalingen er sket inden udlgbet af den frist, der i medfer af 1. og 3. pkt. foreslas
at skulle Igbe fra tidspunktet for en tidligere indbetaling, eller efter at et belgb fra en betaling er
overfart til korrektionspuljen.

Baggrunden er, at der potentielt kan opsta situationer, hvor en skyldner indbetaler nye belgb i den
periode, hvor fristen for en tidligere indbetaling endnu lgber, eller efter at et belgb er overfart til
korrektionspuljen. Da det ikke systemteknisk vil veere muligt at afgere, om et belgb er udtryk for et
nyt forsgg pa betaling af samme geeld, bar den foreslaede regulering af laste betalinger omfatte en-
hver indbetaling, uanset om der allerede er eller har veret registreret en last indbetaling. Det fore-
slas saledes, at der skal beregnes en serskilt frist pr. indbetalt belgb, hvorved skyldneren ogsa har
mulighed for inden for fristen at afvikle eventuel ny geld, der matte veere modtaget til inddrivelse
for den pageeldende. Der kan dog veere behov for en undtagelse hertil, sa en indbetaling kan behand-
les som en fejlindbetaling og straks returneres, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at
reglerne misbruges for at opna den rentegodtgarelse, der omtales straks nedenfor.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at hvis et belgb pa mindst 1.000 kr. i medfar af stk. 2 overfares til kor-
rektionspuljen, skal der med virkning fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden beslutter
at overfare belgbet til korrektionspuljen, ikke tilskrives inddrivelsesrenter pa den eller de ikkeind-

drivelsesparate fordringer i DMI, der pa tidspunktet for modtagelsen af belgbet i dette system ikke
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kunne daekkes som falge af tvivl om retskraften eller kendskab til eller mistanke om datafejl, jf. stk.
2, selv om den eller disse fordringer tilsammen udgear et belgb, der overstiger starrelsen pa betalin-
gen.

Bestemmelsen skal regulere, i hvilke situationer der kan opsta fordringshavermora, hvorved forstas,
at forrentning af en eller flere geeldsposter standses. Da det ikke i inddrivelsessystemet er muligt kun
at beregne rente af dele af en fordring, er det afggrende, at fordringshavermora med heraf fglgende
standsning af forrentningen omfatter den samlede fordring, uanset om det indbetalte belgb alene ville
have daekket en andel heraf. Der er i den forbindelse overvejet flere muligheder. Et scenarie, hvor
fordringshavermora i ingen tilfeelde kunne indtreede uanset starrelsen pa indbetalingen, ville i den
forbindelse ikke fremsta rimeligt over for skyldnerne. Omvendt er et scenarie, hvor indbetaling af
ethvert mindre belgb kunne medfgre fordringshavermora for potentielt flere og meget store fordrin-
ger, heller ikke fundet rimeligt, idet skyldneren i givet fald ved betaling af et lille belgb ville kunne
opna rentefritagelse for store krav. En sadan lgsning kunne saledes give anledning til, at der spekula-
tivt blev foretaget indbetalinger af sma belgb med henblik pa at opna, at store fordringer herefter ikke
blev forrentet. For eksempel kunne en indbetaling pa 50 kr. saledes betyde, at en fordring pa 100.000
kr. ikke leengere vil skulle forrentes. Der forslas derfor med lovforslaget etableret en belgbsgraense
for, hvornar overfarsel af belgb til korrektionspuljen skal fare til fordringshavermora.

Det er i den forbindelse vurderet, at der med en graense pa 1.000 kr., hvorefter en overfarsel til kor-
rektionspuljen og eventuel returnering af en indbetaling under denne starrelse ikke skal kunne med-
fare fordringshavermora, opnas en rimelig balance mellem hensynet til skyldnere med en mindre
geeld og hensynet til det offentlige i forhold til skyldnere med en meget betydelig gaeld. Den foresla-
ede belgbsgraense skal ses i sammenhaeng med erfaringerne med de laste indbetalinger, idet naesten
80 pct. af de ca. 175.000 laste indbetalinger i februar 2021 udgjorde mindre end 1.000 kr. | februar
2021 var der sdledes i DMI registreret ca. 140.000 laste indbetalinger pa under 1.000 kr.

Hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, senere til-
bagekalder eller far tilbagesendt en fordring, der af restanceinddrivelsesmyndigheden oplyses at
veaere omfattet af fordringshavermora efter stk. 3, ma fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraever fordringen, saledes forholde sig hertil og sikre, at de forhold, der gav an-
ledning hertil, lgses, inden fordringen eventuelt igen overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den.

Muligheden for fordringshavermora kan i kombination med den foreslaede 6-maneders frist for pla-
cering af indbetalingen potentielt skabe et incitament for fordringshaverne til at bista restanceinddri-
velsesmyndigheden med afklaring, herunder ogsa hvis en sadan afklaring senere kan medfare ophar
af fordringshavermora. De foreslaede regler vil supplere bestemmelserne i § 2, stk. 6-8, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, der giver restanceinddrivelsesmyndigheden mulighed for at
suspendere inddrivelse af fordringer og senere tilbagesende disse efter udlgb af en frist, herunder
beslutte at tilskrevne renter skal ophaves.
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Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at hvis skyldneren ikke har betalt inden for den betalingsfrist, som re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har fastsat i en rykkerskrivelse, der udsendes, hvis den eller de i 1.
pkt. naevnte fordringer senere bliver inddrivelsesparate, skal der dog igen tilskrives inddrivelsesren-
ter fra udlgbet af denne betalingsfrist.

Det foreslas i stk. 4, 1. pkt., at overskydende belgh, som efter stk. 1 overfares til korrektionspuljen
og hidrgrer fra en udbetaling, der tidligere er anvendt til modregning med en fordring under op-
kreevning eller inddrivelse, skal forrentes efter § 8 b, stk. 1.

Reglen vil eksempelvis omfatte overskydende skat, der genopstar som et overskydende belgb efter
at veere anvendt til modregning med en fordring, der senere nedskrives eller far sin overdragelse an-
nulleret af fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen. Hvis dette belgb ikke
tidligere har veeret i korrektionspuljen, skal det kunne behandles som enhver anden overskydende
skat efter de i dette lovforslag foreslaede harmoniserede regler om forrentning af udbetalinger hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, der foreslas indfart ved § 1, nr. 9.

Det foreslas i stk. 4, 2. pkt., at overskydende belgb, der er inddrevet fra skyldner pa anden vis end
gennem modregning, eller som er modtaget ved en frivillig betaling, samt indbetalinger, der efter
stk. 2, overfares til korrektionspuljen, skal forrentes med renten efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2,
fra og med dagen for betalingen, jf. § 4, stk. 4.

Reglen vil ud over de laste indbetalinger eksempelvis ogsa omfatte indbetalinger, der genopstar ef-
ter tidligere at veere anvendt til deekning af fordringer, der senere nedskrives eller far sin overdra-
gelse annulleret af fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, forudsat at
belgbene ikke tidligere har veeret i korrektionspuljen.

Det foreslas i stk. 4, 3. pkt., at overskydende belgb, der tidligere er overfart til korrektionspuljen og
anvendt til modregning, dog skal forrentes fra dagen efter seneste anvendelse af belgbet.

Reglen vil skulle anvendes pa ethvert belgb, der tidligere har vaeret overfart til korrektionspuljen i
DMI og via dette system er blevet anvendt til modregning. Sadanne belgb vil saledes som udgangs-
punkt tidligere veere blevet forrentet, hvorfor en ny rente farst bar beregnes fra dagen efter seneste
anvendelse af belgbet for at undga, at der flere gange ydes rente for samme periode, nar samme be-
Igb flere gange genopstar og overfares til korrektionspuljen. Bestemmelsen skal ogsa omfatte belgb,
der har veeret igennem korrektionspuljen, mens belgbet var reguleret af 8 49 i bekendtgerelse nr.
188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det foreslas i stk. 4, 4. pkt., at forrentning efter 1.-3. pkt. skal ske til og med den dag, hvor restance-
inddrivelsesmyndigheden beslutter at gennemfare modregning i belgbet fra korrektionspuljen eller

beslutter at udbetale belgbet til skyldneren.

Den foreslaede regulering af, i hvilke situationer skyldner har krav pa en rentegodtgarelse, omfatter
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enhver indbetaling i inddrivelsessystemet, uanset hvilket konkret brev eller anden kommunikation
der har dannet grundlag for indbetalingen. Hvor der vurderes at veere tale om egentlige fejlindbeta-
linger, vil disse dog fortsat kunne returneres straks og uden rente, jf. ovenfor om den foreslaede re-
gel i 8 18, stk. 2, 4. pkt.

Det foreslas i stk. 4, 5. pkt., at renten ikke skal medregnes ved opggrelsen af skyldnerens skatteplig-
tige indkomst.

Forslaget skyldes, at fradragsretten for inddrivelsesrenten er ophavet med virkning fra den 1. januar
2020, jf. herved § 5 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der tradte i kraft denne dato, og
formalet er at sikre en udligning af inddrivelsesrenter, safremt den oprindelige fordring var rentebz-
rende. | nogle tilfeelde vil skyldneren dog blive stillet bedre herved, idet ikke alle fordringer under
inddrivelse forrentes. Det geelder f.eks. bgdekrav og renter.

Det foreslas i stk. 5, at overdragelser til tredjemand af krav mod det offentlige ikke skal omfatte
overskydende belgb som navnt i stk. 1.

Bestemmelsen svarer til den bestemmelse, der foreslas i § 4, stk. 7, nr. 4, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige om overskydende belgb, der placeres i korrektionspuljen for systemet PSRM.
Den vil indebaere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved modregning i eller udbetaling af belgb
fra korrektionspuljen ikke skal tage hensyn til, hvorvidt belgbet kan hidrgre fra en udbetalingsfor-
dring, der er omfattet af en transport eller er udlaeeg m.v.

Bestemmelsen skal ikke finde anvendelse pa overdragelser, hvorom der er givet underretning far
bestemmelsens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 4, stk. 3.

Det foreslas i stk. 6, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved udbetaling af belgb fra korrektionspul-
jenistk. 1 i alle tilfeelde skal kunne anvende skyldners Nemkonto.

Sker der hel eller delvis udbetaling af belab i korrektionspuljen, skal udbetaling derfor kunne ske til
borgerens eller virksomhedens Nemkonto, uanset om borgeren eller virksomheden i medfar af § 11,
stk. 2, i bekendtggarelse nr. 766 af 5. juli 2006 om Nemkontoordningen har anvist en specifik konto
for en eller flere af de oprindelige typer af udbetaling, som indgar i det opgjorte belgb.

Det foreslas i stk. 7, at skatteministeren skal kunne fastsatte neermere regler om administrationen af
rentegodtgarelser efter stk. 4, herunder om en bagatelgranse.

Det er saledes tanken, at skatteministeren skal kunne bestemme, at en rentegodtgerelse alene ydes,
hvis den overstiger en bagatelgraense pa f.eks. 50 kr., som er den bagatelgraense, der beskrives i af-

snit A.A.12.3 i Den juridiske vejledning, jf. ovenfor.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.14.
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Skatteministeren kan efter 8 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fastseette regler
om anvendelsen af deekningsraekkefalgen, der er reguleret af lovens 8 4, stk. 1-7, herunder forhold i
relation til en meddelelse om nedskrivning af en fordring fra fordringshaver m.v.

For inddrivelsessystemet PSRM fglger det af § 7, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige i hvilke situationer fordringshavere m.v. kan nedskrive en fordring under inddrivelse. Derud-
over er det i stk. 3 reguleret, hvordan en sadan nedskrivning pavirker starrelsen af fordringer, der er
registreret i PSRM og tidligere er blevet opskrevet. Af bekendtgarelsens § 49 fremgar, at i parallel-
driftsperioden fra den 1. april 2017 geelder 88 4-7 i bekendtgarelse om inddrivelse af geeld til det
offentlige ikke for DMI og SAP38.

Det falger af 8 7, stk. 2, i bekendtgarelse om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringshaver
kan nedskrive en fordring i PSRM, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, hvis en del af for-
dringen er sendt til inddrivelse ved en fejl, eller hvis opkraevningsgrundlaget har endret sig.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 3, at nedskrivning i PSRM som udgangspunkt vil ske som
en justering af starrelsen af den del af fordringen, der farst blev oversendt til inddrivelse.

Nar fordringers starrelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden &ndres med historisk virkning, kan
det have betydning for flere forhold, herunder for de allerede tilskrevne inddrivelsesrenter for den
mellemliggende periode (perioden mellem datoen for restanceinddrivelsesmyndighedens modta-
gelse af oplysningen om nedskrivningen og datoen for virkningen af nedskrivningen) samt for even-
tuelle deekninger i den mellemliggende periode, der helt eller delvist vil blive omposteret eller an-
vendt til gendaekning som felge af nedskrivningen. £ndres fordringens starrelse med historisk virk-
ning, vil inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige i en peri-
ode veere blevet beregnet af en forkert fordringsstarrelse, og renten skal derfor korrigeres. Er der
tale om en nedskrivning, vil der i en periode vere blevet beregnet for meget i rente, og der opstar
derfor behov for at fjerne en del af denne rente, hvilket systemteknisk sker ved en genberegning af
renten.

Den tidligere transaktionshistorik med oplysning om lgbende @&ndringer af fordringens starrelse
(op- og nedskrivninger, deekninger og andre reguleringer) har i den forbindelse betydning for en
korrekt genberegning af renten, idet der herved skal tages hgjde for mellemliggende &ndringer i
fordringens starrelse.

Bade fordringshaverens op- og nedskrivninger og deaekninger hos restanceinddrivelsesmyndigheden
med historisk virkning kan have betydning for inddrivelsesrenten. En korrekt genberegning af ren-
ter for historiske perioder forudseetter, at der foreligger oplysning om fordringens transaktionshisto-
rik, sa der ved den automatiske genberegning kan tages hgjde for, om der i perioden har veret &n-
dringer i fordringens belgbsmaessige starrelse.
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Det folger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstrekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfeastet, men er en almindelig retsgrundseetning. Formalet
med officialmaksimen er at understotte, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser. Offici-
almaksimen hgrer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan det
betyde, at afgarelsen ma tilsideseettes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa
de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer, at myndigheden har
pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige for at
treeffe en afgerelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

En sag skal undersgges, i netop det omfang som er ngdvendigt for at treeffe en forsvarlig og materi-
elt rigtig afgerelse i den enkelte sag. En forvaltningsmyndighed kan ikke uden hjemmel i lovgivnin-
gen fravige de almindelige principper for sagsoplysning ved f.eks. alene at foretage en generaliseret
eller forenklet sagsoplysning.

Hvis en fordrings belgbsmaessige starrelse ikke er korrekt opgjort grundet en nedskrivning af for-
dringen, vil inddrivelse ikke lovligt kunne ske, hvorfor den ukorrekte sterrelse af fordringen vil
skulle korrigeres, for inddrivelse kan ske. Situationen kan sammenlignes med, at en skyldner frem-
farer indsigelser, der skaber en begrundet formodning om, at fordringen ikke eksisterer. | sadanne
tilfelde kan restanceinddrivelsesmyndigheden veelge at suspendere inddrivelsen. Allerede efter geel-
dende uskreven ret vil restanceinddrivelsesmyndigheden veere forpligtet til at suspendere inddrivel-
sen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til, at en fordrings starrelse ikke er korrekt,
og at dette vil hindre en lovlig inddrivelse af den pagaeldende fordring. En beslutning om en sadan
suspension er udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed og er ikke en afgerelse, hvorfor beslutnin-
gen ikke omfattes af forvaltningslovens regler om bl.a. partshering, begrundelse og oplysning om
en eventuel klageadgang. Inden inddrivelse kan ske, ma restanceinddrivelsesmyndigheden saledes
som falge af officialmaksimen sikre sig, at fordringens starrelse er blevet korrigeret.

Det foreslas, at der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en ny bestemmelse, § 18
k, der i stk. 1 bestemmer, at hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kraever fordringen, over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser, at en nedskrivning af en for-
dring, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem PSRM, skal have
virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighe-
dens inddrivelsessystemer, skal restanceinddrivelsesmyndigheden kunne suspendere inddrivelsen af
den nedskrevne fordring og om ngdvendigt suspendere inddrivelsen af skyldnerens gvrige fordrin-
ger helt eller delvist, hvis det ikke er muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at korrigere for-
dringens starrelse inklusive inddrivelsesrenter straks efter modtagelsen af oplysningen om nedskriv-
ningen.

Suspensionen vil omfatte savel fordringen som inddrivelsesrenter og inddrivelsesomkostninger, her-
under gebyrer, retsafgift m.v.

Suspension af inddrivelse betyder, at skyldnerens fordringer stadig anses for at veere under
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inddrivelse, men at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke foretager deekning pa eller aktivt inddri-
ver fordringerne, i det omfang de er omfattet af suspensionen. | det omfang de bergrte fordringer
allerede indgar i inddrivelsesskridt, kan suspensionen betyde, at fordringerne fjernes fra inddrivel-
sesskridtet.

Huvis alle eller dele af skyldnerens fordringer under inddrivelse omfattes af suspensionen, kan su-
spensionen betyde, at iveerksatte inddrivelsesskridt skal standses. Da det ikke er alle nedskrivninger,
der medfarer risiko for fejl i inddrivelsen eller ulovlig inddrivelse, foreslas det, at der alene indfares
en mulighed for restanceinddrivelsesmyndigheden til at suspendere inddrivelsen i disse tilfalde,
men ikke en pligt. Restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer i relation hertil, hvorvidt det kun er
den nedskrevne fordring, der skal suspenderes, eller om det er ngdvendigt helt eller delvist ogsa at
suspendere inddrivelsen af skyldnerens gvrige fordringer med henblik pa at undga risiko for uberet-
tiget inddrivelse og deekning af geeld. Det vil saledes ikke i alle tilfeelde i det nye inddrivelsessy-
stem, PSRM, veere muligt alene at suspendere inddrivelsen af en enkelt fordring, uden at der herved
seettes et midlertidigt stop for automatisk inddrivelse af yderligere fordringer i det pagaldende ind-
drivelsessystem og eventuelt for inddrivelsesindsatser, der omfatter fordringer i flere systemer.

Oplyser fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, at en
nedskrivning skal have virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet inddrivel-
sessystem, kan det saledes vaere ngdvendigt midlertidigt at suspendere inddrivelsen af den ned-
skrevne fordring og derudover ogsa suspendere inddrivelsen helt eller delvist for en eller flere yder-
ligere fordringer for den pageeldende skyldner, indtil fordringens starrelse er korrigeret, for at undga
uberettiget inddrivelse og daekning.

Med den foreslaede bestemmelse skal restanceinddrivelsesmyndigheden have mulighed for at lgse
opgaver i den reekkefglge, der skannes hensigtsmaessig, herunder under hensyn til gvrige opgaver i
driften, fordringens starrelse og mulighederne for at opna betaling samt risikoen for foraldelse ved
fortsat suspension. Restanceinddrivelsesmyndigheden far mulighed for at prioritere behandlingen af
de ngdvendige korrektioner i tilknytning til nedskrivningen i forhold til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens gvrige opgaver i forbindelse med administrationen af inddrivelsesomradet. Det forudset-
tes dog, at sagerne om nedskrivning behandles med forngden hurtighed af restanceinddrivelsesmyn-
digheden, herunder sa en eventuel risiko for foraldelse ved fortsat suspension imgdegas. Er fordrin-
gens foreldelsesdato naert forestaende, vil det saledes vaere naturligt at prioritere denne.

Den foreslaede bestemmelse vil komme til at indebzre, at restanceinddrivelsesmyndigheden forelg-
bigt skal kunne suspendere inddrivelsen af den bergrte fordring og dermed undlade at inddrive og
daekke denne fordring, indtil der er taget stilling til inddrivelsesrenter og ophavelse af dekninger,
dvs. indtil fordringens starrelse igen fremstar korrekt i inddrivelsessystemet.

Idet fordringer, der er omfattet af suspension, anses for at vaere under inddrivelse, er disse omfattet
af samme foreldelsesregler som andre fordringer.
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Det foreslas med § 18 k, stk. 2, 1. pkt., at suspensionen efter det foreslaede stk. 1 vil blive ophzavet,
nar restanceinddrivelsesmyndigheden har korrigeret fordringens starrelse inklusive inddrivelsesren-
ter. Det foreslas derudover med 2. pkt., at fordringerne genindtreeder i deekningsraeekkefalgen efter §
4, nar suspensionen efter stk. 1 ophaeves. Det foreslas endvidere med 3. pkt., at deekninger, som re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldnerens anden gald i den periode, hvor for-
dringen var omfattet af suspensionen efter det foreslaede stk. 1, ikke skal ophaves, men i stedet skal
fastholdes.

Endvidere foreslas det med § 18 k, stk. 3, at fordringer, som er omfattet af en suspension efter det
foreslaede stk. 1, fortsat vil blive forrentet efter § 5 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
Forrentningen skal ske ud fra fordringens aktuelle starrelse, hvilket der ved en genberegning skal
tages hgjde for. Tilskrivning af inddrivelsesrenter skal saledes ske, uanset at fordringen er omfattet
af en suspension. Renten skal tilskrives, som udgangspunktet er for gvrige fordringer, dvs. fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 9, stk. 1, jf. dog stk. 2
og 3, i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.13.

| bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige er det i § 7, stk. 2,
bestemt, at en fordring, der er oversendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan
nedskrives af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver har oversendt fordringen til
restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, eller hvis en del af
fordringen ved en fejl er sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller hvis op-
kraevningsgrundlaget har eéndret sig. Opkraevningsgrundlaget kan f.eks. have &ndret sig, fordi
skyldneren har faet medhold i en klage over fordringens eksistens eller starrelse.

Hvis der efter den dag, fra hvilken nedskrivningen skal have virkning, er sket deekning pa fordrin-
gen eller en del af denne under inddrivelse, vil det belgb, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er
afregnet til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, skulle tilbagefares
til restanceinddrivelsesmyndigheden som et overskydende belgh. Om sadanne overskydende belgb
erdeti 84, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemt, at det overskydende belgb
anvendes til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et
overskydende belgb sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til
skyldner. Var fordringen rentebeerende, skal det overskydende belgb veere inklusive de renter, der er
tilskrevet fordringen. Skyldner har ikke krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rente-
kompensation som fglge af anvendelsen af det overskydende belgb.

| § 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at hvis belgb, der inddri-
ves fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvist dekker fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrgrende skyldneren, daekkes farst bgder, dernast
underholdsbidrag omfattet af lov om opkreaevning af underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse.
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Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. § 4,
stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, deekkes fordringerne i den rekkefalge, hvori de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes at den fordring, der modtages ferst, deek-
kes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Krav pa rente daekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en
opkraevningsrente lzeegges ifelge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik
oplyst ved modtagelsen af opkravningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning
om hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reg-
leni 4. pkt.

| § 4, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at nar restanceinddrivel-
sesmyndigheden modtager belgb i forbindelse med en inddrivelsesindsats, herunder afdragsordning,
Ienindeholdelse eller erindringsskrivelse, deekkes farst de fordringer, der er omfattet af inddrivelses-
indsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af belgbet, og for hvilke
der pa dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivelse. Dernast daekkes gvrige
fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sadan inddrivelsesindsats, idet be-
Igb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsa kan deekke fordringer, der omfattes af bilag 1,
afsnit 111. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner. Dak-
ning sker i den daekningsreekkefalge, der anfores i stk. 1 og 2. Belgb, der modtages som fglge af ud-
leeg, omfattes ikke af dette stykke.

| § 4, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fastleeggelsen af daek-
ningsrekkefglgen efter stk. 1-3 sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anven-
der belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af for-
dringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning af disse fordringer sker med virkning fra beta-
lingstidspunktet, idet deekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for
renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for
perioden fra og med den 1. i maneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse.

I 85, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er det bestemt, at fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den
1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhgrer
restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den maned, hvori for-
dringen er stiftet. Efter § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatte-
ministeren bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa nermere angivne typer af fordringer. Bemyn-
digelsen er udnyttet med § 9 i bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Skatteministeren kan fastseette regler om anvendelsen af deekningsraeekkefalgen, der er reguleret af §

4, stk. 1-7, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. § 4, stk. 8, herunder om forhold i rela-
tion til en meddelelse fra fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever
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fordringen, om nedskrivning af en fordring.

For restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem, PSRM, folger det af 8 7, stk. 2, i
bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse af geeld til det offentlige, i1 hvilke situationer
fordringshaveren kan nedskrive en fordring under inddrivelse. Derudover er det i stk. 3 reguleret,
hvordan en sadan nedskrivning pavirker stgrrelsen pa fordringer, der er registreret i PSRM og tidli-
gere er blevet opskrevet. Af bekendtgerelsens § 49 fremgar, at i paralleldriftsperioden fra den 1.
april 2017 geelder bekendtgerelsens 8§ 4-7 ikke for systemerne DMI og SAP38.

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringsha-
ver har oversendt fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, kan nedskrive en fordring i
PSRM, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, hvis en del af fordringen er sendt til inddri-
velse ved en fejl, eller hvis opkraevningsgrundlaget har a&ndret sig.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 7, stk. 3, at nedskrivning i PSRM som udgangspunkt vil ske som
en justering af stgrrelsen pa den del af fordringen, der ferst blev oversendt til inddrivelse.

En nedskrivning indebeerer, at fordringen fra det oplyste virkningstidspunkt for nedskrivningen skal
reduceres med nedskrivningsbelgbet, hvorfor inddrivelsesrenter, der er palgbet fra og med dette
tidspunkt, tilsvarende vil skulle slettes som uberettigede.

8 7 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige regulerer dekningsraeekkefalgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan deekkes med udbeta-
lingsfordringen. Efter stk. 1, nr. 1, deekkes farst fordringer under opkraevning, for hvilke den udbe-
talende myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed treeffer afgarelse om modreg-
ning (intern modregning). Dernast dakkes ifglge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig deekkes ifglge nr. 3 andre fordringer under opkravning.
Hvor kun delvis deekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifglge 8 7, stk. 2, 1. pkt.,
ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning deekningsraekkefalgen efter 8 4. Er der med ud-
betalingsfordringen alene mulighed for en delvis daekning af fordringerne i § 7, stk. 1, nr. 3, dvs.
andre fordringer (end den udbetalende myndigheds fordringer) under opkravning, deekkes disse i
den reekkefalge, hvori de er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, jf. § 7,
stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige geelder i paralleldriftsperi-
oden fra den 1. april 2017 ikke for fordringer, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystem DMI, jf. § 49 i bekendtgarelse nr. 188 af 9. marts 2020. | stedet geelder ifglge §
49, 2.pkt., nr. 1, at et overskydende belgb, der opstar i forbindelse med inddrivelsen, herunder ved
nedskrivning eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, placeres i en kor-
rektionspulje, som ved udlgbet af hver kalendermaned udlignes ved modregning med fordringer un-
der inddrivelse eller opkraevning, hvis det efter geeldende regler er muligt, eller udbetales til skyld-
ner, hvis modregning ikke kan foretages.
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Det foreslas i nr. 1, at der med 8§ 18 | indsattes en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, hvor det i stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser, at en
nedskrivning af en fordring, der er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stem PSRM, skal have virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet af restan-
ceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, kan restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis for-
dringen, mens den var registreret i dette andet inddrivelsessystem, har veeret genstand for belgbs-
maessige &ndringer, velge at tilleegge nedskrivningen virkning fra dagen for modtagelsen af oplys-
ningen om nedskrivningen eller en dag i umiddelbar forleengelse heraf mod at yde skyldneren en
rentegodtgarelse bestaende af renter efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, beregnet af nedskrivningshe-
lgbet fra og med den oplyste virkningsdato, dog tidligst fra den 1. i maneden efter modtagelsen af
fordringen, til og med dagen far den dag, fra hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden tilleegger
nedskrivningen virkning.

Den foreslaede bestemmelse skal mindske kompleksiteten ved handteringen af nedskrivninger, som
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, foretager pa en for-
dring efter dens overfarsel til PSRM, men med virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var regi-
streret i systemerne DMI eller SAP38, og eventuelt pa sigt muliggere en delvis automatiseret lgs-
ning.

En rentegodtgarelse efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., vil kunne anvendes til mod-
regning efter de geeldende regler herom. I det omfang en modregning i rentegodtgerelsen ikke sy-
stemunderstgattes, vil restanceinddrivelsesmyndigheden dog kunne velge at udbetale rentegodtge-
relsen til skyldneren.

Skyldneren vil med den foreslaede lgsning med en rentegodtgarelse blive kompenseret for de ind-
drivelsesrenter, der ikke genberegnes og dermed fastholdes af en for hgj fordring frem til den dato,
hvor nedskrivning faktisk sker.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at renten ikke skal medregnes ved opgarelsen af skyldnerens skatteplig-
tige indkomst.

Det foreslas i stk. 1, 3. pkt., at en rentegodtgerelse dog ikke skal ydes, hvis den fordring, der ned-
skrives, ikke forrentes under inddrivelsen.

Forslaget skyldes, at der ikke i et sadant tilfeelde vil vaere behov for at kompensere skyldneren for
renter, der er palgbet under inddrivelse af fordringen i den periode, hvor starrelsen har veeret for

hgj.

Skyldneren vil med den i stk. 1 foreslaede lgsning med en rentegodtgerelse blive kompenseret for
de inddrivelsesrenter, der ikke genberegnes og dermed fastholdes af en for hgj fordring frem til den
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dato, hvor nedskrivning faktisk sker.

Rentegodtgarelsen (kompensationen) kan eventuelt overstige det rentebelagb, som ville veere slettet
ved en genberegning af inddrivelsesrenten fra det oplyste virkningstidspunkt, hvorved skyldneren i
nogle scenarier vil blive stillet bedre end normalt.

Fordringens starrelse korrigeres, saledes at der herefter vil blive beregnet rente pa baggrund af en
korrekt starrelse. Der kan formentlig vaere behov for vejledning af skyldneren, hvis denne retter
henvendelse og anmoder om en opggrelse af geelden og baggrunden herfor.

Med den foreslaede lgsning vil fordringshaveren ikke kunne opleve, at fordringen nedskrives med
et starre belgb end nedskrivningsbelgbet. | stedet fastholdes de tilskrevne inddrivelsesrenter, mod at
skyldneren af restanceinddrivelsesmyndigheden ydes en rentegodtgarelse som beskrevet ovenfor.

Dette betyder, at fordringshaveren umiddelbart i alle tilfeelde vil blive stillet positivt ved den fore-
slaede lgsning, da samtlige renter fastholdes uanset nedskrivningen (ogsa de renter, der egentlig var
beregnet pa baggrund af en for hgj fordringsstarrelse), idet restanceinddrivelsesmyndigheden i ste-
det yder skyldner en rentegodtgarelse, der ikke vil pavirke fordringshaverens regnskab.

Selv om nedskrivningssummen overstiger fordringens starrelse, ses fordringshaveren ikke at opleve
et tab, uanset at der her og nu skal ske tilbagebetaling af et belgb (differencen mellem nedskriv-
ningssum og fordringsstarrelse). Tvartimod bar fordringshaveren pa sigt opleve at fa dekning for
et samlet set starre belgb som falge af de hgjere inddrivelsesrenter, der fastholdes under inddrivelse.
Den samlede fordring inklusive inddrivelsesrenter vil dermed i alle scenarier veere starre end ved en
normal nedskrivning.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt., at hvis en nedskrivning efter stk. 1, 1. pkt., skal foretages med et belgb,
der overstiger fordringens aktuelle starrelse i PSRM, skal restanceinddrivelsesmyndigheden kunne
veelge at fastholde deekninger pa den nedskrevne fordring og paleegge fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, til restanceinddrivelsesmyndigheden eller
direkte til skyldneren at tilbagebetale et belgb svarende til differencen mellem nedskrivningsbelgbet
og fordringens aktuelle starrelse.

Hvis en fordring ved sin registrering i DMI eksempelvis havde en starrelse pa 18.000 kr., som er
nedbragt til 10.000 kr. pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at fordringen
er overfart til PSRM, modtager oplysning om, at den skal nedskrives med 15.000 kr. med virkning
fra et tidspunkt, hvor fordringen var registreret i DMI, vil der uberettiget veere inddrevet 5.000 kr.
pa fordringen, nemlig differencen mellem den aktuelle stgrrelse og nedskrivningsbelgbet. Inddrivel-
sen kan veere sket bade far og efter overfarslen til PSRM.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at tilbagebetalingen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne
gennemfgres ved modregning uden modregningsmeddelelse i udbetalinger fra
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restanceinddrivelsesmyndigheden til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraever for-
dringen.

Det foreslas i stk. 2, 3. pkt., at belgbet af restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne anvendes til
modregning via den i 8§ 4, stk. 7, nr. 1, naevnte korrektionspulje eller udbetales, jf. dog 4. pkt.

Det foreslas i stk. 2, 4. pkt., at i det omfang det overskydende belgb i 1. pkt. skyldes en dekning, der
er foretaget ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning i en udbetaling fra det offentlige,
skal belgbet dog udbetales til en transporthaver, i det omfang denne ville have modtaget udbetalin-
gen fra det offentlige, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke havde gennemfgrt modregningen,
jf. dog den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 7, nr. 4, hvorefter der ved modregning og udbetaling
som navnt i nr. 1 ikke skal tages hensyn til overdragelser til tredjemand af kravet mod det offent-
lige pa det overskydende belgb heri, dog alene med virkning for overdragelser, som der er givet un-
derretning om fra og med lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 4, stk. 3.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.9.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at hvis fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkree-
ver fordringen, annullerer overdragelsen af en fordring, der er registreret i restanceinddrivelsesmyn-
dighedens inddrivelsessystem PSRM og af restanceinddrivelsesmyndigheden er blevet daekket pa et
tidspunkt, hvor fordringen var registreret i et andet af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer, skal restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis annullationen skyldes, at fordringen helt
eller delvist ikke bestar eller af anden grund ikke skulle vaere overdraget til inddrivelse, kunne be-
slutte, om de afregnede belgb skal tilbagefares til restanceinddrivelsesmyndigheden, eller om for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaver fordringen, selv skal opgare og
til skyldneren udbetale det belgb, der inden fordringens overfgrsel til PSRM er anvendt af restance-
inddrivelsesmyndigheden til deekning af fordringen og eventuelle renter tilskrevet fordringen under
inddrivelse, jf. 8 5, stk. 1.

Den foreslaede regel er en »kan-bestemmelse«, som restanceinddrivelsesmyndigheden ikke vil veere
forpligtet til at udnytte, og restanceinddrivelsesmyndigheden skal dermed fortsat kunne valge selv
at opgare tilbagebetalingsbelgbet og afregne dette med fordringshaveren via dennes mellemreg-
ningskonto eller pa anden vis. Dette kan desuden veere relevant, hvis det belgb, der er anvendt til
deaekning af fordringen, stammer fra en modregning i en udbetaling fra det offentlige, der er omfattet
af en hos restanceinddrivelsesmyndigheden noteret transport, jf. dog den foreslaede bestemmelse i §
4, stk. 7, nr. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter overdragelser til tredjemand
af krav mod det offentlige omfatter ikke overskydende belgh som navnt i de foreslaede bestemmel-
seri § 4, stk. 6 og 7. Eventuelle registrerede transporter og udleeg i den oprindelige udbetalingsfor-
dring vil med § 4, stk. 7, nr. 4, derfor ikke skulle iagttages, hverken ved modregning i det oversky-
dende belgb eller ved udbetaling heraf, hvis der ikke er yderligere geeld at modregne med.

Bestemmelsen vil formentlig blive anvendt i begraensede og mere komplekse sager, hvor
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overdragelsen af fordringer efter en overfarsel til systemet PSRM annulleres med historisk virk-
ning. Bestemmelsen vil blive anvendt efter dialog med fordringshaveren, sa denne geres bekendt
med opgaven. Da der forud for enhver overfarsel af fordringer gennemfares et oprydningsforlgb og
foretages en afstemning af fordringerne med fordringshaveren, vil risikoen for senere annullation
som falge af fejl og andre forhold, der kunne veere konstateret forud for en overfarsel, i et vist om-
fang kunne imgdegas.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrae-
ver fordringen, sammen med belgbet efter 1. pkt. skal udbetale en rentegodtgerelse bestdende af
renter efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, beregnet fra og med den dag, hvor belgbet blev anvendt til
daekning af fordringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og til og med dagen for udbetalingen
af belgbet til skyldneren.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at understatte restanceinddrivelsesmyndighedens admi-
nistration, nar der efter en fordrings overfarsel til inddrivelsessystemet PSRM sker en annullation af
overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, og hvor det som felge af den
manglende historik ikke er muligt eller er forbundet med anvendelsen af uforholdsmaessige ressour-
cer at afgere, om fordringen er deekket i et tidligere inddrivelsessystem eller med hvilke belgb. | sa-
danne tilfeelde vil det vaere naerliggende at bede fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraever fordringen, om selv at opggre det belgb, der er anvendt til deekning af den
fordring, for hvilken overdragelsen helt eller delvist annulleres, og til skyldneren tilbagebetale det
belgb, som uberettiget er modtaget. Endvidere har den foreslaede bestemmelse ogsa til formal at
muliggare en overfarsel til PSRM af fordringer, der er blevet deekket af restanceinddrivelsesmyn-
digheden, mens fordringen var under inddrivelse i DMI. Hvis fordringen ikke er deekket i DMI, vil
det saledes ved en annullation, der skyldes, at fordringen helt eller delvist ikke skulle veere over-
sendt til inddrivelse, fortsat veere muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at fjerne de uberetti-
get tilskrevne inddrivelsesrenter og sende fordringen retur.

Baggrunden for den foreslaede ordning er, at der hos restanceinddrivelsesmyndigheden i forbin-
delse med en overfarsel af fordringer til inddrivelsessystemet PSRM kan opsta manuelle opgaver i
de tilfeelde, hvor der, mens fordringen var registreret i DMI, er sket hel eller delvis daekning af for-
dringen ved enten inddrivelse eller frivillig betaling fra skyldneren, og hvor overdragelsen af for-
dringen senere annulleres med arsagskoden »FEJL«, dvs. med historisk virkning fra fordringens
modtagelsestidspunkt hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Ved overfarslen af fordringer til
PSRM medfalger saledes ikke transaktionshistorikken, og handteringen af sadanne annullationer vil
derfor forudsatte en manuel proces, hvor transaktionshistorikken skal hentes fra det gamle inddri-
velsessystem DMI med henblik pa stillingtagen til eventuelle deekninger.

Pa sigt kan det desuden vise sig vanskeligt i alle tilfeelde at lgfte deekninger, der er foretaget, mens
fordringer var under inddrivelse i DMI, og sgge disse tilbagefert fra fordringshaverne. | de tilfelde,
hvor annullation eller nedskrivning skyldes, at fordringen helt eller delvist ikke bestar eller af anden
grund helt eller delvist ikke skulle veere oversendt til inddrivelse, og hvor udfordringerne dermed
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skyldes forhold hos fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordrin-
gen, synes det saledes rimeligt, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kraever fordringen, bistar hermed. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kreever fordringen, bgr som udgangspunkt for den enkelte fordring kunne afgare, hvilke belgb der er
modtaget fra restanceinddrivelsesmyndigheden til deekning heraf.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.12.

Det foreslas i stk. 4, at skatteministeren skal kunne fastsatte neermere regler om rentegodtgerelsen
efter 1. pkt.

Det er tanken, at sadanne regler f.eks. skal kunne understgtte eventuelle muligheder for senere at
kunne overfare rentegodtgerelsen til en korrektionspulje i DMI og/eller PSRM.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.9.
Til §2

Det folger af skatteforvaltningslovens § 35 c, stk. 1, at der ved klager omfattet af § 35 a, stk. 1, skal
betales et gebyr pa et grundbelgb pa 1.100 kr. (2021-niveau), der reguleres efter personskattelovens
§ 20.

Det falger af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 1, at klager over afgarelser truffet af Skattefor-
valtningen eller Skatteradet og over afgarelser, som er truffet af andre myndigheder, og som efter
anden lovgivning er henlagt til afgarelse i Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen efter reg-
ler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3, skal indgives til skatteankeforvaltningen, medmindre skattemi-
nisteren har bestemt andet efter § 14, stk. 2. En sadan klage skal vere skriftlig og begrundet, og den
afgarelse, der paklages, skal falge med klagen, jf. § 35 a, stk. 3, 1. pkt. Er der udarbejdet en sags-
fremstilling til brug for afgarelsen, skal ogsa sagsfremstillingen falge med klagen, jf. 2. pkt. Klagen
skal veere modtaget i skatteankeforvaltningen senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgarelse,
der klages over, jf. 3. pkt.

Klagereglerne i skatteforvaltningslovens 8 35 a, stk. 1, finder bl.a. anvendelse ved modregning,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden — efter delegation fra Skatteforvaltningen — treeffer afgarelse
om at modregne et udbetalingsbelgb med en fordring, der er under opkraevning hos Skatteforvalt-
ningen, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. I de tilfeelde, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afgarelse om at modregne et udbetalingsbelgb med en for-
dring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, reguleres
klageadgangen derimod af § 17, jf. dog 8 18 om indsigelser vedrgrende kontrolafgifter for overtree-
delse af bestemmelserne i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og
lov om trafikselskaber.
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Det folger af 8 17, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at klager over re-
stanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets
eksistens og sterrelse, nar spgrgsmalet herom vedrarer restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration, kan indbringes for Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller reg-
ler udstedt i medfar heraf. Klagen skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og
skal veere modtaget senest 3 maneder efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over, jf. 2. pkt.
Der kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor, jf. 3. pkt.
Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa grundlag af klagen finder anledning dertil, kan restance-
inddrivelsesmyndigheden genoptage sagen, jf. 4. pkt. Kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen fastholdes, videresender restanceinddrivelsesmyndighe-
den klagen til skatteankeforvaltningen sammen med en udtalelse om sagen, jf. 5. pkt. Det fglger af
6. pkt., at skatteforvaltningslovens 8 35 a, stk. 4 og 5, ikke finder anvendelse. Der skal ikke betales
gebyr ved klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 35 c, stk. 2, nr. 2.

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 35 c, stk. 2, nr. 2, efter »offentlige« indsattes »og
om modregning med fordringer under opkraevning, nar modregningen gennemfares pa baggrund af
en beslutning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyndighedenc.

Det betyder, at anvendelsesomradet for gebyrfritagelsesreglen i skatteforvaltningslovens § 35 ¢, stk.
2, nr. 2, udvides til ogsa at omfatte klager over Skatteforvaltningens afgarelser om modregning med
fordringer under opkraevning, ndr modregningen gennemfares pa baggrund af en beslutning, der
treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden. Herved sikres — i samspil med &ndringen i § 17, stk. 1,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 15 — at der vil geelde
samme regler for klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser, der treffes efter delega-
tion fra Skatteforvaltningen, om at anvende et udbetalingsbelgb til modregning med en fordring, der
er under opkreevning hos Skatteforvaltningen, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 og 3, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, som geelder for klager over restanceinddrivelsesmyndighedens afggrelser om mod-
regning med fordringer modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, jf. nr. 2.
Forslagene i lovforslagets 8 1, nr. 15, og 8 2, nr. 1, vil dermed sikre, at skyldnere alene vil skulle
forholde sig til én klagevejledning og én klageproces, uanset hvilken af de fordringer, der er deekket
ved en modregning foretaget pa baggrund af en beslutning truffet af restanceinddrivelsesmyndighe-
den, klagen vedrarer. Forslagene vil samtidig medfare, at skyldneren som udgangspunkt opnar en
bedre retsstilling ved klager over Skatteforvaltningens afggrelser om modregning med fordringer
under opkraevning, nar restanceinddrivelsesmyndigheden gennemfarer modregningen, bl.a. fordi
skyldneren vil kunne indgive klagen direkte til restanceinddrivelsesmyndigheden, som vil kunne
give skyldneren helt eller delvist medhold efter reglerne i 8 17, stk. 1, 4. og 5. pkt., og fordi skyld-
neren ikke vil skulle betale et gebyr ved klagen.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Til 83
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Det foreslas i stk. 1, at loven skal treede i kraft den 1. juli 2021.

Det foreslas i stk. 2, at skatteministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttreedelse af § 1, nr. 3, 5 og 6.
Der er tale om de bestemmelser, der omhandler handteringen af overskydende belgb, jf. afsnit 2.1.

Det foreslas i stk. 3, at § 4, stk. 7, nr. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, som affattet
ved den foreslaede lovs § 1, nr. 5, og § 18 j, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
som affattet ved den foreslaede lovs § 1, nr. 18, ikke skal finde anvendelse pa overdragelser,
hvorom der er givet underretning far bestemmelsernes ikrafttraeden.

Det foreslas i stk. 4, at § 18 j, stk. 2-7, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 18, finder ogsa anvendelse pa belgb, der den 1. juli 2021 ikke har kunnet an-
vendes til deekning af fordringer i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem DMI, idet
fristen pa 6 maneder dog regnes fra den 1. juli 2021. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan for
disse belgb vaelge en frist, der er kortere end 6 maneder, hvis dette skannes hensigtsmaessigt.

Der eksisterer allerede en raekke Iaste indbetalinger i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystem DMI, hvorfor der er brug for en regulering af, hvorledes der forholdes med disse indbeta-
linger.

Det er tanken, at en kortere frist skal kunne anvendes for de belgb, der har veeret last leenge, og hvor
en frist pa 6 maneder ikke kan forventes at &ndre pa billedet. For at undga yderligere 6 maneders
rentegodtgerelse kan det i sadanne sager vare relevant at overfare belgbet til korrektionspuljen hur-
tigt efter lovens ikrafttraeden, mens der fortsat bar vaere mulighed for at lase belgbet i 6 maneder for
de belgb, der f.eks. er modtaget kort tid fer lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 5, at regler fastsat i medfer af § 4, stk. 8, og § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, jf. lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015, som &ndret ved lov nr. 1574
af 27. december 2019, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfar
af henholdsvis 8 4, stk. 14, og § 16, stk. 6, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Overgangsreglen skyldes, at forslaget om at indsatte seks nye stykker, stk. 6-11, efter stk. 518 4 i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige (jf. lovforslagets § 1, nr. 5) har den konsekvens, at den
geldende bestemmelse i § 4, stk. 8, bliver § 4, stk. 14, mens forslaget om at indsztte tre nye stykker
efter § 16, stk. 2, (jf. lovforslagets § 1, nr. 14) har den konsekvens, at den geldende bestemmelse i §
16, stk. 3, bliver § 16, stk. 6.

Loven galder hverken for Feergerne eller Grgnland, fordi de love, der foreslas endret, ikke geelder

for Feergerne eller Grgnland og ikke indeholder en hjemmel til at seette lovene i kraft for Fergerne
eller Grgnland.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§2. -

Stk. 2-12. ---

Stk. 13. Skatteministeren kan fastsztte neer-
mere regler om de forhold, der er naevnt i stk.
1-13, herunder en belgbsmassig mindste-
graense for fordringer, der overdrages til ind-
drivelse, og om fremgangsmaden ved over-
dragelse af fordringer til restanceinddrivelses-
myndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til
opkraevningsmyndigheden, starrelsen af for-
dringer m.v., som der kan tillades afdragsvis
betaling eller henstand med, og om tidsfrister
for afdragsvis betaling og henstand. Skattemi-
nisteren kan endvidere fastsatte regler om, at
overdragelse af fordringer kan ske elektro-
nisk.

Lovforslaget

81

| lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. ja-
nuar 2015, som a&ndret bl.a. ved lov nr. 1253
af 17. november 2015, § 1 i lov nr. 285 af 29.
marts 2017, 8 1 i lov nr. 551 af 29. maj 2018,
§ 1ilov nr. 324 af 30. marts 2019, 8§ 1 i lov
nr. 1110 af 13. november 2019 0og § 1 i lov nr.
1575 af 27. december 2019 og senest ved lov
nr. 814 af 9. juni 2020, foretages fglgende &n-
dringer, foretages fglgende s&ndringer:

1.18 2, stk. 13, indseettes efter 1. pkt. som nyt
punktum:

»Skatteministeren kan herudover fastsatte
regler om afvisning og tilbagesendelse af for-
dringer til fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraever fordrin-
gen, hvis ikke de for inddrivelsen ngdvendige
oplysninger er medsendt.«

206



§4. -

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Opstar der i forbindelse med inddrivel-
sen et overskydende belgb, herunder ved ned-
skrivning eller tilbagekaldelse af en allerede
helt eller delvis deekket fordring, anvendes det
overskydende belgb til deekning af fordringer
under inddrivelse hos skyldneren. Dakning
ved anvendelse af et overskydende belgb efter
1. pkt. sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgi-
velse af modregningsmeddelelse til skyldner.
Var fordringen rentebzrende, skal det over-
skydende belgb vare inklusive de renter, der
er tilskrevet fordringen. Skyldner har ikke
krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i
form af rentekompensation som fglge af an-
vendelsen af det overskydende belgb, jf. 1.
pkt.

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
uanset stk. 1-3 efter anmodning fra skyldner
tillade, at belgb, der inddrives fra skyldner,
gar til deekning af bestemte fordringer.

Stk. 7. Restanceinddrivelsesmyndighedens
krav efter 8 6 a, stk. 1, har forrang i forhold til
daekningen efter stk. 1-6.

2. 1 8 4, stk. 5, 1. pkt., @ndres »tilbagekal-
delse« til: »annullation af overdragelsen«.

3.1 84, stk. 5, 1. pkt., indsattes efter »hos
skyldneren«: », jf. dog stk. 6-11«.

4.18 4, stk. 5, indsaettes som 5. pkt.:

»Dette stykke anvendes alene ved inddrivel-
sen af fordringer, der er registreret i restance-
inddrivelsesmyndighedens  inddrivelsessy-
stem PSRM, jf. § 18 j, stk. 1.«

5. 1 § 4 indsattes efter stk. 5 som nye stykker:
»Stk. 6. Stk. 5 finder ikke anvendelse for over-
skydende belgb, der opstar i restanceinddri-
velsesmyndighedens inddrivelsessystem
PSRM og hidrgrer fra modregning med en
fordring under inddrivelse. Restanceinddri-
velsesmyndigheden kan herudover veelge, at
stk. 5 ikke finder anvendelse for oversky-
dende belgb, der i medfar af stk. 5 helt eller
delvist skulle anvendes til dekning af en i
PSRM registreret fordring, som tidligere har
veaeret registreret i et andet af restanceinddri-
velsesmyndighedens  inddrivelsessystemer,
eller som er blevet delvist deekket med virk-
ning fra et tidspunkt, der ligger efter beta-
lingstidspunktet for det overskydende belgb.

Stk. 7. For overskydende belgb, hvor stk. 5
ikke finder anvendelse, jf. stk. 6, og for over-
skydende belgb, der modtages af restanceind-
drivelsesmyndigheden fra fordringshaver el-
ler den, der pa vegne af fordringshaver opkrae-
ver fordringen, fordi fordringshaver eller den,
der pa vegne af fordringshaver opkraever for-
dringen, ved modregning, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1
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0g 3, har daekket en fordring, som har vist sig
helt eller delvist ikke at besta, geelder falgende
regler, jf. dog stk. 10:

1) Overskydende belgb placeres i en korrekti-
onspulje, som udlignes ved modregning med
fordringer under inddrivelse eller opkraev-
ning, hvis det efter geeldende regler er muligt,
eller udbetales til skyldner. Opggrelse af kor-
rektionspuljen sker manedligt eller oftere, idet
puljer pa under 50 kr. dog kun opgares én
gang om aret.

2) Overskydende belgb, der overfares til kor-
rektionspuljen, forrentes efter § 8 b, stk. 1,
frem til tidspunktet for opgerelsen af korrek-
tionspuljen. Overskydende belgb, der er ind-
drevet fra skyldner pa anden vis end gennem
modregning, og som overfgres til korrektions-
puljen, forrentes dog fra og med dagen for be-
talingen, jf. § 4, stk. 4. Overskydende belgb,
der efter opggrelse af korrektionspuljen over-
fares til restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelsessystem for offentlige udbetalin-
ger med henblik p& modregning eller udbeta-
ling, forrentes efter § 8 b, stk. 1 og 2, dog sa-
ledes at tidspunktet for registrering af belgbet
I modtagelsessystemet laegges til grund ved
fastleeggelsen af det tidspunkt, hvorfra renten
tilskrives. Renten medregnes ikke ved opgg-
relsen af skyldnerens skattepligtige indkomst.
3) Belgb i korrektionspuljen kan anvendes til
modregning med alle typer af fordringer, der
er omfattet af denne lov, med undtagelse af
overskydende belgb, der hidrgrer fra modreg-
ning i bgrne- og ungeydelse, jf. § 11, stk. 2, i
lov om en barne- og ungeydelse, eller fra seer-
skilt lgnindeholdelse.

4) Overdragelser til tredjemand af krav mod
det offentlige omfatter ikke overskydende be-
lgb som naevnt i stk. 6 og 7.

Stk. 8. Stk. 7 anvendes alene, nar hele den for-
dring, som det overskydende belgb vedrarer,
inklusive renter er blevet dekket. Er hele
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Stk. 8. Skatteministeren kan fastsatte regler
om anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-7,
herunder regler om anvendelsen af disse ved
opskrivning af belgbet pa en fordring, der
gennemfgres ved overdragelse af en saerskilt
fordring pa det opskrevne belgb, regler om
daekningen af renter og regler om samtidig
overdragelse af flere fordringer mod samme
skyldner.

8 5. Fordringer under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 1, stk. 1,
med undtagelse af bader, forrentes med en ar-
lig rente svarende til renten i henhold til § 5,
stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket

fordringen inklusive renter pa tidspunktet for
restanceinddrivelsesmyndighedens  anven-
delse af et overskydende belgb ikke daekket,
anvendes det overskydende belgb til deekning
pa den resterende del af fordringen inklusive
renter.

Stk. 9. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
beslutte, at renter, der er beregnet i medfer af
§ 8 b, stk. 1, skal indga i korrektionspuljen og
anvendes i henhold til reglerne i stk. 7.

Stk. 10. Opstar der i restanceinddrivelsesmyn-
dighedens inddrivelsessystem PSRM et over-
skydende belgb, der hidrarer fra en deekning,
der blev foretaget pa et tidspunkt, hvor for-
dringen var registreret i et andet af restance-
inddrivelsesmyndighedens inddrivelsessyste-
mer, kan restanceinddrivelsesmyndigheden
veelge at overfare det overskydende belgb til
den i 8§ 18 j, stk. 1, nevnte korrektionspulje
med henblik pa modregning efter reglerne
herfor.

Stk. 11. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan ved udbetaling af belgb fra korrektions-
puljen i stk. 7, nr. 1, i alle tilfeelde anvende
skyldners Nemkonto.«

Stk. 6-8 bliver herefter stk. 12-14.

6. 1 8 4, stk. 8, der bliver stk. 14, &ndres »stk.
1-7« til: »stk. 1-13«, og efter »skyldner« ind-
seettes: »0g regler om, at stk. 7 helt eller del-
vist skal finde anvendelse for overskydende
belgb, der opstar i et eller flere andre af re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer end PSRM«.

7.1 8 5 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Skatteministeren kan bestemme,
hvornar en opskrivning af en fordring anses
for at veere modtaget med den virkning, at der
tilskrives rente efter stk. 1, herunder hvis der
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betaling m.v. Renten tilskrives fra den 1. i ma-
neden efter modtagelsen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. For fordringer, der tilhg-
rer restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskri-
ves renten fra den 1. i maneden efter den ma-
ned, hvori fordringen er stiftet.

Stk. 2. Skatteministeren kan bestemme, at stk.
1 ikke skal anvendes pa naermere angivne ty-
per af fordringer. Skatteministeren kan endvi-
dere bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes
pa fordringer, der efter restanceinddrivelses-
myndighedens sken kan veaere overdraget
uden seerskilt angivelse af hovedstol, renter og
gebyrer, herunder fastsette regler om anven-
delsen af disse regler og mulighederne for, at
fordringshaveren kan afkrefte eller berigtige
forholdet med den virkning, at stk. 1 anvendes
Skatteministeren kan endelig bestemme, at
told- og skatteforvaltningen undlader at be-
regne og opkrave opkravningsrenter, der vil
palgbe registreringsafgift, veegtafgift og andre
fordringer, der vedrarer told- og skatteforvalt-
ningens Kkgretgjsregister, fra modtagelsen af
disse fordringer hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden og indtil den dag, hvor der tilskrives
rente efter stk. 1.

8 7. Da&kker en udbetaling fra det offentlige,
der anvendes til modregning, kun delvis
skyldners geeld til det offentlige, deekkes for-
dringerne i denne reekkefglge:

1) Fordringer under opkraevning, for hvilke
den udbetalende myndighed er fordringsha-
ver, i det omfang den udbetalende
myndighed treeffer afggrelse om modregning.
2) Fordringer modtaget hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden til inddrivelse.

3) Andre fordringer under opkravning.

Stk. 2. Dakker en udbetaling kun delvis for-
dringer omfattet af stk. 1, nr. 2, dekkes for-
dringerne efter deekningsraekkefalgen i § 4.
Dakker en udbetaling kun delvis fordringer

er tale om en opskrivning, der skyldes en fejl-
agtig nedskrivning, som er annulleret af for-
dringshaver eller den, der pa vegne af for-
dringshaver opkreever fordringen. Der kan i
medfar af 1. pkt. fastsaettes regler, der gelder
for opskrivning af fordringer i hvert enkelt af
restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer, og for opskrivning af fordringer,
der er blevet overfort fra ét inddrivelsessy-
stem til et andet.«
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omfattet af stk. 1, nr. 3, deekkes fordringerne i
den reekkefolge, de er registreret i restance-
inddrivelsesmyndighedens fordringsregister,
saledes at den fordring, der farst registreres,
daekkes forst.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsatte neer-
mere regler om de forhold, der er naevnt i stk.
1 og 2, herunder om indberetning fra for-
dringshaverne til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens fordringsregister, og regler om,
hvilke udbetalinger fra det offentlige restan-
ceinddrivelsesmyndigheden anvender til
modregning, og om at kunne undlade modreg-
ning. Skatteministeren kan derudover
fastseatte regler om fremgangsmaden for ind-
beretning af et gebyr til restanceinddrivelses-
myndighedens fordringsregister og om de op-
lysninger, der skal gives ved indberetningen.

8 8 b. Huvis der i medfer af anden lovgivning
skal beregnes renter af et belgb, der af det of-
fentlige skal udbetales til en fysisk eller juri-
disk person, og udbetalingsbelgbet inklusive
eventuelle renter med henblik pd modregning
med fordringer under opkraevning eller ind-
drivelse er overfort til restanceinddrivelses-
myndigheden i henhold til § 4 a, stk. 2, i lov
om offentlige betalinger m.v., beregner og ud-
betaler restanceinddrivelsesmyndigheden de
eventuelle yderligere renter, som den fysiske
eller juridiske person matte have krav pa, tid-
ligst fra og med restanceinddrivelsesmyndig-
hedens modtagelse af udbetalingsbelgbet. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden kan velge at
beregne renter af det samlede udbetalingsbe-
lgb, selv om dette belgh matte veere overfort
uden sarskilt angivelse af hovedstol og renter.

8.187,stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »undlade
modregning«: », herunder hvis modregning
ikke kan gennemfgres automatisk«.

9.88b, stk. 1, 1. pkt., affattes saledes:
»Udbetalinger fra det offentlige, der er over-
fort til restanceinddrivelsesmyndigheden i
henhold til 8 4 a, stk. 2, i lov om offentlige
betalinger m.v. med henblik pd modregning
med fordringer under opkraevning eller ind-
drivelse, forrentes med en arlig rente svarende
til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1
0g 2.«

10. 18 8 b, stk. 1, indseettes som 3.-6. pkt.:

»Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter
restanceinddrivelsesmyndighedens  modta-
gelse af udbetalingsbelgbet. Udbetalinger i
henhold til kildeskattelovens 8§88 62 og 62 A
forrentes dog tidligst fra den 1. september i
aret efter det indkomstar, som skatten vedrg-
rer. Krav pa kompensation i medfgr af ejen-
domsvurderingslovens § 75, stk. 1, forrentes
efter reglerne i ejendomsvurderingslovens 8
75, stk. 5. Der tilskrives ikke rente, hvis re-
stanceinddrivelsesmyndigheden  senest 5
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Stk. 2. Anvendes udbetalingsbelgbet til mod-
regning med en eller flere fordringer, der er
under opkreevning eller inddrivelse, foretages
forrentningen af udbetalingsbelgbet, jf. stk. 1,
og de belgb, der modregnes med, til og med
den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndighe-
den beslutter, at der vil blive gennemfgrt mod-
regning.

8 9 a. Modregning, der gennemfgares af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden eller af told- og
skatteforvaltningen som fordringshaver, kan
ske uden partshgring af skyldneren og uden
forudgaende vurdering af dennes gkonomiske
forhold.

Stk. 2-3. ...

bankdage efter modtagelse af belabet treeffer
beslutning om at udbetale eller anvende belg-
bet til modregning.«

11. 8 8 b, stk. 2, ophaeves, og i stedet indsat-
tes:

»Stk. 2. Belgb som navnt i stk. 1 forrentes
frem til det tidspunkt, hvor restanceinddrivel-
sesmyndigheden treeffer beslutning om at ud-
betale eller anvende belgbet til modregning.
Overskydende belgb som navnt i § 4, stk. 6,
1. pkt., og § 18 j, stk. 1, forrentes dog frem til
det tidspunkt, der falger af § 4, stk. 7, og § 18
J, stk. 4. Renten medregnes ikke ved opgarel-
sen af den skattepligtige indkomst.

Stk. 3. Uanset om en udbetaling, der er over-
fart til restanceinddrivelsesmyndigheden med
henblik pd modregning, er undergivet en ud-
betalingsfrist i medfer af anden lovgivning,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden und-
lade at udbetale belgbet, indtil der er taget stil-
ling til, om belgbet kan anvendes til modreg-
ning.

Stk. 4. For udbetalingsbelab, der er overfart til
restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold
til § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger
m.v., kan skyldneren ikke paberabe sig ret til
modregning.«

12. 1 8 9 a, stk. 1, endres »Modregning, der
gennemfares af restanceinddrivelsesmyndig-
heden eller af told- og skatteforvaltningen
som fordringshaver, kan« til: »I de tilfeelde,
hvor modregning gennemfgres pa baggrund
af en beslutning, der treeffes af restanceinddri-
velsesmyndigheden, eller gennemfares af
told- og skatteforvaltningen som fordringsha-
ver, kan modregning«.

13. 1 8§ 9 a indsattes som stk. 4-7:

»Stk. 4. | de tilfeelde, hvor modregning gen-
nemfares pa baggrund af en beslutning, der
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8 16. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
endeligt afskrive eller undlade at afbryde for-
&ldelsen af fordringer til det offentlige, inklu-
sive renter, gebyrer og andre omkostninger,

treeffes af restanceinddrivelsesmyndigheden,
har modregningen virkning fra det tidspunkt,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden be-
slutter, at der vil blive gennemfgrt modreg-
ning. Ved gennemfgrelsen af modregning
som navnt i 1. pkt. underrettes skyldneren sa
vidt muligt om modregningen, og modregnin-
gen er gyldig, selv om underretning ikke sker.
Frister for klage over modregning som anfart
i 1. pkt. lgber senest fra 1-arsdagen for virk-
ningstidspunktet for modregningen.

Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndighedens
beslutning om modregning som navnt i stk. 4,
1. pkt., kan treeffes pa baggrund af den star-
relse, der pa tidspunktet for restanceinddrivel-
sesmyndighedens beslutning om modregning
er registreret for fordringen i restanceinddri-
velsesmyndighedens inddrivelsessystemer.
Stk. 6. | de tilfeelde, hvor en skyldner ikke er
tilsluttet eller er fritaget fra Digital Post, an-
vendes skyldnerens adresse, der pa baggrund
af oplysninger fra Det Centrale Personregister
eller Det Centrale Virksomhedsregister er re-
gistreret i restanceinddrivelsesmyndighedens
inddrivelsessystemer, ved restanceinddrivel-
sesmyndighedens fremsendelse af meddelel-
ser og afgarelser m.v. til skyldneren om mod-
regning som navnt i stk. 4, 1. pkt.

Stk. 7. Skatteministeren kan med henblik pa at
understgtte automatisk modregning i restan-
ceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stemer fastsette regler om restanceinddrivel-
sesmyndighedens pligt til at begrunde afgg-
relser om modregning og om pligt til at vej-
lede skyldneren i forbindelse med sadanne af-
gerelser, herunder om lempelse af disse plig-
ter.«

14. 1 § 16 indseettes efter stk. 2 som nye styk-
ker:

»Stk. 3. Inddrivelsesrenter pa under 1.000 kr.,
der er palgbet fra og med den 1. i maneden,
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hvis det ma anses for dbenbart formalslast el-
ler forbundet med uforholdsmaessige omkost-
ninger at fortseette inddrivelsen.

Stk. 2. Overskydende belgb hos restanceind-
drivelsesmyndigheden pa 200 kr. eller derun-
der bortfalder, nar udbetaling over
Nemkontosystemet ikke har kunnet finde sted
inden for en periode pa 3 maneder.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsette neer-
mere regler om anvendelsen af stk. 1.

efter at fordringen aktuelt kom under inddri-
velse, og som er beregnet af restanceinddri-
velsesmyndigheden, mens fordringen var un-
der inddrivelse i et andet inddrivelsessystem,
bortfalder, hvis den fordring, som inddrivel-
sesrenterne er beregnet af, nedskrives med
virkning fra et tidspunkt, hvor fordringen var
registreret i dette andet inddrivelsessystem, jf.
dog 2. pkt. Det er en forudsztning, at fordrin-
gen, mens den var registreret i det andet ind-
drivelsessystem, hvorfra den blev overfart,
har veeret genstand for belgbsmaessige a&n-
dringer bortset fra restanceinddrivelsesmyn-
dighedens daekninger pa fordringen.

Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
lade inddrivelsesrenter, der er palgbet fra og
med den 1. i maneden, efter at fordringen ak-
tuelt kom under inddrivelse, og som er bereg-
net af restanceinddrivelsesmyndigheden,
mens fordringen var under inddrivelse i et an-
det inddrivelsessystem, bortfalde helt eller
delvist, hvis fordringen nedskrives med virk-
ning fra et tidspunkt, hvor fordringen var re-
gistreret i dette andet inddrivelsessystem, og
det ma anses for at veere forbundet med ufor-
holdsmassige omkostninger at gennemfgre
en genberegning af renten, jf. dog 2. pkt. Det
er en forudseetning, at fordringen, mens den
var registreret i det andet inddrivelsessystem,
hvorfra den blev overfart, har veret genstand
for belgbsmaessige sndringer.

Stk. 5. Stk. 3 og 4 finder ikke anvendelse pa
fordringer tilhgrende private fordringshavere
eller pa privatretlige fordringer tilhgrende re-
gioner og kommuner, medmindre restance-
inddrivelsesmyndigheden med disse for-
dringshavere eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkrever fordringen, aftaler, at
stk. 3 0g 4 skal finde tilsvarende anvendelse.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 6.

15. | § 17, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter
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8 17. Klager over restanceinddrivelsesmyn-
dighedens afgarelser om inddrivelse af for-
dringer m.v., herunder om kravets eksistens
og starrelse, nar spgrgsmalet herom vedrgrer
restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration, kan indbringes for Landsskatteretten,
medmindre andet er bestemt i lovgivningen
eller regler udstedt i medfer heraf. Klagen
skal indgives skriftligt til restanceinddrivel-
sesmyndigheden og skal

veere modtaget senest 3 maneder efter modta-
gelsen af den afgerelse, der klages over. Der
kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis
seerlige omstendigheder taler derfor. Hvis re-
stanceinddrivelsesmyndigheden pa grundlag
af klagen finder anledning dertil, kan restan-
ceinddrivelsesmyndigheden genoptage sagen.
Kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen
fastholdes, videresender restanceinddrivel-
sesmyndigheden klagen til skatteankeforvalt-
ningen sammen med en udtalelse om sagen.
Skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4 og 5,
finder ikke anvendelse.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsette naer-
mere regler om klageadgangen efter stk. 1 og
2.

8 18 b. Skatteministeren kan for perioden til
0g med den 31. december 2024 fastsatte reg-
ler om fravigelse af deekningsraekkefglgen for
fordringer under inddrivelse, jf. § 4, og for
fordringer, der er under opkraevning og i med-
for af § 7, stk. 1, forudseettes deekket ved mod-
regning, om udbetaling af belgb frem for an-
vendelse til deekning af fordringer og om ind-
drivelse af udvalgte fordringer.

§ 18 g. Gevinst ved foreldelse, der er indtradt
senest den 19. november 2015, af fordringer
inklusive  renter, gebyrer og andre

»restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration,«: »0g klager over told- og skattefor-
valtningens afgerelser om modregning med
fordringer under opkreaevning, nar modregnin-
gen gennemfgres pa baggrund af en beslut-
ning, der treeffes af restanceinddrivelsesmyn-
digheden,«.

16. 18 18 b indszettes efter »§ 7, stk. 1,«: »eller
regler i anden lovgivning«.

17.18 18 g, stk. 1, indsaettes som 4. pkt.:

»Ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst medregnes endvidere ikke gevinst, der
opstar, ved at renter bortfalder efter § 16, stk.

215



omkostninger, der overdrages til restanceind-
drivelsesinddrivelsesmyndigheden inden
denne dato, og af renter, gebyrer og andre om-
kostninger, der af restanceinddrivelsesmyn-
digheden er palagt disse fordringer, medreg-
nes ikke ved opgearelsen af den skattepligtige
indkomst. Gevinst ved foraeldelse, der er ind-
tradt senest den 15. april 2023, af fordringer
inklusive renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger under

opkreevning hos told- og skatteforvaltningen
medregnes ikke ved opgarelsen af den skatte-
pligtige indkomst. Ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst medregnes endvidere
ikke gevinst, der opstar, ved at fordringer in-
Klusive renter, gebyrer og andre omkostninger
afskrives efter § 18 h, stk. 1, eller i medfar af
regler udstedt i henhold til § 18 h, stk. 10.
Stk. 2. Skattepligtige, der har selvangivet en
gevinst, som efter stk. 1 ikke medregnes ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
kan begeere deres skatteanseettelse genoptaget
efter skatteforvaltningslovens § 26 og § 27,
stk. 1, nr. 1, med henblik pa at gevinsten ikke
indgar i opgarelsen af den skattepligtige ind-
komst.

3eller 4.«

18. Efter § 18 i indseettes for overskriften fgr
8 19:

»§ 18 j. Opstar der i forbindelse med inddri-
velsen af en fordring, der er registreret i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystem DMI, et overskydende belgb, her-
under ved nedskrivning eller annullation af
overdragelsen af en allerede helt eller delvis
daekket fordring, overfgres det overskydende
belgb til en korrektionspulje. Belgbet i kor-
rektionspuljen udlignes senest ved udlgbet af
hver kalendermaned ved modregning med
fordringer, der er under inddrivelse i DMI, el-
ler fordringer under opkravning, hvis det ef-
ter geeldende regler er muligt. Er belgbet i kor-
rektionspuljen under 50 kr., udlignes dog kun
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én gang om aret. Hvis der efter modregning i
medfgr af 2. pkt. fortsat er et overskydende
belgb, kan restanceinddrivelsesmyndigheden
valge, om belgbet skal udbetales eller anven-
des til modregning med fordringer i andre sy-
stemer.

Stk. 2. Forudseetter anvendelsen af et belgb,
der er modtaget ved skyldnerens betaling, at
restanceinddrivelsesmyndigheden  afklarer,
om en eller flere fordringer, der for skyldne-
ren er registreret i restanceinddrivelsesmyn-
dighedens inddrivelsessystem DMI pa tids-
punktet for modtagelsen af belgbet i dette sy-
stem, og for hvilke der hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden bestar tvivl om retskraften
eller kendskab til eller mistanke om datafejl,
lovligt kan daekkes, overfarer restanceinddri-
velsesmyndigheden belgbet til korrektions-
puljen, jf. stk. 1, hvis det ikke senest 6 mane-
der fra belgbets modtagelse i DMI har veeret
muligt at anvende belgbet til at deekke denne
eller disse fordringer inklusive eventuelle be-
labsmaessige opjusteringer hertil. Det samme
gelder, hvis restanceinddrivelsesmyndighe-
den i medfer af § 4, stk. 12, har tilladt, at be-
talingen skal anvendes til at dekke en eller
flere bestemte fordringer, der for skyldneren
er registreret i restanceinddrivelsesmyndighe-
dens inddrivelsessystem DMI, og for hvilke
der hos restanceinddrivelsesmyndigheden be-
star tvivl om retskraften eller mistanke om da-
tafejl. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
i serlige tilfelde forkorte eller forleenge fri-
sten pad 6 maneder, jf. 1. pkt. Skyldneren kan
ikke inden for fristen kreeve belgbet tilbage-
betalt, men restanceinddrivelsesmyndigheden
kan i serlige tilfeelde veelge at tilbagebetale
belgbet, herunder hvis betalingen er sket in-
den udlgbet af den frist, der i medfar af 1. og
3. pkt. lgber fra tidspunktet for en tidligere
indbetaling, eller efter at et belgb fra en beta-
ling er overfort til korrektionspuljen.
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Stk. 3. Hvis et belgb pd mindst 1.000 kr. i
medfgr af stk. 2 overfares til korrektionspul-
jen, tilskrives der med virkning fra den dag,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden be-
slutter at overfgre belgbet til korrektionspul-
jen, ikke inddrivelsesrenter pa den eller de ik-
keinddrivelsesparate fordringer i DMI, der pa
tidspunktet for modtagelsen af belgbet i dette
system ikke kunne daekkes som fglge af tvivl
om retskraften eller kendskab til eller mis-
tanke om datafejl, jf. stk. 2, selv.om den eller
disse fordringer tilsammen udger et belgb, der
overstiger stgrrelsen pa betalingen. Hvis
skyldneren ikke har betalt inden for den beta-
lingsfrist, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden har fastsat i en rykkerskrivelse, der ud-
sendes, hvis den eller de i 1. pkt. naevnte for-
dringer senere bliver inddrivelsesparate, til-
skrives der dog igen inddrivelsesrenter fra ud-
lgbet af denne betalingsfrist.

Stk. 4. Overskydende belgb, som efter stk. 1
overfares til korrektionspuljen og hidrgrer fra
en udbetaling, der tidligere er anvendt til mod-
regning med en fordring under opkravning
eller inddrivelse, forrentes efter § 8 b, stk. 1.
Overskydende belgb, der er inddrevet fra
skyldner pa anden vis end gennem modreg-
ning, eller som er modtaget ved en frivillig be-
taling, samt indbetalinger, der efter stk. 2,
overfares til korrektionspuljen, forrentes med
renten efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, fra og
med dagen for betalingen, jf. § 4, stk. 4. Over-
skydende belgb, der tidligere er overfart til
korrektionspuljen og anvendt til modregning,
forrentes dog fra dagen efter seneste anven-
delse af belgbet. Forrentning efter 1.-3. pkt.
sker til og med den dag, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden beslutter at gennemfare
modregning i belgbet fra korrektionspuljen el-
ler beslutter at udbetale belgbet til skyldneren.
Renten medregnes ikke ved opgerelsen af
skyldnerens skattepligtige indkomst.
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Stk. 5. Overdragelser til tredjemand af krav
mod det offentlige omfatter ikke oversky-
dende belgb som neaevnt i stk. 1.

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
ved udbetaling af belgb fra korrektionspuljen
i stk. 1 i alle tilfeelde anvende skyldners Nem-
konto.

Stk. 7. Skatteministeren kan fastsatte neer-
mere regler om administrationen af rentegodt-
gorelser efter stk. 4, herunder om en bagatel-
graense.

§ 18 k. Oplyser fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkreaever
fordringen, over for restanceinddrivelsesmyn-
digheden, at en nedskrivning af en fordring,
der er registreret i restanceinddrivelsesmyn-
dighedens inddrivelsessystem PSRM, skal
have virkning fra et tidspunkt, hvor fordrin-
gen var registreret i et andet af restanceinddri-
velsesmyndighedens  inddrivelsessystemer,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden su-
spendere inddrivelsen af den nedskrevne for-
dring og om ngdvendigt suspendere inddrivel-
sen af skyldnerens gvrige fordringer helt eller
delvist, hvis det ikke er muligt for restance-
inddrivelsesmyndigheden at korrigere for-
dringens starrelse inklusive inddrivelsesrenter
straks efter modtagelsen af oplysningen om
nedskrivningen.

Stk. 2. Suspension efter stk. 1 ophaves af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, nar korrekti-
onen af fordringens starrelse inklusive inddri-
velsesrenter er foretaget. Ved ophavelsen
genindtreeder fordringen inklusive inddrivel-
sesrenter i daekningsraekkefalgen efter § 4.
Dakninger, som restanceinddrivelsesmyn-
digheden har foretaget pa skyldnerens anden
geeld i den periode, hvor fordringen inklusive
inddrivelsesrenter var omfattet af suspensio-
nen efter stk. 1, ophaves ikke.

Stk. 3. Fordringer, som er omfattet af
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suspension efter stk. 1, forrentes fortsat efter
§5.

8 18 I. Oplyser fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraever for-
dringen, over for restanceinddrivelsesmyn-
digheden, at en nedskrivning af en fordring,
der er registreret i restanceinddrivelsesmyn-
dighedens inddrivelsessystem PSRM, skal
have virkning fra et tidspunkt, hvor fordrin-
gen var registreret i et andet af restanceinddri-
velsesmyndighedens  inddrivelsessystemer,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis
fordringen, mens den var registreret i dette an-
det inddrivelsessystem, har veret genstand
for belgbsmassige andringer, veelge at til-
leegge nedskrivningen virkning fra dagen for
modtagelsen af oplysningen om nedskrivnin-
gen eller en dag i umiddelbar forleengelse
heraf mod at yde skyldneren en rentegodtge-
relse bestaende af renter efter rentelovens § 5,
stk. 1 og 2, beregnet af nedskrivningsbelgbet
fra og med den oplyste virkningsdato, dog tid-
ligst fra den 1. i maneden efter modtagelsen af
fordringen, til og med dagen for den dag, fra
hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden til-
leegger nedskrivningen virkning. Renten med-
regnes ikke ved opgerelsen af skyldnerens
skattepligtige indkomst. En rentegodtgarelse
ydes dog ikke, hvis den fordring, der nedskri-
ves, ikke forrentes under inddrivelsen.

Stk. 2. Skal en nedskrivning efter stk. 1, 1.
pkt., foretages med et belgb, der overstiger
fordringens aktuelle stgrrelse i PSRM, kan re-
stanceinddrivelsesmyndigheden valge at fast-
holde dekninger pa den nedskrevne fordring
og palegge fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, til restanceinddrivelsesmyndigheden el-
ler direkte til skyldneren at tilbagebetale et be-
lgb svarende til differencen mellem nedskriv-
ningsbelgbet og fordringens  aktuelle
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starrelse. Tilbagebetalingen til restanceind-
drivelsesmyndigheden kan gennemfares ved
modregning uden modregningsmeddelelse i
udbetalinger fra restanceinddrivelsesmyndig-
heden til fordringshaveren eller den, der pa
dennes vegne opkraver fordringen. Belgbet
kan af restanceinddrivelsesmyndigheden an-
vendes til modregning via den i § 4, stk. 7, nr.
1, naevnte korrektionspulje eller udbetales, jf.
dog 4. pkt. | det omfang det overskydende be-
lgb i 1. pkt. skyldes en deekning, der er foreta-
get ved restanceinddrivelsesmyndighedens
modregning i en udbetaling fra det offentlige,
udbetales belgbet dog til en transporthaver, i
det omfang denne ville have modtaget udbe-
talingen fra det offentlige, hvis restanceind-
drivelsesmyndigheden ikke havde gennem-
fart modregningen, jf. dog 8 4, stk. 7, nr. 4.

Stk. 3. Annullerer fordringshaver eller den,
der pa vegne af fordringshaver opkraever for-
dringen, overdragelsen af en fordring, der er
registreret i restanceinddrivelsesmyndighe-
dens inddrivelsessystem PSRM og af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden er blevet daekket
helt eller delvist pa et tidspunkt, hvor fordrin-
gen var registreret i et andet af restanceinddri-
velsesmyndighedens  inddrivelsessystemer,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis
annullationen skyldes, at fordringen helt eller
delvist ikke bestar eller af anden grund ikke
skulle vere overdraget til inddrivelse, be-
slutte, om de afregnede belgb skal tilbagefo-
res til restanceinddrivelsesmyndigheden, eller
om fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, skal
opgere og til skyldneren udbetale det belgb,
der inden fordringens overfarsel til PSRM er
anvendt af restanceinddrivelsesmyndigheden
til deekning af fordringen og eventuelle renter
tilskrevet fordringen under inddrivelse, jf. 8 5,
stk. 1. Fordringshaveren eller den, der pa
vegne af  fordringshaveren  opkraever
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§35c¢. ---

Stk. 2. Der skal dog ikke betales for klage over
felgende afgarelser:

1) Afgerelser vedrgrende aktindsigt efter lov
om offentlighed i forvaltningen eller forvalt-
ningsloven.

2) Afgarelser efter lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige.

Stk. 3-6. ---

fordringen, udbetaler sammen med belgbet
efter 1. pkt. en rentegodtgarelse bestaende af
renter efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, bereg-
net fra og med den dag, hvor belgbet blev an-
vendt til deekning af fordringen hos restance-
inddrivelsesmyndigheden, og til og med da-
gen for udbetalingen af belgbet til skyldneren.
Stk. 4. Skatteministeren kan fastsette neer-
mere regler om rentegodtgarelsen efter stk. 1,
1. pkt.«

§2

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 635 af 13. maj 2020, som &n-
dret ved 8 1 i lov nr. 1125 af 19. november
2019, 8 5 lov nr. 1061 af 30. juni 2020, § 14
i lov nr. 2187 af 29. december 2020 0og § 5 i
lov nr. 2227 af 29. december 2020, foretages
fglgende &ndring:

1. 18 35c¢, stk. 2, nr. 2, indseettes efter »of-
fentlige«: »0g om modregning med fordringer
under opkraevning, nar modregningen gen-
nemfgres pa baggrund af en beslutning, der
treeffes af restanceinddrivelsesmyndighe-
den«.
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