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Horingssvar vedr. Vejledning om anvendelse af tvang m.v. i psykia- 25. februar 2020

trien samt Vejledning om registrering af tvang m.v. i psykiatrien
Sagsnr. 31-1001-27/

Styrelsen for Patientsikkerhed har den 28. januar 2020 faet tilsendt Vejledning Reference MIHJ
om anvendelse af tvang m.v. i psykiatrien samt Vejledning om registrering af T +4572286622
tvang m.v. i psykiatrien 1 hering. E

Tak for muligheden for at indsende bemarkninger til de to vejledninger.

Vi har gennemgéet vejledningerne med primert fokus pa de forhold, hvor der
er serlige regler i forhold til styrelsens virke, dvs. tvangsfiksering, der sam-
menhangende udstraekker sig ud over 30 dage og oppegaende tvangsfiksering.

Vi er dog ved gennemgangen ogsé blevet opmarksomme pa enkelte andre pro-
blemstillinger, vi ensker at gere opmaerksom pa med nedenstdende bemarknin-
ger.

Bemaerkninger til udkast til Vejledning om anvendelse af tvang m.v. i psy-
Kiatrien

Til punkt 1:

Vi har bemarket, at det fremgér af punktet, at "En overlceege er i denne sam-
menheeng en erfaren speciallcege i psykiatri eller borne- og ungdomspsykiatri,
som har ansvaret for behandling af en konkret patient. Den somatiske overlege
er en erfaren speciallege i et somatisk speciale med ansvaret for behandling af
en konkret patient.”

Det kan efter vores opfattelse medfere tvivl i forhold til, om man ikke skal vaere
overlage af stilling, men blot vare en “erfaren specialleege” og om der vil vaere
tilfeelde, hvor det at man er overlege pé en psykiatrisk afdeling ikke er tilstraek-
keligt til at opfylde kravet om at vaere “erfaren”. Det er ogsa uklart, hvad der
narmere ligger i “erfaren”.

Vi skal derfor opfordre til, at det preeciseres i vejledningen.

Til punkt 2

Der veksles mellem at skrive “behandling uden samtykke” og “anvendelse af
tvang” pa en méde, sd det giver tvivl om, hvorvidt de to udtryk anvendes syno-
nymt. Der star "Af psykiatrilovens § 3, stk. 4-6, fremgar det at patienten i for- Islands Brygge 67
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cer i forhold til behandlingen. Det geelder ogsa eventuel behandling uden
samtykke.”

Umiddelbart efter i samme afsnit fremgar “Ved indleeggelsessamtalen skal pa-
tientens onsker til hvordan personalet skal agere sdfremt patienten bliver uro-
lig, sd vidt muligt droftes. Det bor ogsa, hvis vurderet relevant, droftes hvilke
behandlingsformer patienten vil foretreekke, hvis anvendelse af tvang bliver
nodvendig.”

Til punkt 4

I afsnittet om, hvordan uenighed mellem overlaegen og den eksterne special-
laeege skal handteres, skal vi opfordre til, at det praeciseres, at det er den behand-
lingsansvarlige overleeges vurdering, der er afgerende. Dette serligt henset til
vejledningens indledende beskrivelse af, at der med overlaege menes en erfaren
speciallaege.

Til punkt 9.1

Vi har bemarket, at der er sket en veesentlig @ndring i dette afsnit. Det fremgéar
af den geeldende vejledning, at “Det fremgdr af forceldreansvarsloven § 3, stk.
1, at hvis foreeldre har feelles forceldremyndighed, krceever veesentlige beslutnin-
ger vedrorende barnets forhold enighed mellem forceldrene.

Samtykke til behandling pa en psykiatrisk afdeling vil ofte veere en veesentlig
beslutning, der krcever enighed mellem forceldrene. Ved vurdering heraf skal
leegges veegt pd behandlingens art og omfang. Indleeggelse pa en psykiatrisk af-
deling og medicinering for psykiske lidelser vil normalt veere en veesentlig be-
slutning vedrarende barnets forhold. Ogsd for born anbragt udenfor hjemmet
vil det veere forceldremyndighedsindehaveren/e, der har samtykkekompetencen.

Det er leegen, der konkret vurderer, om det kan antages, at forceldrene er enige.
Ved tvivl skal lcegen soge at indhente samtykke fra begge forceldre, hvis der er
delt forceldremyndighed. Hvis forceldre med feelles forceldremyndighed ikke er
enige om behandling af barnet under 15 dr, er der derfor ikke et gyldigt
samtykke fra forceldremyndighedsindehaver, hvis behandlingen vurderes som
en veesentlig beslutning. ”

I det udkast, der er 1 horing, er angivelsen omkring, hvad der betragtes som en
vaesentlig beslutning udgéet. Tilbage star derfor alene oplysningen om, at vee-
sentlige beslutninger kraever enighed mellem foraldrene, samt at lagen konkret
skal vurdere, om det kan antages, at foraeldrene er enige.

Det giver anledning til tvivl om, hvorvidt det er tilstrekkeligt at indhente et in-
formeret samtykke fra den ene foraldre til beslutninger om behandling, som el-
lers vil blive gennemfort ved tvang, alene fordi laegen antager, at foreldrene er
enige uanset 1 hvilken grad, begge foraldre er eller har veret involveret.

Det er vores opfattelse, at legens antagelse om foraldrenes enighed ikke er af-
gorende for, om der skal indhentes samtykke fra begge foraldre. Det afgerende
er, om der er tale om vasentlige beslutninger eller e;j.
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Styrelsen skal derfor opfordre til, at det i vejledningen tydeliggeres, om beslut-
ninger om behandling, der vil blive gennemfort med tvang, hvis ikke forel-
drene samtykker til behandlingen, som udgangspunkt udger vesentlige beslut-
ninger.

Til punkt 9.2

Det fremgar, at for alle patienter over 15 ar, uanset om de har den fornedne mo-
denhed, vil der vere tale om tvang, hvis patienten ikke giver samtykke til be-
handlingen, og betingelser for anvendelse af de enkelte tvangsforanstaltninger
er opfyldt.

Vi skal hertil bemarke, at der vil vere tale om tvang, hvis patienten ikke giver
samtykke til behandlingen, uanset om betingelserne for anvendelse af de en-
kelte tvangsforanstaltninger opfyldt, jf. psykiatrilovens § 1, stk. 3.

Ovrige bemaerkninger til vejledningen

I vejledningen beskrives de forskellige tvangsformer. Vi skal derfor gere op-
marksom pa, at det ogsa kunne vare relevant at beskrive muligheden for an-
vendelse af oppegaende tvang — ud over i afsnittet om klagevejledning — samt i
den forbindelse tydeliggere, at det alene ma forega pa Sikringsafdelingen, jf.
psykiatrilovens § 18 c.

Bemarkninger til udkast til Vejledning om registrering af tvang m.v. i psy-
Kiatrien

Til punkt 1
Se bemarkningen under “’Til punkt 1” ovenfor under Bemarkninger til Vejled-
ning om anvendelse af tvang m.v. i psykiatrien.

Til punkt 3.3

Vi foreslar at det uddybes, at indberetning til Styrelsen for Patientsikkerhed
sker med henblik pé styrelsens tilsynsvirksomhed, hvor styrelsen kan iverk-
sette tilsynstiltag som fx, at afdelingen bliver palagt at revurdere behandlingen
af den pagaldende patient pa anden vis eller at bringe andre forhold i orden, der
strider mod lovgivningen eller er til risiko for patientsikkerheden. Styrelsens til-
syn er ikke en lagelig second opinion, der vurderer tvangsforanstaltningen.

Til punkt 3.10

Vi gor opmeerksom p4, at setningen under fjerde punkt fremstar ufuldstendig,
idet “behandlingsansvarlige” umiddelbart er faldet ud inden angivelsen “over-
laeeges fornyede vurdering”.

Med venlig hilsen

Mie Hindborg Johansen
Specialkonsulent
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