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Generelle kommentarer

Bekendtgerelsen fastlaegger rammerne for en ny, todrig praksisuddannelse,
som far afgerende betydning for psykologers professionsudevelse og for
sammenhangen mellem universitetsuddannelserne og klinisk praksis.
Overordnet er det positivt, at der etableres en nationalt reguleret
praksisuddannelse, men vi finder samtidig en raekke vaesentlige uklarheder
og mangler, som ber adresseres for at sikre faglig kvalitet, sammenhang og
retssikkerhed.
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Det bemerkes sarligt, at der pa nuverende tidspunkt ikke foreligger en
national mélbeskrivelse for uddannelsen. Mélbeskrivelsen udger et helt
centralt styringsredskab for uddannelsens indhold, progression,
kvalitetssikring og meritvurdering. Indtil mélbeskrivelsen foreligger, ber der
fastseettes klare overgangsbestemmelser, der sikrer forudsigelighed for bade
uddannelsessogende psykologer og uddannelsesansvarlige.

REF: RJIR

Det er vigtigt at understrege, at udarbejdelsen af mél, som der skal arbejdes
med i uddannelsesrddet, kommer til at vaere helt afgerende. Under § 14
mener Vi, at “faglige miljoer” ber erstattes med “autorisationsgivende
universiteter”. Det er helt afgerende, at universiteterne er repraesenteret 1 det
nationale uddannelsesrdd for psykologers praksisuddannelse af folgende
grunde:

1. Det er vigtigt, at rddets medlemmer har direkte og indgdende

kendskab til kompetenceprofilerne pa universitetsuddannelserne for
at sikre, at der er kontinuitet og progression fra KA-uddannelserne til
den toérige praksisuddannelse.

2. Universiteterne besidder betydelig ekspertise 1 udvikling af
uddannelser, mélbeskrivelser og kompetenceprofiler, hvilket er
centralt 1 forhold til radets opgaver.



3. Universiteterne er forskningsbaserede vidensmiljoer og kan bidrage
til, at den nyeste viden inden for det psykologiske omrade indgar
systematisk i uddannelsens udvikling.

Dette er sarligt vaesentligt, idet uddannelsesradet tillegges meget
vidtrekkende kompetencer, herunder udarbejdelse af malbeskrivelse,
radgivning om merit, kvalitetssikring og udvikling af uddannelsen.

Den uddannelsesansvarliges profil

1§ 2, stk. 5 defineres den uddannelsesansvarlige som “den psykolog eller
leder med fagligt ansvar”. Vi foreslar, at formuleringen “eller leder”
slettes, séledes at det entydigt fastslas, at den uddannelsesansvarlige skal
have psykologfaglig baggrund.

Tilsvarende foreslés det i § 10, stk. 2, at formuleringen praciseres, sa der
udelukkende stilles krav om, at den uddannelsesansvarlige opfylder kravene
til supervisor. Det er afgerende for uddannelsens faglige kvalitet, at den
overordnede vurdering af kompetenceopnéelse foretages af en psykolog
med relevant praksisuddannelse.

Hvis en organisation ikke rader over en psykolog, der kan varetage rollen
som uddannelsesansvarlig, ber funktionen kunne varetages eksternt. Her
foreslds en model, hvor opgaven kan varetages af fagkyndige fra
autorisationsgivende universiteter mod et vederlag.

Endvidere bemerkes det, at rollefordelingen mellem uddannelsesansvarlig,
supervisor og hovedvejleder er uklar. Begrebet hovedvejleder introduceres 1
§ 11 uden definition, og det er uklart, hvordan denne funktion adskiller sig
fra de ovrige roller. Dette ber praeciseres for at undga rolleforvirring og
uklar ansvarsplacering.

Flere deltidsanszettelser pa samme tid

Det bor i § 4 tydeliggores, at det er muligt for psykologer med flere
samtidige ansattelsessteder at fa godkendt leringsaktiviteter fra alle
relevante praksissteder. Bekendtgerelsen forudsatter implicit, at
uddannelsen kan gennemfores via flere uddannelsesaftaler, men dette
fremgar ikke eksplicit, og der er ingen anvisning pa, hvordan ansvar og
progression koordineres pa tvers af aftaler. Det ber derfor praciseres, at
samtidige uddannelsesaftaler er mulige, samt hvordan det samlede
uddannelsesansvar varetages.

1§ 4, stk. 4 er det helt afgerende, at der udarbejdes klare og bindende
retningslinjer, som sikrer kvaliteten af praksisuddannelsen for selvstendigt
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erhvervsdrivende psykologer, herunder krav til uddannelsesansvar,
leeringsmiljo og dokumentation.

I§5, stk. 2 fremgar det, at deltidsforleb pd under 15 timer ugentligt ikke
kan medregnes. Denne bestemmelse indebarer, at det i praksis bliver
nasten umuligt for forskere, der arbejder klinisk, at opna autorisation, da
deres kliniske arbejde ofte udger en mindre del af deres samlede stilling,
typisk knyttet til forskningsaktiviteter eller privat praksis. Dette er bade
argerligt og problematisk, serligt i lyset af, at universiteterne med den nye
ordning tilleegges et storre ansvar for lering af kliniske ferdigheder.

Uddannelsesprogram (§ 6)

I § 6 stilles der krav om, at der for hvert praksissted udarbejdes et
uddannelsesprogram. Det er vigtigt, at der samtidig udvikles et overordnet

nationalt rammeverk eller faelles skabeloner for uddannelsesprogrammerne.

Uden sddanne rammer risikerer man betydelig variation 1 kvalitet og
ambitionsniveau samt en uforholdsmeessig administrativ byrde for de
uddannelsesansvarlige.

Lzeringsaktiviteter og supervision

Vi ser det som en styrke, at bekendtgerelsen dbner for flere former for
leringsaktiviteter end supervision. Samtidig finder vi det problematisk, at
uddannelsen kan gennemfores udelukkende via kursusdeltagelse (hvis man
har vaeret pa to arbejdspladser). Supervision pa praksis er en helt central
leeringsaktivitet for nyuddannede psykologer og spiller en afgerende rolle 1
udviklingen af praksisnare kompetencer. Der ber derfor fastsattes et
minimumskrav til supervisionens omfang. Specifikt foreslar vi, at
supervision udger mindst 50 % af de samlede leringsaktiviteter.

1§ 9 fremgér det, at kravet om 40 timers ekstern supervision kan bortfalde,
hvis man har haft mindst to uddannelsesaftaler. Vi ser dette som en
vasentlig forringelse af uddannelsens kvalitet. Den eksterne supervision
bidrager med et vigtigt armslaengdeprincip og fungerer som kvalitetssikring
pa tvaers af praksissteder. Muligheden for helt at undlade ekstern
supervision ber derfor fjernes eller erstattes af alternative, eksplicitte
kvalitetssikringsmekanismer.

Uddannelsesrad (§ 14)
I § 14.2 henvises til et forkert bilag.
Klagefrist (§ 19)

I § 19 fastsettes en klagefrist pa 2 uger. Dette fremstar umiddelbart som en
meget kort frist, serligt i sager der kan vaere komplekse og
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dokumentationstunge. Af hensyn til retssikkerhed og proportionalitet ber SIDE 4 AF 4
klagefristen forleenges, sa ansggere har reel mulighed for at varetage deres
interesser.
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