NOTAT +
c&_ﬂ; Miljgministeriet
Naturstyrelsen

Vandplaner og havmiljg
J.nr. NST-400-00082
NST-4800-00002
NST-4200-00028
NST-4200-00029
December 2014

Horingsnotat
Vedrerende

Udkast til bekendtgorelse om basisanalyser, udkast til bekendtgorelse
om overvagning af overfladevandets, grundvandets og beskyttede
omraders tilstand og om naturovervagning af internationale
naturbeskyttelsesomrader, udkast til bekendtgorelse om fastlaeggelse
af miljomal for vandleb, sger, overgangsvande, kystvande og
grundvand og udkast til bekendtgerelse om indholdet af
vandomréadeplaner

Udkast til bekendtgerelser blev sendt i ekstern hering den 31. oktober 2014 med
frist for at afgive hgringssvar den 28. november 2014.

Naturstyrelsen har modtaget i alt 33 heringssvar, hvoraf 5 ikke havde
bemerkninger til udkastene.

Flere hgringsparter har valgt at afgive generelle bemaerkninger til alle 4
bekendtggrelser, hvorfor Naturstyrelsen har fundet det hensigtsmaessigt at
udarbejde ét samlet hgringsnotat.

Horingsnotatet er opbygget séledes:

1. Generelle bemaerkninger til alle 4 bekendtgerelser
2. Udkast til bekendtgerelse om basisanalyser

2.1. Karakterisering

2.2, Typeinddeling

2.3. Fastlaggelse af referenceforhold

2.4. Vurdering af menneskelige aktiviteters virkninger pa grundvandet
2.5. ©Okonomisk analyse

3. Udkast til bekendtggrelse om overvagning af overfladevandets,
grundvandets og beskyttede omréders tilstand og om naturovervigning af
internationale naturbeskyttelsesomrader

3.1. Udformning af overvigning samt overvagningsfrekvens
3.2. Undersagelsesovervagning
3.3. Overvagningssystemer og granser mellem kvalitetsklasser

4. Udkast til bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljgmaél for vandleb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand
5. Udkast til bekendtgerelse om indholdet af vandomrédeplaner

I det folgende sammenfattes de vasentligste synspunkter vedrgrende de



ovennavnte punkter og Naturstyrelsens kommentarer hertil. Horingssvarene er
kun gengivet i hovedtrak. For en naermere uddybning henvises til de enkelte

hgringssvar. Det bemaerkes, at nogle hgringssvar adresserer emner, der ikke
vedrgrer indholdet af bekendtgarelserne, f.eks. emner, der vedrarer indholdet af
vandplaner af forste generation, konkrete bemerkninger til
overvagningsprogrammet NOVANA 2011-2015, herunder indholdet af
overvagningsprogrammet, samt bemarkninger, der vedrerer de konkrete mal og
indsatser. Disse emner indgér ikke i dette notat. For sa vidt angér fastleeggelsen af
de konkrete miljomal og indsatser bemaerkes, at disse forst vil blive fastsat i senere
bekendtgorelser.

1. Generelle bemarkninger til alle 4 bekendtgorelser

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) navner, at hgringsmaterialet er meget
omfattende, og at det havde vaeret relevant med en fzlles vejledning, der kunne

precisere hensigt og veesentlighed. Desuden finder DSF, at der i
bekendtgerelserne burde vare en gget fokus, mélsatning og indsats for de
vandomréder, der er omfattet af den internationale naturbeskyttelse — Natura
2000-omraderne. DSF finder, at disse omréder alle bgr sikres en hgj gkologisk
tilstand.

DANVA finder, at bekendtggrelserne er blevet sé direktivnere, at de pa flere
punkter ikke giver den nedvendige agede forstédelse af direktivet. DANVA mener
ikke, at bekendtggrelserne kan sta alene uden tilknyttede vejledninger, da man
ikke ud fra bekendtgerelserne har mulighed for at gennemskue det reelle
administrationsgrundlag for planerne pa omradet.

Esbjerg Kommune pépeger, at det ikke fremgéar af bekendtgarelserne, hvordan der
med udkastene sikres, at staten vil undersgge, om den granseoverskridende
tilfarsel af forurenende stoffer er afggrende for tilstanden og indsatsbehovet, og
om staten opnar et tilstraekkeligt vidensgrundlag for de abne farvande. Kommunen
onsker dette sikret ved tilfojelse i bekendtgerelserne. Kommunen henstiller
endvidere til, at Naturstyrelsen fremover gor pdf-filer sagbare, ndr man sender
disse i haring.

Region Syddanmark finder, at de 4 bekendtgerelser har meget stort speend i det
indholdsmaessige detaljeringsniveau, og indeholder mange henvisninger og mange
bilag. Derudover pépeger regionen, at bekendtggrelserne ikke er sogbare. Endelig
finder regionen definitionen af “punktkilder” upraecis, hvorfor regionen har fundet
det vanskeligt at gennemga og kommentere de 4 bekendtggrelser.

Naturstyrelsens bemarkninger

Indledningsvist skal Naturstyrelsen beklage, at pdf-filerne med
bekendtgoerelserne ikke har veret sogbare. For s vidt angdr vejledninger til
bekendtgerelserne kan oplyses, at styrelsen vil overveje naermere, hvorvidt der
bor udarbejdes sGdanne.

Mdlsaetning og indsatser for konkrete vandomrdder er ikke indeholdt i
bekendtgoerelserne. De konkrete miljomdl og indsatser fastlzegges i henholdsvis
bekendtgoerelse om miljomdl og bekendtgerelse om indsatsprogrammer, der
forventes at blive sendt i horing senest d. 22. december 2014 sammen med udkast
til vandomrddeplaner for anden planperiode.



Bekendtgorelserne indeholder ikke en definition af punktkilder. Styrelsen kan
dog oplyse, at punktkilder omfatter spildevandsudledninger fra renseanleag,
regnbetingede udlob, ukloakerede ejendomme i det dbne land, virksomheder
samt saltvandsdambrug og ferskvandsdambrug.

2. Udkast til bekendtgerelse om basisanalyser

Danmarks Naturfredningsforening (DN) navner, at det forekommer ubegrundet

at bruge de seneste 3 ars gennemsnit som reference for prioriterede stoffer og
bekaempelsesmidler, som der henvises til i § 6, stk. 4.

Dansk Akvakultur (DA) opfordrer til, at opgerelse af udledninger fra punktkilder,
jf. § 6, stk. 4, tager udgangspunkt i de specifikke udledninger frem for at skulle
opgares for et enkelt ar. DA papeger, at den benyttede beregningsmetode giver et
meget usikkert billede af den reelle udledning, og at metoden er misvisende i
forhold til udledningsramme. Séfremt der foreligger en direktivforpligtelse til at
opgore udledning over et enkelt ar, opfordrer DA til, at der bAde medtages vardier
over emissioner et enkelt &r og emissioner pa baggrund af godkendte
udledningstilladelser.

Favrskov Kommune foreslar i forlaengelse af § 6, at Miljgministeriet méalrettet
moniterer pd sandmangderne i de vandlab, hvor der ikke forventes malopfyldelse
for fisk i 2021.

Landbrug & Fgdevarer papeger i forbindelse med § 6, stk. 4, at der i forbindelse
med opgerelserne bar tages hgjde for, hvis der er tale om emissioner, udledninger
og tab, hvor der forekommer store variationer mellem &r.

Limfjordsradet papeger, at vandomradeinddelingen kun delvist synes at vere i
overensstemmelse med vandrammedirektivets formél med inddelingen. Radet
navner bl.a., hvad der ifglge Guidance Document nr. 2 anbefales at kunne indga
ved vandomradeinddelingen for vandleb med henblik p4 at kunne opfylde
vandrammedirektivets formal, mél og bestemmelser.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Bestemmelsen i § 6 gennemforer artikel 5 1 direktiv om miljokvalitetskrav
(2008/105/EF). Der er tale om en direktivnaer implementering, og forpligtelsen
til at benytte det sidste Gr som referenceperiode for opgerelse af emissioner,
udledninger og tab folger af direktivet. For de prioriterede stoffer og forurenende
stoffer giver direktivet mulighed for at opgere emissioner, udledninger og tab
som gennemsnittet for de seneste 3 ar, inden basisanalysen skal veere udarbejdet,
hvilket er viderefort i bekendtgorelsen.

For sd vidt angdr overvdgning henvises til afsnit 3.

Ad. 2.1. Karakterisering

Danmarks Naturfredningsforening sperger, hvorfor der ikke er en bestemmelse,
der omtaler risikoen for, at overfladevandet ikke kan opfylde kravet om god
kvalitet, sidan som det er tilfaeldet for grundvandeti § 5.

DANVA finder, at der er meget stor uklarhed over, hvor der skal foretages
vurdering af enkelte grundvandsforekomster, eller hvor der skal ske puljering af
flere grundvandsforekomster. DANVA mener, at der er risiko for, at det er den



konkrete sammenstilling af grundvandsforekomster, der afggr, om der skal ske en
indsats.

GEUS finder det uklart, om den yderligere karakterisering af grundvand kan
foretages for en gruppe truede grundvandsforekomster, eller om den skal ske pa
forekomstniveau. GEUS navner, at det forekommer umuligt at gruppere truede
grundvandsforekomster, da geologi, hydrologi, geokemi og arealanvendelse i hgj
grad varierer henover Danmark.

Hedensted Kommune papeger, at udkastet laegger op til, at grundvandforekomster
kan samles i grupper. Kommunen understreger, at grundvandsforekomster kun
ber samles i grupper, nar de udviser kvalitativt og kvantitativt sammenlignelige
forhold.

Hvidovre Kommune sparger, om det bar overvejes, om placeringen af vandlgb i
henholdsvis by- og landzone skal have indflydelse p4, hvordan vandlgbene
karakteriseres, da det har stor betydning for, hvilke virkemidler der kan benyttes.

Landbrug & Fgdevarer papeger, at bilag 1, del A, afsnit 2.4, system B, mangler
inddeling i obligatoriske og fakultative faktorer. Derudover mangler den
fakultative faktor “stremhastighed”, som findes i direktivteksten, men ikke i
skemaet i bekendtgerelsen.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Bekendtgorelsens § 5, stk. 1, gennemforer sammen med bestemmelserne i bilag 1,
del B, afsnit 2 vandrammedirektivets bilag II, pkt. 2.2. Vandrammedirektivet
opererer ikke med en yderligere karakterisering af overfladevand, hvorfor der
ikke er en tilsvarende bestemmelse for overfladevand.

Med hensyn til gruppering af grundvandsforekomster fastlaegger
bekendtgerelsen alene regler om, at grundvandsforekomster kan samles i
grupper. Bekendtgerelsen fastleegger ikke regler om, hvordan og hvorndr det vil
vaere relevant at gore dette. Det vil sdledes bero pa en faglig vurdering, om der er
grundlag for at gruppere grundvandsforekomster.

Karakteriseringen af overfladevandomrdader sker med henblik pa at
karakterisere omrdaderne som tilherende enten en af
overfladevandomrddekategorierne vandleb, soer, overgangsvande og kystvande
eller som kunstige overfladevandomrdder eller staerkt modificerede
overfladevandomrdder. Anvendelsen af virkemidler er sdledes ikke afgorende for
karakteriseringen af vandomrdaderne.

Naturstyrelsen har rettet skemaet i bekendtgorelsens bilag 1, del A, afsnit 2.4,
system B, sa det nu indeholder sédvel obligatoriske som fakultative faktorer,
herunder ogsd “stromhastighed”.

2.2, Typeinddeling
Danmarks Sportsfiskerforbund finder, at opdelingen af vandlgb i typologier er
mangelfuld. Forbundet mener, at der bgr vere flere typologier og pipeger

endvidere, at typologien "naturvandlgb” mangler.

Dansk Akvakultur (DA) mener, at vandlgb med et oplandsareal pa under 10 km2
ber udtages af vandomradeplanerne og som folge deraf af bekendtgerelsen. DA




mener ikke, at disse vandlgb er en del af vandrammedirektivets typeinddeling af
vandlgb, ligesom DA pépeger, at der ikke for denne type vandlegb er interkalibreret
med de ovrige EU-lande.

KL finder ikke de fremsendte forslag til regler forstaelige og papeger, at der i
bilagene indgar betydelige tekstmangder, der ikke understotter den faktiske
regeldannelse i §§ 1-8. KL navner som eksempel, at bilag 1, del A, afsnit 2,
indeholder en starrelsestypologi pé grundlag af afstremningsomréde, der er
betydeligt storre end oplandsarealerne i bilag 1, del A, afsnit 3. KL papeger
endvidere, at flere kommuner finder det uklart, hvordan vandlgb med
oplandsareal p&d mindre end 10 km2, sger 0,05 — 0,5 km2 samt gvrige endnu
mindre sger, som er omfattet af den nugeldende bekendtgerelse og vandplan,
teenkes handteret fremover. Ifolge KL gor tilsvarende sig geeldende for
overgangsvande og kystvande. KL finder det vasentligt, at overgangsvande
identificeres.

Limfjordsradet finder ikke, at der foreligger dokumenteret viden om vandleb af
blgdbundstypen, ligesom radet finder, at det klart bar defineres, hvor der er tale
om overgangsvande i direktivets forstand. Endelig finder radet ikke, at det er
korrekt at benaevne de sékaldte slusefjorde som en "type”. Radet mener, at
udpegning af de naevnte slusefjorde som eventuelt vandomrade, der ifalge radet
skal veere steerkt modificeret, alene vedrerer fastsattelse af miljemalet for det
pagaeldende vandomrade.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Pa baggrund af den foreliggende viden er det Naturstyrelsens opfattelse, at de
beskrevne typer af vandleb er deekkende for danske forhold. For sa vidt angér
sporgsmdlet om anvendelse af typologien "naturvandleb” har dette vzeret en
betegnelse, der tidligere blev anvendt ved udarbejdelse af vandlobsregulativer i
medfor af vandlebsloven. Det er dog ikke et ord, der anvendes i loven. Typologien
har ikke vaeret benyttet i vandplanlaegningen. Naturstyrelsen kan oplyse, at
spergsmadlet om en genindforsel af typologien "naturvandleb” i
vandlebsregulativer har varet draftet i Vandlebsforums arbejdsgruppe 5, hvis
endelige afrapportering forventes offentliggjort i 2015.

Som det fremgar af bekendtgerelsen anses vandloeb, der pa den overvejende del
af deres leengde har naturligt ringe fald (< 0,1-0,5 %o afhangigt af
vandlebssterrelsen), ringe vandhastighed og naturligt bledt og overvejende
organisk bundsubstrat som verende af typen “blodbundsvandleb”. Da DCE
anbefaler, at der udvikles et selvstaendigt indeks for de benthiske invertebrater i
blodbundsvandleb, er det besluttet ikke at anvende Dansk Vandlebsfaunaindeks
(DVFI) til tilstandsvurderinger i blodbundsvandleb. Da det benyttede
planteindeks ligeledes ikke er anvendeligt i blodbundsvandleb, vil
tilstandsvurderingerne i sGdanne vandleb forelobigt alene bero péd en vurdering
af fiskebestanden, hvor data herfor foreligger. Dette fremgar af bekendtgorelse
om overvdgning bilag 3, del A, afsnit 3.1, tabel 1-5.

For sa vidt angdar vandleb med et oplandsareal pa under 10 km2 henviser
Naturstyrelsen til “Arbejdspapir fra Vandlebsforums arbejdsgruppe 1 om
grundlag for prioritering af en styrket vandlebsindsats gennem en vurdering af
danske vandleobs naturveerdi” afsnit 4, hvor styrelsen har redegjort for, hvorfor
medtagelse af vandomrdader med oplande under 10 km?2 er en
direktivforpligtelse, nar det ud fra en naturfaglig bedemmelse skonnes, at




vandlebet har et sGdant naturpotentiale, at en udpegning er noedvendig for at
opfylde vandrammedirektivets mal og formadl.

For sa vidt angdr seer kan styrelsen oplyse, at folgende sper indgar i
vandplanlagningen: 1) Seer pd 5 ha eller derover, 2) Seer mellem 1 og 5 ha
beliggende i Natura 2000-omrdder. Seerne skal derudover tilhore en af de
naturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget for det pagaeldende Natura 2000
omrade, og 3) Seer med serlig stor naturvardi mellem 1 og 5 ha, som ligger
uden for Natura 2000-omrdader.

Med hensyn til overgangsvande har Naturstyrelsen vurderet, at der ikke findes
kystnaere marine omrader, som kan kategoriseres som overgangsvande som
defineret i lov om vandplanlaegning. Alle kystnaere marine omrader er derfor
kategoriseret som kystvande eller, hvor grundlaget herfor har varet til stede,
som staerkt modificerede vandomrader. For sa vidt angdr slusefjorde er det
fundet hensigtsmaessigt at betragte disse som én type, idet slusefjorde har flere
feelles hydromorfologiske karakteristika. Hvorvidt et vandomrdde skal udpeges
som veaerende kunstigt eller staerkt modificeret beror pa, om
udpegningsgrundlaget herfor er til stede.

Endeligt bemaerkes, at vandlobstabellen i bilag 1, del A, afsnit 2 indeholder
starrelsestypologier, der er storre end oplandsarealerne i bilag 1, del A, afsnit 3,
da oplandsarealer pa over 100 km? ikke er relevante for et land af Danmarks
storrelse.

2.3. Fastlaeggelse af referenceforhold

Landbrug & Faedevarer (L&F) pépeger, at passagen i bilag 1, del A, afsnit 4, stk. 2,
ikke er at genfinde i direktivteksten, og den bar derfor udga. Det er ikke ifalge
direktivet muligt alene at benytte historiske observationer som referenceforhold
grundet stor variation inden for en type af overfladevandomrade.

Naturstyrelsens bemarkninger
Det er korrekt, at bestemmelsen ikke er at genfinde i direktivet. Bestemmelsen
opretholdes imidlertid.

Arsagen hertil er, at variationen mellem de enkelte vandomrdder inden for flere
typer af kystvande er sa stor, at typespecifikke referenceforhold ikke er
reprasentative og retvisende for alle vandomrdderne inden for typen.

For at fa variationerne daekket i de referenceforhold, som anvendes, skal der
derfor anvendes vandomrdadespecifikke referenceforhold i de tilfaelde, hvor det
fagligt set ikke giver mening at anvende de typespecifikke referenceforhold.

Det bemaerkes i ourigt, at der som grundlag for fastlaeggelse af variationen
mellem de enkelte vandomrdder - udover historiske observationer - ogsa er

anvendt beregninger af referenceforholdene.

Endelig bemaerkes det, at det ikke er i uoverensstemmelse med
vandrammedirektivet at anvende vandomradespecifikke referenceforhold.

2.4. Vurdering af menneskelige aktiviteters virkninger pa grundvandet



Landbrug & Fodevarer (L&F) mener, at man bgr inddrage vandrédene i arbejdet
med at identificere pavirkninger. L&F papeger endvidere, at der bor iveerksettes et
undersggelsesprogram, der sikrer den ngdvendige viden, hvis vasentlige
pavirkninger udelades fra analyser og indsatsprogrammer med begrundelsen
manglende viden. Indtil det er sket, bar omradet fastsaettes med et lavere miljomal
med begrundelsen manglende viden.

Naturstyrelsens bemarkninger

Ifolge lov om vandplanlaegning er kommunerne forpligtede til at inddrage
vandrad i udarbejdelsen af forslag til indsatsprogram. For anden planperiode
har der veaeret tale om forslag til konkrete indsatser til forbedring af de fysiske
forhold i vandlebene. Denne arbejdsopgave kan dog udvides for tredje
planperiode. Naturstyrelsen kan i den forbindelse oplyse, at styrelsen patenker
at lave en evaluering af den nuvarende vandrdadsordning, hvorefter det vil blive
overvejet, hvorvidt vandrdadenes opgave skal udvides.

For sa vidt angdar undersogelsesovervdgning henvises til afsnit 3 og for sa vidt
angar fastlaeggelse af konkrete miljomdl til indledningen af horingsnotatet.

2.5. Okonomisk analyse

DN spgrger, hvordan man pa det beskrevne grundlag om gkonomiske analyser
f.eks. vil kunne vaelge omkostningseffektivt mellem at stoppe en
grundvandsindvinding (markvanding eksempelvis) eller ophgre med vandindtag
til eller tilbagepumpning fra et dambrug, i fald en vandlgbsstraeekning har for lav
vandfering til at opna sit miljgmal.

DANVA anfgrer, at det er uklart, hvorvidt der i basisanalysen vil forega en reel
analyse af udgifter til forsyningspligtydelser.

Landbrug & Fgdevarer gar opmarksom p4, at man f.eks. ved gkonomiske
konsekvensvurderinger ogsa bgr tage hgjde for eventuelle negative konsekvenser
for fadevarevirksomhederne, herunder ift. virksomhedernes spildevandsforhold,
miljefremmede stoffer mv. Endvidere henstiller L&F til, at den gkonomiske
analyse offentliggeres og ligger frit tilgeengeligt pa internettet.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Bekendtgorelsen gennemforer de regler om skonomisk analyse af
vandanvendelsen, der folger af vandrammedirektivet. Som det ogsd fremgdar af
bekendtgorelsens bilag 1, skal den okonomiske analyse indeholde tilstraekkelige
oplysninger til, at der kan foretages de relevante beregninger, som er
nodvendige for at tage hensyn til princippet om omkostningsdaekning ved
fjenesteydelser vedrorende vand og sken over, hvilken kombination af
foranstaltninger vedrorende vandanvendelser der er den mest
ombkostningseffektive, og kan medtages i indsatsprogrammet.

Den okonomiske analyse fra 2014 ligger tilgaengelig pd Naturstyrelsens
hjemmeside om basisanalysen.

3. UdKkast til bekendtgerelse om overvagning af overfladevandets,
grundvandets og beskyttede omraders tilstand og om
naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomrader



Dansk Industri (DI) papeger, at det er yderst vigtigt, at overvigningsresultaterne
bliver formidlet i en form og pa platforme, hvor de er lettilgaengelige for
ukompliceret brug i miljosagsbehandling.

Holstebro Kommune mener, at det af bestemmelserne i § 2, stk. 1 og 2, ber fremga,
at data ogsé skal kunne anvendes i kommunernes myndighedsbehandling samt
deres generelle miljoforvaltning, herunder kommunernes bistand til vandradene.
Kommunen pépeger endvidere, at det ikke er tydeligt, hvordan Naturstyrelsens
effektuering af a&endringer i overvagningsfrekvensen teenkes gennemfart.

Limfjordsradet finder bestemmelserne i § 2, stk. 6 og 7, uigennemsigtige.

Region Syddanmark bemeerker, at der regionen bekendt ikke eksisterer samlede
oplysninger om forureningsfaner i grundvandet.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Det er Naturstyrelsens mal, at alle overvagningsdata skal offentliggeres pa
Danmarks Arealinformation via Danmarks Miljeportal, hvor der allerede nu er
adgang til sterstedelen af data vedr. grundvand og overfladevand samt
naturdata. Nye dataszaet offentliggeres lobende, og der er samtidig fokus pd
tilgaengeligheden af de udstillede data, f.eks. til myndigheders og konsulenters
brug.

Bekendtgorelsens § 2, stk. 6 og 7, implementerer hhv. art. 11, stk. 5, og bilag V,
pkt. 1.3.2. i vandrammedirektivet. Det vil bero pd en konkret vurdering, hvorvidt
f.eks. programmerne for operationel overvdgning af overfladevand skal eendres 1
lobet af vandomrddeplanperioden.

Styrelsen har noteret sig Region Syddanmarks bemaerkning.

3.1. Udformning af overvagning samt overvagningsfrekvens

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder med henvisning til bilag 1, afsnit

1.2, at det er et tyndt mélenet, der legges ud. DN finder, at der bgr tilfgjes et punkt
om behovet for lange tidsserier pd samme stationer. DN mener derudover bl.a., at
overvagningsintervaller pa 6 maneder for fytoplankton er irrelevant for vandlab og
for sjaeldent for sger og kystvand. For gvrige kvalitetselementer finder foreningen,
at 3 ars intervaller er problematisk sjeldent, ligesom det ikke er nok at foretage
neeringsstofmalinger hver 3. maned.

DANVA finder, at overvagningen eksplicit bar omhandle pesticider med deraf
folgende fastleggelse af teerskelveerdier. Endvidere finder DANVA ikke, at det er
nok blot at anfare, at der skal moniteres mindst en gang om aret, nar der skal
fastleegges trends for udviklingen i et givent vandomréde.

KL savner en beskrivelse af koblingen til den generelle statslige overvigning af
natur og miljg. Endvidere mener KL, at det bor fremgé af
overvagningsbekendtgerelsen, at udvelgelsen af provestationer skal veere
reprasentativ. Endelig har KL forskellige forslag til praciseringer i
bekendtggrelsen, herunder bl.a. at det i bekendtgerelsen ber tilfgjes, at
overvagningsfrekvensen kan styrkes, hvis basisanalysen/overvigning peger pa et
behov.



Landbrug & Fodevarer (L&F) papeger, at det er afgorende, at overvdgningsnettet
deekker de grundvandsforekomster, der er relevante i henhold til
vandrammedirektivet. L&F naevner, at der er fejl i den danske oversattelse af
vandrammedirektivet, s den danske definition af "grundvandsforekomst” gér
vaesentligt videre end direktivteksten.

Limfjordsradet finder, at det bar praciseres, at samtlige vandomréder og
vandforekomster skal overvages med den af EU fastsatte frekvens, og at
overvagningen som udgangspunkt bar inkludere alle kvalitetselementer. Radet
mener, at inddelingen af vandomréder i vandleb ogsé ber indeholde en inddeling
efter fysiske forhold, pavirkninger og beskyttede Natura 2000-omréder, med
henblik pé at fa et operationelt overvagningsprogram, der kan sikre opfyldelse af
miljomalene. Rddet mener, at det ber fremgé af overvagningsbekendtgarelsen, at
udveelgelsen af provestationer skal vare reprasentativ.

Naturstyrelsens bemarkninger

Bekendtgorelsens bestemmelser, herunder bilag om udformning af overvdgning
og overvagningsfrekvenser, gennemforer overvdgningsforpligtelser i
vandrammedirektivet, grundvandsdirektivet, direktiv om miljokvalitetskrav,
skaldyrvandsdirektivet, nitratdirektivet, byspildevandsdirektivet,
habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. De i bekendtgorelsen anforte
paramentre for, hvad der skal overvdges, samt de anforte
overvdgningsintervaller folger sdledes af direktivforpligtelser.

Vandrammedirektivets overvagningsforpligtelser gennemfores i Danmark med
det nationale overvdgningsprogram NOVANA. Naturstyrelsen finder det dog
ikke hensigtsmeessigtat henvise til NOVANA i bekendtgorelsen.

For sa vidt angar den dansksprogede version af vandrammedirektivets
definition af grundvand kan styrelsen oplyse, at der en sproglig
uoverensstemmelse mellem den engelsksprogede og den dansksprogede version.
Styrelsen kan dog oplyse, at definitionen forstas pd samme made i de to
sproguversioner. Uoverensstemmelsen har sdledes ikke praktisk betydning for
udmentningen af vandrammedirektivet, herunder for overvagning af
grundvandet. Som det fremgdr af miljeministerens svar pd spergsmdl nr. 70
(alm. del) af 26. november 2014 til Folketingets Miljoudvalg, har ministeren dog
bedt Naturstyrelsen om at tage kontakt til Radet med henblik pa at gore Radet
opmaerksom pd uoverensstemmelsen mellem de to sprogversioner.

Styrelsen har noteret sig de ovrige synspunkter.
3.2. Undersggelsesovervagning

Limfjordsradet bemerker, at undersogelsesovervigning stort set ikke omtales i
bekendtgerelsen. Radet finder det vigtigt, at undersogelsesovervigning i henhold
til vandrammedirektivets bestemmelser inddrages i overvigningsprogrammet, og
at der afsaettes de forngdne midler til at foretage undersogelserne. Rddet navner,
at undersggelserne hensigtsmaessigt kunne udferes af kommunerne.

KL bemerker ligeledes, at undersggelsesovervagning stort set ikke omtales i
bekendtgorelsen.

Holstebro Kommune papeger, at der om undersggelsesovervigning alene fremgér
det, der fremgar af vandrammedirektivet



Naturstyrelsens bemarkninger

Bekendtgorelsen indeholder de direktivfastsatte krav til
undersogelsesovervdgning, herunder krav til hvorndr programmer for
undersogelsesovervdgning for overfladevand skal udarbejdes og udfoeres.
Styrelsen har ikke fundet anledning til at supplere disse bestemmelser.

3.3. Overvagningssystemer og graenser mellem kvalitetsklasser

Danmarks Naturfredningsforening papeger, at DFFVg ogsé kan anvendes i
vandleb af type 2 og 3, hvor der er god strem (fald) og bund med grus og sten.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) papeger, at der i bilag 3, afsnit 3.1. er
uoverensstemmelser og fejl i tabellerne 4 og 5. DSF har vedheftet forslag til
rettelse.

Dansk Akvakultur (DA) papeger, at der kun bar anvendes kvalitetselementer, der
er EU-interkalibrerede, hvilket burde medfore, at ikke EU-interkalibrerede
kvalitetselementer sdsom DVVI og fiskeindex mm. for type 1 vandleb skal udga.
DA pépeger, at kvalitetselementerne for type 1 vandlgb ikke er interkalibreret med
de gvrige EU-lande.

Esbjerg Kommune mener i tilknytning til afsnittet om de biologiske
overvagningsresultaters sammenlignelighed, at referenceverdien altid burde veere
den hgjeste vaerdi (upéavirket) saledes, at den gverste pind ikke har nogen
anvendelse.

GEUS savner klarhed om skelnen mellem ”grundvandsforekomster i risiko” og
“grundvandsforekomster i ringe tilstand” og undrer sig over, at vandlgb med lille
vandfering eller indvindingsbelastede vandleb ikke skal overvages.

Holstebro Kommune pépeger, at det af vandplanernes tabel 1.2.3 fremgér, at
referencetilstanden for klorofyl er interkalibreret for sgtyperne 2, 9, og 10.
Kommunen er derfor overrasket over, at sgtype 2 ikke som minimum fremgar af
bilagets tabel 7.

Landbrug & Fedevarer(L&F) mener ikke, at kvalitetselementer, der ikke er
interkalibrerede efter forskrifterne, og hvor der ikke er truffet afgarelse om
grensevaerdier mellem de forskellige tilstande, mé anvendes til vurdering af
mélopfyldelse. L&F mener, at vandlgb af type 1 bor tages ud, idet de ikke er en del
af vandrammedirektivets typeinddeling af vandlab.

Limfjordsradet papeger, at der i forhold til DVFI bar sikres en beskrivelse, der
klart viser, hvordan tilstanden beregnes. Endelig bemerker radet, at antal af
orreder i DFFVg i vandleb af type 1 skal opgeres pr. 100 m2 og ikke som anfert pr.
100 m. Limfjordsradet anbefaler, at DFFVg benyttes i alle vandlgb, herunder
vandlebstype 2 og 3 egnet til laksefisk med hurtigt strommende vand og med en
bund bestdende af grus og stenet bund. I forhold til DFFVa finder Limfjordsradet,
at brugen af dette indeks pa steder med ovennevnte karakter i type 2 og 3 vandlgb
vil medfere en forringelse af tilstanden i forhold til de eksisterende forhold og mal,
hvilket vil veere i modstrid med direktivets artikel 1.

Rudersdal Kommune mener, at flere sgtyper end type 9 og 10 bgr indga i
tabellerne i bilag 3, afsnit 3.2, herunder i hvert fald type 1 pog type 2 sger.
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Naturstyrelsens bemarkninger

Vandrammedirektivet fastsaetter, at medlemsstaterne skal bedemme tilstanden 1
overfladevandomrdderne pd baggrund af naermere fastsatte biologiske
kuvalitetselementer. Metoder til bedemmelse af tilstanden (f.eks. metoder til
bestemmelse af algebiomasse malt som klorofyl a og til bestemmelse af
dybdegraense for dlegraes samt kvalitetsindeks som dansk vandlebsfaunaindeks)
interkalibreres mellem EU-landene for at sikre, at landene bedemmer
miljotilstanden ens, herunder har en fzlles forstéelse af gransen mellem god og
moderat okologisk tilstand. Resultaterne af interkalibreringen er fastlagt i en
beslutning fra Kommissionen. For anden planperiode er det valgt at anvende de
kuvalitetselementer, for hvilke de nationale bedemmelsesmetoder enten er
interkalibreret eller vurderes at give samme bedemmelsesresultat som
interkalibrerede metoder-.

Pa baggrund af den foreliggende viden er det Naturstyrelsens opfattelse, at
tabellerne i bilag 3, del A, afsnit 3, herunder anvendelsen af
bedommelsesmetoder for de forskellige vandomrddetyper, er daekkende for
danske forhold. Naturstyrelsen kan oplyse, at styrelsen arbejder pa at
tilvejebringe fagligt grundlag for afklaring af, om de manglende
kuvalitetselementer vil kunne indgd ved vurderingen af miljostanden i tredje
planperiode.

For sa vidt angdr referencevardier kan styrelsen oplyse, at en referencevaerdi
godt kan veere lavere eller hajere end de observerede vardier. Det afhanger af,
hvilket kvalitetselement man ser pd. F.eks. er referencevardien for klorofyl
mindre end de observerede vardier, hvilket indikerer, at tilstanden forbedres, jo
mindre vaerdien bliver. I den situation beregnes EQR-vaerdien som
referencevaerdien divideret med den observerede vaerdi. Omvendt er
referenceveaerdien for alegraes’ dybdeudbredelse hgjere end de observerede
veerdier, hvilket indikerer, at tilstanden forbedres, jo hajere vaerdien bliver. I den
situation beregnes EQR-vardien som den observerede vardi divideret med
referencevaerdien.

Naturstyrelsen har til tabel 6-9 tilfojet de ovrige sotyper, som tilstandsvurderes 1
forhold til de biologiske kvalitetselementer.

Naturstyrelsen har eendret tabel 4 og 5 i bilag 3, afsnit 3.1., sG disse er i
overensstemmelse med DCE’s og DTU Aquas rapport "Dansk fiskeindeks for
vandleb (DFFV)”. Saledes fremgar det nu af tabel 4, at der er tale om "Antal
orred- og lakseyngel pr. 100 m? vandleb” og af tabel 5, at der er tale om "Antal
orred- og lakseyngel pr. 100 m vandlob”.

Styrelsen kan oplyse, at grundvandforekomster i ringe tilstand er forekomster,
hvor der ikke er opndet god kvantitativ tilstand og god kemisk tilstand.
Grundvandforekomster i risiko er forekomster, der er i risiko for ikke at opfylde
miljemdlene. En grundvandsforekomst, der er i ringe tilstand, kan vaere i risiko
for ikke at opfylde miljomalet. For sd vidt angdar overvagning af vandleb med
lille vandfering og indvindingsbelastede vandleb kan styrelsen oplyse, at
bestemmelserne i bilag 1, afsnit 1.2 og 2.2, gennemforer vandrammedirektivets
bilag V, afsnit 1.3.1. og afsnit 1.3.2.

Styrelsen har noteret sig de ovrige bemarkninger.
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4. Udkast til bekendtgorelse om fastlaeggelse af miljomal for vandleb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand

Danmarks Naturfredningsforening (DN) pipeger, at beskrivelserne af god (og

lavere) gkologisk tilstand for vandleb ikke er specificeret, nér det vedrerer de
hydromorfologiske forhold, hvilket foreningen finder uhensigtsmaessigt. Desuden
sporger DN, hvorfor definitioner er medtaget for overgangsvande, nar Danmark
benagter at have sddanne. DN savner endvidere en formulering af, at man i
forbindelse med revision af miljomal skal laegge opfyldelsen af deres faktiske
potentiale til grund og ikke lade sig ngje med opnaelse af det forst satte mal.
Herudover mener foreningen, at vandlgb med vaesentligt naturpotentiale, der ikke
i dag er med i vandplanen, bgr kunne optages specifikt med henblik pa seerskilt
indsats i vandplanerne, hvis vandrad og/eller kommuner har kendskab til sidanne
vandlgb. Endelig papeger DN, at der ikke er "sat plads af” til kvalitetselementet
bentiske alger, som der snarest bor udarbejdes kvalitetskriterier for.

Dansk Industri (DI) vil foretraekke, at det kunne gores klart, om der kan foretages
en nedgradering af et vandlgbs miljemal baseret pa en vurdering af det
sandsynlige resultat af en realistisk og proportional indsats omkring det
pégaeldende vandlgb.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) finder, at bilag 1 er upracist bl.a. pa grund
af, at det ikke fremgér, hvilke typologier og samfund der er tale om, lige som der i

afsnittet om hydromorfologiske kvalitetselementer bar ske en precisering af, hvad
der er acceptabelt i vandlgb med god tilstand. DSF undrer sig desuden over, at
definitioner af kvalitetsmalsatningerne er medtaget for overgangsvande, nar
styrelsen benzgter, at Danmark har sidanne. Endelig finder DSF bilag 2 direkte
uforstaeligt.

Favrskov Kommune anbefaler, at det overvejes at supplere det litauiske indeks
med det danske grredindeks i vandlgb over 2 meters bredde i vandlgbssystemer,
hvor der er en naturlig bestand af grred og/eller laks.

GEUS sporger, hvordan det afggres, at grundvandsstanden ligger tilstraekkeligt
hgijt til, at den gennemsnitlige indvinding pr. ar over en lang periode ikke
overstiger den tilgengelige grundvandsressource. Derudover papeger GEUS, at
“tilstreekkeligt hejt” er en forkert oversattelse af den originale direktivtekst.

Hedensted Kommune papeger, at der mangler, at bekendtgorelsen, lige som
forstegenerations vandplaner, forholder sig til grundvandets kvantitative tilstand
isaer i forhold til anvendelsen af drikkevand.

KL savner krav til begrundelse for fravigelse af miljemal og/eller begrundelse for
valg af indsatskatalog, der kan give mélopfyldelse. KL foresléar, at disse krav
indskrives i bekendtgorelsen som § 2, stk. 3, og som § 3, stk.4. Desuden finder KL,
at det er utilfredsstillende, at de hydromorfologiske kvalitetselementer i
bekendtgerelsens bilag 1 kun er selvstaendigt beskrevet for “hgj tilstand”. KL
foreslar, at de hydromorfologiske kvalitetselementer beskrives som afvigelse fra
hgj tilstand, hvilket vil svare til samme struktur som beskrivelsen af de gvrige
kvalitetselementer.

Landbrug & Fedevarer (L&F) forventer, at Danmark ikke anvender
kvalitetselementer, der ikke er interkalibreret efter forskrifterne til at vurdere
tilstanden.
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Rudersdal Kommune bemerker til bekendtgerelsens § 3, stk. 2, at bestemmelsen
kun ber gzlde i de tilfzlde, hvor der fastleegges et miljemal lavere end god tilstand
eller godt gkologisk potentiale.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Indledningsvist kan oplyses, at bekendtgorelsens bilag 1 er en gennemforelse af
vandrammedirektivets bilag V, afsnit 1.2 — 1.2.5. Der er tale om en direktivneer
gennemforelse af bestemmelserne, som styrelsen har viderefort i bilag 1 til
bekendtgorelsen.

For sa vidt angdr anvendelse af orredindeks henvises til dette notats afsnit 3.3.
om overvdagningssystemer og graenser mellem kvalitetsklasser. For sa vidt angar
fastlaeggelse af konkrete miljomal og indsatser henvises til indledningen af
horingsnotatet.

Naturstyrelsen er enig i, at den dansksprogede version af vandrammedirektivet
for sa vidt angdr bilag V, afsnit 2.1.3 ikke svarer praecist til den engelsksprogede
version. For at teksten i bilag 3, tabel 1, ikke skal give anledning til forvirring,
har styrelsen andret teksten, sa der i overensstemmelse med den
engelsksprogede version nu stér "Grundvandsstanden i grundvandsforekomsten
er sddan, at den gennemsnitlige indvinding pr. Gr over en lang periode ikke
overstiger den tilgaengelige grundvandsressource”. I praksis sikres dette ved, at
der som udgangspunkt tkke indvindes mere end 30 % af grundvandsdannelsen.

Som naevnt i dette notats afsnit 2.2. har Naturstyrelsen vurderet, at der ikke
findes kystnaere marine omrdder, som kan kategoriseres som overgangsvande
som defineret i lov om vandplanlzegning. Nér overgangsvande naevnes 1
bekendtgoerelsen, herunder i bekendtgorelsens bilag 1 om “normgivende
definitioner af kvalitetsklasser for okologisk tilstand og okologisk potentiale” er
det for at sikre en fuldsteendig gennemforelse af vandrammedirektivets
bestemmelser om samme. Dette andrer dog ikke pa styrelsens vurdering af, at
der ikke findes omrdder i Danmark, der kan kategoriseres som overgangsvande.

Styrelsen har noteret sig de ovrige bemarkninger.

5. Udkast til bekendtgorelse om indholdet af vandomradeplaner

Danmarks Naturfredningsforening (DN) efterlyser et register over indvinding af

overfladevand til dambrug sével som over historiske vandkraftanleeg m.v.
Derudover savner foreningen en tilfgjelse til § 2, nr. 3, om ogsa at redeggore for
foranstaltninger, som var forudsat i vandomrédeplanen, men som ikke blev
gennemfort. Endelig sporger foreningen, hvorfor § 1, nr. 6, ikke ogsa gaelder for
overvagning af grundvandet.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) pédpeger bl.a., at det ikke er godt nok med
sken over palideligheden og pracisionen af overvigningsprogrammernes

resultater for overfladevand og sken over forurening og belastning, som det
fremgar af § 1, nr. 6, og bilag 1, afsnit 2.

DANVA mener, at beskrivelsen af hydromorfologiske kvalitetselementer i
vandrammedirektivet er ufuldsteendig. Desuden finder DANVA, at vi i Danmark
har en ufuldsteendig implementering af direktivet for s vidt angar beskyttelse af
grundvandet, fordi der udelukkende fokuseres pa grundvand, der anvendes til
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drikkevand. DANVA finder, at det bar sikres, at alle grundvandsforekomster
opfylder god tilstand og ikke kun de forekomster, der anvendes til drikkevand.

Esbjerg Kommune pépeger, med henvisning til § 1, nr. 21, at det ikke kun er det
internationale vandomrédedistrikt, der belastes af graenseoverskridende
forurening. Kommunen navner, at foranstaltninger for at begraense den
grenseoverskridende forurening ogsa bar kortlegges for evrige
vandomrédedistrikter.

Holstebro Kommune anfgrer, at det ikke fremgér tydeligt af
bekendtgerelsesudkastet, hvordan Naturstyrelsen vil beskrive
arsager/arsagssammenhange ved en eventuelt manglende mélopfyldelse i et
givent vandomrade. Kommunen foreslar derfor, at det pa kortprasentationen af
tilstanden i overfladevand (bade kemisk og gkologisk tilstand) skal veere muligt at
se Naturstyrelsens vurderinger af arsager til manglende méalopfyldelse, f.eks. ved
en arsagskodeliste. Kommunen finder, at et tilsvarende system ber udarbejdes ved
overskridelser af grundvandets kemiske tilstand. Kommunen anfarer desuden, at
kommunerne skal have adgang til de data, der danner grundlag for vurderingen af
de biologiske kvalitetselementer, og data til beregninger af
naringsstofbelastningen i kystvande.

KL finder det uhensigtsmeessigt, at deri § 1, nr. 2, henvises til et bilag i en
bekendtgerelse, der henviser til en tredje bekendtgerelse. For sé vidt angér § 1, nr.
6, savner KL en nermere beskrivelse af de elementer, der skal indgé i "et sken over
pélideligheden og pracisionen af overvagningsprogrammets resultater for
overfladevand”. Afslutningsvis bemaerker KL til bekendtgerelsens bilag 3, nr. 4, at
der savnes en narmere beskrivelse af de registre, der skal ligge til grund for “en
sammenfatning af foranstaltning til kontrol af indvinding og opmagasinering af
vand”.

Landbrug & Fedevarer (L&F) anferer, at bekendtgerelsens § 1 nr. 22, er
utilstreekkelig, idet den bar suppleres med inddragelse af vandrad og avrige
inddragelsesinitiativer samt en redeggrelse for, hvilke &ndringer eller konkrete
tiltag samarbejdet med interessenterne har givet anledning til. I forleengelse heraf
opfordrer L&F til, at bekendtgarelsen suppleres med krav om, at
vandomrédeplanen skal indeholde oplysninger om, hvordan offentligheden bliver
inddraget i forbindelse med implementeringen af vandomradeplanen.

L&F finder, at det er mangelfuldt, at bekendtgorelsen ikke indeholder krav om, at
der i vandomradeplanerne skal indga konsekvensberegninger af de planlagte
indsatser m.v. Det anfares endvidere, at det bar praciseres, hvorvidt
kortgrundlaget naevnt i § 1, nr. 3, er i form af Web-GIS lgsninger, og herunder
hvordan eventuelt lobende opdateringer af kortgrundlaget handteres.

I forhold til § 1, nr. 6, anferer L&F, at bestemmelsen er utilstraekkelig og bar
suppleres med en pracisering af, hvordan der foretages sken over pélidelighed og
precision af overvigningsprogrammet. Endelig finder organisationen, at det i
bilag 1 er utilstraekkeligt, at sammenfatningen alene skal indeholde et skan over
henholdsvis punktkildeforureningen, forureningen fra diffuse kilder og
belastningen af vandets kvantitative tilstand.

Naturstyrelsens bemarkninger

Naturstyrelsen har noteret sig de fremsendte bemaerkninger. Styrelsen kan
oplyse, at bekendtgorelsen gennemforer vandrammedirektivets bestemmelser
om, hvad en vandomradeplan skal indeholde, suppleret med enkelte
bestemmelser som folger af krav efter henholdsvis grundvandsdirektivet og
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direktiv om miljokvalitetskrav. Naturstyrelsen har saledes identificeret de
elementer, der kraeves i vandomrddeplanerne, og disse krav har styrelsen
viderefort i bekendtgorelsen. Der er tale om en direktivnaer gennemforelse af
relevante bestemmelser i de naevnte direktiver. Naturstyrelsen finder derfor ikke
anledning til at foretage sendringer.
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