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By-, Land- og Kirkeministeriet

Den 18. august 2025

Hgringssvar — lovforslag om zndring af menighedsradsloven

|
Akt.id. | 3577252
2025 - 28095
Jeg har den 1. juli 2025 modtaget hgring over udkast til lovforslag sagsnr.. |
Ansvarlig | IMM/Ip

vedr. forenkling og bedre understgttelse af
menighedsradsarbejdet med frist for bemaerkninger den 25.
august 2025.

Helt overordnet kan jeg tilslutte mig udkast til lovforslag, som
bygger pad forslag fra styregruppen vedrgrende forenkling og
bedre understgttelse af menighedsradsarbejdet og den politiske
aftale fra den 21. maj 2025 mellem Regeringen og en raekke
politiske partier.

Jeg har veeret medlem af styregruppen og har deltaget i de
drgftelser og overvejelser, der har dannet grundlag for gruppens
forslag, og jeg finder tilpasningerne i den politiske aftale for kloge
tilpasninger, for at tilgodese eventuelle lokale gnsker om at
fastholde administrationen af tjenesteboligerne og
landbrugsjorden.

Det er min vurdering, at der med forslaget om at reducere
antallet af menighedsrddsmedlemmer, og samtidig abne for
muligheden for en &ndret organisering af
menighedsradsarbejdet med deltagelse af eksterne parter, og
med muligheden for at lade provstiudvalget overtage
administrationen af tjenesteboliger og landbrugsjorden, er fundet
en god balance mellem at ggre menighedsradet mere
beslutningsdygtigt og samtidig reducere menighedsradets
opgaver.

Andringerne i antal menighedsrédsmedlemmer bgr dog ogsa
falges op af en revision af reglerne for valg af biskop, sa der sikres
en balance mellem by og land i de enkelte stifter.

I forhold til de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget, jf. side
43 skal jeg ggre opmaerksom pa, at der vil komme en udgift for
menighedsradene i forhold til at tilrette KAS
(KapitalAdministrationsSystem) til at handtere en aendring af
kirke- og praesteembedekapitalen til kirkekapital og til at
handtere den nye kapitaltype som provstikapital.

Endvidere skal jeg gore opmaerksom pa, at der, jf. styregruppens
rapport side 157, forventes gennemfgrt en pligtmaessig hgring for
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menighedsradene af kirkegardskonsulenten i forhold til de
arbejder, som menighedsrddene gnsker gennemfgrt pa
kirkegarden, og som de fremadrettet ikke skal have godkendelse
af fra hverken provstiudvalg eller stiftsgvrighed.

Endelig skal jeg ggre opmaerksom pa, at forslaget om at provsten

ikke skal vaere medlem af menighedsradet bgr faolges op af en
revision af reglerne om provsteanseaettelse.

Med venlig hilsen
wk@ [\/)Llr\) ov(en—,

Henrlk Wigh-Poulsen

Kopi sendt til: Alle stifter
Stiftamtmand Morten Starch Lauritsen
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Til Kirkeministeriet,
Med henvisning til Ministeriets hgring af 1. juli 2025 sender jeg her Hgringssvar fra Viborg Stift.
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VIBORG STIFT

EN DEL AF FOLKEKIRKEN

By-, Land og Kirkeministeriet Viborg, den 19. august 2025
Akt nr. 3596253
/MENI

Jeg har den 1. juli 2025 modtaget hgringsbrev over lovforslag om andring af lov om menighedsrad m.v.

Hering kommer pa baggrund af et udvalgsarbejde, hvor alle de folkekirkeinteressenter har vaeret
repraesenteret, herunder kirkefunktionaererne. Desuden har der til brug for udvalgets arbejde veeret
gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige landets menighedsrad.

Der har i forbindelse med offentligggrelsen af udvalgets rapport veeret afholdt 4 offentlige mgder
forskellige steder i landet med deltagelse af et flertal af udvalgets medlemmer og med mulighed for at stille
spgrgsmal.

Herefter er der indgaet en forligsaftale mellem et bredt udsnit af Folketingets partier.
Aftalen mellem Folketingets partier er indarbejdet i hgringsforslaget.

Hgringen giver anledning til falgende bemaerkninger:

Lovforslaget laegger op til en eendring af Menighedsradslovens § 1. Herved samles og tydeligggres pa en fin
made menighedsradets arbejde og samspillet med provst og biskop.

Desuden indebaerer lovforslag en gget professionalisering omkring personaleledelse, som givet vil medvirke
til at skabe et bedre arbejdsmiljg for ansatte i folkekirken. Dette kan kun hilses velkomment.

Konstituering mv. i menighedsradet: Forslaget bygger pa den grundtanke, at menighedsradene allerede i
dag er velfungerende, og dermed de bedste til selv at vurdere, hvordan de skal og vil arbejde og organiserer
sig, herunder om de f.eks. gnsker en kirkevaerge eller ej og hvor mange, de vil inddrage i menighedsradets
arbejde for at involvere flest muligt, hvor det giver mening. Denne tilgang er positiv og kan bestemt stgttes.

Det betyder ikke, at der kastes vrag pa f.eks. kirkevaergens arbejdet, som er vigtigt og godt og Igses fint i
dag. Det betyder blot, at hvis radet ser en anden Igsningsmulighed, vil der vaere rum for det. Som reglerne
er i dag, skal kirkevaergen heller ikke ngdvendigvis vaere medlem af radet.

Den udvidede mulighed for at tilknytte frivillige og ogsa med en vis beslutningskraft er positiv og udtryk for
en taenkning om, at menighedsradene kan, hvis de vil, brede det gode arbejde ud og fa flere til at vaere
involverede i arbejdet omkring den lokale kirke.

Dertil kommer, at der gives nye muligheder - evt. med en budgetramme - for at organisere
menighedsradsmedlemmer, frivillige og ansatte i sognet saledes, at mange kan indtaenkes og dermed hgres
mv.

Viborg Stift - Bispegarden - Domkirkestraede 1 - 8800 Viborg
Telefon 8662 0911 / 2329 6600- E-mail: kmvib@km.dk - viborgstift.dk




Det noteres med tilfredshed, at et menighedsrad altid skal have mindst ét gejstligt medlem. | storpastorater
vil det kunne give ikke uvaesentlige lettelser i det praestelige arbejde. Muligheden for at deltage er ikke at
fratage preesterne. Det vil dog veere positivt, hvis ordet “skal” om udnavnelse af en primaerpraest sendres til
”kan”'

At provsten ikke lzengere er pligtigt medlem, hvor der er flere gejstlige i radet, hilses velkomment. Med den
udvikling, der gennem de senere ar har vaeret i provstens arbejdsopgaver, er dette et rimeligt tiltag.
Forslaget om provstens ikke laengere pligtige deltagelse i menighedsradet arbejde bgr fglges op af en
a&ndring i den made, provster ansaettes pa.

Antallet af medlemmer af menighedsradene reduceres for visse menighedsrads vedkommende.

Forligsaftalen giver mulighed for, at det konkrete rad kan beslutte sig for én mere end udgangspunktet.
Respekten for, at menighedsradene selv kan vurdere, hvad der er godt lokalt, hilses velkomment.

Erfaringerne fra valget i 2024 viste desveerre, at det flere og flere steder bliver svaerere og svaerere at fa
fyldt savel stgrre som mindre menighedsrad ud. Mange steder manglede der ved sidste valg et eller to
medlemmer. Sa laenge det pligtige antal ikke bliver under 5 + praesten, ma det vurderes som ganske
forsvarligt.

Det vil vaere tilradeligt, om bestemmelsen om antal medlemmer af et menighedsrad fglges op af et arbejde
om stemmer til bispevalget, sa dette valg stadig vil have en fornuftig vaegtning store og sma menighedsrad
imellem og laege og gejstlige imellem.

Muligheden for ansaettelsesudvalg, hvor flere sogne er sammen, ma antages mange steder at medfgre
betydelige lettelser for de involverede rad, og ogsa for de potentielle ansggere til stillingen som
sognepraest.

Det vil blive muligt for menighedsrad under visse betingelser at holde virtuelle mgder og anvende en
elektronisk protokol. Dette tiltag ma formodes at kunne gg@re det lettere for mange at medvirke ved flere
mgder.

Det foreslas, at bestyrelsen af praesteboligerne flyttes til provstiudvalgene. Det skal bemaerkes, at
ejerforholdet ikke andres; men det er kun bestyrelsen af boligerne.

Dette balancerer praesternes arbejdsmiljg pa fin vis. Det er vigtigt, at alles arbejdsmiljg tages alvorligt, og at
flytte administrationen af praesteboligerne til provstiudvalget, hvor der er konsensus herom, vil uden tvivl
for mange praester og deres familier give et bedre familieliv og dermed et bedre arbejdsmiljg for praesten.

En praestebolig er et ansaettelsesvilkar for mange praester, og det bgr derfor sikres, at boligen forvaltes
bedst muligt og mest gnidningsfrit. De sikkerhedsgarantier, der i forslaget er indbygget, er nye i forhold til
den forvaltning, der finder sted i dag, og er et yderligere hensyn til savel praest som menighedsrad.

Desuden betyder det, at forvaltningen kommer tzaettere pa provsten, der pa biskoppens vegne er den lokale
ansvarlige for praestens arbejdsmiljg, og derved kan fa handlemuligheder via provstiudvalget og tillige sikre
ensartede standarter i provstiet for boligerne der.

Det vil f.eks. betyde, at det ikke skal diskuteres med det lokale menighedsrad, om der skal veere et
praestekontor i boligen. Det skal provstiudvalget med provsten som medlem forholde sig til, og forhabentlig



afggre ens for boligerne i provstiet. Det antages, at alle provster er i stadig dialog med biskoppen om
praesternes arbejdsmiljg, og der arbejdes med dette.

At det bliver frivilligt at flytte boligforvaltningen til provstiudvalget, kan desveaerre betyde, at der vil komme
et A og et B hold for praester i forbindelse med anszettelser. Det kan frygtes, at der, hvor der er problemer,
vil praesteboligerne ikke blive flyttet vaek fra menighedsradene. Desuden vil det forhold, at enkelte
menighedsrad i et provsti kan beholde forvaltningen af praesteboligerne, forventes at medfgre en ikke
ubetydelig merudgift, da stordriftsfordele vil forsvinde.

At jordene flyttes til provstiudvalget af hensyn til den grgnne omstilling, er ligeledes positivt.

Det store overblik for jordene vil sta klarere frem. Evt. forpagtningsafgifter mv forbliver stadig i provstiet til
feelles bedste for alle, og giver en mere ligelig forstaelse af og gennemsigtig fordeling af gkonomien. Jeg
forudser ikke, at menighedsrad, som nu har forpagtningsindtaegter, vil fa skaret i deres gkonomi, som
allerede i dag er reguleret via provstierne.

For begge forslag om flytning til provstiudvalgene er det vigtigt at sla fast, at opgaven ikke flyttes vaek fra
det lokale niveau. Provstiudvalget er valgt af de lokale menighedsrad, og er dermed repraesentanter for
disse.

Det lokale gar netop ikke tabt.

/Zndringen i forhold til kapitalerne er en konsekvens af disse forslag.

Det er vigtigt at understrege, at menighedsradene stadig har ansvar for kirke, sognegarde, hvis denne ikke
ligger pa praesteboligen matrikel og kirkegard. | forhold til arbejdet med folkekirkens forkyndelse og virke er
dette keerneomrader for menighedsradene, ligesom kaldelse af sognet praest er det.

Med hensyn til kirkegardene forventes det, at der gennemfgres en andring om en pligtig hgring af
kirkegardskonsulenterne, hvis menighedsradene skal have kompetencen pa kirkegardene.

Det fremgar af Styregruppens rapport s. 157, at det er en del af forstaelsen for denne andring, og vil vaere
en vigtig faktor til sikring af kirkegardens kulturelle og sestetiske vaerdi.

Det er en vigtig pointe i opgaveflytningen. En screening i forhold til umistelige kirkegarde samt en
obligatorisk hgring af kirkegardskonsulenterne sikrer kirkegardenes veerdi, udtryk og brugervenlighed.
Desuden er det forudsat, at diget og indgangspartierne undtaget stadigvaek skal godkendes af
Stiftsgvrigheden.

Forslaget eendrer ikke ved det tilsyn, der skal fgres af provstiudvalget med kirkegarden, og at
provstiudvalget skal godkende kirkegardens vedtaegt. Desuden skal det bemaerkes, at bevaringsvaerdige
gravsteder er omfattet af anden lovgivning.

Det er min klare opfattelse, at menighedsradene er kompetente til at Igfte denne opgave, og at
menighedsradene vil lytte til den radgivning, de er forpligtet til at indhente og derved far. Den nugaldende
model har igennem lang tid har givet anledning til frustrationer hos mange rad.

Der er nytaenkt for sa vidt angar valg til provstiudvalg og stiftsrad for at smidigggre og lette disse valg og
give alle medlemmer af menighedsradene — uanset om de er leege eller gejstlige — samme valgmuligheder
og gore alle valg til valg som valgforsamlinger.

Samarbejdet mellem de forskellige niveauer udvides. Dette hilses velkomment. Efter min opfattelse vil
stifterne her fa en opgave i at synligggre disse muligheder.



Med venlig hilsen

Henrik Stubkjeer
Biskop

Kopi til alle gvrige stifter
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Heorinsgsvar biskoppen ribe stift{F2#17889969#3#17889967#8}.pdf
Med venlig hilsen
Elof Westergaard

Biskop over Ribe Stift
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By-, Land- og Kirkeministeriet
E-mail

Ribe den 21. august .2025

Heoringssvar pa lovforslag vedr. forenkling og bedre understottelse af
menighedsradsarbejdet (sagsnr. 2025-4679)

Som biskop over Ribe Stift og som del af stiftsgvrigheden er jeg optaget af, at det kirkelige liv ma
trives, og at preester, ansatte og menighedsrad har gode kar. Derfor sa jeg frem til Minister for By,
Land og Kirkes udvalgsarbejde omkring forenkling af og hjaelp til menighedsradsarbejdet samt
arbejdet med en mere beaeredygtig skonomi for faellesfonden. Intention med arbejdet var god.

Allerede da jeg sa kommissoriet, var der dog elementer, som bekymrede mig, og en tidsplan, der
ikke gav plads til den ngdvendige inddragelse af folkekirkens aktgrer. Desvaerre afspejler det sig
ogsa i resultatet.

Bade proces og resultat er ikke blot skuffende — de peger i en uheldig retning. Hvis lovforslagene
realiseres, far vi mere statskirke og fjerner os fra den sognekirke, vi har haft siden |.C.
Christensens menighedsradslov blev indfert. Vi beveeger os samtidig mod en mere top styret
struktur, hvor menighedsradene bliver de store tabere og i stedet erstattes af provstier og
interesseorganisationer som f.eks. Landsforeningen af Menighedsrad. Folkekirkens hidtidige
magtspredning bliver mindsket.

Den anden store taber er bispeembedet og den stiftsgvrighed, jeg er en del af. Med lovforslagene
reduceres deres betydning markant, og dermed svaekkes bade varetagelsen af de kirkelige
opgaver og den teologiske betragtningsmade, som altid bar vaere styrende for kirkens anliggender.
Lige sa alvorligt er det, at den helhedsvurdering, som stiftsgvrigheden har ansvar for, udhules. |
Ribe Stift varetages denne opgave i dag pa en kompetent og samvittighedsfuld made af
medarbejderne, der gennem arbejdet opbygger et unikt lokalkendskab til de enkelte kirker og
kirkegarde og et neert personligt kendskab til de mennesker, som baerer det kirkelige liv. Der
arbejdes effektivt, og de konsulenter, der skal inddrages, arbejder hurtigt gennem stiftets
handtering af f.eks. byggesager og andre omrader, der kreever myndighedsgodkendelse. At
svaekke dette led vaek er ikke en forenkling — det er en forringelse.

Korsbrgdregade 7, 6760 Ribe  TIf. 75421800 kmrib@km.dk
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Hvad angar kritikken af processen vil jeg henVise ibtringssvaret fra Ribe Stiftsrad. Jeg vil blot
tilfgje, at en brugerundersagelse og et sneevert udvalg uden mulighed for forankring i baglandet
ikke kan repreesentere de behov og gnsker, jeg finder afggrende. Det er et paradoks, at der under
en liberal minister flyttes sa markant pa opgavebefgjelserne opad i det kirkelige system — og at der
er sa lidt blik for det gnske, som i hvert fald er fremherskende her i Ribe Stift, nemlig at man
gnsker valgmuligheder og frihed. Man vil gerne have hjeelp men gnsker ikke myndighed flyttet.

\PENSIS |
771915

| stedet for at teenke i opgaveflytning vil jeg pege pa det arbejde, vi har sat i gang i Ribe Stift under
overskriften Fremtidens Fundament nu i 2025 og i det kommende ar. Det handler om
myndiggarelse og — i en sand liberal and — om at skabe plads og incitament til lokale
eksperimenter, ikke om at indskraenke mulighederne. Her tager vi fat pa de udfordringer, som er
reelle: lav kirkegang nogle, aftraditionalisering, menighedsradsarbejde, ledelse, administrative
byrder, preestemangel, vakancer og samarbejde mellem sogne. Men arbejdet bygger pa vilje til at
finde lgsninger lokalt — som en kirkeveerge i vores forste undersggelse sagde: “Vi vil rigtig gerne
vaere med til at finde lasninger — ogsa sammen og pa tvaers.”

Hvis lovforslagene gennemfares, vil det betyde en professionalisering af en reekke opgaver, som i
dag varetages af frivillige. Forslagene overser den mangfoldighed af kompetencer, jeg mader hos
menighedsradene. | ét rad kan der veere staerke HR-kompetencer, i et andet praktisk viden om jord
og bygninger. Denne reform reducerer menighedsradsarbejdet til et entydigt administrativt spor og
efterlader ikke plads til den brede vifte af erfaringer og ressourcer, som findes i hvert enkelt
menighedsrad.

Det er desuden bemaerkelsesvaerdigt, at man i en tid med besparelser i den statslige sektor
foreslar en ordning, som paferer folkekirken betydelige ekstraudgifter til lanninger alene til den
administrative del.

Hvad angar de enkelte kritikpunkter og forslag til @ndringer er jeg del og istemmer hgringsbrevet
fra Ribe stiftsrad.

Afslutningsvis vil jeg appellere til ministeren og forligskredsen om at genabne processen, gore
debatten bredere og inddrage flere stemmer og sikre, at vi far en aendring af menighedsradsloven,
som vil veere til gavne for hele landet. Der er brug for stgrre mangfoldighed i lasningerne, sa vi ikke
ender i den situation, som den amerikanske journalist H.L. Mencken advarede imod: For hvert
komplekst problem findes der et svar, som er enkelt, klart — og forkert.

Med venlig hilsen

Elof Westergaar
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-- AKT 513733 -- BILAG 1 -- [ Aktdokument ]

Til: BLKM hovedpostkasse (km@km.dk)

Cc: Viborg Stift (KMVIB@KM.DK), Aarhus Stift (KMAAR@KM.DK), Ribe Stift (KMRIB@KM.DK), Haderslev Stift
(KMHAD@KM.DK), Fyens Stift (KMFYN@KM.DK), Roskilde Stift (KMROS@KM.DK), Helsinggr Stift
(KMHEL@KM.DK), Kgbenhavns Stift (KMKBH@KM.DK), Lolland-Falsters Stift (LFSTIFT@KM.DK)

Fra: Aalborg Stift (KMAAL@KM.DK)

Titel: Til By-, Land- og Kirkeministeriet vedr. svar pa hering over udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre
understgttelse af menighedsradsarbejdet (STPR F2: 3575241)

E-mailtitel:
Sendt: 22-08-2025 07:58
Bilag: Udtalelse fra kirkegardskonsulent Mogens Bjgrn Andersen af 20. august 2025.pdf; Til By-, Land- og

Kirkeministeriet vedr. svar pa hgring over udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre understattelse af
menighedsradsarbejdet.pdf;

Til By-, Land- og Kirkeministeriet

Med henvisning til ministeriets sagsnummer 2025-4679 fremsendes hermed biskoppens hgringssvar til
hering over udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre understgttelse af menighedsradsarbejdet.

Med venlig hilsen

Pernille Bunk Stglefjell
Chefkonsulent

Aalborg Stift

TIf. 98 18 80 88/96 34 19 31 (direkte)

E-mail: pebn@km.dk — www.aalborgstift.dk

Lees om hvordan Aalborg Stift behandler dine persondata



-- AKT 513733 -- BILAG 2 -- [ Udtalelse fra kirkegardskonsulent Mogens Bjgrn Andersen af 20. august 2025 ] --

Mogens B. Andersen
Kirkegardskonsulent

Vibevej 6 9000 Aalborg
TIf. 9816 5964. Mobil. 5190 5964
E-mail: Arkitekt@MBAndersen.dk

20. august 2025

Til Aalborg Stiftsgvrighed

Aalborg Stiftsgvrighed har i e-brev af 4. august 2025 bedt om eventuelle
bemaerkninger vedrgrende:

Udkast til lovforslag om aendring af lov om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde

Samlet set omfatter aendringerne afskaffelse af alle geeldende
godkendelsesbestemmelser vedrgrende kirkegarden. | stedt skal alle kirkegarde
screenes med henblik pa, at der udpeges 10 — 20 umistelige kirkegarde i hele landet,
hvor stiftsgvrigheden overtager naermere beskrevne godkendelsesbestemmelser.

Til lovudkastet bemaerkes, at min erfaring som kirkegardskonsulent gennem mange
ar viser, at menighedsradene har betydelig interesse for kirkegardenes aestetiske og
kulturelle vaerdier samt kirkegardenes funktion. Der er dog endog betydelig forskel
pa, hvorledes vaerdierne forstas og foreslas forvaltet. Der er mange forskelligartede
tiltag og stilarter i menighedsradenes tanker. Ofte er det graverne, der udfgrer
personligt udformede anlaeg. Den foreslaede frigivelse af godkendelser vil utvivisomt
medfgre en del fremmedartede anlaeg, som ikke harmonerer med kirkegardens
helhed og som heller ikke er i harmoni med kirkebygningen.

Kirkegardene befinder sig i en overgangstid og det er overraskende, at udarbejdelse
af udviklingsplaner/helhedsplaner for hele kirkegarden ikke er omtalt i forbindelse
med sa vidtgaende andringer af forvaltningen af kirkegardene. Sagen omhandler
ganske vist andringer af loven, men der er dog ogsa omtalt forhold, som indgar i
bekendtggrelsen. Reguleringsplaner, der er omtalt i det fremsendte materiale, er
primaert administrative planer, som oftest ikke indeholder gennemarbejdede
udformninger af nye gravomrader og gravudformninger. De kan blot omhandle
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nedlukninger af gravomrader. Reguleringsplanerne omfatter ofte mindre dele af en
kirkegard, hvor kirkegardens helhed ikke er beskrevet.

Forslaget til lovaendring har karakter af justeringer af geeldende bestemmelser for
1900-tallets kirkegarde, der snart ikke findes mere. Man har overset, at loven skal
geelde for udformning af kirkegardsanlaeg med nye anlaegstyper. Omlaegning af
kirkegarde er kompliceret og der er tale om en betydeligt udfordrende og langsigtet
proces, som kraever et fagligt overblik.

Kirkebygningen og kirkegarden er en sammenhangende enhed. Derfor skal der veere
harmoni mellem bygningen og kirkegarden. Kirker og kirkegarde er jo karakteristiske
ved, at de gennem arhundreder er udviklet saledes, at der er lagt lag pa lag saledes,
at der er transparens gennem lagene, hvor den historiske udvikling kan aflaeses.
Konkret vil der vaere adskillige udfordringer, nar nye lag i de kommende ar lsegges pa
de gamle. Derfor er det vaesentligt, at der indgar faglige vurderinger.

Til udpegning af et meget begreenset antal umistelige kirkegarde bemazerkes, at en
del kirkegarde har enkelte emner, som kan betegnes som umistelige. Nogle steder er
for eksempel egnskarakteristiske gravstrukturer bevaret pa en mindre del af
kirkegarden. Hvis der kun udpeges 10 — 20 kirkegarde pa landsplan, er der stor risiko
for, at utallige kulturveerdier gar tabt, fordi de maske ikke indgar i de umistelige
kirkegarde.

Jeg har set flere eksempler pa, at en uprofessionel udviklings- eller reguleringsplan
vil gdelaegge hele kirkegarden. Den nuvaerende godkendelsesordning har kunnet
forhindre, at en sadan plan kan realiseres og at for mange uheldige, konkrete
delprojekter udfgres.

Det foreslas i lovforslaget, at menighedsradene selv kan vedtage
kirkegardsudvidelser. Ved behandling af udvidelsessager har jeg lagt til grund, at
udvidelser kun har kunnet anbefales, hvis det har kunnet dokumenteres, at der har
vaeret et behov for flere grave. | forbindelse med problematikken om
skovbegravelser har menighedsrad foreslaet kirkegardsudvidelser til skovbegravelser,
selv om gravkapaciteten pa den gamle kirkegard kun har vaeret halvt udnyttet.
Udvidelsesgnskerne har primaert vaeret begrundet i konkurrence i forhold til de ikke
folkekirkelige skovbegravelser. Jeg har ikke anbefalet sddanne udvidelser, men
henvist til, at den gamle kirkegard burde pabegyndes omdannet gennem
udarbejdelse af en udviklingsplan, der indeholder tidssvarende gravtyper og miljger.
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Egentlig skov er heller ikke altid foreneligt med zldre kirkegarde eller med deres
narmeste omgivelser.

Jeg har argumenteret for, at grundlaeggende andringer af kirkegardsprincipper, bgr
komme fra et hgjere niveau inden for folkekirken. Hvis menighedsrad far myndighed
til at vedtage kirkegardsudvidelser til skovbegravelse, kan den hidtidige tradition om
anvendelse af kirkens forgard som gravplads ga i oplgsning. Dermed kan der opsta
helt nye kirkegardsprincipper uden forudgaende stillingtagen pa et hgjere kirkeligt
niveau.

Desuden vil kirkegardsudvidelser, hvor de gamle kirkegardes gravkapacitet slet ikke
er udnyttet betyde ggede omkostninger uden grund. Hele problematikken om blandt
andet skovbegravelser traenger til grundige overvejelser, inden nye principper
fastlaegges. Jeg skal her afholde mig fra at komme med forslag til I@sninger.

Hvis delegering til menighedsradene af godkendelseskompetencer pa
kirkegardsomradet vedtages som foreslaet anbefales:

Anbefaling 1, at der som det mindste sikres faglig bistand. Det kan ske ved, at
menighedsradene skal indhente faglige udtalelser fra kirkegardskonsulenten efter de
samme bestemmelser, som nu indgar i Bekendtggrelse om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde §19. Udtalelserne skal saledes indhentes inden de
gnskede aendringer vedtages i menighedsradet. Udtalelserne kan dermed indga i
menighedsradenes overvejelser, inden endelige vedtagelser.

Anbefaling 2. Det naevnes, at der skal udarbejdes en ny instruks for
kirkegardskonsulenter. Det anbefales, at kirkegardskonsulenterne far bedre
muligheder for at hjaelpe menighedsradene. Det kan ske ved, at konsulenterne kan
involveres mere direkte i projektfaser som menighedsradenes faglige radgivere. Det
er naturligvis en forudsaetning, at kirkegardskonsulenterne stadig fungerer som
uafhaengige. Det vil sige, at de ikke ngdvendigvis altid er enige med
menighedsradene.
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-- AKT 513733 -- BILAG 3 -- [ Til By-, Land- og Kirkeministeriet vedr. svar pa hgring over udkast til lovforslag vedr. fo... -

Sag nr. 2025 - 28404 / Akt. nr. 3575241
Dato: 22. august 2025
TRR/HMH/PEBN
Til By-, Land- og Kirkeministeriet (via mail)

Horingssvar over udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre understottelse af
menighedsradsarbejdet

Aalborg Stift modtog den 1. juli 2025 hering over udkast til lovforslag vedr. understottelse af
menighedsradenes vedligeholdelse af middelalderkirker og orientering om forelgbige ligningsbehov, med
frist for bemarkninger den 25. august 2025.

Overordnet indeholder lovforslaget elementer, som jeg mener kan bidrage til forenkling og bedre
understottelse af menighedsradsarbejdet, men samlet efterlader det et indtryk af, at kirken bevager sig fra
folkekirke til organisationskirke.

Et brud med folkekirkeforstaelse i I1.C. Christensens forstand vil efter min vurdering ikke “afhjalpe
menighedsradene”, men risikerer at @ndre folkekirkens identitet og fore til en professionalisering pé
bekostning af det lokale kirkeliv.

En folkekirke er der, hvor folket er, og den bares og administreres af lokale krafter. Jeg anerkender fuldt
ud, at det 1 nogle tilfeelde kan medfere udfordringer som manglende kompetencer o.l., men ogsa, at de
kan afhjelpes inden for geldende lovgivning gennem for eksempel sammenlagninger.

Her folger mine bemerkninger til forslagene:

1. Oget professionalisering af menighedsradenes personaleledelse, styrket fokus pa arbejdsmiljo og
samarbejde mellem de gejstlige og leege funktioner i folkekirken

Det foreslas, at antallet af valgte menighedsrdd som udgangspunkt skal bestd af mellem 5 og 10

medlemmer med mulighed for at veelge 1 ekstra medlem. Jeg er betenkelig ved forslaget, der reducerer

antallet af menighedsradsmedlemmer i forhold til i dag.

Ferre medlemmer vil uvagerligt medfore en storre arbejdsbyrde for menighedsradet, fordi de samme
opgaver skal loses med farre heender. Selv om arbejdet kan fordeles gennem udvalg eller ved at ansatte
medarbejdere, s& vurderer jeg ikke, at det vil opleves som en aflastning for menighedsradene.

Jeg kan konstatere, at en stor del af menighedsrddene i Aalborg Stift vil blive vasentligt begraenset i
antallet af valgte medlemmer i bade byer og landdistrikter.

Jeg anser ikke antallet af medlemmer for at vare et stort problem. Aalborg Stift havde ved
menighedsradsvalget 1 2024 19 menighedsrad (ud af 193), som fik dispensation til ikke at besette i alt 31
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ledige pladser. Derudover havde 7 menighedsrad udfyldningsvalg med i alt 14 ledige pladser. Altsé 45
ledige pladser ud af'i alt 1.263 pladser. En reduktion af antallet af medlemmer vil altsé ikke forbedre eller
lose noget 1 forhold til at udfylde menighedsradene 1 Aalborg Stift, men som sagt péleegge dem en storre
arbejdsbyrde.

Jeg tilslutter mig forslaget om at udelukke et menighedsrddsmedlem, som vedvarende skader
arbejdsmiljeet i sognet, og at det skal ske med kvalificeret flertal pa to menighedsrddsmeder. Ligeledes i
de tilfelde at gore det muligt at fratage menighedsrddsmedlemmers enkeltmandsposter for resten af
funktionsperioden.

Derimod kan jeg ikke tilslutte mig forslaget om, at prasters fedte medlemskab af menighedsrid @ndres,
sa det fremover vil kreeve mindst 50 % ansettelse i pastoratet og mindst et ars ansattelse at blive “fodt
medlem” af et rad. Det vil betyde, at ogsa provster tages ud af menighedsradsarbejdet, da provster, som
hovedregel efter forslaget, ikke skal vare fodte medlemmer af et menighedsrad.

Forslaget vil &ndre fundamentalt pa praestens/provstens stilling i sit sogn. Det er en vesentlig del af
provsteembedets identitet, at provsten forst og fremmest er praest med sarlige opgaver, men med
forslaget @ndres provstens rolle til at fA mere fokus pé lederrollen og samtidig miste medbestemmelse 1
sognet. Det vil {4 betydning for provstens relation til menighedsradet og sognet 1 ovrigt. Jeg forventer,
at praester vil opleve at miste foling med, hvad der sker i sognet, og at det for nogle provster og prester
kan opleves negativt for deres preesteidentitet.

I stedet vil jeg foresld, at man indferer en hjemmel til at biskoppen, efter en konkret vurdering, kan fritage
en praest eller en provst for at deltage i menighedsrddsmeder i en nermere afgrenset periode, hvis
biskoppen skenner, at det er nedvendigt. En sddan hjemmel vil give mulighed for den aflastning, som
praester og provster kan have brug for, uden at de oplever at vere “andenrangs-medlemmer” af
menighedsradet, fordi de kun kan deltage uden stemmeret.

Jeg har ikke overordnede bemarkninger til de ovrige forslag under dette emne i lovforslaget. Jeg henviser
dog til detailbemaerkningerne nedenfor pa side 4.

2. Aflastning af menighedsrddenes forvaltning af fast ejendom og styrkelse af samarbejdet om
okonomiforvaltning i provstiet

Det foreslds, at tjenesteboliger, landbrugsejendomme, jorder mv. som udgangspunkt overgar til

provstiudvalget, som dermed bliver ansvarlig myndighed. Set fra bispeembedet er det ikke gavnligt for

folkekirkens demokrati, og det er heller ikke nedvendigt.

Jeg har noteret mig, at det pa et budgetsamrad kan besluttes, at ansvaret for bygningerne ikke flyttes til
provstiudvalget, men det er yderst problematisk, at der alene skal tages stilling til det én gang. Hvis man
pd forste budgetsamrad beslutter at bevare administrationen af prasteembedets ejendomme hos
provstiudvalgene, kan et senere budgetsamrid ikke @ndre beslutningen. Et menighedsrdd ber ogsé efter
nyvalg have mulighed for at tage stilling, sa beslutningen sidestilles med det modsatte tilfelde.

Som biskop er det min erfaring, at mange menighedsrdd finder stor verdi i forvaltningen af disse
bygninger, som de varetager med omhu og @re. Jeg er fortaler for at bevare den nuvarende model, hvor
menighedsrad i et provsti frivilligt kan beslutte at etablere et samarbejde efter menighedsrddslovens regler
om, at administrationen af tjenesteboliger flyttes til provstiudvalget. Det kan allerede ske inden for lovens
rammer. Det er folkekirkeligt og i overensstemmelse med folkekirkens forankring i menighedsrddene.

I Aalborg Stift har flere menighedsrdd indgdet frivillige samarbejdsaftaler, og netop frivilligheden er
afgerende for et godt samarbejde. Nir menighedsradene selv har valgt lesningen, bevarer de medansvar
og medinddragelse, og der bliver skabt et faellesskab frem for en centralisering.

Jeg er betenkelig ved, at den centralisering, forslaget legger op til, vil palegge provstiudvalgene en
betydelig administrativ byrde, som for har veret varetaget af frivillige i menighedsrddene. Fremover vil



de skulle administrere et stort antal bygninger. Det vil formentlig kraeve ansattelser 1 provstierne og
betyde feerre midler til kirkelivet i sognene. Forslaget vil dermed @ndre sognenes forvaltning og gere det
dyrere at vere kirke, fordi den skonomiske byrde alene kan hentes fra det lokale kirkelige liv.

Desuden vil selve overgangen til den nye ordning vare ressourcekraevende. Til hver tjenestebolig skal
der oprettes et frivilligt CVR-nummer til brug for navneandringer i tingbogen i forbindelse med
ejerskiftet. Provstiudvalgene skal oprette CVR-numre, foretage @ndringerne i tingbogen og lebende
tiekke digital post for hvert enkelt CVR-nummer. Det vil udgere en vesentlig ekstra arbejdsbyrde i den
daglige drift.

Serligt ansvaret og forvaltningen af prasteembedets faste ejendomme har givet anledning til mange
droftelser i Aalborg Stift.

Det foreslas, at kravet om godkendelse hos provstiudvalg og stiftsevrighed afskaffes, nar det gaelder
@ndringer pa kirkegarden. Jeg stotter forslaget, men det bor folges af et krav om, at menighedsréddene
indhenter sagkyndig bistand fra de stedlige kirkegardskonsulenter i de sager, som menighedsrddene
fremover selv vil kunne treffe afgerelse 1. Det skal ske for at sikre faglig sparring, for @ndringer pé
kirkegidrden, men det handler ogsd om at sikre kirkegardens astetiske udtryk og om at f.eks.
reguleringsplaner kan have juridiske mangler, der kan fore til flere utilfredse borgere og klager. Pa
anmodning har jeg modtaget vedhaftede udtalelse fra stiftets kirkegardskonsulent Mogens Bjern
Andersen, som jeg finder meget relevant 1 forhold til de foreslaede @ndringer pa kirkegéarden.

Jeg bifalder, at a&ndringer i kirkegardens indhegning og indgangsparti fortsat skal godkendes af
stiftsovrigheden. Jeg henviser til detailbemerkningerne nedenfor pé side 4.

3. Styrkelse og forenkling af reglerne om valg og sammenscetning af de lokale demokratiske organer:
menighedsrdd, provstiudvalg og stiftsrad

Det foreslas at &ndre valgformen for valg til provstiudvalg, til valgforsamlingsmodellen, som anvendes

til menighedsradsvalg. Det kan gere valget uigennemsigtig og vanskeligt for udefrakommende at

gennemskue valgprocessen, hvis der bliver tre forskellige valgformer til stiftsradet.

Det er positivt, at der forventes at blive fastsat regler om, at biskoppen kan udskrive udfyldningsvalg, hvis
et medlem af stiftsrddet der eller udtraeder af stiftsradet, og der ikke er stedfortreedere, som kan indtraede

pa vedkommendes plads.

Jeg har noteret mig, at der til mange af forslagene forventes at blive fastsat regler i bekendtgerelser mv.,
og jeg ser frem til at modtage forslagene i hering.

Stiftsevrigheden, som ligeledes har haft forslaget i hering, har ikke yderligere at tilfoje til nervarende
heringssvar.

Hvis der er spergsmal til ovenstiende heringssvar, kan de rettes til stiftsadministrationen.

Med venlig hilsen

L. u@ém\

Thomas Reinholdt Rasmussen
biskop

Kopi til (via mail):
Alle stifter



Detailbemaerkninger:
QOget professionalisering af menighedsrddenes personaleledelse, styrket fokus pd arbejdsmiljo og
samarbejde mellem de gejstlige og leege funktioner i folkekirken

Det ber praciseres, om beslutningen om at fratage enkeltmandsposter ogsa traeffes med kvalificeret
flertal, og over to mader, eller om det sker med almindeligt flertal pa ét mede.

Det bor praeciseres til § 1a, stk. 1, hvem der beslutter hvorvidt der skal veere nyvalg, hvis der oprettes
et felles menighedsrad midt 1 en valgperiode. Dette er der taget stilling til 1 § 1a, stk. 4 som omhandler
sogneudskillelse, men ikke vedrerende felles menighedsrad, som der er betydeligt flere eksempler
pa.

Det ber tydeliggares, eventuelt som en note til loven, at prasten, som ikke er fadt medlem, stadig har
ret til at deltage i menighedsrddsmeder med tale- og forslagsret. Det samme galder provsten, som
heller ikke matte vere fodt medlem.

Der er behov for at tydeliggere reglerne omkring felles menighedsrdd, og antallet af
menighedsradsmedlemmer i1 de fazlles menighedsrdd, herunder om fastsattelse af antal i
menighedsradene forud for neste ordinere menighedsradsvalg pavirkes af de nye regler om antallet
af menighedsradsmedlemmer.

§ 8a giver ikke mulighed for at dele opgaven som personaleansvarlig, som man kender det fra i dag.
Vi har i stiftet flere eksempler pa, at opgaven enten er delt mellem et valgt medlem og sognepraesten
eller varetages af sogneprasten alene.

I § 11d, stk. 4 anvendes ordret kommissorium om den vedtegt udvalget skal have, men alle andre
steder stér der fortsat vedtegt. Det ber derfor rettes, sa der ogsa i § 11d, stk. 4 stir vedtaegt.

Det er utydeligt, hvad der skal ske med § 20a. Skal den fortsatte i sin nuvaerende form?

Det fremgér af forslaget, at beslutningen om at atholde online-mede skal vedtages enstemmigt. Hvad
med beslutningen om at holde et hybrid-mede, skal den ogsd vedtages enstemmigt, eller blot med
simpelt flertal? Dette ber praeciseres.

Muligheden for at nedsatte et ansattelsesudvalg, vil “ophave” menighedsradets fornemmeste opgave
1 at repreesentere sognets kirkelige liv, fordi antallet af demokratisk valgte medlemmer nedsattes
kraftigt.

Aflastning af menighedsradenes forvaltning af fast ejendom og styrkelse af samarbejdet om
okonomiforvaltning i provstiet

Beslutningen om ikke at flytte ansvaret for presteembedernes ejendomme til provstiudvalget, skal
treffes pd det forste budgetsamrad efter ordinaert valg til menighedsrad. Budgetsamriddene holdes pa
forskellige datoer i de forskellige provstier, og der kan derfor godt gd noget tid, inden der er
budgetsamrad. Hvordan forholder man sig indtil da? Er det da fortsat menighedsradene, som har
ansvaret?

Det fremgar af forslagets § 2, nr. 15, at biskopperne udpeger bygningskonsulenter vedrerende
prastegirde og prastegardskonsulenter. Man ber overveje at &ndre dette punktum i1 bestemmelsen,
da der rettelig er tale om en almindelig ansattelsesprocedure med stillingsopslag mv.

Det fremgér af bemarkningerne, at hvis der ikke er flertal for at beholde ansvaret hos
menighedsradene, flyttes ansvaret til provstiudvalget, og kan ikke senere flyttes tilbage. Dette synes
voldsomt, idet beslutningen athaenger helt og holdent af hvem der sidder p4 menighedsradenes pladser
det pdgaldende ar. Der ber vaere mulighed for pé et senere tidspunkt at @ndre beslutningen, fx til det
efterfolgende ordinere menighedsradsvalg.

Det fremgar af bemerkningerne, at kirke- og presteembedekapitaler @ndrer navn til kirkekapitaler,
og at der indferes en ny kapital, provstikapitaler, som “erstatter” preesteembedekapitalerne. Hvis der
er provstier, hvor opgaven fortsat varetages af menighedsradene, vil alle menighedsradets kapitaler 1
sa fald benavnes kirkekapitaler?

Gelder kravet om godkendelse pa kirkegirdene fortsat for klokkestabler, som stir pd kirkegérden?
Dette er ikke klart.

Styrkelse og forenkling af reglerne om valg og sammenscetning af de lokale demokratiske organer:
menighedsrdd, provstiudvalg og stiftsrdd



e Det bor praciseres, hvad der forstds ved mindre ger, og hvilke kriterier man leegger vaegt pa. Hvad er
afgerende? Der mé ikke vere tvivl herom.
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-- AKT 513947 -- BILAG 1 -- [ Aktdokument ] --

Til: BLKM hovedpostkasse (km@km.dk)

Cc: Kgbenhavns Stift (KMKBH@KM.DK), Helsinger Stift (KMHEL@KM.DK), Roskilde Stift (KMROS@KM.DK),
Lolland-Falsters Stift (LFSTIFT@KM.DK), Fyens Stift (KMFYN@KM.DK), Viborg Stift (KMVIB@KM.DK),
Aarhus Stift (KMAAR@KM.DK), Ribe Stift (KMRIB@KM.DK), Haderslev Stift (KMHAD@KM.DK)

Fra: Christine Nortov Schreiner (CHNS@km.dk)

Titel: Haringssvar til lovforslag vedr. forenkling og bedre understgttelse (STPR F2: 3603920)
E-mailtitel:

Sendt: 22-08-2025 13:00

Bilag: Harringssvar pa lovforslag til forenkling og bedre understattelse af

menighedsradsarbejdet{F2#17811101#5#17811037#6}.pdf;

Til By-, Land- og Kirkeministeriet

Pa vegne af Biskoppen over Fyens Stift fremsendes hermed haringssvar til hgring over udkast til lovforslag vedr.
forenkling og bedre understgttelse af menighedsradsarbejdet (ministeriets sagsnr. 2025-4679).

Med venlig hilsen

Christine Nortov Schreiner
Stiftsfuldmaegtig

FYENS STIF

Fyens Stift, Klingenberg 2,5000 Odense C
TIf: 66 12 30 24, direkte: 63 11 39 50
Mail: chns@km.dk

www.fyensstift.dk

Nar vi modtager en e-mail, registrerer vi de personoplysninger, der fremgar af e-mailen. Laes Fyens Stifts persondatapolitik her. Hvis
du ikke er rette modtager af denne e-mail, beder vi dig slette den og underrette Fyens Stift, da mailen kan indeholde fortrolige

oplysninger



-- AKT 513947 -- BILAG 2 -- [ Harringssvar pa lovforslag til forenkling og bedre understattelse af menighedsradsarb... -

Fyens Stifts Bispeembede

Til By-, Land- og Kirkemisteriet

Heringssvar til udkast til lovforslag til lov om a&ndring af lov om menighedsrad, lov om
folkekirkens skonomi, lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, lov om ansaettelse
af stillinger i folkekirken m.v. og lov om valg til menighedsrad (Forenkling og bedre
understottelse af menighedsradsarbejdet)

Hermed fremsendes hgringssvar til udkast til lovforslag til lov om andring af lov om menighedsrad,
lov om folkekirkens gkonomi, lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, lov om ansaettelse
af stillinger i folkekirken m.v. og lov om valg til menighedsrad (Forenkling og bedre understgttelse
af menighedsradsarbejdet).

Indledningsvis ser vi os ngdsaget til at kommentere processen omkring lovforslagets tilblivelse. Vi
mener, at processen har vaeret utilfredsstillende.

Det er utilfredsstillende, at rapporten om menighedsradenes rolle og forslag til forenkling og bedre
understottelse af menighedsradsarbejdet blev udarbejdet i lukkede udvalg uden tilstreekkelig
tilbagemelding til og involvering af det kirkelige landskab. Vi mener samtidig, at der har veeret ringe
mulighed for at fa en ordentlig folkelig debat, da rapporten, efter den udkom den 18. marts 2025,
blev preesenteret ved mader med begreenset deltagerantal og taletid til de indbudte, hvorefter der
allerede den 21. maj 2025, altsa inden lovforslaget blev sendt i hgring den 1. juli 2025, blev indgaet
en politisk aftale.

Vi finder det samtidig yderst utilfredsstillende, at lovforslaget kommer i hgring den 1. juli 2025, altsa
i begyndelsen af sommerferieperioden, hvor menighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad ikke har
megder og dermed ikke har mulighed for at samles og udarbejde et kvalificeret hgringssvar.

Vi anerkender til gengeeld flere af rapportens intentioner om forenkling af menighedsradsarbejdet,
men har helt overordnet en bekymring for, at forslagene gemmer pa en fordyrelse af folkekirken,
hvilket ogsa fremgar af kommentarerne til de enkelte forslag.

I nedenstaende kommenterer vi lovforarbejdet og lovforslaget.
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1) Kommentar til lovforslagets § 1, nr. 3, 5 og 10

1.1.  vedr. lovforslagets § 1, nr. 3)
Vi finder det problematisk, at provsten ikke laengere skal vaere fedt medlem af menighedsradet.
Der henvises til lovforarbejdets s. 58 ff.

Ved at tage provsten ud af menighedsradsarbejdet, risikerer provsten at miste blik for den kirkelige
virkelighed herunder menighedsradsarbejdet som stedet og udgangspunktet for provstens daglige
arbejde og beslutninger.

1.2.  vedr. lovforslagets § 1, nr. 5)
Vi finder det problematisk, at der ved flere praester ved samme kirke udnaevnes en primasrpraest.
Der henvises til lovforarbejdets s. 61 ff.

Ved at udnaevne en primaerpraest, vil der ogsa opsta en gruppe sekundeere preester (kapellaner),
som ikke far indflydelse pa menighedsradsarbejdet og dermed kirkens daglige drift. Vi frygter, at
det vil sveekke engagementet i menighedsradet, da man dermed afskeerer en gruppe preester fra at
tage del i kirkens demokrati.

Vi frygter samtidig at det kan fere til arbejdsmiljgproblemer praesterne imellem.

1.3.  vedr. lovforslagets § 1, nr. 10)

Vi finder det problematisk, at der udnaevnes primaerpraester for hvert sogn i flersognspastorater.
Vi forstar ikke, hvordan dette tiltag skal udmgntes i praksis, da det vil give problemer i fordelingen
mellem primeerpraesterne i pastorater med mange sogne. | Fyens Stift har vi pastorater med flere
sogne og et feelles menighedsrad. Der henvises til lovforarbejdets s. 69 ff.

Et eksempel pa ovenstaende kunne vaere: | et stagrre byomrade har to sogne faelles menighedsrad,
og der er ansat to preester i pastoratet. Skal der sa vaere en primaerpraest til hvert sogn, eller skal
der kun udpeges en primaerpraest til menighedsradet?

2) Kommentar til lovforslagets § 1, nr. 6-7
Vi finder det ungdvendigt at skeere i antallet af menighedsradsmedlemmer i landets menighedsrad.
Der henvises til lovforarbejdets s. 63 ff.
Ved seneste menighedsradsvalg blev stort set alle fynske menighedsrad fuldtallige, og vi oplever
en stor interesse for menighedsradsarbejdet. Da folkekirken hviler pa de mange frivillige heender,
mener vi, at det vil svaekke folkekirken at skaere i antallet af menighedsradsmedlemmer.

Ifolge lovforslaget skal menighedsrad som udgangspunktet besta af fem medlemmer, og der bliver
yderligere et medlem pr. 2000 medlemmer af folkekirken i sognet.

| fynske kgbstaeder pa mellem 5000-10000 medlemmer vil det betyde en vaesentlig reducering i
antallet af medlemmer.

Eksempel: Sankt Knuds sogns menighedsrad (Odense Domkirke) har pa nuvaerende tidspunkt 12
menige medlemmer og tre praester. Med det nye forslag vil menighedsradet blive reduceret til otte
menige medlemmer, som kan forgges med et medlem. Da kun primaerpraesten skal veere
menighedsradsmedlem, vil menighedsradet ga fra 15 medlemmer pa nuvaerende tidspunkt til kun
10 medlemmer fremadrettet.
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3) Kommentar til lovforslagets § 1, nr. 13-17

Vi finder det grundlzeggende godt, at der er to forskellige modeller for menighedsradenes
konstituering, nemlig en minimumsmodel og en model med valg af enkeltmandsposter og staende
udvalg. Der henvises til lovforarbejdets s. 73 ff.

Vi er samtidig opmaerksomme pa, at der er tale om flere lennede poster.

| lovforarbejderne findes der beregninger pa, hvad det vil koste at lanne en personaleansvarlig, og
der er oplysning om obligatoriske kurser for personaleansvarlige samt for kasserer og formand.

Vi er grundleeggende glade for kurser og efteruddannelse og finder det godt med kurser for
personaleansvarlige, og vi anerkender dermed beregningerne i lovforarbejdet.

Vi finder det dog beklageligt, at der i lovforarbejderne ikke foreligger en redegarelse for det
gkonomiske grundlag til at betale kurser.

Det vil i praksis ikke vaere muligt for mindre fynske menighedsrad af afholde udgifterne til Ianninger
og obligatoriske kurser, hvilket vi af flere omgange er blevet gjort opmasrksomme pa af vores
menighedsrad — senest til Fyens Stift og Fyens Stifts Menighedsradsforenings informationsmgde
omkring rapporten om "Menighedsradenes rolle og forslag til forenkling og bedre understarrelse af
menighedsradsarbejdet’ i Vollsmose kirke den 19. juni 2025.

4) Kommentar til lovforslagets § 2, nr. 9

Vi er ikke enige i forslaget om, at det udelukkende er fadte medlemmer af menighedsradet, som er
valgbare til PU. Der henvises til lovforarbejdets s. 149 ff.

Hvis forslaget om at udnasvne primaerpraester til menighedsradet vedtages, vil en del preester ikke
veere valgbare til provstiudvalget. Det finder vi, er et demokratisk problem, som indskraenker
preestediversiteten i provstiudvalget.

5) Kommentar til lovforslagets § 2, nr. 15 0og 17-18

5.1. vedr. lovforslagets § 2, nr. 15

Det fremgar flere steder af lovforarbejdet, at hvis sognegarden ligger pa preesteembedets matrikel
bliver denne ikke administreret af provstiet, men skal fortsat bestyres af menighedsradet. jf.
lovforarbejdets s. 164.

Det fremgar pa s. 166, afsnit 4, at det forventes at blive provstiet, som skal betale for
vedligeholdelse og drift af sognegarden.

| forhold til menighedsradenes brugsret til sognegarden, fremgar det pa s. 168, afsnit 4 at: "der vil i
den forbindelse kunne fastsaettes regler om menighedsradets brugsret til sognegarden”. Betyder
det, at menighedsradene skal indga en brugsretsaftale for at vaere berettiget til at veere i
sognegarden?

Det er beklageligt, at der ikke er en mere fyldestggrende redegarelse for ovenstaende, da en stor
del af sognegardene i Fyens Stift ligger pa samme matrikel som tjenesteboligen. Spargsmal
vedrgrende sognegarden kan have stor betydning for, om de fynske menighedsrad agnsker at
overlade administrationen af praesteembedet til et provstiudvalg.
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5.1.1. Vedr. tienesteboligen

| forhold til tienesteboligens tjenstlige lokaler fremgar det pa s. 167, at: "Safremt provstiudvalget
varetager vedligeholdelse og drift af tjenesteboliger, vil det betyde, at alle spargsmal i tilknytning til
tienesteboliger, som i dag varetages af menighedsrad, fremover skal varetages af provstiudvalget.
Det betyder, at ogsa udgifter til fx IT-udstyr, kontorhold, mabler m.v. fremover skal finansieres af
provstiudvalgskassen. Herved bliver ansvaret entydigt placeret hos provstiudvalget. Forslaget
omfatter ogsa de naevnte udgifter i forhold til praester, der ikke har tjenesteboligpligt, og indebaerer
dermed, at disse udgifter for alle praester samles et sted af hensyn til enkel og ensartet
administration’.

Vi ggr opmaerksom pa, at provstiudvalget dermed ogsa bliver den myndighed, som skal sarge for,
at de tjenstlige lokaler overholder arbejdsmiljglovgivningen, og dermed veere omfattet af
lovbekendtgarelse nr. 2062 af 16. november 2021 om arbejdsmiljg.

Hertil kommer de gaeldende regler i cirkulzere nr. 55 af 26. juni 2012 om tjenestebolig for
folkekirkens preester. Vi finder det beklagelig, at hverken arbejdsgruppen eller ministeriet har taget
stilling til, hvordan provstierne skal lgfte arbejdsopgaven med at administrere tjenesteboligerne. Vi
haefter os samtidig ved, at der ikke er udarbejdet forslag til, om der ma ske delegation til f.eks. en
ejendomsservicevirksomhed, med mindre at opgaven ikke er forbundet med et delegationsforbud.

52 vedr. lovforslagets § 2, nr. 15 vedr. tinglysningsudgifter

Det fremgar af lovforarbejdet s. 169 ff., at: "Det forventes, at der skal foretages aendringer i
tingbogen af den tinglyste ejer af de tjenesteboliger, landbrugsejendomme, jorder m.v., der efter
regler fastsat i medfer af den foreslaede bestemmelse bestyres af provstiudvalget. Ejeren vil
fortsat veere x praestembede, men bestyrelsesforholdet aendres fra x menighedsrad til x
provstiudvalg’.

Af lovforarbejdet fremgar det ikke, hvor udgifter, der skal afholdes til navneaendring, vurdering af

salgssum, udgifter til tinglysningsretten (herunder tinglysning af skade pr. eiendom som minimum
koster 1.850 kr. i et fast gebyr, plus 0,6% af eiendommens kgbesum (oprundet til neermeste 100

kr.)), adkomsthavererkleeringer samt evt. udgifter til brug af landinspektgrer, skal komme fra. Det
finder vi beklageligt. Vi ger opmaerksom pa, at ovenstaende pris for udgifter til tinglysningsretten

forudsaetter, at stemplet kan genbruges.

Vi er af den opfattelse, at de gkonomiske omkostninger til ovenstaende er staerkt undervurderet.

5.3. vedr. lovforslagets § 2, nr. 17-18

Det fremgar af lovforarbejdet, at man gnsker at indfgre to nye kapitaltyper benaevnt "kirkekapital’
og "provstikapital’. Der henvises til s. 174 ff.

| lovbekendtgarelse nr. 1299 af 8. november 2023 om menighedsrad er det i § 42 b, stk. 1, nr. 3 og
§ 42 c, stk. 1, nr. 2 allerede reguleret, at provstiudvalg og menighedsrad kan indga en
samarbejdsaftale om bygningsvedligeholdelse og drift, herunder af praesteboliger.

Man ville saledes ved at benytte nuveerende lovgivning kunne undga udagifter til ejerskifte, nye
kapitaler, lgnudgifter mv.

Vi glaeder os over, at der med det nye lovforslag laegges op til, at menighedsradene fortsat kan
bestyre praesteboligen. Til gengeeld undrer vi os over, at de menighedsrad, som vaelger denne
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ordning, skal indga besveerlige samarbejdsaftaler med provstiudvalget for at kunne varetage
bygningsvedligeholdelse og drift af deres egen bolig.

Vi undrer os samtidig over, at der ikke ogsa er mulighed for at beholde raderetten over
preesteembedets jorde.

Det fremgar endvidere pa s. 166-167, at: "Det forventes, at stiftsgvrighedens
godkendelseskompetence ved kab, salg m.v. af en fredet tjenestebolig afskaffes, nar bestyrelsen
varetages af provstiudvalget. Det forudsaettes pa den baggrund, at biskoppen orienterer
provstiudvalget om pateenkte aendringer i pastorater, og at provstiudvalget bliver forpligtet til at
orientere biskoppen om overvejelser om kgb og salg af tienesteboliger sa tidligt i processen, at der
kan tages hensyn til andrede behov pa grund af aendret pastoratinddeling i provstiudvalgets
beslutningsproces”.

Vi finder det beklageligt, at man med evt. vedtagelse af lovforslaget afskaffer gaeldende
godkendelseskompetence i forbindelse med kab og salg af fredede ejendomme. Det er almindelig
kutyme hos offentlige myndigheder, at godkendelser finder sted ved to instanser for at sikre, at der
treeffes en lovformelig beslutning.

6) Kommentar til lovforslagets § 3, nr. 4

Det fremgar af lovforarbejderne til bestemmelsen i § 19 i lov om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde, jf. Folketingstidende 2013-14, tillaeg A, L 84 som fremsat, at en umistelig kirkegard er
kendetegnet ved et kirkegardsanlaeg, som ma anses for at vaere af uvurderlig kulturhistorisk
betydning. Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger, at det (i 2013) er forudsat, at der
vil veere et relativt beskedent antal kirkegarde, f.eks. 10-15 stk., der vil blive vurderet som
umistelige.

Hvad er en "umistelig kirkegard™? Vi finder det beklageligt, at ministeriet ikke har udarbejdet
retningslinjer for, hvad en umistelig kirkegard er, og vi mener, at vi i Fyens Stift har mange
umistelige kirkegarde.

Vi frygter, at det fremsatte lovforslag vil medfare store forandringer pa de fynske kirkegarde.

Hvis Stiftsgvrigheden mister sin kompetence som godkendende myndighed i forhold til e&endringer
pa kirkegardene, vil det give menighedsradene mulighed for f.eks. at etablerefijernvarmeforbindelse
tveers over kirkegarden, nedgrave faskiner, aendre indgangspartiet til kirken med ramper, opstille
kunstveerker og lysinstallationer samt cykelskure.

Vi finder det beklageligt, at Arbejdsgruppen ikke har indhentet oplysning om, hvad
menighedsradene reelt sgger om at aendre pa kirkegardene, og hvor mange ansggninger som
afvises eller sendes tilbage til menighedsradets til fornyet behandling.

Vi ggr opmaerksom pa, at grunden til, at Stiftsgvrigheden har afggrelseskompetencen pa
kirkegardsomradet, er, at sektorlovgivningen garanterer beskyttelsen af kirkegarden, som i mange
andre tilfaelde ville have vaeret fredet og dermed ville vaere underlagt andre sektorlovgivninger.

Under geeldende lovgivning er stiftet forpligtet til at hare stiftets konsulenter, inden Stiftsgvrigheden
treeffer afgerelse. Det medfarer bl.a., at der bliver taget stilling til skonomi, udseende, kvalitet,
kulturhistoriske forhold mv. Det er derfor vores vurdering, at ovenstaende kan fa katastrofale
konsekvenser for kirkegardes kulturarv, uagtet om disse betragtes som "umistelige”.
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Afsluttende bemeaerkninger

Lovforslaget indeholder konstruktive elementer, som vi i Fyens Stift overordnet stgtter. Men vi
haber, der lyttes til den kritik, bekymring og undren, som hgringssvarene rejser.

Lovforslaget vil helt overordnet rykke ved forholdet mellem stift, provsti og sogn, og det vil samtidig
fa store gkonomiske konsekvenser for isaer provstier og menighedsrad. Det finder vi ikke ordentligt
beskrevet i lovforslaget.

Vi mener, at den politiske proces er gaet for hurtigt, og at der derfor ikke har veeret tid til at
undersgge de gkonomiske- og ejerskabsmaessige forhold til bunds.

Det forhastede forlgb har skygget for den brede folkelige debat, hvilket svaekker legitimiteten bag
en sa afggrende og historisk aendring af den lovgivning, som udggr folkekirkens fundament.

Dette hagringssvar er udarbejdet i samarbejde med Fyens Stiftsadministration.

Med venlig hilsen

- -
IR ~ 1

Mads Davidsen
Biskop
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BISKOPPEN OVER HADERSLEV STIFT

By-, Land-, og Kirkeministeriet

Den 25-08-2025/LCK
Sagsnr. 2025 - 28146
Akt. nr. 3599899

BLKM - hering - lovforslag om @ndring af lov om menighedsrdd m.v. — Sags nr.

2025-4679.

Overordnet vil jeg bemeerke, at da jeg selv har veeret en del af styregruppen bag
rapporten, hilser jeg de fleste af lovforslagets eendringer velkommen. Blandt andet
veerdseetter jeg den udvidede § 1, der ved en klarere formulering af
menighedsradenes opgaver og formal i sig selv er med til at forenkle arbejdet, fordi
der undgas usikkerhed og forebygges konflikt i henseende til sigtet med

menighedsradsarbejdet.

Jeg vil i den henseende bemzerke, at arbejdet med lovgivningen ber viderefores i en
samlet styrelseslov for folkekirken. En sadan lov vil give menighedsrad og alle andre
et klart billede af folkekirkens struktur og de forskellige instansers kompetencer og
pa den made lette arbejdet for alle i folkekirken. Det vil desuden lade folkekirken

fremsta klart beskrevet.

Med hensyn til de foresldede eendringer vil jeg takke for eendringen i forhold til det
tyske mindretals repreesentation i menighedsradene, som er af stor betydning for

mindretallets kirkelige engagement.

Forslaget, der nedseetter antallet af medlemmer, er jeg i udgangspunktet beteenkelig
ved, men den sveekkende virkning afbedes af muligheden af, at menighedsradet selv

kan oge sit antal.

Ribe Landevej 35-37 - 6100 Haderslev - +45 74 52 20 25 - haderslevstift.dk - kmhad@km.dk



Forslaget om obligatorisk uddannelse til personaleansvarlig, formand og kasserer kan
kritiseres for at paleegge folkevalgte en byrde og stille betingelser. Dog mener jeg, at
nytten af den feelles uddannelse samt det lokale menighedsrads uanfegtede
mulighed for at veelge, hvem de vil til posterne, opvejer ulempen. Ogsa udvidelsen af
§ 15 er, med den risiko den kan indebeere for at indskreenke folkevalgtes
meningstilkendegivelser, at foretraekke, fordi den angiver en retning og desuden vil
give handlemuligheder i de heldigvis fa ekstreme tilfeelde.

Jeg har imidlertid to forbehold — dels overfor eendringen af bestyrelsen af
praesteembedets jorder og ejendomme, dels over for bortfald af godkendelse pa
kirkegardens omrade — samt en efterlysning af hjemmel i forbindelse med forslagets §
1 nr. 571

Ad lovforslagets § 2, nr. 15:

Jeg hdber, man vil genoverveje den indgdede politiske aftale mht. forslaget om, at ansvaret for
0g opgaven med tjenesteboliger, landbrugsejendomme, jorder m.v. som udgangspunkt flyttes
til provstiudvalget. Jeg hidber endvidere, at man som minimum vil skelne imellem
tjenesteboligen og de ovrige ejendomme o0g jorder. Jeg hiber endelig, at man vil indfore en
mulighed for, at menighedsridene aktivt veelger og igen kan fraveelge at lade tjenesteboligen

administrere af provstiudvalget.

Jeg finder det afgerende for folkekirkens lokale forankring, som er dens fornemme
kendetegn, at ansvaret for savel bygninger og jorder som det kirkelige liv i sognet
som udgangspunkt bevares hos menighedsrddene. Menighedsradene har ifelge min
erfaring ikke brug for at blive temt for opgaver og ansvar, men alene brug for bedre
hjeelp til at lofte deres opgaver. Det sker allerede mange steder ved anseettelser i
provsti og stift, og mit indtryk er, det opleves som en forenkling af opgaverne og en

lettelse.

Mens jeg kan se gode argumenter for at flytte bestyrelsen af tjenesteboligen til
provstiudvalg — forst og fremmest lettelse af menighedsradet, lettelse i samarbejdet
mellem valgte og fodte medlemmer i menighedsradet og en mulig bedre sikring af
sognepraesternes arbejdsmilje - sa kan der ogsa veere gode lokale grunde til ikke at
onske at flytte ansvaret. Jeg mener derfor, at det er vigtigt, at menighedsradene kan
veelge at overdrage ansvaret til provstiudvalget, men at det ogsa skal veere muligt
ikke at gore det og muligt senere at omggre beslutningen., se nedenfor. Hvis

muligheden for at omggre beslutningen i en senere menighedsradsperiode ikke
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findes, vil det under alle omsteendigheder leegge en vaesentlig deemper pa

incitamentet til overhovedet at overlade bestyrelsen til provstiudvalget.

Efter samtaler med menighedsradene i Haderslev stift kan jeg ikke ga ind for at flytte
ansvaret for jorderne og preesteembedets ovrige ejendomme til provstiudvalget. Det
lokale kendskab er en afgerende fordel i forvaltningen af jordene og ejendommene
savel som for ansvarsfolelsen. At menighedsradet er forvalter af
sognets/praesteembedets jorder og ejendomme er for mange en veaesentlig motivation
for menighedsradsarbejdet, og er ogsa en del af relevansen af menighedsradet i
lokalsamfundet. Flytningen opleves af de berorte ikke som en lettelse i arbejdet, men

som en fratagelse af en vigtig del af menighedsradets ansvarsomrade.

Pd den baggrund skal jeg for det forste foresld, at det som udgangspunkt fastholdes, at
ansvaret for forvaltningen af praesteembedets faste ejendomme er hos
menighedsradene, for det andet skal jeg foresla at det i forhold til muligheden for at
overdrage ansvaret for forvaltningen til provstiudvalget sondres mellem
tjenesteboligerne og preesteembedets ovrige faste ejendomme, og for det tredje, at der
indfores en hjemmel til, at provstiudvalget og budgetsamradet i feellesskab kan

beslutte at ansvaret for forvaltning tilbageferes til menighedsradene.

Konkret skal jeg altsa foresld, at der indferes en hjemmel for budgetsamradet til at
beslutte, at ansvaret for preesteembedets praesteboliger og/eller praesteembedets
ovrige faste ejendomme med et kvalificeret flertal pa 2/3 pa det forste budgetsamrad
efter ordineert valg til menighedsrad, kan overga til provstiudvalget, samt at en
tilbageforsel af ansvaret ligeledes kan ske efter beslutning med et kvalificeret flertal
pa 2/3 pa det forste budgetsamrad efter ordineert valg til menighedsrad samt efter

beslutning af provstiudvalget.

Ad lovforslagets § 2, nr. 15 og § 3, nr. 4.

Jeg kan ikke tilslutte mig, at stiftsevrighedens og provstiudvalgets godkendelseskompetence i
forhold til kirkegdrden og bygninger udenfor kirkegdrden andres, jf. min mindretalsudtalelse i

styregruppen. Jeg hdber derfor, at man vil genoverveje den indgdede politiske aftale herom.

Det er efter min vurdering af afgerende betydning for de kulturhistoriske interesser,
der er knyttet til vores kirker, at disse ses i sammenhaeng med kirkegarden og kirkens
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omgivelser. De kulturhistoriske interesser, der er knyttet til kirkerne, kan ikke ses
isoleret i forhold til selve kirkebygningen, men ma ses i samspil med de
kulturhistoriske interesser, der er knyttet til savel kirkegarden som kirkens naeermeste

omgivelser.

En eventuel asfaltering af en kirkegard eller opferelse af et nyt hus pa kirkegarden,
uden opmeerksomhed pa sammenhaengen med kirken, kan f.eks. veere aldeles
odeleeggende for oplevelsen af kirken og den kulturarv og de kulturhistoriske
interesser, der er knyttet til kirken — selvom menighedsradene treeffer deres valg ud

fra legitime hensyn som f.eks. adgangsforhold og arbejdsmilje.

Dertil kommer, at de @endringer, der foretages pa kirkegarden, i sagens natur vil have
langtidsvirkninger, fordi der er tale om i nogle tilfeelde langsomt groende planter og
treeer. Menighedsradet vil uden professionel bistand have vanskeligt ved at danne sig

fyldestgorende indtryk af langtidsvirkningerne forud for beslutningerne.

Pa den baggrund skal jeg pa det kraftigste opfordre til at stiftsgvrighedens og
provstiudvalgets kompetencer i forhold til kirkegarden, og parkeringspladser og

bygninger uden for denne bevares.

Det handler ikke om umistelige kirkegarde, men om umistelig kulturarv knyttet til

kirkerne i deres samspil med kirkegarde og omgivelser.

Min erfaring er, at den hidtidige forpligtende dialog mellem menighedsradet og
stiftsovrighedens konsulenter har sikret, at menighedsradenes ensker og initiativer
har kunnet fores ud i livet under former, der er berigende for kirkegardens skenhed
og oplevelsen af kirken og kulturarven. Konsulenternes indspil har givet kreative og
aestetiske losninger, som ikke var fundet uden den forpligtende samtale.
Menighedsradene er bestyrere af folkekirkens kirkegarde og ingen andre kan tage
beslutninger pa kirkegérden, men godkendelsesprocessen har tilfert disse
beslutninger en kvalitet, som geor, at landets kirkegarde i dag er sa forskellige og

smukke og i stadig udvikling.

Ad lovforslagets § 1, nr. 57

Som det sidste vil jeg i forhold til lovforslagets § 1, nr. 57 papege, at provstiudvalgets

opgavevaretagelse som enhver anden offentlig myndighed skal have hjemmel i en
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lov. For provstiudvalgets vedkommende er dets opgaver blandt andet fastsat i

gkonomiloven og uddybet i bekendtgerelsen om provstiudvalgets virksomhed.

I menighedsradslovens § 42 b er der hjemmel til, at menighedsrad og provstiudvalg
kan samarbejde om naermere bestemte opgaver, og i § 42 c til, at menighedsradene

kan delegere kompetence til provstiudvalget i forhold til neermere bestemte opgaver.

Omvendt ser jeg ikke, at der er hjemmel til, at et provstiudvalg uden om
menighedsradene selv kan beslutte at varetage opgaver i forhold til
bygningsvedligeholdelse eller felles personaleadministration mv.. Hvad et
provstiudvalg ikke kan gore, kan flere provstiudvalg naturligvis heller ikke gore i et

samarbejde.

Det skal i tilslutning hertil bemeerkes, at ministeriets adgang til at dispensere fra
menighedsradslovens regler specifikt ikke omfatter reglerne i kapitel 8, hvor reglerne
18§42 b og 42 c fremgar.

Safremt ministeriet derfor ensker, at provstiudvalgene uden om et formelt
samarbejde med menighedsradene efter §§ 42 b eller 42 c skal kunne indga
samarbejde om bygningsvedligeholdelse mv. som anfert i forslaget, skal jeg foresla,
at der indfejes en hjemmel i f.eks. gkonomiloven til, at provstiudvalget kan varetage
denne opgave, eller mere generelt “neermere bestemte opgaver efter ministeriets
bestemmelse, hvis det er onskeligt af hensyn til lesning af folkekirkelige opgaver i

provstiet”.

Med venlig hilsen

0.

Marianne Christiansen
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Hgringssvar til forslag om forenkling og bedre understgttelse af menighedsrddsarbejdet

Jeg har den 1. juli 2025 modtaget hgringsbrev vedrgrende ovenstaende lovforslag.

Indledningsvis vil jeg gerne anerkende arbejdet med at sendre lovgivningen med henblik pa at
give menighedsradene bedre og mere tidssvarende vilkar at arbejde under. Selvom
intentionen primaert er formuleret som en administrativ aflastning af menighedsradene, sa
haefter jeg mig iseer ved det ggede fokus pa at sikre et godt arbejdsmiljg, som tiden kalder pa.

S jeg stgtter lovforslaget i det store hele, men det giver anledning til falgende bemaerkninger
fra min side:

Flytning af forvaltning af tjenesteboliger til provstiudvalget

Som udgangspunkt mener jeg, at det er en god idé at flytte forvaltningen af tjenesteboligerne
til provstiet. Ikke s& meget for at lette menighedsradet for det administrative arbejde, som for
at styrke arbejdsmiljget, sikre en ligevaerdig relation mellem praesten og menighedsradet og
reducere konfliktpotentialer.

En flytning til provstiet vil kunne forebygge konflikter for bade praester og menighedsrad. I dag
kan menighedsradet bruge tjenesteboligen som et ‘pressionsmiddel’ mod praesten ved fx ikke
at veere lydhgre overfor gnsker om istandsaettelse eller forbedringer, ligesom praesten kan
gore det besveerligt for menighedsradet Isbende at varetage deres ansvar med at vedligeholde
boligen.

Jeg havde dog hellere set, at det var lovpligtigt for alle og ikke frivilligt, da jeg kan veere
bekymret for, at de steder hvor ovenstdende scenarier er en udfordring i dag, vil man ikke
beslutte at overfgre forvaltningen til provstiudvalget.

Flytning af forvaltning af landbrugsjorder til provstiudvalget

Jeg hilser forslaget velkommen af hensyn til gennemfgrelsen af den ngdvendige grgnne
omestilling. En forankring af forvaltningen i provstiudvalget vil desuden kunne forebygge
uhensigtsmaessig lokal favorisering grundet personkendskab til menighedsradet. Jeg havde
gerne set, at flytning af jorder til provstiudvalget var lovpligtigt for alle.

N&r der nu lsegges op til, at flytningen af forvaltningen af bade tjenesteboliger og
landbrugsjorder til provstiudvalget er frivillig, kunne jeg gnske, at beslutningen om flytningen
af forvaltningen i begge tilfeelde ikke i fgrste omgang er en ultimativ beslutning. Jeg tror, at
det vil kunne afholde mange menighedsrad fra at tage beslutningen, da de ikke kan overskue
konsekvenserne.

Jeg skal derfor foresld, at aendringen til en begyndelse indfgres som en prgveordning, s
menighedsradene i praksis kan se og erfare af en flytning, inden de bliver bedt om at traeffe en
ultimativ beslutning.



Kirkeg8rde

Som udgangspunkt er jeg overbevist om, at alle menighedsrad gnsker det bedste for deres
kirkegarde. Men jeg har ogsa set eksempler pa, at menighedsrad har feeldet fredede treeer pa
kirkegarden, da det fx har vaeret meget arbejdskravende at samle blade. N&r gamle traeer
fgrst er feeldet, kan de ikke rejses igen.

Det vil derfor vaere at foretraekke, at der indfgres et krav om en pligtig hgring af
kirkegdrdskonsulenterne inden menighedsradene treeffer de beslutninger, hvor kompetencen i
den nugealdende lovgivning ligger hos provstiudvalgene.

AEndring af § 1 og mulighed for udelukkelse af medlemmer

Jeg hilser det skaerpede fokus pa samarbejde og gkonomiforvaltning velkommen samt
preeciseringen af samarbejdspligten. Dette i kombination med en gget professionalisering
omkring personaleledelse kan forhdbentlig bidrage til et bedre arbejdsmiljg for folkekirkens
ansatte og internt i menighedsradene.

Det er sjeeldent, at enkelte radsmedlemmers adfzerd er skadende for hele arbejdet i
menighedsradet, men de fa gange det er tilfaeldet, er det ngdvendigt, at der er mulighed for at
handle derpd. Derfor stgtter jeg en lovfeestning af underretningspligt ved pabud fra
Arbejdstilsynet i kombination med biskoppens rolle samt obligatoriske maeglingsforsag.

Jeg er klar over, at muligheden for at udelukke menighedsradsmedlemmer ikke findes for
andre demokratisk valgte organer, men jeg ma her understrege, at der for menighedsrad er
den vaesentlige forskel, at de har et direkte arbejdsgiveransvar modsat andre folkevalgte.

Et darligt arbejdsmiljo kan vaere gdelaeggende ikke kun for arbejdsglaeden, men ogsa i sidste
ende kirkens liv og veekst, s& derfor mener jeg, at der er tale om en ngdvendig sendring af
loven.

R&denes organisering og obligatoriske kurser

Jeg hilser ogsa tredages kursus for personaleansvarlige velkommen, men ggr opmaarksom pa,
at nar de sma og fattige menighedsrad fremadrettet skal afssette midler til kurser og til
fridagskompensation for tabt arbejdskraft, vil det reducere de i forvejen sparsomme midler til
kirkelige aktiviteter.

Menighedsrddenes mulighed for i hgjere grad at kunne organisere sig i overensstemmelse med
egne gnsker, behov og muligheder, herunder at inddrage flere frivillige, ser jeg som en meget
positiv udvikling for arbejdet i r&dene. Det vil abne for muligheden for at flere mennesker
involverer sig i arbejdet i deres sognekirke, og far et indblik i kirkens lokale arbejde.
Medinddragelse og medansvar avler engagement og interesse.

Jeg ser muligheden for nedsaettelse af et anszettelsesudvalg ved praesteansaettelser, hvor flere
menighedsrad skal ansaette en feelles praest, som en naturlig udvikling. I takt med at flere
sogne sammenlaegges i storpastorater i tyndtbefolkede omrader, giver det god mening at ikke
alle medlemmer fra flere rdd skal deltage i ansaettelsesprocessen.

Provsters medlemskab af menighedsrdd

Jeg tilslutter mig som udgangspunkt forslaget om, at provsten ikke skal vaere fgdt medlem af
menighedsradet, da det er en uhensigtsmaessig asymmetrisk relation, hvor provsten i nogle
situationer er leder for de gvrige praester i menighedsrddet, men i andre situationer er kollega.

Desuden vil det givetvis reducere habilitetsproblemer vedrgrende menighedsradets
samarbejde med provstiudvalget.



Jeg havde dog gerne set, at man tog det fulde skridt og lgsnede provsternes prastefunktion
fra et enkelt sogn. I stedet kunne provstens praestefunktion tilknyttes hele provstiet og give
mulighed for, at provsten kunne tage tjenester, nar sognepraesterne er forhindret. Dette vil
give provsterne et godt indblik i og kendskab til kirkelivet i sognene i provstiet og dermed
styrke ledelsesfunktionen.

/Andret valgform til provstiudvalg og stiftsr8d, antal medlemmer og digitale lasninger
Jeg stgtter som udgangspunkt begge forslag til valg af provsti- og stiftsrad, dog med det
forbehold, at det virker uhensigtsmaessigt, at laegfolk skal veere med til at vaelge
praesterepraesentanterne til stiftsradet.

Praesternes repraesentanter i stiftsradet skal varetage deres kollegers interesse og ikke
menighedsradenes — det ma forventes, at menighedsradenes interesse varetages af de valgte
medlemmer fra provstiudvalgene.

Derudover overstiger andelen af stemmeberettigede laegfolk antallet af praester, hvorfor det de
facto ville vaere laegfolkene, som valgte praesterepraesentanterne til stiftsradet.

Vedrgrende stgrrelsen pa menighedsradene stgtter jeg muligheden for, at de store
menighedsrad reduceres med fleksibilitet og mulighed for at gge rddet med ét medlem i
kombination med muligheden for at tilknytte flere frivillige til menighedsrad.

Det vil dog fa indflydelse pa et bispevalg, hvis alle store rdd reduceres, sa jeg opfordrer til, at
der sker en revision af reglerne for bispevalg.

Implementering af elektroniske Igsninger, sa invitationer til orienteringsmgde og
valgforsamling kan udsendes med elektronisk post, er helt oplagt en god idé i et digitalt
samfund, hvor ogsa bispevalg gennemfgres digitalt.

Ligeledes vil det veere en stor fordel at kunne afholde digitale menighedsradsmgder for
radsmedlemmer, der er sognebandslgsere og bosat et andet sted i landet.

I Lolland-Falsters Stift er der flere sommerhus- eller flexboligejere, som er medlemmer af et
menighedsrad og det vil blive lettere for dem at veere menighedsradsmedlem, nar de ikke
ngdvendigvis skal vaere fysisk til stede ved menighedsradsmgderne.

Afslutningsvis skal jeg bemaerke, at en hgringsperiode fra den 1. juli til den 25. august ikke
giver menighedsrad og stiftsrad mange muligheder for i feellesskab at drgfte lovforslaget, da
der normalt ikke afholdes mgder i sommerferien. Det afskeaerer i praksis mange rad fra at
afgive hgringssvar.

En af de store styrker i organiseringen af Den Danske Folkekirke er den lokale forankring og
det lokale engagement og medejerskab. Lovgivningen er og bgr fortsat veere den centrale
forudsaetning for den decentrale folkekirke, men en hgring i sommerferieperioden understgtter
ikke en decentral folkekirke.

Med venlig hilsen

Azt

Marianne Gaarden
Biskop over Lolland-Falsters Stift
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Til: BLKM hovedpostkasse (km@km.dk)

Cc: Fyens Stift (KMFYN@KM.DK), Haderslev Stift (KMHAD@KM.DK), Helsinger Stift (KMHEL@KM.DK),
Kgbenhavns Stift (KMKBH@KM.DK), Lolland-Falsters Stift (LFSTIFT@KM.DK), Ribe Stift
(KMRIB@KM.DK), Roskilde Stift (KMROS@KM.DK), Viborg Stift (KMVIB@KM.DK), Aalborg Stift
(KMAAL@KM.DK), Aarhus Stift (KMAAR@KM.DK), Eigil Lundholm Saxe (ESAX@KM.DK), Eskil
Simmelsgaard Dickmeiss (ESDI@KM.DK), Eva Tgjner Gotke (ETG@KM.DK), Hans-Henrik Nissen
(HHN@KM.DK), Jgrgen Christensen (JFC@KM.DK), Jargen Degn Bjerrum (JDBJ@KM.DK), Marianne
Telling (MT@KM.DK), Ove Kollerup Nielsen (OK@KM.DK), Peter Valdis Senbergs (PVS@KM.DK),
Rebecca Rudd (RR@KM.DK), Sophie Juel (SOJUE@KM.DK), Sgren Isak Nolsge (SINS@KM.DK), Yvonne
Alstrup (YNA@km.dk), Alle stifter (Distributionsliste), Alle provster i Helsinggr Stift. (Distributionsliste),
Henrik Jargen Horster (hjh@ast.dk)

Fra: Helsinggr Stift (KMHEL@KM.DK)

Titel: Biskoppens hgringssvar ad 2025 - 4679 udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre understgttelse af
menighedsradsarbejdet (STPR F2: 3569071)

E-mailtitel:

Sendt: 25-08-2025 09:29

Bilag: Biskoppens hgringssvar ad 2025 - 4679 udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre understgttelse af

menighedsradsarbejdet.docx;
Til By-, Land og Kirkeministeriet
Se venligst vedlagte hgringssvar fra biskop Peter Birch.

Der henvises til sagsnr. 2025 - 4679.

Venlig hilsen

Annette Nordenbak
Stiftskontorchef

Direkte telefon 48 36 36 11
Mail anm@km.dk

HELSINGOQR STIFT

Vor Frue Kloster - Hestemgllestreede 3a - DK-3000 Helsinggr
Telefon 49 21 35 00 - kmhel@km.dk - www.helsinggrstift.dk

Laes mere om dine rettigheder efter databeskyttelsesforordningen her






-- AKT 514399 -- BILAG 2 -- [ Biskoppens hagringssvar ad 2025 - 4679 udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre ... -

@ BISKOPPEN OVER HELSINGOR STIFT

By-, Land- og Kirkeministeriet 25. august 2025

Sagsnr.
2025 - 28064-2

Biskop Peter Birchs hgringssvar ad 2025 - 4679, udkast til lovforslag vedr.
forenkling og bedre understgttelse af menighedsradsarbejdet

Fgrst og fremmest vil jeg gerne takke for det store arbejde styregruppen og de
tilhgrende arbejdsgrupper har udfgrti forbindelse med afgivelse af rapporten Projekt
forenkling i maj 2025.

Der er - efter en meget stram og efter min opfattelse for kort arbejdsperiode - udfgrt
et kempe arbejde, der indeholder mange gode forslag til dels at forenkle
menighedsradenes arbejde og dels sigte efter de forbedringer af arbejdsmiljget, der
er sa vitale at fa gennemfgrt, som ogsa den i 2023 gennemfgrte undersggelse af det
psykosociale arbejdsmiljg i folkekirken viste.

Jeg kan i det hele tilslutte mig det foreliggende lovforslag, idet jeg dog er enig med
styregruppen i, at der vil veere nogle afledte konsekvenser ifm. en vedtagelse af
lovforslaget i det foreliggende udkast, som har brug for en yderligere/opfglgende
udredning.

Det glzeder mig - som medlem af APPA, og som biskop - at se, at nogle af APPAs forslag
til indsatser er indeholdt i neervaerende udkast til lovforslag. Jeg kunne have gnsket
mig, at flere af APPAs forslag til forbedring af arbejdsmiljget havde veeret afspejlet i
udvalgsrapporten, men forslagene om gget professionalisering af ledelsen i
folkekirken er efter min opfattelse en ngdvendighed for bedre arbejdsmiljg - for alle
ansatte.

I den forbindelse vil jeg udtrykke forhdbning om, at lovforslagets forslag om
bestemmelse om underretning af biskoppen om pabud fra Arbejdstilsynet vedtages.
Jeg vil ogsa udtrykke forhabning om, at det vedtages, at der skabes en klar hjemmel
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for, at muligheden for udelukkelse af et medlem af et menighedsradet udvides til Side 2
situationer, hvor medlemmets adfeerd vedholdende skader arbejdsmiljget i sognet og

at der indfgres mulighed for at fratage enkeltmandsposter for resten af
funktionsperioden i de samme situationer.

Jeg finder det ngdvendigt, at de foresldede aendringer i antallet af medlemmer af de
fremtidige menighedsrad fglges op af en revision af reglerne om valg til biskop, sddan
at der sikres en balance mellem sma og store menighedsrad og mellem laege og
gejstlige imellem i alle stifter i Danmark. Jeg finder det vaesentligt, at en sendring i
antallet af valgte medlemmer og praster i de enkelte menighedsrad ikke forrykker
den balance, de nuvaerende regler om valg til biskop indeholder.

Jeg hilser forslaget om, at et menighedsrad altid skal have mindst et gejstligt medlem
velkomment. Denne aendring i forhold til de nuvaerende regler, vil kunne give lettelser
i det preaestelige arbejde i savel store som sma pastorater. I Helsinggr stift er der
sdledes kvoteansatte sognepraster i savel store som sma pastorater. Det er min
erfaring, at en kvoteansat sognepreest - med al respekt for det vigtige arbejde og
samvirke, der pagar i menighedsrdadene - meget hurtigt kan komme til at anvende en
ikke uvaesentlig del af den samlede arbejdstid pa deltagelse i menighedsradsmgder.

Forslaget om, at en provst ikke leengere skal veere medlem af menighedsradet - i de
tilfeelde, hvor der er flere gejstlige i radet - er et vaesentligt tiltag set i lyset af den
udvikling provsterollen har gennemgaet og stadig gennemgar. Dette bgr dog efter min
mening fglges op af en gennemgang og eventuel ndring af reglerne om ansaettelse
af provster.

Jeg vurderer, at muligheden for nedsattelse af ansaettelsesudvalg, hvor flere sogne er
sammen, vil give betydelige lettelser ift. en ansattelsesproces, sdledes at alle
medlemmer af radet ikke behgves af deltage i mgderne ifm. ansattelsen. Det er en
kendt omstaendighed, at for savel store som sma menighedsrad kan det veere sveert at
finde et tidspunkt, hvor alle kan deltage. Dette er et af flere vaesentligt tiltag i
lovforslaget for at lette menighedsradene i deres administrative arbejde.

Jeg finder ogsa, at forslaget om muligheden for at aftholde virtuelle mgder, vil ggre det
lettere for medlemmer af menighedsrad at deltage i menighedsradsmgder i de
tilfeelde, hvor medlemmet ellers ville vaere forhindret f.eks. som fglge af at
medlemmet er pd arbejde i f.eks. andre landsdele eller i udlandet.

Jeg hilser ogsa forslaget om, at administrationen af praesteboligerne kan flyttes til
provstiudvalgene, velkomment. Jeg havde dog hellere set, at det blev en pligt i stedet
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for en mulighed. Jeg er bevidst om og anerkender, at mange menighedsrad ser det Side 3
som en vaesentlig opgave, som de tillige lgfter pa flotteste og smidigste vis, at sgrge

for, at en sogneprast, der bebor en tjenestebolig, har ordentlige vilkar i dagligdagen

sadan at arbejdsmiljget fungerer pa bedste vis. Ikke desto mindre er der mange
eksempler p3, at praesteboliger er en del af eller hele konfliktens omdrejningspunkt,

hvor forholdet mellem prast og et eller flere menighedsrad ikke fungerer.

Den omstendighed, at det bliver fakultativt at flytte administrationen af
tjenesteboligerne kan i yderste konsekvens medfgre, at der - som biskop Henrik
Stubkjeer naevner i sit hgringssvar - kommer et A-hold og et B-hold i forbindelse med
anseaettelser.

Flytning af administration af jordene fra menighedsradene til provstiudvalgene vil
ogsa - som flytning af administration af tjenesteboligerne - sikre et fortsat lokalt islaet
ligesom at det vil udggre endnu en lettelse for menighedsradene ift. varetagelse af
deres mangefacetterede og administrative opgaver.

Jeg skal slutteligt bemaerke, at jeg — i lighed med biskopperne Henrik Stubkjeer og
Henrik Wigh-Poulsen - foreslar gennemfgrelsen af en @ndring, sdledes at
menighedsradene forpligtes til at hgre kirkegardskonsulenterne, hvis radene skal
have den fulde kompetence pa kirkegardene. En sadan forpligtelse for
menighedsradene vil sikre, at der ikke sker en forringelse af de kulturveerdier, der er
pa landet kirkegarde og som ogsa er knyttet til kirkerne.

Dette svar er ogsa afgivet pa vegne af stiftsgvrigheden over Helsinggr Stift.

Venlig hilsen

Peter Birch

Kopi til:

Alle stifter

Alle provster i Helsinggr Stift
Stiftamtmand Henrik ] Horster
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-- AKT 514401 -- BILAG 1 -- [ Aktdokument ] --

Til: BLKM hovedpostkasse (km@km.dk)

Fra: Kgbenhavns Stift (KMKBH@KM.DK)

Titel: Til BLKM, hgringssvar til lovforslag om eendring af lov om menighedsrad m.v fra Peter Skov-Jakobsen
(STPR F2: 3605581)

E-mailtitel:

Sendt: 25-08-2025 09:31

Bilag: Haringssvar til lovforslag om aendring af lov om menighedsrad mv..pdf;

By-, Land- og Kirkeministeriet

Se venligst vedlagte.

Med venlig hilsen

Jeanette Bjgrnlund Nielsen
Chefkonsulent - D: 3347 65 19

Kebenhavns S’riﬁ

Kgbenhavns Stift
Ngrregade 11 - 1165 Kgbenhavn K - TIf. 33 47 65 00 - kmkbh@km.dk - kobenhavnsstift.dk

Sédan handterer vi dine personoplysninger




-- AKT 514401 -- BILAG 2 -- [ Haringssvar til lovforslag om aendring af lov om menighedsrad mv. ] -

Side 1 af

Biskoppen over Kebenhavns Stift

By-, Land- og Kirkeministeriet
(km@km.dk)

Hgringssvar til udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre

. o . Aktnr.: 3562718
understgttelse af menighedsradsarbejdet Koborham don

25. august 2025

Herunder svar pa ministeriets hgring af 1. juli 2025 (ministeriet&g%;ffﬁfe 1}1(
497939). Hgringssvarets opbygning fglger ministeriet oversigt i
hgringsbrevet, men med biskoppens bemaerkninger i midterste kolofiig

stedet for ministeriets "almindelige bemarkninger”.

500
l?m.dk

Herefter fglger (punkt 4) separate bemaerkninger med fokus pa
gkonomiloven.

Indledningsvist skal det store og arbejde med lovforslaget anerkendes som
vaesentligt for adressering af menighedsradenes udfordringer i det daglige.
Ligesom det ma anses for at veere meget betydningsfuldt, at der ggres
bestrabelser for at sikre bedre arbejdsvilkar i sognene generelt.

1. @get professionalisering af menighedsradenes personaleledelse og
styrket fokus pa arbejdsmiljg og samarbejdet mellem de gejstlige og
leege funktioner i folkekirken

Forslag Biskoppens bemarkninger Lovforslag-
ets § og nr.
Menighedsradslovens § | I relation til nyaffatning af stk. 2, hvori §1,nr.1-2,
1 nyaffattes. pdtaenkes formuleringen "Menighedsradet... og 48
skal sgrge for gode rammer for evangeliets
Den nugzldende forkyndelse, gudstjeneste, kirkelige
bestemmelse i § 34 om handlinger, den kirkelige undervisning,
opgaver ophaves og diakoni og mission.”, bor det tydeligggrs, at
indarbejdes i stedet i § indsatsen pd omrdderne skal ske i et samvirke
1. mellem den gejstlige og den lzege sgdjle. Dette
15 for at undga konflikter mellem praest og
menighedsrdd.




Det bor desuden overvejes om det med fordel
kan praeciseres, at menighedsrddets
arbejdsgiverrolle jf. det foresldede stk. 3, 1.
pkt. og ledelsesansvar ikke omfatter
prasterne.

Alternativt, at det kun vedrorer
"kirkefunktionzerer”, der som begreb er
afgraenset i organisationsaftaler og
overenskomster.

Det kan derudover overvejes om
bestemmelsens formulering i 2. pkt. “om
forhold af betydning for arbejdspladsen” er
for bred. Lovforslagets bemarkninger
indkredser orienteringen til at omhandle
"processer og aftaler, der er relevante pd
tveers af niveauer og pa tvaers af gejstlige og
lzzge funktioner”. Fx vil afskedigelse og
anseettelse af kirkefunktionzerer vaere af
betydning for arbejdspladsen, men ikke
relevant for biskoppen. En mere snaever
formulering kan forhindre ungdvendig
orientering.

Yderligere bemaerkes det, at lovforslagets
bemarkninger indlagger i den nuvarende §
37, p-20if. (Praesten er isin pastorale
forpligtelse, herunder sin sjalesorg og sin
undervisning, uafhangig af menighedsradet)
en forpligtelse til:

Samarbejdet mellem valgte medlemmer og
praester i menighedsrddet skal derfor ske med
respekt for hinandens fagomrdder og
kompetencer, bdde ndr det galder
almindelige driftsopgaver, administration og
rammerne for prastens pastorale
forpligtelser, som fremgar af
menighedsrddslovens § 37.

Denne respekt for hinandens fagomrdder og
kompetencer ses ikke afspejlet i
lovbestemmelsens formulering.

Det er en bekymring, at denne bestemmelse
ogsd eller alene vil blive brugt til at 'sld




hinanden i hovedet’ med, at "jeg klager over,
at jeg ikke er blevet informeret om dit eller
dat”. Der er i hvert fald mange definitioner,
der skal finde sit leje. Ligeledes er det en
bekymring, hvilken faktuel vaerdi, denne
informationspligt giver. Er det blot et omsvgb
og (endnu) en tidsrgver uden indhold for
opgaven?

Vedr. ny § 1, stk. 5:
Ifolge bemaerkningerne, p. 53:

“Forslaget vil indebzere, at det falles ansvar
for og samarbejdet mellem menighedsrdd og
provstiudvalget om ligningsomrddets samlede
gkonomi tydeligggres. Den foresldede
bestemmelse understreger, at
menighedsrddsmedlemmer ikke alene skal
have gje for egen gkonomi, men ogsa for hele
provstiets gkonomi. Formadalet er sdledes at
sikre bade trivsel, faellesskab og udvikling af
det kirkelige liv pa tvaers af sognene i
provstiet.

Der bgr sdledes i det lokale budgetarbejde
vaere opmarksomhed pd de enkelte sognes
behov og mulighed for administrativ bistand, i
form af fx anszettelse af personale eller
ekstern understgttelse.

Forslaget understreger det samarbejde, der
allerede i dag er forudsat som en del af
budgetprocessen for de lokale kirkelige
kasser. Med bestemmelsen tydeliggores det, at
det ikke alene er sognet, der er
menighedsrddets ansvarsomrdde, men at
menighedsrddets gkonomi skal ses i lyset af
provstiets samlede gkonomi.”

Intentionen bag anvendelsen er
anerkendelsesvardig, men det ma frygtes, at
bestemmelsen kan komme til at fylde meget
for provsterne i forhold til forberedelse og
drgftelser af de forskellige sognes gkonomi.

Vedr. ny § 1a, stk. 1-4:

Cirkulzere 10156 2024 om decentralisering af
sager om sognestruktur og sager om




stadfaestelse af praster udsendt af Den Danske
Kirke i Udlandet, giver biskoppen befgjelser.

Den eksisterende pligt Kravet om magling foranlediget af biskoppen | § 1, nr. 33 og
til at underrette synes ikke at vaere preaeciseret i lovforslagets 50
biskoppen om pabud fra | udkast vedr. § 15. Dette skyldes muligvis blot
Arbejdstilsynet en forglemmelse i lovforslagets § 1, nr. 34,
lovfaestes, og hvor szatningen fra de specielle bemarkninger
muligheden for bistand | 5. 110/239 "deltage i et meaeglingsforlgb, som er
og maegling fra fastsat af biskoppen, og, hvis relevant, ved at”
biskoppen ved synes at mangle.
konflikter preeciseres.

Hvis der stilles krav om maegling forud for

udelukkelse, bgr dette tydeligggares i

lovteksten.

Det ma ogsd foreslas, at muligheden for at

uddelegering den egentlige magling, udvides

til, at biskoppen frit kan uddelegere. Dette

eftersom det kan vare hensigtsmaessigt at

lade en professionel og upartisk person

forestd maglingen.

“indbringelse for biskoppen” iht, ny stk. 8 ma

uden yderligere tilfgjelse, stadig opfattes som

en klageadgang, mere end et krav om

maegling.
Muligheden for Ingen bemeerkninger §1,nr.32-33
udelukkelse af et
medlem af

menighedsradet udvides
til situationer, hvor et
medlems adfaerd
vedholdende skader
arbejdsmiljget i sognet.

Der indfgres mulighed
for at fratage
enkeltmandsposter for
resten af
funktionsperiodeni de
samme situationer.




Beslutningen om Ingen bemeerkninger §1,nr.42
fratagelse af
medlemskab skal
treeffes pa to ordinzere
mgder i menighedsradet
og skal kraeve, at mindst
2/3 af medlemmerne er
til stede, og at
beslutningen treeffes
med kvalificeret flertal

pa 2/3 blandt de

tilstedevaerende

medlemmer.

Der indfgres en ny Ingen bemeerkninger §1,nr.12-16,
minimumsmodel for 21,27 og 28-
konstituering af 29
menighedsradet

Antallet af valgte Ingen bemeerkninger §1,nr.3-4 og
medlemmer i 6-9,
menighedsradet skal

som udgangspunkt veere
mellem 5 og 10
medlemmer ved, at
antallet af valgte
medlemmer fastsaettes
til 5 1 sogne med indtil
2.000
folkekirkemedlemmer
og stiger med 1 for hver
pabegyndt 2.000
folkekirkemedlemmer.
Menighedsradet kan
beslutte at haeve antallet
af medlemmer med
yderligere 1 i forhold til
det medlemstal, antallet
af folkekirkemedlemmer

berettiger til.
Praesters medlemskab Det er ikke tydeligt af udkast til §1,nr.4,5
som fgdte medlemmeri | bemarkninger til lovforslag p.59, om 0g 10

menighedsradet krever | fuldtidsansatte sognepraester, der er kvoteret
mindst 50 % ansattelse | til fx hospital (70%) og menighedsrad (30%)
i pastoratet og mindst et | skal deltage i MR mgder?

ars ansattelse. Provsten

P 59, mf: Forslaget medfgrer endvidere at
er som hovedregel ikke

provsten ikke er fodt medlem af




fgdt medlem. Biskoppen
udpeger primaerpraest i
flersognspastorater.
Praester, der ikke er
fgdte medlemmer, kan

deltage uden stemmeret.

menighedsrddet, jf. dog det foresldede stk. 2,
jf- lovforslagets § 1, nr. 4.

Provsten er herefter ikke inhabil ved
behandling af sager fra eget sogn i PU, dog
undtagen hvis provsten er eneprzast, se § 2,
stk. 2.

p- 70. Det er biskoppens ansvar at sikre, at alle
sogne har en primaerpraest, der er fodt
medlem af menighedsrddet i det pdgaeldende
sogn.

Dette haenger bl.a. sammen med praestens ret
og pligt til at deltage i menighedsrddets
mgder med forslags-, tale- og stemmeret.

Betegnelsen
kontaktperson andres
til personaleansvarlig,
og menighedsradet
veelger, om denne
opgave skal varetages af
et
menighedsradsmedlem
eller en ansat daglig
leder.

Ingen bemaerkninger

§1,nr.16-19
og 25

Der indfgres
obligatorisk 3-dages
kursus for
personaleansvarlige.
Formand og kasserer
skal gennemfgre et
obligatorisk online-
kursus mélrettet deres
opgaver.

Valg af kursusudbyder bgr selvsagt vare
omhyggeligt da der kraeves specialviden om
folkekirkens vilkdr.

Det ma foreslds overvejet, om ikke kursus for
personaleansvarlige bgr udvides til daglig
leders personaleansvarlige. Dette ud fra en
betragtning om, at vi skal minimere
arbejdsmiljgproblemer generelt, og at
menighedsrddet fortsat er
anszttelsesmyndighed, sd kan det vaere yderst
hensigtsmaessigt, at mindst én fra
menighedsrddet, skal deltage i det
obligatoriske kursus.

Et af problemerne for de ansatte er ofte, at
menighedsrddsmedlemmer blander sig i
opgavefordeling og prioritering, uden skelen

§1,nr.27




til om de er personaleansvarlig (i dag,
kontaktperson).

P.99 Vedr. ledelseskursus og merit:

Stiftet imgdeser retningslinjer for afvikling af
ledelseskursus, ifald det er ministeriets
forventning, at sadanne afvikles af stifterne.

Der indfgres mulighed Der mad foreslds et maksimumbelgb for belgb | § 1, nr. 16 §
for gkonomisk til kompensation for anvendte fridage. 2,nr. 3
kompensation til Alternativt et krav om PU-godkendelse af de
personaleansvarlige, der | konkrete kompensationstakster til den

er valgte medlemmer, enkelte.

for anvendte fridage i

funktionen som

personaleansvarlig.

Der indfgres mulighed Det ma anses for vasentligt, at § 2, nr. 43

for online-mgder i
menighedsradet og for
elektronisk
beslutningsprotokollen.
Afholdelse af online-
mgder kraever enighed i
menighedsradet.

begransningen i den foresldede § 24, stk. 2
udvides til ogsd at omfatte lukkede punkter.
Dette bdde af hensyn til sikkerhed for
fortrolighed, samt til mgdedeltagernes

mulighed for lige deltagelse i forhandlingerne.

Muligheden for ligebyrdig deltagelse i
forhandlinger ma (uanset den almindelige
tilvaenning til en digital mgdeform) anses for
kompromitteret ved onlinemgder.

Yderligere kan der heller ikke vaere sikkerhed
for, hvem der madtte vare til stedet i lokalet
sammen med den digitale mgdedeltager.

Af hensyn til sagernes beskaffenhed ved
behandling af lukkede punkter, bgr
undtagelsen derfor udvides til at omfatte
disse.

Det lzegges naturligvis til grund, at
menighedsrddene tilbydes den ngdvendige
tekniske lgsning fra ministeriet med passende
IT-sikkerhed.




Der indfgres krav om, at | Ingen bemaerkninger §1,nr.2,5
menighedsradet og 8
afholder et
menighedsmgde, hvis
sognet gnskes delt eller
sammenlagt med et

andet sogn.

Ved preesteanseettelser, | Ingen bemarkninger §4,nr.1-4 og
hvor der medvirker tre 6-8

eller flere

menighedsrad, kan der
nedszettes et
ansattelsesudvalg, som
bestar af
menighedsradsmedlem
merne i primaersognet
og to repraesentanter fra
de gvrige menighedsrad
samt en
medarbejderrepraesenta
nt fra hvert
menighedsrad.

2. Aflastning af menighedsradenes forvaltning af fast ejendom og
styrkelse af samarbejdet om gkonomiforvaltning i provstiet

Forslag Biskoppens bemarkninger Lovforslagets §
og nr.
Der indfgres hjemmel til, at Ingen bemzrkninger § 2,nr. 15

der kan fastszettes regler om,
at ansvaret og opgaven med
tjenesteboliger,
landbrugsejendomme, jorder
m.v. som udgangspunkt flyttes
til provstiudvalget.




Der indfgres hjemmel til, at
der kan fastseettes regler om,
at budgetsamradet kan
beslutte, at ansvaret for
praesteembedets ejendomme
ikke flytter til provstiudvalget,
og om at enkelte
menighedsrad kan beholde
ansvaret for preesteembedets
faste ejendomme i tilfaelde,
hvor ejendommene i gvrigt
flytter til provstiudvalget.
Beslutningen treeffes pa det
forste budgetsamrad efter
ordineert valg til
menighedsrad.

Selvom det ma anerkendes, at
frivillighed fra det lokale niveau som
altovervejende hovedregel, er et
baerende element i folkekirkens
tradition og struktur, md det ogsd
samtidig pdpeges, at denne
frivillighed allerede er til stede ved
den nugzldende § 42c i
menighedsrddsloven. Pa trods af
dette, er muligheden kun i beskedent
omfang udnyttet. Arsagerne er
naturligvis mange, men, at der er tale
om et folsomt emne er uden tvivl
medvirkende til, at springet ikke
tages frivilligt.

Zndringen kan derfor frygtes ikke at
have den gnskede effekt i forhold til
aflastning af menighedsrddene sdvel
som til forbedring af arbejdsmiljget.
Tvaertimod ma det forventes at give
anledning til konflikter i
menighedsrdd, imellem
menighedsrdd, imellem praster og
imellem menighedsrad og
provstiudvalg. Szrligt henset til, at
afstemningen afggres ved almindeligt
flertal med vagtede stemmer, med
risiko for at ejendomme skal
overdrages imod nuvarende
bestyrers vilje, uanset muligheden for
delvis overdragelse.

Dertil kommer, at et helt nyvalgt
menighedsrdd ikke kan forventes at
have den ngdvendige indsigt til at
kunne traeffe en sddan beslutning.

Det mad samlet set anbefales, at den
foresldede lovaendring ikke bliver
frivillighedsbaseret.

Fastholdes forslaget, ma det anses for
vaesentligt, at beslutningen omkring
overdragelse til provstiudvalget ikke

§2,nr. 15




kan omggres pa efterfolgende
budgetsamrad.

Endelig lzegges det til grund, at
habilitetsbestemmelseni § 2 i
Bekendtgarelse om
provstiudvalgenes og
budgetudvalgenes virksomhed,
fortsat finder anvendelse, selvom
tjenesteboligen ikke administreres pa
menighedsrddsniveau.

Der indfgres hjemmel til, at
der kan fastszettes regler om,
atiprovstier, hvor ansvaret er
flyttet til provstiudvalget, skal
menighedsradene vaere enige i
provstiudvalgets beslutninger
i forhold til dispositioner
vedrgrende opfgrelse af
tekniske anlaeg pa
praesteembedets ejendom og
ved salg af en sognegard, der
ligger pa samme matrikel som
en tjenestebolig.

Hgring synes passende, mens vetoret
ma anses for udhulende for
andringens formdl.

Det forudszettes naturligvis at
provstiudvalget traffer vagtede og
saglige beslutninger under
hensyntagen til det lokale kirkeliv
sdvel som til provstiet som helhed.

§2,nr. 15

Der oprettes en ny kapitaltype,
"provstikapitalen”, som
salgssummer fra fremtidige
salg af ejendomme bestyret af
provstiudvalget, indbetales til.
Provstiudvalgene far
metodefrihed til at
tilretteleegge forvaltningen af
praesteembedets ejendomme
inden for neermere rammer.

Ingen bemeerkninger

§2,nr.14,17,18
og 21

Menighedsradene bevarer
ansvaret for kirker og
sognegarde. Sognegarde, der
ligger pa samme matrikel som
en tjenestebolig, overfgres til

provstiudvalget, men
menighedsradet bevarer
brugsret.

Ingen bemaerkninger

§2,nr. 15




Menighedsradene bevarer
ansvaret for kirkegarde, men
krav om godkendelse hos
provstiudvalg og
stiftsgvrighed afskaffes. Der
gennemfgres en screening af
kirkegarde, for at udpege
kirkegarde, der er umistelige,
og hvor vaesentlige
beslutninger fortsat kraever
godkendelse hos
stiftsgvrigheden.

Beslutning om anlaggelse, udvidelse
og nedlzggelse af kirkegdrde bgr
ikke overga til menighedsrddene.
Disse beslutninger er af vasentlig
samfundsmaessig betydning og
kraever inddragelse af flere hensyn
end de lokale. Den formelle
gennemforelse er derudover en
specialiseret opgave (fx hgring af
sundhedsmyndigheder) og bgr
bevares centralt hos
stiftsgvrighederne uanset om
kirkegdrden er umistelig eller ikke.

Det findes hensigtsmaessigt, at
forslaget ikke indebzaerer zendring ift.
godkendelse af kirkegdrdens
indhegning og indgangspartier.

Det bgr overlades til udvalget om
kirkegdrde at foretage fri og saglig
bedpgmmelse af, hvor mange
kirkegdrde der kan kategoriseres
som umistelige og ikke, som
bemarkningerne foresldr, et antal
begraenset til 10-20.

§2,nr.150g§ 3,
nr. 4

Mulighederne for frivilligt
samarbejde mellem
menighedsrad og
provstiudvalg og mellem
provstiudvalg udvides.

Nr. 51 og 55 er en meget vasentlig
andring, der starkt vil forbedre
samarbejdsmulighederne og lette
administrationen pd tvars af
provstigraenser og ligningsomrdader.

Det noteres, at der ikke er sat en
begraensning op for sd vidt angdr
stiftsgraenser.

Det ville vaere gnskeligt, at
samarbejder jf. § 42b og 42c ogsa
inkluderede samarbejder om
kirkelige arrangementer eller
udvikling af det kirkelige liv.

§1,nr.51-57




3. Styrkelse og forenkling af reglerne om valg og sammensatning af de
lokale demokratiske organer: menighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad.

Forslag Biskoppens bemaerkninger Lovforslagets §
og nr.
Valgformen ved valg til Ingen bemaerkninger §2,nr.80g 12

provstiudvalget zendres til
valgforsamling. Bade fgdte og
valgte menighedsrads-
medlemmer samt provsten far
stemmeret til valg af
menighedsrepraesentanter og
preestereprasentant i
provstiudvalget.

Valgformen ved valg til Ingen bemaerkninger § 2,nr. 20
menighedsrepraesentanter i
stiftsradet eendres til
valgforsamling. Kredsen af
stemmeberettigede ved valg af
praestereprasentanten
@ndres sa den svarer til
kredsen af stemmeberettigede
ved bispevalgsreglerne.

Ved valg til menighedsrad Ingen bemaerkninger §1,nr. 11
indfgres en szerregel for det §4,nr.5§5,nr.
tyske mindretal om 1-4

repraesentation uden
stemmeret og personlige
stedfortraedere i de sogne i
Senderjylland, hvor en af
folkekirkens fire sognepraster
for den tyske del af
menigheden er ansat, samt
stgrre fleksibilitet for sma g-
samfund til at afholde hhv.
orienteringsmgde og
valgforsamling en anden dag i

samme uge.




4. Kommentarer til forslaget til opfelgning pa Projekt forenkling med
sarlig fokus pa gkonomiloven

Det fglgende er iagttagelser med seerligt fokus pa eendringsforslag, der ikke er
omfattet af arbejdsgruppens rapport, men er indsat af Kirkeministeriet i det
fremsatte forslag. Det er heller ikke zendringer, der er en fglge af den politiske
stemmeaftale.

Ad § 1, pkt 51-57 samarbejde mellem flere provstiudvalg side 10 og detaljeret
side 130-138.

1§42, bog ¢, ®endres "provstiudvalget” til provstiudvalgene, samt videre i § 43:

”Stk. 3 Kravet om kirkeministerens godkendelse af efter § 43, stk. 2,3 0g 5
geelder ikke for samarbejder mellem provstiudvalg om
bygningsvedligeholdelse og drift af preesteembedernes faste ejendomme samt
samarbejder mellem provstiudvalg om faelles personaleadministration,
herunder rekrutteringstiltag og HR-radgivning. De naermere bestemmelser om
samarbejdet skal optages i en vedtaegt, der skal offentligggres pa stiftets
hjemmeside”.

Forslagene fremstar logisk, men der er en udfordring, som mangler at blive
beskrevet og hdndteret. I forbindelse med arbejdsgruppen om opdatering af
gkonomiloven i 2022, sa stoppede man ved udvidelse af samarbejder indenfor
provstiet. Baggrunden herfor er, at man var usikker p3a, hvordan man skulle
handtere provstiudvalgets tilsynsforpligtelser. Det var ogsa baggrunden for, at
menighedsrad ikke kan overfgre regnskabsopgaven til provstiudvalget jf. den
nye § 42, c, om afgivelse af opgaver fra menighedsrad til provstiudvalg.

Det betyder, at der mangler en beskrivelse i lovbemaerkningerne af, hvordan
tilsynet skal handteres eller en bemyndigelsesbestemmelse til ministeren, der
giver lov til at regulere dette i en bekendtggrelse efterfglgende. Det kan meget
vel vaere relevant at lave samarbejder pa tveers af stiftsgraenser, hvilket rejser
spgrgsmalet, om hvilken biskop, der har tilsynet med samarbejdet? I praksis
kan dette lgses ved at leegge det fast i samarbejdets vedteegt. Det er fx sket i
vedtaegten for samarbejdet kirkeadministration, hvor tilsynet er henlagt til
Kgbenhavns biskop. Men der kan vaere andre tilsynsbehov end de rent
gkonomiske.

Ad § 2 nr. 1 og 2 er et forslag om at nedsaette greensen for, hvornar man kan
oprette en selvsteendig juridisk enhed.

[ det oprindelig lovforslag fra 2022 var greensen sat til 4 medarbejdere og en
omsatning pa 3 mio. kr. for at sikre, at der blev en rimelig balance mellem
enhedens stgrrelse og omkostningerne ved at have en selvsteendig juridisk
enhed til regnskab, revision, administration, bestyrelse mm. Efter hgring blev




graensen sanket til de senere vedtagne 3 medarbejdere og en omsaetning pa 2
mio. Kkr.

Forslaget om at seenke graensen yderligere til 2 medarbejdere og 1 mio. kr. er
nyt og indgar ikke i forenklingsarbejdsgruppens rapport. Det fremgar pa side
139, at graensen er "fastsat ud fra et politisk gnske om, at det skal vaere lettere
for menighedsrad at oprette samarbejde som selvstaendige juridiske enheder.
Derudover er nedjusteringen baseret pa erfaringerne fra forsggsordningerne
under lov om forsgg i folkekirken, hvor der netop var gode erfaringer med
samarbejder oprettet som selvstaendige juridiske enheder, hvor samarbejdets
omfang udgjorde minimum 2 arsveerk eller en omsaetning pd mindst 1 mio. kr.
om dret.”

De fleste samarbejder som selvstaendige juridiske enheder under
forsggslovgivningen var stgrre kirkegarde, Kirkernes Hus i Fredericia,
Kirkeadministration o.lign. Der var ganske fa mindre samarbejder.

Og ved evalueringen blev der ikke spurgt til samarbejdernes omsaetning eller
antal ansatte: Evaluering af forsgg under Lov om forsgg i folkekirken 2022[2],
men det var kun forsgg med mindst 2 ansatte og en omsaetning pa mindst 1
mio. kr., der kunne deltage i forsggene.

Hvis man skal forsta afsenderen for det politiske gnske om at seenke graensen,
skal svaret nok findes i den kendsgerning, at mindre samarbejder som
Bibliarium og nogle skoletjenester gerne s3, at de fik en mulighed for at blive
selvsteendige juridiske enheder med egen bestyrelse og direkte tildeling af
ligningsmidler. De lavede et stort lobbyarbejde herfor i lovgivningsprocessen
og efterfglgende overfor Kirkeudvalgets medlemmer og ministeren.

Ad 8§82 pkt 3 indsaeettelse af hjemmel til at afholde udgifter til

menighedsradsmedlemmers uddannelse og kompensation for anvendte
fridage — side 10 og 141-142.

Udgiftsbestemmelsen i gkonomilovens § 2 er i dag meget enkel og ren og
gjorde op med en 23 punkts liste, over hvilke udgifter menighedsrad ma
aftholde.

Det fremgar af gkonomilovens § 2, stk. 1, at menighedsradet ma atholde
udgifter til sognets kirkelige virksomhed. Lovteknisk burde det vaere
tilstraekkeligt med et sendringsforslag til de oprindelige lovbemaerkninger til
denne bestemmelse, der uddyber, at de naevnte udgifter kan aftholdes af
kirkekassen, hvis man mener, at der er behov for at fa tydeliggjort denne
hjemmel.

Ad § 6 flytning af preesteboliger til provstiudvalget - side 36, side 176 og side
202.




I relation til forslaget om flytning af praesteboliger mm. til provstiet, sa traeder
dette ifglge § 6 i kraft 1. januar 2029. Det giver tid til forberedelsen, men da
det er usikkert hvilke boliger, der skal overfgres og maske slet ikke nogen, sa
er der brug for en implementeringsfase efter provstiudvalgsvalget og
budgetsamrad, hvor man i praksis tager stilling til at overfgre helt eller delvis.
Det vil vaere for dyrt, at alle provstier skal veere klar til at overtage
ejendommene uden at kende omfanget. Der er derfor brug for en
implementeringsperiode efter beslutningen er taget pa det fagrste
budgetsamrad i 2029 efter menighedsradsvalget, hvor bade sendring af
ejendomsforholdet og den praktiske forvaltning kan komme pa plads. Denne
implementeringsperiode fremgar ikke tydeligt af bemaerkningerne til
ikrafttreedelsesbestemmelsen, og det vil veere hjeelpsomt, hvis ministeren kan
fastsaette denne ved bekendtggrelse. Det er hensigten, at den i
bemaerkningerne naevnte implementeringsgruppe (med folkekirkelig
deltagelse) skal lave modeller for overgangen og fgrst i forbindelse med dette
arbejde, vil man kunne szette en bagkant for, hvornar et provstiudvalg skal
have overtaget bygningerne i praksis.

Med venlig hilsen

I e pt

Peter Skov-Jakobsen

Biskop over Kebenhavns Stift
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Roskilde Stift 14. august 2025
Staendertorvet 3A
4000 Roskilde

Akt. nr. 3565187

Haring om lovforslag til forenkling og bedre understattelse af menighedsradsar-
bejdet.

Med anmodning om en udtalelse har Roskilde Stift fremsendt hgringsforslag hvor
der er bedt om stillingtagen til de forslaede aendringer som vedrerer kirkegar-
dene.

Folgende materiale danner grundlag i udtalelsen:
e Anmodningsbrev af 17.07.2025
e Aktdokument af 01.07.2025
e Hgaringsliste
e Horingsbrev
e Link til hgringsportal
o Link til Politiskaftaleomforenklingogbedreunderstoettelseafmenigheds-
raadsarbejdet april 2025

Udtalelsen forholder sig til lovforslagets § 3 side 12 samt til de enkelte bestemmel-
ser angivet fra side 186.

1. 1§18 stk. 1 udgar "en af provstiudvalgets godkendt fremadrettet vil lyde:

”Til gennemfgrelse af en-af provstiudvalget-gedkendt reguleringsplan for kirkegar-
den kan et gravsted inddrages helt eller delvis, nar fredningstiden efter den seneste
begravelse er udlgbet’

(En reguleringsplan som menighedsradet har vedtaget vedr. eendring af kirkegar-
dens indretning skal ikke laengere skal godkendes af provstiudvalget.)

2. |1 §18 indseettes nyt stykke:
"Stk. 2 Stiftsgvrigheden skal godkende reguleringsplaner for umistelige kirkegarde
Jeevnfar §19 stk. 3 nr. 17
(Stiftsgvrigheden skal derfor jeevnfar lovforslaget kun hgres ved igangsaetning af
initiativer pa kirkegardsomradet nar kirkegarden er kategoriseret som umistelig.)

3. 1§ 18 stk. 2 udgar "godkendt” og efter "godkendelse ” indsaettes: “eller vedtagelse”:
"Stk. 3. Retten til at foretage yderligere begravelse i et gravsted, der er omfattet af
en gedkendit reguleringsplan, opharer, nar der er forlgbet en fredningsperiode efter
den senest forud for planens godkendelse eller vedtagelse foretagne begravelse,
uanset om brugsretten til gravstedet matte veere erhvervet for et laengere tidsrum’.

4. 1§ 19 stk. 5 indseettes som pkt. 2:
"Kirkeministeren kan fastseette naermere regler om umistelige kirkegarde”.

ERIK Arkitekter A/S (+45) 8999 2299 info@erik.dk  www.erik.dk



ERIK Arkitekter A/S

Spgrgsmal og kommentarer til lovforslaget fremgar af nedenstaende:

Requleringsplan og afskaffelse af godkendelseskrav

Uden godkendelseskrav kan menighedsradene ved eendring af lovforslaget be-
slutte initiativer pa eller udenfor kirkegarden som opfarelse, ombygning og nedriv-
ning af bygninger samt anleeggelse, udvidelser og nedleeggelser af kirkegarde og
p-pladser og feeldning af treeer. £Endringerne ma dog ikke forringe de til kirkegarden
og kirkebygningens knyttede kulturveerdier. Hvorledes menighedsradene skal sikre
at det sker er ved fortsat at inddrage kirkegardskonsulenterne til at yde radgivning
og udarbejde udtalelser omkring de fremsatte gnsker.

Denne professionelle radgivning synes meget vigtig for at sikre bevarelsen af kul-
turarven, dog vil bygningerne pa kirkegarden ved dette forslag ikke ngdvendigvis
fa samme opmaerksomhed og der vil kunne ga vigtig kulturarv tabt.

Det er ikke selvskrevet at menighedsradene @nsker at deltage i Stifternes konsu-
lentrunder hvor kulturveerdierne og betydningen for den enkelte kirkegard kan draf-
tes, det burde ikke kun vaere angivet som en mulighed for menighedsradene men
som et krav.

Umistelige Kirkegarde

Stiftsgvrigheden taenkes fortsat at skulle hgres ved initiativer pa kirkegardsomradet
nar det drejer sig om "umistelige kirkegarde.”

"Udvalget om kirkegarde” arbejder med tre kriterier hhv. umistelig, bevaringsvaerdig
og andre kirkegarde i lovforslagets tekst og bemaerkninger synes bevaringsvaerdig
at udga, dette synes beklageligt da der ma forventes at netop denne kategori rum-
mer et stort antal kirkegarde der skal have saerlig opmaerksomhed for netop at be-
vare og tydeliggere dens kulturhistoriske betydning.

Menighedsradene skal fortsat sikre at der ikke sker forringelser af de kulturvaerdier
der er knyttet til kirkebygningen og kirkegarde, hvordan sikres det? Hvorledes sik-
res at menighedsradene far sparring i forhold til at udpege og bevare de respektive
kulturveerdier pa kirkegardene?

Hvorledes fastholdes det det store overblik? Hvem har fremadrettet blik for at byg-
ningsdele eller beplantning som gamle treeer eller gravstedsstrukturer kan veere
seerlige for et omrade og ikke kun gaeldende for en kirkegard men for flere i samme
omrade og at netop dette eller disse saerlige udtryk eller strukturer udger kultur-
veerdien?

Screening af kirkegarde

En kategorisering af kirkegardene er pt ikke foretaget, det foreslas at kirkegards-
konsulenterne ved landets 10 stifter skal foretage screening og derefter udpege de
kirkegarde som vurderes umistelige i deres respektive Stift. Herefter indstilles vur-
deringerne til Udvalget om kirkegarde til afgarelse.

Det bemeerkes at der findes i alt ca. 2000 kirkekarde i landet. Pa tvaers af landet
forventes udpeget 10 - 20 som umistelige. Det betyder ved en ligelig fordeling 1 —
2 umistelige kirkegarde pr. Stift, hvilket synes som et meget lille antal.

Hvis kriterierne for screening skal falge formuleringer i Verdensarvskonventionen
hvor der lzegges vaegt pa autenticitet, originalitet og integritet synes forventningen

(+45) 8999 2299 info@erk.dk  www.erik.dk



om at udpege ca. 10 — 20 umistelige kirkegarde som et meget lille antal set i lyset
af at der bare til landets ca. 1700 middelalderkirker er tilknyttet kirkegarde der grun-
det deres samhgrighed med kirken netop fremstar med hgj autenticitet, originalitet
og integritet.

Screeningsudgifterne er estimeret til 2,6 mio. ved ca. 2000 kirkegarde svarer det til

et belgb pa ca. 1300, pr kirkegard, et screeningsarbejde synes indenfor denne
ramme ikke mulig.

Med venlig hilsen
L7
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Gitta Hémmer v

agh@erik.dk
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Titel: Nationalmuseets udtalelse vedr. lovforslag vedr. forenkling og bedre understattelse af menighedsradsarbejdet

Sendt: 15-08-2025 12:51

Bilag: Nationalmuseets udtalelse vedr. Lovforslag om gendring af folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, lov om
bestyrelse og brug af folkekirkens kirke m.m. og lov om folkekirkens gkonomi. NM ud.pdf;

Til Roskilde Stift,

Hermed fremsendes Nationalmuseets udtalelse med hgringssvar vedr. lovforslag vedr. forenkling og bedre
understgttelse af menighedsradsarbejdet (lovforslag om aendring af lov om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegard, lov om bestyrelses og brug af folkekirkens kirker m.m. og lov om folkekirkens gkonomi).

Med venlig hilsen / Best regards

Marie Louise Bode Blyme
Museumsinspektar / Curator

'Nationalmuseet

Oldtid, Middelalder og Renaessance / Prehistory, Middle Ages and Renaissance
Telefon / Phone +45 41206701

Laes om Nationalmuseets behandling af personoplysninger.
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Nationalmuseet
15. august 2025
Sagsnummer: 25/01936
Roskilde Stiftsgvrighed Forskning og Kulturarv
Stendertorvet 3A Oldtid, Middelalder og Renzssance
4000 ROSkllde FREDERIKSHOLMS KANAL 12

1220 KOBENHAVN K.

SEKRETARIAT TLF +45 41206121

E-MAIL MARIE.LOUISE.BODE.BLYME@NATMUS.DK
DIREKTE TLF +45 41206701

Vedr. Lovforslag om andring af lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, om lov om besty-
relse og brug af folkekirkens kirker m.m. og lov om folkekirkens gkonomi. Deres dok.nr. 3565239.

Nationalmuseet har modtaget Roskilde Stifts anmodning om en udtalelse vedr. lovforslag om @ndring
af lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde, lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker
m.m. og lov om folkekirkens gkonomi (lovforslag vedr. forenkling og bedre understottelse af menig-
hedsradsarbejdet).

Nationalmuseet er hegringspart vedr. ovennavnte lovforslag, som fremsendt af By-, Land- og Kirkemi-
nisteriet pr. 1. juli 2025; museet har derfor udarbejdet et horingssvar desangaende, som fremsendes til
ministeriet inden heringsfristen 25. august 2025. Til stiftets orientering, og som svar pa stiftets an-
modning om udtalelse, indsattes Nationalmuseets hgringssvar herunder:

” Horingssvar pa lovforslag vedr. forenkling og bedre understottelse af menighedsriadsarbejdet
(sagsnr. 2025-4679)

Medarbejdere fra Nationalmuseet er jeevnligt 1 kontakt med menighedsrad, og det star klart, at der er behov
for at aflaste folkekirkens frivillige kreefter, som varetager vigtige opgaver for at sikre kirkeliv, feellesskab og
kulturarv. Nationalmuseet stotter derfor en forenkling og bedre understottelse af menighedsradsarbejdet.

Nationalmuseet skal i nerveerende heringssvar forholde sig til de foresldede sendringer i lov om folkekir-
kens ekonomi og i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegirde, som bl.a. medforer afskaffelsen af
krav om provstiudvalgets og stiftsgvrighedens godkendelse af arbejder pa kirkegarden, pa ner pa udpegede
umistelige kirkegarde (lovforslagets § 2, nr. 15 og § 3).

Som en del af §1, formal 3 i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde (at sikre, at
der ikke sker en forringelse af de kulturveerdier, der er knyttet til kirkebygninger og kirkegdrde), radgiver
Nationalmuseet de kirkelige myndigheder i antikvariske spergsmél. Med tanke pa den vaesentlige kulturarv
og de antikvariske vaerdier, som findes overalt pa de danske kirkegarde, giver det aktuelle lovforslag anled-
ning til felgende forslag (s.1) med uddybende bemaerkninger (s.2-3):

Nationalmuseets forslag:

- Med henvisning til styregruppens forslag om fortsat inddragelse af de lokale kirkegardskonsulenter
(hovedrapportens s. 153), ma det anbefales, at der indferes krav om, at menighedsrad, forud for ar-
bejder pa kirkegarden, indsender relevant information til Nationalmuseets Kirkekonsulentfunktion
med henblik pa en vurdering af behovet for arkaologisk tilsyn.

- Kirkebygning og kirkegard star som samlede kulturarvskomplekser og kan ikke ses som adskilte
storrelser. Sarligt bygninger pa kirkegarden risikerer at forstyrre oplevelsen af kirkebygningen og
hele kompleksets antikvariske vardi. Det ma derfor anbefales, at der fortsat opretholdes et godken-
delseskrav ved nybyggeri og ved ombygning af eksisterende byggeri pa kirkegarden.

National Museum of Denmark



Uddybende bemzrkninger:

Nationalmuseet frygter, at de kirkegérde, som ikke udpeges som umistelige, vil lide under, at omradet nu gi-
ves frit. Nogle kirkegérde kan fremhaeves for deres szerlige kulturvaerdi. Det ma dog understreges, at alle kir-
kegarde, hvoraf mere end 1000 har fungeret siden middelalderen, rummer vasentlig kulturveerdi af enten lo-
kal eller national betydning. Her teenkes bl.a. pa serlige, egnsspecifikke traek og indretninger, beplantning,
omgivelser, &ldre bygninger pa kirkegarden og arkeeologiske spor under terreen. En ikke uvasentlig del af
kirkegéardenes kulturverdi ligger desuden i antallet af velbevarede anlaeg; rundt om i hele landet star vores
middelalderlige kirker og kirkegarde som lokale forankringspunkter, der tilsammen udger én stor fzlles, na-
tional kulturarv.

Da fredningslovgivningen i sin tid blev udformet, var kirker og kirkegarde allerede underlagt lovmeessig be-
skyttelse. I dag er vores kirker og kirkegérde saledes ikke underlagt almindelige fredningsbestemmelser, da
de er beskyttet 1 henhold til lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde med tilherende bekendtge-
relse. Denne ordning er forudseatningen for, at disse vaesentlige kulturarvskomplekser ikke er fredet, og den
giver mulighed for, at menighedsrad, efter radgivning fra relevante fagkonsulenter, kan gennemfere andrin-
ger, som pa én gang tager hensyn til brug, udvikling og kulturarv. Kirkegérdene rummer derfor danmarkshi-
storie fra oldtid og frem til i dag. Med narverende forslag risikerer vi, at landets kirkegarde stilles ringere
end resten af landets beskyttelsesvardige lokaliteter, eftersom gvrige middelalderanlaeg automatisk er fredet.

Nerverende lovforslag udviser bestemt en bevidsthed om kirkegérdenes kulturveerdier: menighedsrad skal
fortsat sikre, at der ikke sker en forringelse af disse. Fastsattelse af kulturveerdi er dog ikke altid indlysende,
og man kan vare bekymret for, hvordan menighedsrad fremover forventes at vide, hvilke kulturverdier,
fredninger og evrige bestemmelser, der er aktuelle for netop deres kirkegard.

Behovet for radgivning bliver bl.a. relevant ved forslagets krav om, at et kulturhistorisk museum fortsat skal
inddrages i relevant omfang, jf. museumsloven. Dette er naturligvis positivt, men det er ogsa et punkt, der
erfaringsmaessigt leder til mange spergsmal hos menighedsradene. Det ma her praciseres, at Nationalmuseet,
1 henhold til geeldende praksis, udtaler sig om behovet for arkeeologisk tilsyn inden for kirkegardsmuren,
mens gvrige relevante kulturhistoriske museer med arkaologisk tilsynspligt kontaktes ved arbejder uden for
kirkegardsmuren. Netop behovet for arkeeologisk tilsyn kraever en fagkyndig vurdering, og med naerverende
forslag er Nationalmuseet bekymret for, hvordan menighedsrad fremadrettet finder denne radgivning. For at
lette menighedsradets arbejde, ber det vaere et krav, at projekter, der indebeerer grave- og anleegsarbejder pa
kirkegarden, fremsendes til Nationalmuseet for en vurdering af behovet for arkaeologisk tilsyn. I den forbin-
delse kan Nationalmuseet ogséa vejlede menighedsrad ang. kontakt til evrige relevante kulturhistoriske mu-
seer ved arbejder uden for kirkegarden.

Zndringer ved kirkebygningen og ved indhegning og indgangspartier skal fortsat godkendes; dette giver dog
anledning til at bemaerke, at selve kirkegéardene vanskeligt lader sig adskille fra og altid ber forstés i en sam-
menheang med kirkebygning, indhegning og omgivelser i gvrigt. Dette overlades det nu i hgj grad til menig-
hedsrédet at overskue. I den sammenhang vaekker det serligt bekymring, at byggeprojekter pa kirkegarden
ikke laengere skal godkendes. Byggeprojekter pa kirkegarden kreever en alsidig faglighed (kulturhistorie, ar-
kitektur, materialekendskab, byggeteknik etc.), som frivillige menighedsrad ikke kan forventes at besidde.
Graver- og kontorfaciliteter, kapeller, legepladser, turistinformation m.m. kan have stor indflydelse pa ople-
velsen af kirkegérden, og en uheldig placering, udformning og sterrelse risikerer at forringe kirkebygningens
antikvariske verdi. De faste konstruktioners potentielle indflydelse pa kirkebygningen og det fortsatte god-
kendelseskrav for kirkebygningen taget i betragtning, kan det bekymre, at byggeri pé kirkegérden ikke fort-
sat skal veere underlagt et godkendelseskrav.



Hidtil har det eksisterende godkendelseskrav medfort, at stiftsevrighedernes konsulenter ved hering har
kunne formidle og fremhave opmarksomhedspunkter i en given sag pa en specifik kirkegard. Afskaffelsen
af heringsproces og godkendelseskrav indebarer en stor risiko for, at menighedsrad nu i hej grad overlades
et til tider uoverskueligt ansvar for at sikre, at kulturverdier ikke forringes. Menighedsrad vil fremover sta
alene i varetagelsen af kultur sével som natur, og de vil ikke have samme mulighed for at stette sig op ad
konsulenternes anbefalinger. Det faktum, at projekter ikke laengere skal vurderes af de fagkyndige konsulen-
ter vil altsd ikke nedvendigvis fremsta som en forenkling af menighedsradsarbejdet.”

P.N.V
Med venlig hilsen

ML Byt

Marie Louise Bode Blyme
Museumsinspektor

Kopi til: Den kongelige Bygningsinspekter, kirker@erik.dk
Kirkegardskonsulenten, knc@opland.eu
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Roskilde Stift E-mail kmros@km.dk
Palaxet, Steendertorvet 3 A —tlf. 4638 1920
4000 Roskilde, d. 25. august 2025

Akt nr.: 3597698
/TSD
By- Land- og Kirkeministeriet

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag vedr. forenkling og bedre understottelse af
menighedsradsarbejdet — sag nr. 2025-4679

Jeg har den 1. juli 2025 modtaget ovennavnte hering med en heringsfrist den 25. august 2025.

Indledningsvis vil jeg gerne papege, at jeg finder det kritisabelt, at lovforslaget sendes 1 hering ind
over sommerferien i perioden fra den 1. juli til den 25. august 2025. Det giver meget darlige vilkar
for en grundig dreftelse og gennemgang af de foresldede @ndringer og for si vidt angédr de
demokratisk valgte organer er det en periode hvor der ikke - eller kun i begrenset omfang - holdes
moder.

Da jeg deltog pa szttemedet 1 arbejdet med forenkling af menighedsrddenes arbejde, fik jeg den
opfattelse, at arbejdsgruppens forslag ville blive sendt i en bred folkekirkelig hering. Denne hering
er ikke gennemfort, hvilket medforer at bl.a. menighedsradsmedlemmers holdning til forslaget forst
kommer frem i den ovenfor nevnte heringsperiode hen over sommerferien — efter at der er indgaet
forlig pd omradet. Det er, ud over den brudte forventning i forhold til settemedet, et brud pa en lang
tradition pa folkekirkelig inddragelse i storre lovinitiativer pa folkekirkens omréde. Dette er en
uhensigtsmaessig @ndring af forholdet mellem kirke og stat.

Vi har indhentet udtalelser til lovforslaget fra Nationalmuseet, kgl. bygningsinspektor, arkitekt
m.a.a. Gitta Hammer og kirkegardskonsulent, landskabsarkitekt m.d.l. Karin N. Corfitzen.
Udetalelserne, der alle er dateret den 15. august 2025 medsendes. Nationalmuseets udtalelse er ogsa
sendt til ministeriets som selvstaendigt heringssvar, da Nationalmuseet er heringspart.

Overordnet finder jeg det positivt, at der er taget initiativ til at forenkle og bedre understotte
menighedsradsarbejdet.

Lovforslaget giver mig 1 ovrigt anledning til felgende bemarkninger:

Ad lovforslagets § 1, nr. 3-4 og 6-9 — antal menighedsradsmedlemmer

Med lovforslaget nedsattes antallet af menighedsrddsmedlemmer i forhold til de nugaldende regler.
Der er forslag om at menighedsradet kan have antallet af menighedsradsmedlemmer med yderligere
1 i forhold til det medlemstal, som antallet af folkekirkemedlemmer berettiger til.

Jeg finder ikke at det er tilstreekkeligt, at menighedsrddet kan beslutte at haeve antallet med
yderligere 1. Der bor vaere mulighed for, at man f.eks. ved store bykirker og 1 store pastorater, kan

1



vaelge at menighedsridet skal bestd af det antal menighedsrddsmedlemmer, der er mulighed for efter
den nugazldende lovgivning. For sa vidt angér disse menighedsrad er der normalt heller ikke
rekrutteringsproblemer — tvartimod — og der er mange opgave at lgse.

Ad lovforslagets § 2, nr. 15 — forslag om at ansvaret og opgaven med tjenesteboliger,
landbrugsejendomme, jorder m.v. som udgangspunkt flyttes til provstiudvalget

Der er forslag om at udgangspunktet skal vere, at provstiudvalget overtager ansvaret for
praestembedets ejendomme. Der er dog samtidig forslag om, at budgetsamradet kan beslutte, at
ansvaret for prasteembedets ejendomme ikke flytter til provstiudvalget og om at enkelte
menighedsrad kan beholde for presteembedes faste ejendomme i tilfeelde, hvor ejendommene 1
ovrigt flytter til provstiudvalget. Beslutningen treffes péd det forste budgetsamrad efter ordinaert valg
til menighedsrdd. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér det, at hvis praesteembedets
ejendomme er overgaet til provstiudvalget, kan de ikke senere flyttes tilbage til menighedsradene.

Jeg mener grundleggende, at ansvaret for tjenesteboligerne ber ligge 1 sognene, og eftersom jordene
flere steder hagrer sammen med prastegardene, ber de ogsa blive liggende i sognene. Som reglerne
er i dag, er det allerede muligt at fa provstiet til at overtage det daglige ansvar og forvaltning af bade
praestegarde og jorde fra sognene, hvis sognene ensker det.

Hvis ansvaret for tjenesteboligerne skal flyttes fra sognene, s ville det mest optimale dog efter min
opfattelse vere, hvis administrationen af boligerne blev placeret i stiftet da boligerne har betydning
for preestens arbejdsmilje. Jeg henviser i den forbindelse ogsé til min bemarkning i brev af 21.
august 2025 til heringen over udkast til cirkulere om tjenestebolig for folkekirkens praster (KM
F2: 506731) hvor jeg har skrevet dette:

“Jeg vil ogsa foresld, at biskoppen som den ansvarlige for preestens arbejdsmiljo bliver hort i
afgorelser efter §§ 33 og 34 og afgiver svar i sagen inden menighedsrddet treeffer endelig afgorelse.
Det er min erfaring fra mine fa dr som biskop, at det er et omrdde der giver anledning til store
problemer. Pa denne made vil biskoppen fa mulighed for at gribe ind og sikre gode tjenesteboliger
for preesterne. ”

Hvis loven vedtages, ber det veere muligt for menighedsrddene hvert 4. &r pé forste budgetsamrad
efter nyvalg at flytte ansvaret tilbage til menighedsradet. I mange menighedsrad fungerer
administrationen af prasteembedets ejendomme, herunder tjenesteboliger, rigtig godt og i de
tilfeelde er det unedigt at der skal ansattes personale pa provstikontorene for at varetage opgaven.
Det er vigtigt at veerne om det lokale kirkelige demokrati og det lokale engagement.

Det fremgar af lovforslaget, at det forventes, at der skal foretages @ndringer i tingbogen af den
tinglyste ejer af de tjenesteboliger, landbrugsejendomme, jorder m.v. der efter forslag til nye regler,
vil skulle bestyres af provstiudvalget.

Det er vigtigt at der indgds en aftale med tinglysningsretten om en smidig lesning af den opgave.
Det vil vaere en meget stor opgave administrativt, hvis det skal foretages enkeltvis for hver enkelt
ejendom. Hvis der ikke bliver lavet en generel aftale med tinglysningsretten, ber tinglysningen af
det nye ejerforhold ske provstivis med en samlet liste over alle provstiets berorte ejendomme pa en

gang.



Forslag til hensigtsmaessig sagsbehandling er nok noget som vil vere relevant at arbejde med i den
arbejdsgruppe, der omtales pa side 170 og som skal sikre at overforslen sker smidigt og at eventuelle
udfordringer hindteres og athjelpes hensigtsmaessigt.

Ad lovforslagets afsnit 2.1.2 - § 1, nr. 10 - vedr. primzerprzaest

Ifolge lovforslaget definerer biskoppen 1 pastorater med flere sogne, der betjenes af flere preaester, en
primarpraest til hvert sogn. Det fremgér, at begrundelsen herfor er at det i pastorater med mange
sogne, der ikke har felles menighedsrad, kan vare en stor opgave at vare fodt medlem af flere
menighedsrad. Med forslaget vil det alene vare den udpegede primearprest, der er fodt medlem af
menighedsradet 1 det pageldende sogn, mens ovrige prester har ret til at deltage 1
menighedsradsmeder uden stemmeret.

Jeg er ikke enig i den foresldede @ndring, da jeg bekymret for at praster, der ikke er udpegede som
primarpraester, dermed vil miste vigtig indflydelse. Jeg mener, at alle praster der er ansat mere end
50% ber have ret til at deltage i menighedsrddsmeder i pastoratet med stemmeret, men at kun
primarprasten har pligt til at deltage.

Ad lovforslagets § 1 nr. 51-55 - Ogede muligheder for samarbejde

Jeg finder det meget tilfredsstillende, at den forsldede a&ndring af § 42 b, stk. 1 fra ”provstiudvalget
i samme provsti” til et eller flere provstiudvalg” giver eget mulighed for at etablere samarbejde
uden at vedtegten skal godkendes af ministeriet.

Ad afsnit 2.2. lovforslagets § 2, nr. 15 og § 3, nr. 4 — vedr. godkendelseskompetencen pa
kirkegirdene

Menighedsradet bevarer ansvaret for kirkegardene, men krav om godkendelse hos provstiudvalg og
stiftsovrighed foreslds afskaffet. Der gennemfores en screening af kirkegirde, for at udpege
kirkegarde, der er umistelige. For de umistelige kirkegarde, vil vasentlige beslutninger fortsat kreve
godkendelse hos stiftsevrigheden.

Det er dybt bekymrende, hvis kravet om provstiudvalgets og stiftsevrighedens godkendelse 1 disse
sager vedrerende kirkegirde afskaffes, og der vil vere stor risiko for at kulturverdierne pa landets
kirkegérde lider stor skade. Vi henviser 1 gvrigt pd dette omrade til bemarkningerne i udtalelserne
fra Nationalmuseet, kirkegardskonsulenten og den kgl. bygningsinspekter, hvor konsulenterne ogsé
udtaler stor bekymring for de foresldede @ndringer pa omrédet.

For sa vidt angar de "umistelige kirkegarde™, er forventningen er at det kun vil dreje sig om 10-20
kirkegarde pé landsplan, sa det er kun en meget lille del af landets kirkegarde. Vi henviser i den
forbindelse til Nationalmuseets bemarkning om at alle kirkes kirkegarde, hvorat mere end 1000 har
fungeret siden middelalderen, rummer vesentlig kulturarv enten af lokal eller national betydning.

Desuden arbejder "Udvalg om kirkegérde” ogséd med kriteriet “bevaringsverdige kirkegarde”.
Denne kategori er ikke medtaget 1 lovforslaget. Bevaringsvardige kirkegirde ber ogsd udpeges, og
krav om godkendelse fra provstiudvalg og stiftsevrighed ber ogsa galde for disse kirkegarde, jf.
ogsé kirkegirdskonsulentens og den kgl. bygningsinspektors bemaerkning herom.

Det fremgér af lovforslaget, at menighedsradet fortsat skal sikre, at der ikke sker forringelser af de
kulturveerdier, der er knyttet til kirkebygningen og kirkegarde, men man kan ikke forvente, at
frivillige menighedsrddsmedlemmer, der kommer med meget forskellige baggrund, har den viden,
der skal til for at kunne sikre det, og har viden om hvordan denne kulturvaerdi skal forvaltes. Det
kan heller ikke forventes, at menighedsradene har kompetencer til at vurdere de langsigtede
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konsekvenser af evt. &ndringer og reguleringer pa kirkegirden. Med de forsldede @ndringer vil man
derfor palegge de frivillige et meget stort ansvar.

Ifolge lovforslaget bevarer stiftsovrigheden fortsat godkendelseskompetencen vedr.
kirkebygningen, indhegning og indgangspartier til kirkegérden, men bevaringsverdien ligger ogsa
1 de velbarede kirkelige anleg, som en helhed, jf. ogsé kirkegardskonsulentens og Nationalmuseets
udtalelser herom.

Kirker og kirkegarde er ikke fredede men er i stedet sikret af bestemmelserne i den kirkelige
lovgivning. Det vil 1 henhold til lovforslaget fremadrettet kun vaere et meget lille antal kirkegarde,
der stadig vil vaere beskyttet af regler om godkendelse i den kirkelige lovgivning. Det ber forsat
vare sikkerhed for at disse anleg ikke stilles ringere end andre beskyttelsesverdige lokaliteter, jf.
Nationalmuseets udtalelse herom.

For sé vidt angar traeer pd kirkegardene har jeg en stor bekymring for, at de foreslédede regler, om at
menighedsradet selv kan beslutte om de vil felde treeer pd kirkegirden, vil kunne medfere
uoprettelig skade. Gamle treeer, der har staet pd kirkegardene mange ar — i generationer - kan hurtigt
feeldes, men kan ikke bare erstattes med noget tilsvarende. Derfor er man nedt til at vaerne om dem.
Vi henviser til kirkegirdskonsulentens udtalelse om at treeerne er kulturvaerdi af ypperste klasse, og
naermere beskrivelse af treeernes betydning for kirkegérden.

Jeg er ogsa bekymret for forslaget om, at opferelse og @ndring af bygninger pa kirkegarden ikke
leengere skal godkendes af stiftsevrighederne. Jeg henviser til, at serligt bygninger pé kirkegarden
risikerer at forstyrre oplevelsen af kirkebygningen og hele kompleksets antikvariske vardi og at det
derfor mé& derfor anbefales, at der fortsat opretholdes et godkendelseskrav ved nybyggeri og
ombygning af eksisterende byggeri pa kirkegarden.

Der er mange eksempler fra praksis, hvor menighedsrddet har ensket at opfere eller @ndre bygninger
pa kirkegardene, som ville have varet problematiske i forhold til det kirkelige anlaeg, men hvor det
1 forbindelse med godkendesproceduren er lykkedes at finde en god lgsning, der bide passer til det
kirkelige anleeg og som menighedsradet bliver glade for.

Desuden mé& man med de foresldede bestemmelser vere opmaerksom pd, at man ma forvente, at der
vil blive indrettet f.eks. legepladser, shelterpladser mv. kirkegardene og man vil risikere at
reguleringsplaner vil tage mere hejde for det praktiske med arbejdet pa kirkegérden end hensynet til
kulturverdierne, navnlig nar omradet skal forvaltes af frivillige, der ikke kan forventes at have
kendskab til kulturverdier.

Vedr. kirkegérdene vil jeg ogsd papege den betydning kirkegérdene har for de parerende. De
parerende har valgt gravplads pd en kirkegard/afdeling af en kirkegérd ud fra de eksisterende
forhold, og man skal derfor ogsd vare opmerksom pa det hensyn, der er at tage til det.

Afsluttende skal jeg bemarke, at jeg ikke i forslaget kan se, at menighedsrddene fortsat er pligtige
at hare kirkegardskonsulenten inden @ndringer af indretningen pé kirkegérden. Jeg vil opfordre til,
at denne pligt skrives tydeligt frem i loven.

Ad afsnit 2.1.2 § 1 nr. 16 — funktionen som personaleansvarlig

Jeg finder at der forsat ber vaere mulighed for at funktionen som personaleansvarlig deles mellem
en af pastoratets prester og et af de valgte medlemmer som det er muligt efter den nugaeldende § 9,
stk. 5 1 menighedsradsloven, der foreslas opheavet.
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Ad afsnit 2.1.2 - § 1, nr. 16 og § 2, nr. 3 — ekonomisk kompensation til personaleansvarlig

Jeg finder det meget tilfredsstillende, at der er forslag om at der indferes mulighed for ekonomisk
kompensation til personaleansvarlige, der er valgte medlemmer, for anvendte fridage i funktionen
som personaleansvarlig.

Ad afsnit 2.1.2 - § 2, nr. 41 og nr. 43 — elektroniske meder og elektronisk beslutningsprotokol
Hvis der dbnes op for aftholdelse af elektroniske meder og forelse af elektronisk beslutningsprotokol,
er det vigtigt at man sikrer sig, at IT-sikkerheden er tilstreekkelig til at det er forsvarligt.

Ad afsnit 2.3. — lovforslagets § 5 - forenkling af reglerne om valg til menighedsrad

Jeg finder det positivt, at reglerne om fast dato for hhv. orienteringsmedet og valgforsamlingen,
lempes, sddan at der bliver mulighed for, at valgbestyrelsen i helt konkrete, ekstraordineere
situationer kan beslutte at atholde en anden dag i samme uge, s& der tages hensyn til sogne, der
geografisk dekker mindre oer.

Med venlig hilsen

Ulla Thorbjern Hansen
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Nationalmuseet

Kirkegéardskonsulent, landskabsarkitekt m.d.l. Karin N. Corfitzen
Kgl. bygningsinspekter, arkitekt m.a.a. Gitta Hammer



