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Horingsnotat

Udkast til Bekendtgorelse om tilskud til frugt og gront til uddeling pa skoler i skoleéaret 2023-2024

Udkast til bekendtgerelsen blev sendt i ekstern hering den 3. april 2023 med frist for afgivelse af hgringssvar den
17. april 2023.

Udkastet blev sendt i hgring hos en bred kreds af myndigheder, organisationer og virksomheder.
Landbrugsstyrelsen har modtaget i alt fire heringssvar.

Folgende (3) hgringsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til bekendtggrelse:

Dansk Gartneri
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Peterskolen

Folgende (1) horingsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til udkastet til bekendtgerelse:

Rigsrevisionen

I det folgende gennemgas de vaesentligste hgringssvar. Landbrugsstyrelsens kommentarer hertil er anfort i kursiv.
Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises der til de
fremsendte heringssvar, som kan ses pa Horingsportalen.

Bemaerkning

Opfolgning

1. Dansk Gartneri

1.1.

Vi vil gerne opfordre til, at der gives mere tid til at udarbejde et
kvalificeret heringssvar.

Landbrugsstyrelsen er
bekendt med, at
heringsperioden ikke gav
tilfredsstillende mulighed
for at afgive horingssvar.
Landbrugsstyrelsen vil
tilstraebe for fremtiden, at
bekendtgorelser sendes 1
horing pa behorig vis og
ikke forkortes.

Bemaerkningen tages til

efterretning.

1.2.

Opdelingen af den nugeldende bekendtggrelse i to er Dansk Gartneri
positiv overfor. Vi haber, at dette kan danne grundlag for en mere

Landbrugsstyrelen deler
samme synspunkt, hvilket
ogsa bl.a. indgik i
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fokuseret ordning, som bidrager til at fi born til at spise mere frugt og
gront.

beslutningen om, at den
nugaldende
bekendtgorelse med fordel
kunne opdeles.

Bemaerkningen giver ikke
anledning til &endringer.

1.3.

Ifolge klimakostradene er grontsager og frugter blandt de fedevarer, der
har det laveste klimaaftryk. Frugter, beer og grontsager, der er
transporteret til Danmark med fly, belaster dog klimaet meget. Andre
transportformer som for eksempel med skib eller lastbil har langt mindre
betydning for belastningen af klimaet.

Dette sé vi gerne afspejlet i ordningen — for eksempel i prioritetsmodellen
eller tilskudssatserne — sa skolerne ikke bliver gkonomisk ringere stillet
ved at kebe danske produkter, som tilmed er i seeson, frem for et billigere
udenlandsk alternativ med hgjere CO2-aftryk.

Dvs. danske produkter bar fremhaves i ordningen af hensyn til sundhed,
miljo og klima — evt. gennem hgjere tilskud — pa samme méade som
gkologi.

Ordningen er finansieret af
EU-midler, hvorfor
Landbrugsstyrelsen ikke
egenhandigt har
bemyndigelse til at
fastseette det samlede
regelseet.

Ordningens formal og
eksistensgrundlag bestar i
udgangspunktet i, at
fremme beorn og unges
sunde kostvaner.
Landbrugsstyrelsen har i
den kontekst ikke
bemyndigelse til at
fastseette regler, der kan
virke
konkurrenceforvridende.
Se hertil ligeledes svar
nedenfor i pkt. 2.1.

Bemaerkningen giver ikke
anledning til &endringer.

2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

2.1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at anvendelsen af
standardomkostninger for frugt og gront jf. bekendtgerelsens § 29 og bilag
1, isoleret set, men ogsa isaer kombineret med kravet om, at tilsagnshaver
kun er forpligtet til at sikre, at 80 pct. af tilskuddet gar til nedsattelse af
den pris, som eleverne betaler for frugt og grent jf. bekendtggrelsens § 21,
potentielt vil have konkurrenceforvridende virkninger. Dette skyldes, at
der skabes incitament til at substituere over til de produktkategorier, hvor
tilskudssatsen er hgjere sammenlignet med den reelle pris, hvilket
medfarer at producenter af frugt og/eller gront, hvor tilskudssatsen er
relativ lav sammenlignet med den reelle pris, stilles verre i konkurrencen.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt for Styrelsen precist at
vurdere omfanget af en eventuel konkurrenceforvridning, men skal
overordnet bemarke, at omfanget formentlig er begrenset, da der

Landbrugsstyrelsen vil
undersgge Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens
bemerkning med henblik
pa at redegare for, hvorvidt
en regeleendring ber
indtraede i en senere runde
af ordningen, pa baggrund
af det anforte i
heringssvaret.
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umiddelbart er tale om en meget lille del af det samlede salg af frugt og
gront.

Bemaerkningen giver ikke
for nuveerende anledning

til 2ndringer.

3. Peterskolen

3.1. | Indledningsvist kan jeg oplyse, at det ikke er en ordning, der gkonomisk Landbrugsstyrelsen er
kan “hvile i sig selv” nar 80% af tilskuddet skal bruges til at nedsaette bekendt med at ordningens
prisen pa frugt/greont, der udleveres til eleverne. Omvendst, ville ordningen | administrative byrde er
ikke eksistere, hvis vi ikke fik tilskud, for da ville ordningen blive for dyr hdrd og potentielt kan
for foraeldre/skole. Man skal altsa vaelge ordningen af idealistiske grunde. | medfere, at faerre ansoegere
Til verificering af pastanden kan jeg oplyse, at vi bruger en time dagligt pad | deltager i ordningen, end
bestilling og hindtering (optelling, vask, evt. udskering, uddeling) af hvad er hensigtsmeessigt.
frugten. Vi uddeler i et normalt ar ca. 195 dage. Det er altsd 195
mandetimer. Imidlertid udspringer
Derudover skal vi administrativt behandle tilmelding/afmelding til ordningen fra
ordningen, opkraeve betaling, fore lister over uddelinger, samle retsgrundlag i Den
bilagsdokumentation, der er behgrigt underskrevet, tjekke om leerere Europeaiske Union. Disse
gennemforer passende leringsaktiviteter, der matcher ordningen, regler og bemyndigelser er
afrapportere mm, for at opfylde §§ 7 + 9-11. Hos os betaler foraldrene i Landbrugsstyrelsen pligtig
dette skoleér kr. 320,- pr. barn, de har i ordningen. Vores beregnede at udmente, hvorfor
indtaegt pa ordningen i skolearet 2022/23 er ca. kr. 40.500 + tilskud fra vaesentlige dele af
LBST kr. 22.561,96. Betalingen for frugt/grent forventes at blive ca. kr. ordningen ikke kan andres
64.000. Resultatet er kr. -938,04. Vi kan haeve foraeldrebetalingen med 22 | nationalt.
grer om dagen; men s rammer vi loftet for “overskuddet” som ikke mé
veere starre end 20% = 4.512,39. Og for det kan vi umuligt aflenne Landbrugsstyrelsen er
arbejdet med frugten (de 195 mandetimer + arbejdet i administrationen). | imidlertid opmaerksom pd
Setter vi prisen op; rammer vi ogs hurtigt punktet, hvor foreldrene kan | problemstillingen og vil
kebe frugt andetsteds billigere, og sa forsvinder incitamentet for dem, til undersoge og har interesse
at veere med. i, at ordningens
De senere &r, er ordningen desuden blevet tungere hos leveranderen, som | administrative byrde
er den lokale brugs. For kunne vi bestille 120 stk. frugt pr dag, de lagde mindskes, sd flere elever
lidt ekstra i til erstatning, hvis enkelte stykker frugt skulle blive kan fa nytte af ordningen.
stedt/déarlige inden udlevering. Nu skal de desuden veje frugten og opgive
vagten pa leveringslisten. Det betyder at vi sd ogsa betaler for Bemeerkningen giver ikke
“erstatningsfrugten” som vi for fik gratis. Vi betaler ikke Brugsen for for nuvaerende anledning
handtering af varerne; men tidligere havde Brugsen medindflydelse pa til zendringer.
hvilken frugt vi fik, sa vi kunne fa nogle varer til tilbudspris og somme
tider lidt ekstra, si vi en gang i mellem kunne springe en dags portion
over, og undga madspild. Den mulighed er vanskelig i den nuvarende
ordning, hvor vi hele tiden skal holde styr pd om vi far leveret fra de
rigtige kategorier.

3.2. | § 16: Det er en budgetmeessig udfordring for anseger, ikke at kunne kende | Landbrugsstyrelsen er

stgrrelsen af tilskuddet pa forhénd, da det kan nedsettes, hvis det samlede
behov er for stort. Man kender hverken pracist antal bgrn, der tilmeldes,
priserne og der er loft pa, hvad "overskuddet" til
administration/organisering méa koste. Derfor kan skolen i arets lab veere
ngdt til at &@ndre prisen pa hjemmets betaling af frugt. Nogle skole kan
maske blive ngdt til at lukke ordningen.

bekendt med, at
tilsagnsordninger generelt
kan vaere en udfordring for
visse ansogere, idet den
endelige belobsstorrelse
ikke altid svarer til det
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belob, der oprindeligt blev
givet tilsagn om.

Skolefrugtordningen er
imidlertid implementeret
som en tilsagnsordning i
Danmark, herunder IT-
maessigt.
Landbrugsstyrelsen er dog
Gben for at overveje, om
ordningen kan udmentes
anderledes.

Bemaerkningen giver ikke
for nuveerende anledning

til 2endringer.

3.3. | § 20: Der skal GENNEMSNITLIGT uddeles 100 gram frugt/grent .... §29
Der ydes tilskud til MAKSIMALT 100 gram frugt .... Bilag 1 under
skemaerne: Der skal som MINIMUM uddeles 100 gram! Kan
kommunikationen omkring de 100 gram gores tydeligere?

Landbrugsstyrelsen
erkender at
formuleringerne omkring
de 1009 kan veere
forvirrende.

Imidlertid er det forsogt at
understrege,

At der gennemsnitligt skal
uddeles 100g frugt og
grent til hvert elev. Dette
for at vaere fleksibel iht.
afvigende vaegt af enkelte
stykker frugt.

At der maksimalt ydes
tilskud til 100g frugt og
grent til hver
tilskudsberettiget elev.
Dette for at understrege, at
ordningen er udmentet pa
baggrund af
standardomkostninger,
hvorfor det forudszaettes at
hver elev modtager 100g
frugt og grent, nar
tilskudsbelobet udregnes.

At der som minimum skal
uddeles 1009 frugt og
grent for hver elev, der
indgdar i tilskuddet. Denne
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formulering haenger
saledes sammen med
formuleringen om den
gennemsnitlige uddeling
og betyder, at der samlet
som minimum skal uddeles
10009 frugt og grent for ti
elever, uagtet hvordan de
fordeler sig.

Bemaerkningen giver
anledning til overvejelser
om fremtidige
formuleringer, men giver
tkke for nuvaerende
anledning til ndringer.

at gnske en opdatering af disse? Det giver ikke mening at dele samme
materiale ud til eleverne ar efter ar. De kan huske at de har udfyldt
materialet for og de kommer til at fole "sig til grin". Maske kunne der laves
noget, som kerer fx i et 3-ars rul

3.4. | § 23: Det bor fremgd TYDELIGT af alle blanketter hvordan Landbrugsstyrelsen vil
opbevaringskravet er, sd ingen benytter bogferingsreglen om sarge for at tydeliggore
"indevaerende + 5 foregdende ar", og kommer til at kassere noget et par kravet, sa det fremgar af
méneder for tidligt. de forskellige blanketter.

Bemeerkningen tages til
efterretning og vil lobende
blive justeret.

3.5. | § 25: LBST stiller ogsa laeringsaktiviteter til radighed. Kan jeg tillade mig Landbrugsstyrelsen er

opmaerksom pa at
leringsaktiviteterne, der
stilles til radighed af
Landbrugsstyrelsen, skal
revideres.

Landbrugsstyrelsen vil
stkre, at materialet
angdende
leeringsaktiviteterne
jaevnligt revideres, f.eks.
hvert tredje ar.

Det bor imidlertid ogsd
pointeres, at materialet
tkke er et krav, men et
tilbud. Leeringsaktiviteter
kan skoler sdledes selv
opstille og disse kan f.eks.
besta af gardbesog,
leeringsforlob om
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kostvaner og sundhed eller
etablering af skolehaver.

Bemaerkningen tages til
efterretning, men giver
tkke anledning til

andringer i
bekendtgerelsen.

3.6. | § 34, 2: Man kan dokumentere hvem, der betaler for produkterne; men Bemaerkningen giver ikke

det er umuligt at dokumentere hvem, der spiser den. anledning til zendringer.

3.7. | § 34, 4: Antallet af anskede decimaler bar tydeligt fremgé af de bilag, der Landbrugsstyrelsen vil

skal indsendes, og ikke kun af vejledningen. Hvorfor er det vigtigt med have i overvejelserne,
tidspunkt for hvornar man opger antal elever i ordningen? Kan kontrollen | hvordan bilag, blanketter
komme dagen efter og bede om dokumentation? Eller er det bare og andet materiale iht.
dokumentation pr méned man skal have? Hvis skolen opkraver betaling ordningen, bor justeres
for frugten, kan opkraevningslisten sa vare dokumentation nok, ud fra efter regelaendringer.
antagelsen af, at det, foraeldrene betaler for gnsker de ogsé at modtage?

Se hertil ogsa svar til pkt.

34

Bemeerkningen tages til

efterretning.

3.8. | § 34, 6 stk. 2: Er det Styrelsens eller skolens revisor .... eller en helt tredje? | Som bestemmelsen angiver
er kravet blot, at revisoren
er godkendt. Der er
imidlertid naerliggende, at
der kan opsta tilfzelde, hvor
en uvildig revisor bor
indtrade.

Bemaerkningen giver ikke
anledning til endringer.

3.9. | §36, 1 - 2 stk. 2: Der bgr som udgangspunkt ikke vaere mulighed for at fa Landbrugsstyrelsen vil

tilskud udbetalt, hvis man kommer for sent med ansggningen. Men der
burde vaere en mulighed for at kontakte LBST (inden fristen) om en
udsaettelse, og den skal man kunne fa en aftale om séfremt, der er en
plausibel grund. Der bgr vaere retningslinjer i LBSTadministrationen om
det. Grund til udsattelse kunne fx vaere: It-nedbrud/datatab, indbrud,
brand, alvorlig sygdom o. lign. I den forbindelse ber der sa ogsa vere
retningslinjer for, at man i disse narmere definerede tilfaelde, vil kunne fa
tilskuddet udbetalt pa baggrund af revisorerklaering pa baggrund af
bogferingsdata.

undersoge muligheden for,
at indsaette en
dispensationsmulighed.

Bemaerkningen tages til
efterretning og vil

overvejes.
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