NOTAT Ministeriet for Fadevarer,

Landbrug og Fiskeri

|@.,.

J.r.
Den

Notat om hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om s&endring af dyre-
velfzaerdsloven, straffeloven og retsplejeloven (eksterne hegringssvar)

1.1. Hgringsperiode
Et udkast til lovforslag har varet i ekstern hering fra 31. oktober 2025 til 28. november 2025.

1.2. Modtagne hgringssvar

Der er modtaget hgringssvar fra folgende eksterne heringsparter: Danske Malkeproducenter, DOSO,
Danske Svineproducenter, Den Danske Dommerforening, Det Dyreetiske Rad, Dyrenes Beskyttelse,
DTL — Danske Vognmend, ITD, Landbrug og Fadevarer, SAMMARK, 3F, ATL og DI Transport, Vestre
Landsret og @stre Landsret samt Domstolsstyrelsen.

2. Hgringssvarene og bemerkninger til lovforslaget, opdelt efter emne

I det folgende redegares for de vaesentligste bemaerkninger i hgringssvarene. Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeris bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.

Horingssvarene har givet anledning til enkelte eendringer i lovforslaget. Herudover er der foretaget re-
daktionelle og sproglige &ndringer.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold til det udkast, som har varet
i offentlig hering. Her omtales ogsa andringer, som ikke har baggrund i modtagne hgringssvar, men er
foretaget pa Ministeriets for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris egen foranledning.

Bemazerkninger til lovforslaget, opdelt efter emne

Generelt
Okonomiske konsekvenser for domstolene

Om de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget for domstolene vurderer Domstolsstyrelsen, at lov-
forslaget vil medfere begraensede merudgifter ved domstolene, der kan afholdes inden for domstolenes
eksisterende gkonomiske ramme.

Dommerforeningen anfarer, at den foresldede skarpelse af faangselsstraffen samt udvidede brug af ret-
tighedsfrakendelse ma forventes at medfere merudgifter for domstolene og resten af straffesagskeeden,
som ligger ud over udkastets bemaerkninger om betydningen for feengselskapaciteten.
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Vestre Landsret og @stre Landsret bemerker endelig, at lovforslaget ikke neermere omtaler merudgifter
for domstolene som folge af de foresldede strafskaerpelser og udvidelsen af omradet for rettighedsfra-
kendelse. Landsretterne finder det i den forbindelse vaesentligt, at domstolene fremover tilfores de for-
ngdne midler i forbindelse med loveendringer, som medferer merudgifter for domstolene. I modsat fald
vil flerdrsaftalen fra november 2023 om domstolenes gkonomi for 2024-2027 lgbende kunne blive ud-
hulet af nye ressourcekraevende lovgivningsinitiativer.

Justitsministeriet bemaerker hertil, at Domstolsstyrelsen har vurderet, at lovforslaget vil medfore be-
graensede merudgifter ved domstolene, der kan afholdes inden for domstolenes eksisterende ekonomi-
ske ramme. Justitsministeriet tilslutter sig styrelsens vurdering, hvorfor der ikke er tilfort midler til
domstolene.

Heoringssvar fra OBR (Erhvervsstyrelsen)

Erhvervsstyrelsens Omréade for Bedre Regulering (OBR) har bemaerket, at det fremgar, at lovforslaget
indeholder andringer i forhold til strafbestemmelser. Da erhvervsgkonomiske konsekvenser kun opge-
res for virksomheder, der efterlever reglerne, vurderer OBR, at forslaget ikke vil medfere administrative
konsekvenser for erhvervslivet og har dermed ikke yderligere bemeerkninger.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at OBR’s bemaerkninger ikke medforer
behov for at justere lovforslaget, da identisk bemaerkning fra OBR allerede fremgar i lovforslagets
afsnit 4.

Strafskarpelser og rettighedsfrakendelser har betydelige konsekvenser for virksomhe-
der

ITD bemerker, at ITD ikke deler vurderingen af, at der ikke er gkonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet. Skeerpede strafferammer og frakendelsesmuligheder for selskaber kan have betydelige drifts-
massige og beskaftigelsesmaessige faolgevirkninger, sarligt i en sektor, hvor der allerede er mangel pa
kvalificerede chaufforer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at lovforslaget ikke medferer okonomiske
konsekvenser for regelrette virksomheder. Der henvises til OBR’s bemaerkninger. Bemaerkningerne
giver ikke anledning til zzndringer 1 lovforslaget.

Mere kontrol, uddannelse mv. frem for strafskaerpelser

Landsforeningen Danske Melkeproducenter bemerker, at de skerpede straffe og klippekortsordningen
uundgéeligt vil kunne komme til at virke voldsomt overfor landbrugserhvervets dyrehold, idet der her
allerede gaelder vidtgdende regler for kontrol og tilsyn. Mindre hobbylandmend og private dyreejere
(kaeledyr) kontrolleres og reguleres derimod stort set ikke i Danmark og der er i Danmark ingen krav
om uddannelse af disse grupper. Hvis gnsket er en generel bedre dyrevelfaerd, er det derfor uforstéeligt,
at man tilsyneladende kun har fokus pa nogle grupper og ikke andre. Det er endvidere uforstéeligt, at
man fortsat ikke i langt hgjere grad har fokus pa det samlede generelle niveau for dyrevelfaerd hos ejeren.
I produktionsforhold burde det generelle niveau altid vaere i centrum for bedgmmelsen af dyrevelfaerden
og ikke gnsket om at straffe enkelte fejl og utilsigtede handelser.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at lovforslaget ikke kun omhandler er-
hvervsforhold, men vedrorer strafskarpelser mv. bdde inden for og uden for erhverv. Med lovforsla-
get andres der ikke pa, at dyrevelfaerdsloven beskytter det enkelte dyr, uanset dyreholdets storrelse
eller ourige forhold. Kontrol og uddannelse reguleres ikke med dette lovforslag.

Strafskarpelser
Oget brug af ubetinget frihedsstraffe




DOSO bemerker, at arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis viser, at strafferammerne hidtil langt
fra er blevet udnyttet fuldt ud. Selv i sager med betydelig lidelse og mange dyr involveret ses ofte
straffe pa 60 dage eller derunder. Derudover ses ogsa, at straffene ofte betinges, hvilket yderligere styr-
ker indtrykket af, at man fra domstolenes side ikke tager overtradelser af dyrevelfaerdsloven alvorligt
nok. Dette er uforeneligt med lovgivers tidligere intentioner og den generelle retsopfattelse i samfun-
det. Det er derfor positivt, at strafniveauet forudsaettes fordoblet i de grovere tilfaelde. DOSO stiller sig
dog tvivlende over for, hvorvidt denne ambition reelt vil blive omsat til praksis, uden en mere tydelig
normering i forarbejder og retspraksis. Vi savner en narmere pracisering af, hvad der konkret forven-
tes forstaet ved “hgjere straffe”. Efter vores opfattelse bor dette indebaere en markant gget anvendelse
af ubetingede feengselsstraffe i grove sager, bader, der i langt hgjere grad afspejler den gkonomiske re-
alitet for gerningspersonen, og ren konsekvent praksis, der tager gentagelse og omfang alvorligt.

DOSO bemearker endvidere, at DOSO forstar hensynet til juridiske personers mulighed for at blive
straffet, men DOSO er bekymret for, at dette kan fore til en udvanding af sanktionen i sager, der efter
deres karakter bgr udlese frihedsstraf. DOSO mener derfor, at udgangspunktet ved mishandling fort-
sat entydigt bor vaere frihedsstraf, og at badestraf alene bor anvendes i meget snavre undtagelsestil-
feelde. Dette bor praeciseres tydeligere i forarbejderne. Derudover er det uhensigtsmaessigt, at bade stk.
2 og stk. 3 fortsat har en strafferamme pa op til 2 &r, selv om mishandling (stk. 3) er objektivt grovere
end grov uforsvarlighed (stk. 2).

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemeerker, at de pagaeldende strafskaerpelser vurde-
res at veere tilstraekkelige til at opnd en afskrakkende effekt fra at bega dyrevelfaerdsovertraedelser.
Oget brug af ubetinget frihedsstraf indgdr desuden ikke i arbejdsgruppens anbefalinger. Ministeriet
onsker ikke med lovforslaget enskes at binde domstolenes skon til, hvorvidt en frihedsstraf skal vaere
ubetinget eller betinget, men at dette ma bero pd en samlet vurdering af sagens omstandigheder.
Der tilsigtes med forslaget markante strafskzerpelser, herunder fordobling af straffene og en tredob-
ling af strafferammen. Det fremgdr af lovforslaget, at det forudszettes, at der skal ske en fordobling
af strafniveauet 1 forholdt til det hidtil udmalte, herunder fremgdar det som eksempel, at et forhold
der hidtil er udmalt til f.eks. 30 dage, fremover bor udmales til 60 dage. I forhold til den foresldede
bodemulighed i § 58, stk. 3, henvises der til afsnittet herom nedenfor. Bemarkningerne giver ikke an-
ledning til ndringer 1 lovforslaget.

Behov for pracisering af anvendelsesomradet for strafskarpelser

Dyrenes Beskyttelse bemarker i relation til anvendelse af den foreslaede strafskeerpelse, at der i be-
mearkningerne anfores under pkt. 2.1.4, at der med den i lovforslaget foreslaet formulering af § 58, stk.
1-3, er tilsigtet en skeerpelse af strafniveauet til det dobbelte af den straf, der udmaéles i dag, og at det
galder bade overtraedelser begdet i og uden for erhverv. Dog er det anfert, at der med forslaget ikke er
tilsigtet en “skeerpelse af strafniveauet for forstegangstilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr”.

Det fremgar ikke tydeligt, om denne undtagelse fra strafskarpelsen alene angar almindelig’ uforsvar-
lig behandling, eller om ogsa grovere uforsvarlig behandling og mishandling i ferstegangstilfaelde er
undtaget fra strafskarpelsen, hvilket i givet fald vil indebeere en betydelig begraensning i rekkevidden
af den foresldede strafskeerpelse.

Som anfert ovenfor er det naerliggende, at den foreslaede indferelse af badestraf i mishandlingssager,
vil medfore, at der alene vil veere et fatal af sager, hvor den foreslaede strafskaerpelse, som har givet
navn til lovforslagets titel, far betydning. En undtagelse af mishandlingssager og sager om grovere
uforsvarlig behandling i ferstegangstilfeelde vil yderligere udhule effekten af strafskarpelsen.

Dyrenes Beskyttelse opfordrer pa den baggrund til, at det tydeliggores, at den foresldede begraensning i
relation til uforsvarlig behandling af dyr alene angér "almindelig’ uforsvarlig behandling af dyr, ikke
grovere uforsvarlig behandling og mishandling.




Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri er enig i, at det kan tydeliggores, at der ikke er tilsigtet
en skarpelse af forstegangsovertradelser for uforsvarlig behandling af dyr. Det praeciseres, at der
med afgraesningen menes forstegangsovertradelser for overtradelser efter § 58, stk. 1. PG baggrund
af bemeaerkningerne er der andret i lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt.2.1.4.
Bemaerkningerne giver ikke i ourigt anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Forhgjede bgdestraffe (herunder for dyretransport)

DOSO bemerker, at selvom det er positivt, at badeniveauerne generelt haves og gradueres, vurderer
DOSO, at de stadig fremstar for lave til at have tilstreekkelig praeventiv virkning — serligt for erhvervs-
drivende. DOSO bemarker desuden, at badeniveauerne for erhvervsmaessig dyretransport viderefores
uaendret, selv om dette omrade gentagne gange har vist alvorlige og systematiske problemer. DOSO an-
befaler, at badeniveauet for erhvervstransport tages op til fornyet vurdering, at gentagne overtradelser
i transportleddet i hgjere grad medferer rettighedsfrakendelse, og at bederne i hgjere grad afspejler
virksomheders omsatning og skonomiske kapacitet.

Dyrenes Beskyttelse bemaerker, at udkastet leegger op til et nyt ’badekatalog’, der som noget nyt er dif-
ferentieret efter antallet af dyr, der har veeret behandlet i strid med dyrevelfardslovgivningen. Efter Dy-
renes Beskyttelses opfattelse afspejler dette et trist og bekymrende dyresyn med manglende anerken-
delse og fokus pé det enkelte dyrs lidelser. Efter Dyrenes Beskyttelses opfattelse ber straffene i stedet
afspejle de lidelser, som det enkelte dyr har vaeret udsat for, séledes at strafpositionen ages for hvert
enkelt dyr, der har vaeret udsat for uforsvarlig behandling. Man bgr saledes folge princippet om kumu-
lation af de badetakster, der gelder i relation til uforsvarlig behandling af det enkelte dyr.

Som et eksempel pa, i hvor hgj grad de foreslaede vejledende badetakster er ude at takt med forestillin-
gen om respekt for det individuelle, ’'sansende’ dyr kan neevnes, at mens en besatningsejer, der har udsat
én gris for grovere uforsvarlig behandling som udgangspunkt skal straffes med en bade pa 20.000 kr.,
’koster’ grovere uforsvarlig behandling af op til 25 grise kun 25.000 kr.

De nye badepositioner anfares at vaere udtryk for skaerpelser, men i det omfang, der er tale om skarpel-
ser, er disse meget beskedne og falger neppe med den pristalsudvikling, der i gvrigt har veret siden
fastsaettelsen af de geeldende badesatser. Der er endda eksempler p4, at badesatsen bliver sat ned. F.eks.
er den gaeldende sats for 2. gangs uforsvarlig behandling af et dyr inden for erhverv 15.000 kr., mens
den fremadrettet vil vaere 13.000 kr. (hvis der er tale om 1-2 dyr).

Endelig har Dyrenes Beskyttelse noteret sig, at der i det foresldede badekatalog ikke som det er tilfaeldet
i dag opereres med badetakster for ”[i]Jkke uforsvarlig behandling af dyr (stk. 4)”. Dette er ikke narmere
omtalt i udkastets bemaerkninger, og da det under alle omstendigheder i givet fald mé tages som udtryk
for en lempelse, antager vi, at der er tale om en fejl.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at ministeriet har genbesogt bodemodel-
len pd baggrund af de indkomne horingssvar. Ministeriet har i den forbindelse i samarbejde med
Justitsministeriet fundet eksempler fra retspraksis, hvor der er givet hajere bader end de foresldede
vejledende bodestorrelser, navnlig i tilfzelde med overtrzdelser for et storre antal dyr, gentagelsestil-
feelde og/eller inden for erhverv. Ministeriet har pd den baggrund fundet anledning til at revidere de
pdgeeldende bodestorrelser i bademodellen i forhold til det udkast, der var sendt i horing.

Det bemaerkes, at der er tale om vejledende niveauer, som kan fraviges i op- og nedadgdende ret-
ning.



Der leegges ikke op til at kumulere for hvert enkelt dyr. De foresldede bodeniveauer vurderes en mar-
kant skaerpelse af gaeldende ret. Der er desuden tale om vejledende bodestorrelser, som kan fraviges i
op- og nedadgdende retning, jf. de almindelige strafferetlige principper og sagernes konkrete karak-
ter. Bemaerkningerne om kumulation, herunder i erhvervsforhold er praciseret.

Behov for praecisering af § 58, stk. 4

Landbrug & Fagdevarer bemerker, at forslaget om indferelse af skaerpelse af strafniveauer i § 58, stk. 1-
3 (stk. 1 uforsvarlig, stk. 2. grov uforsvarlig behandling og stk. 3. med karakter af mishandling), efterla-
der spergsmal ift. til hvad der si er forudsat ved overtradelser, der falder under § 58, stk. 4, om gvrige
overtraedelser af dyrevelfeerdslovgivningen, udover § 58, stk. 1-3. Nok er leverander og transporter taenkt
ud af strafskarpelserne i forhold til stk. 1-3, men det fremgér ikke med tilstrackkelig tydelighed, hvilke
udgangsstrafpositioner der skal geelde i forhold til disse (samt chaufferer og ledsagere), hvis det drejer
sig om en sag, der skal afggres i henhold til stk. 4. Landbrug & Fgdevarer har af ministeriet pa foresporg-
sel faet preeciseret, at der med lovforslaget ikke er lagt op til &ndringer i strafniveauet fra lovgivers side,
hvis der alene er tale om en overtradelse, der er beskrevet i § 58, stk. 4. Dette bgr imidlertid indskrives
i lovforslaget.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at overtradelser af § 58, stk. 4, ikke er
omfattet af lovforslaget, og der er ikke lagt op til 2ndringer af gaeldende ret ift. bestemmelsen. Der-
for er overtradelser af disse ikke naevnt i lovforslaget.

Ift. forstraffe og gentagelsesvirkning, hvis der tidligere har vaeret overtradelser af stk. 4, bemaerker
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, at ogsa overtraedelser efter § 58, stk. 4, kan tillaegges
gentagelsesvirkning ved straffens fastsaettelse ved overtraedelser efter § 58, stk. 1-3, om end i mindre
omfang end ved tidligere overtraedelser af § 58, stk. 1-3. Det er praciseret i pkt. 2.3.4., hvordan tidli-
gere overtradelser af § 58, stk. 4 har betydning for en bades fastszettelse.

Det bemaerkes endelig, at de almindelige strafferetlige principper for gentagelsesvirkning geelder,
herunder § 81, nr. 1, om at det ved straffens fastszettelse i almindelighed skal indga som en skaer-
pende omstandighed, at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen.

Brug af absolut/modereret kumulation i erhvervssammenhang
Vestre Landsret og @stre Landsret bemaerker, at I forhold til det anfarte under pkt. 2.3.4 i de almindelige

bemerkninger og i de specielle bemarkninger til forslaget til nyaffattelsen af dyrevelferdslovens § 58,
stk. 1-3 (lovudkastets § 1, nr. 1), om absolut kumulation af badestraffe bgr det i overensstemmelse med
seedvanlig lovgivningspraksis naermere beskrives i lovbemarkningerne, hvilke hensyn der beerer en fra-
vigelse af det almindelige udgangspunkt om modereret kumulation. Det bgr endvidere praciseres, om
der leegges op til en udvidelse — eller indskraenkelse — af det hidtil forudsatte udgangspunkt for, hvornér
der ved lovovertradelser begéet i erhvervsforhold kan vaere grundlag for absolut kumulation, jf. herved
beskrivelsen af gaeldende ret under pkt. 2.3.1 1 de almindelige bemaerkninger

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at der ikke laegges ikke op til en aendring
af § 58, stk. 12. Sdledes er de bemaerkninger, der er gengivet i gzeldende ret pkt. 2.3.1 om kumulation,
fortsat gaeldende. Det er sdledes ikke hensigten, at forslaget skal indeholde en lempelse heraf.

Mulighed for at give bgdeforlaeg direkte

DOSO anbefaler, at det overvejes at udvikle en ordning, hvor kontrollanter og politi i forbindelse med
inspektioner og dyrevelfaerdskontroller gives mulighed for at udstede bedeforelaeg direkte, uden om
domstolene, i tilfeelde af &benbare og konstaterbare overtradelser af dyrevelfeerdsloven.



Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at det ikke er hensigten med forslaget at
lave om pd, hvem der kan udstede bodeforlaeg. Anklagemyndigheden kan i dag udstede administra-
tive bodeforlag.

Domstolene afskzeres mulighed for stillingtagen til sanktionsspgargsmalet i bader efter
den foreslaede § 58, stk. 3.

Dyrenes Beskyttelse bemerker, at der i udkastet ingen omtale er af, hvorvidt dyremishandling efter
den foreslaede affattelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3, vil kunne afgores med bgdeforleg. Ud-
gangspunktet er dermed, at sdfremt der er tale om en overtraedelse, “der ikke skennes at ville medfare
hgjere straf end bade” kan sagen i henhold til retsplejelovens § 832, stk. 1, afgares ved badeforleg.
Dette vil indebzare manglende mulighed for at opna domstolenes stillingtagen til sanktionsspgrgsmalet
pa baggrund af en indenretlig bevisfarelse inden for rammerne af retsplejeloven. Endvidere mé det
leegges til grund, at Fedevarestyrelsen i forbindelse med f.eks. anmeldelse af dyremishandling inden
for erhverv vil kunne tilkendegive over for politiet, at overtraeedelsen efter Fadevarestyrelsens sken — og
under henvisning til lovbemarkningerne — ikke vil medfere hgjere straf end bade. Politiet og anklage-
myndigheden vil herefter formentlig kunne afggre sagen med et badeforlaeg, uden at der foretages en
grundig efterforskning af gerningsmandens personlige forhold.

Der er séledes en risiko for, at sager, der ville have fort til faengselsstraf, hvis der var blevet rejst tiltale
ved domstolene, i stedet vil blive afgjort med et bodeforlag. Det vil slaekke gennemslagskraften af ikke
bare den foresldede strafskeerpelse, men af brugen af faengselsstraf helt generelt.

En udenretlig afgorelse af dyremishandlingssager ved badeforlaeg vil endvidere indebaere, at der ikke
vil vaere mulighed for at idemme rettighedsfrakendelse, da dette efter ordlyden af dyrevelfzerdslovens §
60, stk. 1 0g 4, kun kan ske i forbindelse med domfzaldelse. Det er i saerlig grad problematisk, da det i
den type dyremishandlingssager, der ifolge bemarkningerne vil kunne afggres med bedeforlaeg — dvs.
hvor overtraedelserne kan henfores til den sigtedes personlige forhold — typisk vil veere serlig vigtigt,

at den pagaeldende frakendes retten til at beskeftige sig med dyr.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemeerker, at bader i mishandlingssager forst og frem-
mest skal anvendes undtagelsesvist, og at betingelserne i retsplejelovens § 832 skal veere opfyldt for,
at anklagemyndigheden kan vealge at udstede et bodeforlaeg. Dertil skal det bemaerkes, at hvis der
samtidig nedlagges pdstand om rettighedsfrakendelse, vil sagen skulle rejses for domstolene. Det er
op til anklagemyndigheden inden for galdende processuelle regler at afgore, hvordan en sag skal rej-
ses, herunder om den skal afgeres med et bodeforlaeg, eller der skal rejses tiltale ved retten med pa-
stand om f.eks. bade. Der henvises til afsnittet om bader efter § 58, stk. 3, herunder anvendelsesomrd-
det for boder i mishandlingssager.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Proportionalitet/henvisning til EU-retten

Landbrug & Fgdevarer savner helt overordnet en henvisning til det EU-retlige proportionalitetsprincip.
Proportionalitetsprincippet fremgar af Den Europaiske Unions Charter om grundleggende rettigheder
artikel 49, stk. 3, der lyder: "Straffens omfang skal st4 i rimeligt forhold til overtraedelsen.” Der er i lov-
forslagets afsnit 2.3.4. indsat forslag til udgangsstrafpositioner, der tager hgjde for antallet af dyr fordelt
iintervallerne, 1-2 dyr, 3-10 dyr, 11-25 dyr, over 25 dyr. Landbrug & Fadevarer efterlyser, at man i ud-
gangsstrafpositionerne ogsa inddrager det samlede antal dyr, der er handteret af det pagaldende an-
svarssubjekt, for ellers rammer proportionaliteten skaevt med en eget risiko for hgjere strafpositioner,
jo flere dyr der samlet set er i en bedrift, ved en transport mv. Landbrug & Fedevarer foreslar en tilfgjelse
til skemaet, hvor der under hver kategorisering i intervallerne, 1-2 dyr, 3-10 dyr, 11-25 dyr, over 25 dyr
tilfojes et “eller for en storre besatning en overtraedelse, som bergrer op til xx pct. af dyregruppen”.
Landbrug & Fadevarer opfordrer i gvrigt til, at der i relation til sanktionsfastsaettelsen indsattes en spe-




cifik henvisning til den principielle dom C-205/20 og det EU-retlige proportionalitetsprincip, for at un-
derstrege, at der med skemaet alene er tale om et udgangspunkt/forslag og at satserne ikke blot er mi-
nimumssatser.

SamMark bemerker, at SamMark stgtter det overordnede mal om hgj dyrevelfeerd og en effektiv be-
kaempelse af mishandling af dyr. SamMark deler gnsket om at sikre en hgj dyrevelfeerdsstandard og en
effektiv reaktion over for alvorlige overtradelser. Samtidig er det afggrende, at lovgivningen udformes
pa en méde, der understotter en retfeerdig, proportional og forudsigelig retspraksis, seerligt for de mange
erhvervsaktarer, der dagligt arbejder professionelt og ansvarligt med dyr. SamMark finder, at de fore-
sliede @&ndringer indebarer uforholdsmeessigt vidtgdende skerpelser, som risikerer at ramme almin-
delige og ansvarlige erhvervsakterer langt hérdere, end der er sagligt grundlag for. Nér strafferammerne
oges markant, uden at sondringen mellem uforsvarlighed, grovere uforsvarlighed og mishandling prae-
ciseres, skabes der betydelig risiko for tilfzeldig og uensartet praksis, og for, at haendelige driftsfejl reelt
kriminaliseres. Ydermere er der risiko for, at starre akterer bliver udsat for disproportionale sanktioner
ved enkeltstdende sager. Seerligt udvidelsen af mulighederne for rettighedsfrakendelse, som i praksis vil
udgere et erhvervsforbud, er steerkt bekymrende. Uden klare og snaevre kriterier kan indgrebet ramme
forstegangsovertraedelser og forhold uden forsat eller grov uagtsomhed, hvilket underminerer propor-
tionaliteten i sanktionerne. SamMark opfordrer til, at der indferes tydelige definitioner af overtraedel-
sestyperne og skerpede betingelser for, hvornér rettighedsfrakendelse kan anvendes. I sin nuvaerende
form skaber lovforslaget betydelige retssikkerhedsproblemer

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at strafniveauet beror pa det antal dyr,
der er udsat for overtradelser af dyrevelfaerdsloven, og den smerte der dermed pdferes det eller de
enkelte dyr, og der bor sdledes ikke laegges afgorende vaegt pa, hvor mange dyr der ellers er blevet
handteret i sammenhzaengen.

Det fremgdar af bemeerkningerne til lovforslaget, at der er tale om vejledende udgangspunkter, der
kan fraviges i op- og nedadgdaende retning med henvisning til strafferettens almindelige regler og
principper.

Selvom der er lagt op til strafskaerpelser, er det fortsat op til domstolene at foretage en proportiona-
litetsvurdering ved fastszettelse af straffen eller retsfolgen med udgangspunkt i gaeldende ret. Med
lovforslaget &endres der ikke pa hvilke typer forhold, der kriminaliseres. Med lovforslaget sendres der
desuden ikke pa forsaets- eller uagtsomhedsbegreberne, som folger af almindelige strafferetlige prin-
cipper. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at der er tale om strafskzerpelser for sa vidt angar de
grove tilfzlde af overtradelser af dyrevelfardsloven.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Sondring mellem simpel og grov uagtsomhed

SamMark bemarker, at den foreslaede bestemmelse § 58, stk. 1-3, opererer med tre niveauer af ufor-
svarlighed: uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling og mishandling, men strafferam-
men for grovere uforsvarlighed (§ 58, stk. 2) og mishandling (§ 58, stk. 3) er identiske. Dette udvander
den juridiske sondring mellem begreberne og skaber risiko for en uensartet og uforudsigelig praksis.
Hverdagen for professionel handtering af dyr indebzrer mange arbejdsgange, hvor utilsigtede forhold
kan opsta uden forset eller grov uagtsomhed. Med den forhgjede strafferamme til faengsel indtil 1 ar
for almindelig uforsvarlig behandling, er der risiko for, at mindre alvorlige forhold reelt behandles som
kriminelle handlinger, at enkeltstdende fejltrin i pressede driftsforhold ferer til uforholdsmeessige
straffe og at erhvervsaktgrer rammes hardt i sager, hvor der ikke foreligger hverken forsat eller tilside-
sattelse af grundlaeggende dyrevelfeerdsstandarder. SamMark anbefaler derfor, at der udarbejdes kla-
rere og mere operationelle kriterier for, hvad der udger henholdsvis almindelig uforsvarlighed, grovere
uforsvarlighed og mishandling.



ITD bemeerker, at § 58 bar preaciseres, si straf for uforsvarlig behandling under transport kun kan pa-
leegges, hvor chaufforen har udvist grov uagtsomhed eller forszet — og ikke ved heendelige uheld eller
forhold, der er opstet for pdlaesning. Chauffaren star ofte i en situation, hvor han inden for en for-
holdsvis kort laeessetid skal vurdere dyrenes transportegnethed og dermed afggre, om ét eller flere dyr
blandt mange er overanstrengte, har vaeret udsat for vanregt, eller er blevet behandlet uansvarligt un-
der opvaksten og forud for transporten.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at der ikke tilsigtes aendringer i gradue-
ringen mellem § 58, stk. 1, 2 og 3, med henblik pa at sikre, at de pdgeeldende strafskaerpelser sker i
forhold til de gzeldende regler. For stk. 1 og 2 er der tale om en sproglig andring af lovteksten, som
har til formdl at give mulighed for i bemaerkningerne at angive naermere retningslinjer om strafni-
veauerne efter bestemmelsen, samt af fremstillingsmeessige arsager. Der er med lovforslaget ikke
tilsigtet nogen andring i bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Forseets- og uagtsomhedsbegreberne folger af de almindelige strafferetlige principper, som vil kunne
tages i betragtning ved vurderingen af den konkrete sag.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Ansvar mellem aktorer i transportsager

Landbrug & Fegdevarer finder, at man uden at begraense ansvaret i henhold til transportforordningen, i
forbindelse med dette forslag til dyrevelfeerdslov ogséa skal se pa en nermere fordeling af ansvar mellem
de forskellige aktorer i transportkaeden. Transportforordningen (Rédets forordning (EF) Nr. 1/2005 af
22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport) indeholder flere bestemmelser der direkte
eller implicit beskriver ansvarssubjekterne i relation til transport af dyr. Selv om der i den indledende
setning i artikel 3, stk. 1, generelt beskrives, at det er forbudt at transportere dyr eller lade dyr transpor-
tere under sddanne forhold, at de kan komme til skade eller blive pafert unedig lidelse, og selv om der i
artikel 3, litra b), generelt er fastsat, at det er en betingelse for transport af dyr, at “dyrene skal vaere
egnede til den planlagte transport”, s illustrerer det i andre litraer i samme artikel, (jf. Ogsa forméalsbe-
tragtningerne i forordningen, betragtning 11 og 15), at det er relevant og i overensstemmelse med selve
transportforordningen at fordele ansvaret mellem de relevante akterer i transportforlgbet uden derved
at hindre forordningens hensigt om at ansvaret for beskyttelse af dyr. Der star f.eks. i artikel 3, litra c),
at transportmidlet skal veere udformet, indrettet og vedligeholdt, s& dyrene ikke kommer til skade, og i
litra f) at transporten skal gennemfgres til bestemmelsesstedet uden forsinkelser samt under litra h), at
dyrene med passende mellemrum skal tilbydes vand, foder og hvile. En landmand ggres ikke ansvarlig
for, om f.eks. litra c), f) og h) overholdes. P4 samme made ma det veere muligt primert at holde land-
manden ansvarlig for, om dyret er transportegnet. Selvfalgelig kan der vare tale om sé dbenlyse skader,
at det udger en forsgmmelse, hvis en chauffer ikke undlader at transportere dyret, men Landbrug &
Fadevarer finder ikke, at transportforordningens ordlyd i artikel 3 pa nuvaerende tidspunkt bliver tillagt
den rette betydning i danske sammenhaenge, da den reelt forudseetter en differentiering mellem, hvem
der primart kan gores ansvarlig for hvad i forbindelse med transportforlgbet. Det er Landbrug & Fade-
varers opfattelse, at ikke alle potentielle ansvarssubjekter, kan gares ansvarlige for alle delelementer i
de forskellige litraer. For ellers giver formuleringerne af og opdelingen mellem de forskellige betingelser
under de forskellige litraer i artikel 3, ikke mening ud fra en objektiv fortolkning. Transportforordnin-
gens artikel 25 overlader det til medlemsstaterne at udmente sanktioneringen, men foreskriver, at den
skal veere effektiv og praeventiv. Det fremgéar af artikel 25, at sanktionen skal sté i rimeligt forhold til
overtradelsen, hvorved det er tilkendegivet, at det er et krav at anlaegge en proportionalitetsvurdering i
disse sager. Det star endvidere folgende om sanktionering i formalsbetragtning nr. 22 til forordningen:
“Gribes der ikke i tilstrakkeligt omfang ind over for overtraedelser af dyrevelfaerdslovgivningen, vil dette
tilskynde til, at reglerne ikke overholdes, hvilket igen virker konkurrenceforvridende. Der mé derfor
fastleegges ensartede procedurer i hele Fallesskabet for gget kontrol og ivaerksettelse af sanktioner ved




overtraedelse af lovgivningen om dyrevelfeerd. Medlemsstaterne ber indfere regler om sanktioner for
overtraedelse af denne forordnings bestemmelser og sikre, at de handheves. Sanktionerne skal vaere
effektive, st i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have en afskraekkende virkning”. Ifglge transport-
forordningen — og EU-retten i gvrigt — er det sdledes overladt til den nationale myndigheder at udmante
sanktioneringen. Sa leenge den er effektiv, proportionel og praventiv jf. ogsé ordlyden i transportforord-
ningens artikel 25. Landbrug & Fadevarer opfordrer derfor til, at man benytter lejligheden til at fast-
leegge en narmere fordeling af ansvar mellem de forskellige akterer i transportkaeden, s& det star klart
hvilke ansvarssubjekter, der kan sanktioneres for hvilke forhold i transportforlgbet.

3F, ATL og DI Transport bemarker, at sager om, hvorvidt dyr er egnede til transport, har siden 2007
givet store problemer — iséer nar det gaelder, hvem der har ansvaret. Mange chauffarer og vognmand er
blevet skraemt vaek fra branchen, fordi de frygter at blive gjort ansvarlige for noget, de ikke har nogen
reel mulighed for at opdage. 3F, ATL og DI Transport mener, at lovforslaget vil forvaerre situationen,
fordi der ikke er taget hensyn til hvordan problemer med ansvarsplacering handteres i retssystemet. Det
er helt afgeorende, at det primert er leveranderen (typisk landmanden) der har ansvaret, hvis der er
problemer med dyrenes transportegnethed forud for transporten. Landmanden har haft dyrene i stalden
og har den bedste forudsetning for at vurdere eventuelle skader eller sygdomme. Chaufferen og trans-
portvirksomheden afhenter kun dyrene, og har ikke samme mulighed for at opdage skjulte problemer.
Flere lovinitiativer har siden 2007 forudsat, at skaerpede straffe for overtreedelse om transportegnethed
ikke ma ramme chaufforen eller ledsagerne. Det bar fremga entydigt, at sanktionspraksis fortsat ikke
omfatter chaufforer og afledt vognmanden i tilfeelde, hvor ansvaret entydigt hviler pa en anden, typisk
leverandoren. Myndighederne har indtil nu haft forskellig praksis blandt anklagere i forhold til at rejse
tiltale mod chaufferen. Den nuverende praksis medfarer, at mange chaufforer fravaelger faget. Ofte bli-
ver chauffgren nemlig inddraget i retssager mod transportvirksomheden, selvom det allerede fra starten
star klart, at chaufferen ikke kan straffes. Dette skaber usikkerhed og pavirker bade chaufforens mentale
trivsel og lyst til at fortseette i branchen. Ved tiltale af chaufferen og afledt mod vognmanden skal der
altid ske en individuel og konkret vurdering, om chaufferen kunne have opdaget problemerne, og der-
med overhovedet burde straffes. Denne tilgang ber understreges i bdde de generelle og specifikke be-
merkninger til lovforslaget, ligesom undtagelsen ber preciseres i relevante afsnit.

DTL bemarker, at DTL sammen med de gvrige transportorganisationer og landbrugets organisationer
gennem mange ar har forsegt at skabe kendskab til og forstaelse for transportererne sarlige situation.
Derfor er det en skuffelse, at disse forhold hverken naevnes i lovforslaget eller bemaerkningerne til loven.
Mange af de sager, som vi kender om transporterers overtradelse af dyrevelfeerdsloven skyldes, at trans-
porteren har transporteret dyr, som ved ankomst ikke vurderes egnede til transport. Der kan vere tale
om skjulte skader fx brud, som ikke var synlige for chaufferen ved palesning, eller chaufferen kan have
overset dyr med skader blandt hundredvis af dyr i den forholdsvis intense laesningsfase, hvor mulighe-
den for at kontrollere det enkelte dyr er begranset.

DTL mener grundlaeggende, at det ber vaere landmandens ansvar, at de dyr som vedkommende har be-
sluttet at sende afsted, har kendt gennem laengere tid og endog kan have foretaget behandling af, er
egnede til transport. Chaufferen og vognmandens ansvar ber derimod omfatte alt, der har med selve
transporten at gare. Det vil sige af- og paleesning, betjening af hejse og seenkedzk, selve kerslen, kare-
tajets tilstand, dokumenter m.v. Der er med andre ord brug for en klar ansvarsfordeling, hvor parterne
har ansvar for de forhold, som de har indflydelse pa og reel mulighed for at kontrollere.

Vognmandens gkonomiske incitament til at transportere dyr, der ikke er transportegnede, er allerede
nul under det eksisterende badeniveau, fordi gevinsten er forsvindende i forhold til risikoen for sankti-
oner. Forhgjelse af bader og skarpelse af andre sanktioner lgser ikke det grundlaeggende problem, og
man ville i princippet kunne have badeniveauet til det uendelige, uden at det ville eendre noget ud over
at fratage vognmaendene lysten til at transportere dyr. Det handler ikke om at skerpe sanktioner men
om en ubalance i ansvarsfordelingen, som lovgiver burde sette sig for at zndre, fremfor at foresld sank-
tionsskaerpelser, som for dyretransportgrernes vedkommen alene vil have symbolsk karakter.



Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at fordeling af ansvaret af de forskellige
akterer, herunder i medfor af transportforordningen, i transportsager ikke afgeres i dette lov-
forslag. Ansvarssubjekterne forbliver uforandret chaufforer, leverandorer og transporterer som be-
skrevet i forordningen. Hensigten med straffastsattelse i sager vedrorende overtradelser om er-
hvervsmaessig transport af dyr er, at de aktorer, der har den ekonomiske vinding ved at overtraede
reglerne, herunder ved at lade dyr, der ikke er transportegnede transportere, ogsa skal rammes af
de strengeste straffe. Der tages saledes i sanktioneringen hajde for, hvem der har ansvaret for over-
traedelsen.

Dette princip fremgdr ligeledes af den geeldende dyrevelfeerdslov.

Det bemaerkes endvidere, at Fodevarestyrelsen i praksis hovedsageligt retter sin sanktionering mod
transportvirksomhed og besztningsejer, men at der kan sanktioneres over for chaufforer og ledsa-
gere, huis disse f.eks. har begadet selvstaendige overtradelser.

Transportsager skal undtages/chaufferer og ledsagere rammes hardt af forslaget
Landbrug & Fgdevarer bemaerker, at der med lovforslaget leegges op til hgjere badestraffe, jf. § 58, stk.
1-3. Der er lagt op til, at strafskeerpelserne, herunder de vejledende bgdeniveauer i forslaget, skal geelde
for alle, der overtraeeder dyrevelfaerdsloven, dog ikke for vognmand og landmand, som er omfattet af de
tidligere strafskaerpelser, som anfort i lovforslaget. Der er ikke lagt op til saerlige bedeniveauer for chauf-
forer. Badeniveauet ved transport af dyr blev skaerpet ved Lov nr. 530 fra 2007. Landbrug & Fadevarer
forholder sig uforstaende overfor, at lovbemarkningerne ikke er viderefart i forhold til gaeldende regler
for chaufforer og ledsagere ved transport af dyr. Chaufferer er omfattet af en anden strafskaerpelse, der
blev gennemfort ved a&ndringen af dyrevarnsloven i 2003 (L. 2001 384). Dvs. at chaufferer og ledsagere
siden 2007 har veret undtaget de skarpede badestraffe, der gelder i sager med transport af dyr, jf.
forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af 25. april 2007), hvilket blev viderefert med Lov-
forslag L80, 2019/1: Side 2 af 7 Det er afggrende, at den undtagelse for chaufferer og ledsagere der
fremgar af lovbemerkningerne fra 2007, viderefores med dette lovforslag. Ellers vil det fare til en situ-
ation, hvor bagdestraffene for chauffarer og ledsagere potentielt vil blive hgjere end de badeniveauer, der
omfatter leverandgrer og transportvirksomheder, og det vil veere i modstrid med den oprindelig hensigt
med bedeniveauet for denne gruppe. Det vil betyde, at det i fremtiden bliver meget vanskeligt at rekrut-
tere og fastholde dygtige chaufforer til transport af dyr til danske slagterier. Det er derfor afgarende, at
der i lovforslaget foretages folgende preciseringer i lovbemeerkningerne, hvis man fortsat skal kunne
rekruttere og fastholde dygtige danske chaufferer: Det beor fremga af lovbemaerkningerne, at der som
udgangspunkt ikke leengere via Fadevarestyrelsen sker politianmeldelse af chaufferen, jf. Fadevaresty-
relsens vejledning af 29. september 2020, og i sager, hvor der alligevel er rejst en sag imod en chauffor,
skal det konkret vurderes, om der foreligger sddanne serlige omstendigheder, at straffen for chaufforen
skal bortfalde, jf. straffelovens § 83. Der ber derudover i lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit
2.1.4., side 11, afsnit 2.2.4., side 13, samt i afsnit 2.3.4., side 20, og i de specielle bemaerkninger, side 38
nederst tilfojes folgende: "De skeerpede udgangsstrafpositioner gaelder ikke for chaufferer og ledsagere.
De for chauffarer og ledsagere gaeldende strafpositioner fastholdes saledes, idet det fremgéar af forarbej-
derne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af 25. april 2007, de almindelige bemaerkninger, pkt. 1.2.1.),
at den dengang indferte serlige strafskarpelse for sa vidt angér dyretransporter alene forudsettes at
skulle gzelde for transporterer og de landmaend, som har leveret dyrene til transport, idet det gkonomi-
ske incitament til at overtrade reglerne fortrinsvist vil ligge hos disse, jf. ogsd bemarkninger til lov nr.
133 af 25. februar 2020 om dyrevelfzerd (L 80 af 28. november 2019, de specielle bemarkninger til §
58), hvori der henvises til forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007.

SamMark bemaerker, at der i afrapportering i "Undersggelse af mulige strafskarpelser m.v. pé Dyrevel-
feerdsomrédet” (februar 2025) noteres, at der i dyrevelfeerdsloven er indfart skeerpede badestraffe spe-
cifikt for: for leveranderer (landmand) og transporterer (vognmaend/transportvirksomheder)” skrives:
“I sager om transport af dyr gelder det, at flere ansvarssubjekter kan straffes samtidig. Det betyder, at
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béde leverandgren og transportgren efter omstendighederne og pa baggrund af en konkret vurdering
af det strafferetlige ansvar kan straffes for samme overtraedelse.” Det skrives videre: “ I sager om trans-
port af dyr geelder det, at flere ansvarssubjekter kan straffes samtidig, dvs. bade leverander og transpor-
tor kan sanktioneres for samme overtraedelse. Anklagemyndigheden skal rejse tiltale bide mod den
chauffer, der har udfert transporten, og mod arbejdsgiver/vognmand og leverander, hvis det kan godt-
gores, at disse har varet medvirkende til overtradelsen eller har begdet selvstaendige overtraedelser.”2
Der skrives: “Ministeriet vurderer, at det nuveerende skarpede strafniveau pa dyretransportomradet for
transporter (vognmand) og leverander (landmand) ber opretholdes.”3 Samt noteres folgende, “Det be-
markes, at de endringer, som vedrgrer skarpet badestraf, ikke omfatter de badeniveauer, der gelder
for leverander (landmand) og transporter (vognmand) i sager om erhvervsmaessig transport af dyr. De
geldende badeniveauer for overtraedelser inden for transport, som fremgér af forarbejderne til den gael-
dende dyrevelfaerdslov, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L. 80 som fremsat, viderefares saledes.”4
Ved brug af de skeerpede bestemmelser er det vigtigt at fastholde at §§58-60 vedrerer hold af dyr og ikke
transport. Det er vores bekymring at udkastet til lovforslaget af dyrevelfaerdsloven ikke angiver i straf-
bestemmelserne §58-60, at disse kun vedrarer overtradelser ved hold af dyr. Denne sondring ber klart
specificeres fremadrettet.

3F, ATL og DI Transport bemarker, at sager om, hvorvidt dyr er egnede til transport, har siden 2007
givet store problemer — iseer nar det gaelder, hvem der har ansvaret. Mange chaufforer og vognmand er
blevet skraemt vak fra branchen, fordi de frygter at blive gjort ansvarlige for noget, de ikke har nogen
reel mulighed for at opdage. 3F, ATL og DI Transport mener, at lovforslaget vil forvaerre situationen,
fordi der ikke er taget hensyn til hvordan problemer med ansvarsplacering handteres i retssystemet. Det
er helt afgorende, at det primert er leveranderen (typisk landmanden) der har ansvaret, hvis der er
problemer med dyrenes transportegnethed forud for transporten. Landmanden har haft dyrene i stalden
og har den bedste forudsatning for at vurdere eventuelle skader eller sygdomme. Chaufforen og trans-
portvirksomheden afhenter kun dyrene, og har ikke samme mulighed for at opdage skjulte problemer.
Flere lovinitiativer har siden 2007 forudsat, at skaerpede straffe for overtreedelse om transportegnethed
ikke ma ramme chauffaren eller ledsagerne. Det bar fremga entydigt, at sanktionspraksis fortsat ikke
omfatter chaufforer og afledt vognmanden i tilfeelde, hvor ansvaret entydigt hviler pa en anden, typisk
leverandoren. Myndighederne har indtil nu haft forskellig praksis blandt anklagere i forhold til at rejse
tiltale mod chauffaren. Den nuveerende praksis medferer, at mange chauffarer fraveelger faget. Ofte bli-
ver chauffgren nemlig inddraget i retssager mod transportvirksomheden, selvom det allerede fra starten
star klart, at chaufferen ikke kan straffes. Dette skaber usikkerhed og pavirker bade chaufforens mentale
trivsel og lyst til at fortsatte i branchen. Ved tiltale af chaufferen og afledt mod vognmanden skal der
altid ske en individuel og konkret vurdering, om chauffaren kunne have opdaget problemerne, og der-
med overhovedet burde straffes. Denne tilgang ber understreges i bdde de generelle og specifikke be-
maerkninger til lovforslaget, ligesom undtagelsen ber preciseres i relevante afsnit.

DTL mener, at det er vigtigt, at sikre dyrevelfzerd, og alle aktgrer, der beskaeftiger sig professionelt eller
privat med dyr, skal have tilstrakkelige incitamenter til at overholde reglerne og sikre en hgj dyrevel-
feerd.

Det er DTLs klare holdning, at det nuvaerende sanktionsniveau over for dyretransporterer er meget hgjt
og fuldt tilstraekkeligt til at sikre, at transportererne har incitament til at overholde reglerne. Derfor
finder DTL ikke, at der er grund til at skaerpe straffene for dyretransportererne yderligere.

DTL har sammen med de gvrige transportorganisationer og landbrugets organisationer gennem mange
ar forsegt at skabe kendskab til og forstaelse for transportererne sarlige situation. Derfor er det en skuf-
felse, at disse forhold hverken naevnes i lovforslaget eller bemerkningerne til loven.

Mange af de sager, som vi kender om transporterers overtradelse af dyrevelfzerdsloven skyldes, at trans-
porteren har transporteret dyr, som ved ankomst ikke vurderes egnede til transport. Der kan vere tale
om skjulte skader fx brud, som ikke var synlige for chauffaren ved paleesning, eller chauffgren kan have
overset dyr med skader blandt hundredvis af dyr i den forholdsvis intense laesningsfase, hvor mulighe-
den for at kontrollere det enkelte dyr er begranset.
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DTL mener grundleggende, at det bor veere landmandens ansvar, at de dyr som vedkommende har be-
sluttet at sende afsted, har kendt gennem lengere tid og endog kan have foretaget behandling af, er
egnede til transport. Chaufferen og vognmandens ansvar bgr derimod omfatte alt, der har med selve
transporten at ggre. Det vil sige af- og paleesning, betjening af hejse og seenkedak, selve karslen, kare-
tojets tilstand, dokumenter m.v. Der er med andre ord brug for en klar ansvarsfordeling, hvor parterne
har ansvar for de forhold, som de har indflydelse pé og reel mulighed for at kontrollere.

Vognmandens gkonomiske incitament til at transportere dyr, der ikke er transportegnede, er allerede
nul under det eksisterende bgdeniveau, fordi gevinsten er forsvindende i forhold til risikoen for sankti-
oner. Forhgijelse af bader og skarpelse af andre sanktioner lgser ikke det grundleeggende problem, og
man ville i princippet kunne have bedeniveauet til det uendelige, uden at det ville eendre noget ud over
at fratage vognmaendene lysten til at transportere dyr.

Det handler ikke om at skaerpe sanktioner men om en ubalance i ansvarsfordelingen, som lovgiver burde
sette sig for at eendre, fremfor at foresld sanktionsskaerpelser, som for dyretransporterernes vedkom-
men alene vil have symbolsk karakter. Med henvisning til ovenstiende vil DTL modsette sig alle straf-
skaerpelser for sa vidt angar professionelle transporterer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at transportforordningen fastslar, at der
skal vaere en passende straf.

Hensigten i sager vedrerende erhvervsmaessig transport af dyr er, at de akterer, der har den okono-
miske vinding ved at overtrade reglerne, herunder ved at lade dyr der ikke er transportegnede
transportere, ogsa skal rammes af de strengeste straffe. Ved at lade chaufforer vaere omfattet af de
foreslaede strafskaerpelser, men lade transporterer og landmand vaere omfattet af tidligere straf-
skaerpelser fra 2007, naermer chaufforerne sig dette niveau, hvilket ikke er hensigten med forslaget.

Ministeriet kan sdledes imoedekomme, at chaufforer og ledsagere konkret undtages fra de foresléede
badeniveauer. Lovforslaget justeres, saledes at chaufforer og ledsagere er ikke omfattet af de foresla-
ede skaerpelser af bodeniveauer, men er omfattet af den skaerpelse af straffen i sager om transport af
dyr, som blev gennemfort i 2003 og &ndret 1 2016. Med den pdgaeldende justering fastholdes og vi-
derefores tidligere strafskaerpelser i sager vedrorende erhvervsmaessig transport af dyr sdledes uaen-
dret for samtlige akterer i de pdgaeldende sager.

Bodemulighed i mishandlingssager er en lempelse/der er ingen forskel i straffene pa
stk. 2 og 3 med @&ndringen/opdeling af lovforslaget

DOSO bemarker, at det er uhensigtsmaessigt, at bade stk. 2 og stk. 3, fortsat har en strafferamme pa
op til 2 ar, selv om mishandling (stk. 3) er objektivt grovere end grov uforsvarlighed (stk. 2).

DOSO bemearker endvidere, at DOSO forstar hensynet til juridiske personers mulighed for at blive
straffet, men DOSO er bekymret for, at dette kan fore til en udvanding af sanktionen i sager, der efter
deres karakter bar udlgse frihedsstraf. DOSO mener derfor, at udgangspunktet ved mishandling fort-
sat entydigt bor vaere frihedsstraf, og at badestraf alene bar anvendes i meget snaevre undtagelsestil-
feelde. Dette bor preciseres tydeligere i forarbejderne. Derudover er det uhensigtsmaessigt, at bade stk.
2 og stk. 3 fortsat har en strafferamme pa op til 2 r, selv om mishandling (stk. 3) er objektivt grovere
end grov uforsvarlighed (stk. 2).

Dyrenes Beskyttelse bemaerker, at I udkastet foreslés, at den geeldende formulering, hvorefter mishand-
ling af dyr straffes med “faengsel indtil 2 &r”, aendres, s sédanne forhold fremadrettet straffes med "bade
eller feengsel indtil 2 ar”. Der er siledes tale om en lempelse, der indeberer, at ordlyden i relation til
straframmen fremadrettet bliver identisk med straframmen i relation til grovere uforsvarlig behandling
af dyr, jf. dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 2. Det folger af pkt. 7i den politiske aftale "Sammen om dyrene
— Aftale om dyrevelfaerd 2024-2027”, at der var bred politisk opbakning til at seette “fokus pa, hvordan
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dyrevelfaerden sikres i tilfaelde, hvor personer har brudt loven”, og det skulle "underseges, hvordan straf-
niveauet kan skerpes f.eks. ved lengere faengselsstraffe, hgjere bedestraffe” og udvidelse af muligheden
for at anvende rettighedsfrakendelse. Der er ingen omtale af, at der samtidig skulle indfares lempelser.
Lempelsen er ogsa ude af trit med justitsministerens og fedevareministerens udtalelse den 11. september
2025 i forbindelse med meddelelsen om den forestidende strafskeerpelse, hvor det bl.a. blev udtalt, at
ministrene dermed sendte et kraftigt signal om, at det ansvar, vi har for andre levende vasener, skal
tages alvorligt. Det handler om respekt for liv. Herunder de liv, der ikke selv kan rabe op.”

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at forslaget om at indfere mulighed for at afgare mishandlingssa-
ger med bgdestraf hidrerer fra arbejdsgruppens rapport. Det fremgar ikke, med hvilken begrundelse
arbejdsgruppen har inddraget dette element i deres arbejde, eller hvorfor de har anbefalet denne lem-
pelse. Hvad angér Fadevareministeriets holdning til spergsmalet, er alene henvist til arbejdsgruppens
anbefaling.

Dyrenes Beskyttelse finder det ejendommeligt, at der i et initiativ, der har til forméal at medfere straf-
skerpelser, uden navnevaerdig begrundelse eller argumentation foreslas en straflempelse i forhold til
de alvorligste overtraedelser af dyrevelfaerdslovgivningen. Bestemmelsen i § 58, stk. 3, blev indfert i
2016, og der foreligger ingen dokumentation af, at den er blevet anvendt i modstrid med den gnskede
anvendelse, eller at den har fort til uhensigtsmeessige afgarelser. Omvendt tyder gennemgangen af rets-
praksis i udkastet til lovforslag pa, at der er tale om ganske fa sager om mishandling af dyr i relation til
erhvervsmaessigt hold af produktionsdyr.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at Dyrenes Beskyttelse anforer, at dyrevel-
feerdsaftalen ikke indeholder nogen punkter vedr. lempelser af straf, men udelukkende strafskaerpel-
ser. Det bemaerkes, at dyrvelfserdsaftalens initiativ 7 indeholder en undersogelse af strafskaerpelser pa
dyrevelfserdsomradet.

Det er en del af arbejdsgrupperapportens anbefalinger, at der i sager om grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr med karakter af mishandling, hvor dyrets eller dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl,
helt undtagelsesvis skal kunne idemmes en bodestraf som alternativ til en faengselsstraf. Der er sdledes
idag som udgangspunkt alene mulighed for at idemme en faengselsstraf. Det gaelder ogsa i sager, hvor
gerningspersonen har handlet simpelt uagtsomt. Der er navnlig pa dyretransportomradet eksempler
fraretspraksis, hvor domstolene har tilsidesat den veterinaerfaglige vurdering som grovere uforsvar-
lig behandling med karakter af mishandling og har karakteriseret forholdet som grovere uforsvarlig
behandling af dyr, eller hvor der er sket frifindelse for forholdet.

Indforelse af en bademulighed i § 58, stk. 3, som kun skal anvendes helt undtagelsesvist, er en supple-
rende sanktionsmulighed, da der gives mulighed for, i helt undtagelsesvise tilfzelde at idomme bode i
tilfzelde, hvor i sidste ende domstolene vurderer, at en frihedsstraf ville sta i misforhold til det begdede
forhold og de konkrete omstaendigheder i sagen, og domstolene i stedet kunne vaere tilbgjelige til at

frifinde.

Det er konkret anfort i lovforslagets bemaerkninger, hvilke snaevre omstaendigheder der kan give en
badestraf, bl.a. med henvisning til personlige forhold og endvidere en generel henvisning til de almin-
delige strafferetlige principper, herunder 1 straffelovens § 82 om formildende omstaendigheder ved
fastsaettelse af straf. Som eksempel pa formildende omstandigheder, der kan begrunde, at straffen
undtagelsesvis kan vaere bade 1 stedet for faengsel, kan naevnes tilfzelde, hvor overtraedelsen skyldes
belastende personlige forhold, sdsom alvorlig sygdom, svaer psykisk belastning, hoj alder, eller plud-
selige livsomstaendigheder, der har pdvirket tiltaltes handleevne og demmekraft. Det kan ogsd vaere
tilfzelde, hvor tiltalte f.eks. straks har rettet op pd forholdene og i evrigt ikke tidligere er straffet for
overtradelser af dyrevelfaerdslovgivningen.
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Folgende fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse:
“Det bemaerkes, at i forhold til sager om mishandling, navnlig i gentagelsestilfzelde, bor badestraf kun

fastseettes undtagelsesvist som alternativ til frihedsstraf. De ovennaevnte badeniveauer for sd vidt an-
gdr mishandling af dyr ber séledes kun finde anvendelse i de undtagelsesvise tilfzelde, hvor bodestraf
vurderes at vare en passende sanktion. Ligeledes tjener de angivne badeniveauer som udgangspunkt
for strafudmdlingen i sager om mishandling af dyr, hvor vedkommende er en juridisk person.”

Det bemaerkes, at arbejdsgruppens anbefalinger har vaeret droftet i aftalekredsen bag dyrevelfaerds-
aftalen, og anbefalinger og dreftelserne heraf har dannet grundlag for et politisk udspil i fordret
2025, der danner grundlag for lovforslagets udformning.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zndringer i lovforslaget.

ZEndring af straffeloven

Sondring mellem dyrevelfaerdsloven og straffeloven

Ostre og Vestre Landsret gnsker at det preeciseres i bemaerkningerne, at dyrevelfaerdsloven ogsa kan
anvendes, nar der idemmes mere end 6 maneders faengsel, ligesom det er muligt i dag med den nuvae-
rende strafferamme i loven.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at lovforslaget pa den baggrund er praeci-
seret.

Beskrivelse af forsaetsbegrebet

Dyrenes Beskyttelse anfarer i relation til den foresldede § 196 b i straffeloven, at straffelovens forsaets-
begreb er bredere end den almindelige sproglige forstaelse af begrebet forsat. Dyrenes beskyttelse me-
ner, at dette med fordel kan fremga mere tydelig af lovbemerkningerne.

Justitsministeriet bemarker hertil, at generelle sporgsmal om forstdelsen af almindelige strafferetlige
begreber kun bor behandles 1 forbindelse indforelse eller zzndring af straffebestemmelser, hvis de pa-
geeldende strafferetlige begreber er af saerlig betydning i forhold til den pagaeldende straffebestem-
melse. Det skyldes, at lovbemaerkningerne til straffebestemmelser ellers ville blive unedigt lange og
komplicerede. Justitsministeriet finder ikke, at forsaetsbegrebet er af saerlig betydning i forhold til den
foreslaede § 196 b, og ministeriet finder derfor heller ikke anledning til at behandle dette yderligere i
lovbemaerkningerne.

Rettighedsfrakendelser
Spergsmal om § 60, stk. 2 (misforhold)
Danske Svineproducenter spgrger, hvem der bestemmer/beslutter hvornar noget er i misforhold?

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at det fortsat er domstolene ud fra gael-
dende ret.

Frakendelse bor omfatte hele husstanden

DOSO bemarker, at for at undgd omgaelse bar det overvejes, om rettighedsfrakendelse ogséa kan udvi-
des til at omfatte en husstand. Ellers opstar der en klar risiko for, at en anden person i husstanden for-
melt overtager ejerskabet, mens den fradgmte fortsat reelt har omgang med dyr.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at sanktioner folger personen/ansvars-
subjektet. Det ville vaere et nybrud, hvis andre personer end den, der demmes for en handling, vil
skulle sanktioneres f.eks. med en rettighedsfrakendelse. Bemarkningerne giver ikke anledning til
a&ndringer i lovforslaget.
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Ubetinget frakendelse i forstegangstilfzelde

DOSO bemarker, at i sarligt grove sager om mishandling eller grov vanrggt ber det veere muligt at
idemme ubetinget rettighedsfrakendelse allerede ved farstegangstilfaelde. Tre “chancer” er uforeneligt
med den beskyttelse, loven skal give dyr mod alvorlig og gentagen lidelse.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemearker, at arbejdsgruppen anbefaler mulighed for
betinget frakendelse i forstegangstilfeelde. Herefter er der allerede i dag mulighed for ubetinget fra-
kendelse, hvis der begas overtradelser i provetiden, jf. gaeldende § 60, stk. 4. Der laegges ikke op til
ovrige udvidelser og skaerpelser end de foresldede. Det bemaerkes desuden, at ordningen ikke skal hin-
dre, at der afsiges dom om rettighedsfrakendelse i f.eks. forstegangs- eller andengangstilfzelde og/eller
med inddragelse af § 58, stk. 1-forhold, hvis betingelserne for rettighedsfrakendelse i ovrigt vurderes
at veaere opfyldt.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i lovforslaget.

Domstolene har ikke den forngdne fleksibilitet i frakendelsessager

Landbrug & Fadevarer finder ikke, at der pa nogen made kan vaere en form for automatik i straffelgen,
nar domstolene er involveret og undrer sig derfor over den kategoriske anvisning af, at betinget fraken-
delse alene skal anvendes undtagelsesvist. F.eks. er det vidtgdende, hvilken konsekvens en uforsvarlig
behandling (og ikke kun en grov uforsvarlig behandling som i klippekortsordningen) vil kunne fa. Land-
brug & Fadevarer er grundleeggende bekymrede for, at der med lovforslaget leegges op til, at der allerede
ien 2. gangs overtradelse for uforsvarlig (vel at mearke “ikke grov uforsvarlig”) behandling af dyr, vil
kunne ske en ubetinget frakendelse. Det er vaesentligt for Landbrug & Fedevarer at understrege, at der
skal sikres den forngdne fleksibilitet til, at domstolene kan foretage en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at udgangspunktet i den gzeldende dyre-
velfaerdslov er, at ubetinget frakendelse er udgangspunktet.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at det fremgadr af den galdende dyrevel-
feerdslov, at ubetinget frakendelse er udgangspunktet, og at betinget frakendelse forudsaettes at ske
undtagelsesvist. Med lovforslaget tydeliggores, at ubetinget frakendelse er udgangspunktet, herun-
der med henvisning til arbejdsgrupperapportens anbefalinger i pkt. 5.2.

Ministeriet vurderer, at der fortsat er rum for fleksibilitet til at foretage en konkret vurdering. Det er
saledes fortsat domstolene, der ud fra sagens omstandigheder, afgor, om der skal idemmes ret-
tighedsfrakendelse, og hvilke vilkar der evt. skal fastsaettes i den forbindelse.

Ministeriet bemaerker desuden, at det efter den gaeldende § 60, stk. 1, er muligt at frakende retten i
uforsvarlig behandling af dyr (jf. § 58, skt. 1) i gentagelsestilfaelde. Med forslaget indfores en mulig-
hed for (betinget) frakendelse ved uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 58, stk. 1, 1 forstegangstilfzlde.

Frakendelse for juridiske personer er for vidtgaende

ITD anerkender hensigten om at kunne reagere over for systematiske overtradelser, men finder, at den
foresldede udvidelse til selskaber er for vidtgdende. For en transportvirksomhed vil en frakendelse af
retten til at beskeftige sig med dyr i praksis vaere ensbetydende med tab af forretningsgrundlag. Virk-
somheder, der udferer dyretransporter, er typisk hgjt specialiserede med sarligt materiel, saerlige pro-
cedurer og en kundebase, der er malrettet netop dette segment. En frakendelse rammer derfor ikke blot
enkelte aktiviteter, men hele virksomhedens kerneforretning, hvilket gor konsekvensen betydelig.
Transportvirksomheder udszttes i forvejen for absolut kumulation og hurtigt eskalerende bedeudmaé-
linger for gentagelser i sager med enkeltstaende heendelser begéet af forskellige chaufferer. Til eksempel
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idemmes landmanden, der har ansvaret for dyrs transportegnethed en bade pa 25.000 kr., mens trans-
portvirksomheden i forstegangstilfaelde for den enkelte chauffor bliver idemt bader pa op til 70.000 kr.
Dette medferer, at storre transportvirksomheder meget hurtigt rammer hgje badeniveauer, der ikke er
proportionale med overtraedelsen. Stegrre virksomheder kan have mange tusinde transporter arligt ud-
fort af flere chaufferer. Uafhangige handelser kan i lgbet af 5 &r indtraffe for virksomhedens mange
chaufferer og kan dermed udlese en samlet frakendelse af virksomhedens ret til at udfere dette erhverv
- uden reelt mgnster i adfeerden.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at der ikke tilsigtes materielle 2endringer
ift. den nuvaerende anvendelse af straffelovens § 79, men indforelse af en bestemmelse, sa al regule-
ring om rettighedsfrakendelse fremover ligger i dyrevelfeerdsloven, baseret pd arbejdsgruppens an-
befalinger.

Der er i de specielle bemaerkninger tilfajet afsnit, som przciserer, hvordan den foresldede § 60 a fin-
der anvendelse pa de forskellige elementer i § 60.

Klippekortsordningen
Klippekortsordningen ber udvides/skal gaelde fra overtraedelsestidspunktet

DOSO bemerker, at forelgbigt geelder klippekortordningen kun ved tre overtradelser af stk. 2 eller 3
inden for fem &r. DOSO anbefaler, at den ogsa udvides til at omfatte gentagne overtraedelser af stk. 1.
Gentagen uforsvarlig behandling dokumenterer manglende evne eller vilje til at tage ansvar for dyr og
bor medfore rettighedsfrakendelse pa linje med grovere forhold.

Dyrenes Beskyttelse bemerker, at det er uhensigtsmaessigt at knytte klippene til at tre overtraedelser
skal veere straffet indenfor en femérig periode. Alene den lange sagsbehandlingstid i dyreveernssager
bevirker, at dette formentlig meget sjaeldent vil kunne effektueres. Det ville vaere betydeligt mere effek-
tivt hvis ordningen fandt anvendelse pa tre overtraedelser begdet inden for fem &r. Derfor opfordrer
Dyrenes Beskyttelse til, at rettighedsfrakendelse skal ske safremt der er begaet tre overtradelser in-
denfor fem ar. Dyrenes Beskyttelse bemerker desuden, at det er uhensigtsmaessigt, at ordningen ikke
omfatter ’almindelig’ uforsvarlig behandling af dyr, men alene grovere uforsvarlig behandling og mis-
handling. Dyrenes Beskyttelse er derudover enig i behovet for en klippekortsordning.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at det er hensigten at anvende klippe-
kortsordningen pad de groveste tilfzelde af dyrevelfaerdsovertradelser. Det bemaerkes 1 den forbin-
delse, at klippekortsordningen er et supplement til de ovrige bestemmelser om rettighedsfrakendelse
1§ 60, herunder de ourigt foresldede udvidede muligheder for rettighedsfrakendelser i lovforslaget.
Herunder vil det efter omstaendighederne vaere muligt at blive idemt rettighedsfrakendelser 1 forste-
eller andengangstilfzlde. F.eks. vil man efter den geeldende § 60, stk. 4, som viderefores usgndret,
kunne idemmes en ubetinget rettighedsfrakendelse for overtradelser af sdvel § 58, stk. 1-3, sdfremt
man i provetiden begdr et nyt forhold, der indebaerer rettighedsfrakendelse.

I forhold til overtraedelsestidspunktet bemaerker Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, at
det vil vaere muligt at fa frakendt retten til at holde dyr mv. i samme dom, hvis der i dommen straffes
for tre forskellige forhold, som hver iszer karakteriseres som et “klip”, dvs. selvstaendige overtrzedel-
ser af §§ 58, stk. 2 og/eller 3. Endvidere teller endeligt vedtagne bodeforlaeg med i optzellingen af
forstraffe. Der er samtidig et hensyn til at gore klippekortsordningen administrérbar i praksis. Be-
maerkningerne giver ikke anledning til zendringer 1 lovforslaget.

Klippekortsordningen bgr lempes

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter bemerker, at hvis der skal vare en klippekortsordning
(tre klip) er det pdkreevet, at der ikke i alle tilfaelde automatisk sker absolut kumulation. Ellers vil der
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bl.a. hvor flere dyr gar sammen og derved udsettes for den samme behandling, kunne ske helt barokke
konsekvenser af bare én fejl.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at klippekortsordningen omfatter grove
overtradelser efter § 58 stk. 2 og stk. 3. Det er ministeriets vurdering, at tre straffe for overtradelser
efter disse bestemmelser bor give rettighedsfrakendelse. Det bemaerkes, at det fremgdr af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at "(d)et vil vaere en forudseetning, at der med rimelighed kan siges at vaere
tale om flere forhold og tkke bare ét forhold. Om det er tilfaeldet, vil bero pd en konkret vurdering,
hvor der bl.a. vil kunne laegges vaegt pa den tidsmeaessige og geografiske sammenhang mellem de pa-
gaeldende handlinger eller undladelser.”

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i lovforslaget.

Klippekortsordningen har samme forskelsbehandlende virkning som den gamle klippe-
kortsordning

Landbrug & Fedevarer stiller sig undrende overfor forslaget om at indfere en klippekortsordning. For-
slaget om en klippekortordning fremgar ikke af arbejdsgruppens anbefalinger, og set i lyset af erfarin-
gerne fra den tidligere klippekortsordning pa omradet for transport af dyr vil Landbrug & Fedevarer
opfordre til, at der ikke arbejdes videre af det spor, da der allerede er vide befgjelser for at frakende
retten til at holde dyr med de nye bestemmelser, og derfor forekommer den overfladig. Der har tidligere
eksisteret en klippekortordning p4d omradet for transport af dyr. I lovforslaget L 80 til lov om dyrevel-
feerd fra 2019 ophavede et bredt flertal i Folketinget ordningen med den begrundelse, at ordningen
medferte en uhensigtsmaessig forskelsbehandling af danske transporterer og chauffaerer i forhold til
udenlandske transportgrer og chaufferer. Samme uhensigtsmeessige forskelsbehandling ma vaere gel-
dende i dag, og derfor bgr transportvirksomheder og chaufferer som minimum undtages klippekorts-
ordningen. Derudover er der et behov for at tage med i betragtningen i dette lovforslag, at det allerede i
henhold til den nugaeldende dyrevelfzerdslov, kapitel 20, §§ 62-64 er hjemlet, at transportvirksomheder
og chaufferer kan fratages muligheden for at drive erhvervsmeessig transport af dyr ved uforsvarlig be-
handling af dyr (hvis der foreligger gentagelse), eller ved grovere uforsvarlig behandling af dyr. Det er
derfor afggrende, at der foretages en sndring i ordlyden af det foreslaede § 60 a samt i lovbemarknin-
gerne vedr. § 60, stk. 5, under bade de specielle bemaerkninger, side 43, samt i de almindelige bemeerk-
ninger under punkt 2.6.3. indsettes folgende: I § 60 i kapitel 20 indsattes falgende: *§ 60 a. § 60 finder
tilsvarende anvendelse pa selskaber m.v. (juridiske personer) dog ikke for transportvirksomheder og
chauffgrer.” I de tilknyttede lovbemarkninger foreslas falgende indsat: "Som anfort i lovbemarknin-
gerne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfzerd (L 80 af 28. november 2019), har evalueringer
fra dengang vist, at klippekortsordningen medferer en uhensigtsmaessig forskelsbehandling af danske
chaufferer og transportvirksomheder i forhold til udenlandske chaufferer og transportvirksomheder.
Danske myndigheder kan ikke fratage autorisationer fra udenlandske firmaer og udenlandske chauffa-
rers kompetencebevis, da Danmark ikke er kompetent myndighed i andre EU-lande. Klippekortsord-
ningen vil derfor ikke gaelde chaufforer og transportvirksomheder” Den foreslaede klippekortordning vil
medfere helt uforholdsmaessige konsekvenser for store professionelle transportvirksomheder med
mange ansatte, der hver dag transporterer mange dyr og risikerer at lukke transportvirksomhederne én
for én. Det kan fore til en situation, hvor hundredvis af grise fra den ene dag til anden ikke kan trans-
porteres leengere. Hvis ovenstdende argument om diskriminering i forhold til udenlandske transport-
virksomheder og chauffgrer mod forventning ikke gar sig geeldende, er det helt afgorende at forholde sig
saerskilt til transportvirksomheder og hvorvidt overtradelsen er begéet af forskellige chaufforer eller
samme chauffor, ligesom antallet af bade dyr og transporter pa landsplan pr. ar og pr. virksomhed bgr
tages i betragtning. Det er desuden afggrende at tage i betragtning at i henhold til EU-Domstolens prin-
cipielle afggrelse, C-205/20 af 8. marts 2022 skal det grundleeggende EU-retslige proportionalitetsprin-
cip iagttages af de retshandhaevende myndigheder af egen drift, og det vil veere nedvendigt at fa indsat
en mulighed for efter en konkret vurdering at fravige rettighedsfrakendelsen, Hvis klippekortordningen
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viderefares, er det derfor afggrende, at der i lovbemarkningerne vedr. § 60, stk. 5, under bade de speci-
elle bemaerkninger, side 43, samt i de almindelige bemerkninger under punkt 2.6.3. indsattes folgende:
“Den automatiske frakendelse gor sig derfor ikke gaeldende overfor transportvirksomheder, idet man
med begrebet "Den” i bestemmelsen henviser til et individ og ikke en juridisk person.”

3F, ATL og DI Transport vil gerne gore opmaerksom pé, at snsket om rimelige og fair regler for danske
og udenlandske transportfirmaer tidligere har fort til afskaffelsen af klippekortsordningen i 2020. Ar-
sagen var, at det ellers gav udenlandske virksomheder en fordel, fordi de ofte kun kerte i Danmark i
kortere perioder, og derfor ikke blev ramt af sanktionerne pa samme méade som danske virksomheder.
En genindferelse afklippekortsordningen ber derfor ikke omfatte transportsektoren, da det vil medfare
en konkurrencefordel til udenlandske lastbiler og deres chauffgrer og i vaerste fald koste danske arbejds-
pladser. Det skal ogsd bemarkes, at klippekortsordningen ikke indgik i arbejdsgruppens rapport om
mulige strafskaerpelser pa dyrevelferdsomradet. Det fremstar derfor som en politisk beslutning, der
ikke er fagligt funderet. Reglerne rammer samtidig virksomhederne meget forskelligt, afhaengig af hvor
de transporterer. Isar de storre virksomheder, der handterer et betydeligt antal transporter pa arsbasis
med mange forskellige medarbejdere, kan blive hardt ramt, nar kun enkelte har overtradt reglerne. Der
er vaesentlig forskel pa, om flere overtraedelser skyldes én person, eller om de sker hos forskellige chauf-
forer i en stor virksomhed. For at undga, at fa fejl far disproportionale konsekvenser for virksomheder,
ber antallet af transporter og dyr indga i vurderingen af, hvor alvorlig en overtraedelse er — s ansvarlige
virksomheder ikke straffes urimeligt hardt. Det er vigtigt at understrege, at det gkonomiske incitament
til at medtage ikke transportegnede dyr primaert ligger hos leveranderen, der kan miste vaerdien af en
slagtegris pa 1.000-1.500 kr. For transportvirksomheden bestar incitamentet kun i et mindre fragtbelgb
pa 20-30 kr., som hovedsageligt daekker omkostninger til drift og len. Safremt klippekortsordningen
opretholdes, ber den i transportegnethedssager kun bruges over for de virksomheder, der har det pri-
meere ansvar (landmanden). . Vi er bekymrede for, at effekten vil ramme danske transportvirksomheder
langt hardere end konkurrenter fra udlandet og derved undergrave bade branchen og den generelle for-
syningssikkerhed i Danmark.

DTL bemaerker, at klippekortordningen vil udgere et stort problem, hvis den omfatter dyretransporto-
rerne. S leenge, at dyretransporterer kan idemmes straf for at transportere ikke-transportegnede dyr,
er 3 sager pa 5 ar ikke meget, og dermed risikerer man, at gode, ordentlige og solide vognmend ma
forlade branchen.

ITD bemeerker, at bestemmelsen i § 60, stk. 5, som indfarer obligatorisk frakendelse efter tre domme
inden for fem ar, er ikke-proportional for transportbranchen. Stgrre transportvirksomheder gennem-
forer arligt et meget hojt antal transporter, typisk med de samme chauffarer. Tre uathengige handel-
ser over fem ar kan derfor ramme den samme chauffer, uden at det nedvendigvis afspejler et systema-
tisk eller groft uforsvarligt adfeerdsmenster — men alligevel udlgser en obligatorisk, erhvervsmeessigt
og for den enkelte chauffor personligt indgribende frakendelse. ITD foreslar, at § 60, stk. 5 a&ndres, sa
frakendelse kun kan ske ved gentagne, grove overtraedelser af samme karakter, og at der indfgres en
udtrykkelig sondring mellem simpel og grov uagtsomhed. Det vil sikre en mere proportional regulering
i forhold til chauffarernes arbejdsforhold og det meget store antal transporter, der udferes i branchen.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at den forrige klippekortsordning vedro-
rende erhvervsmaessig transport af dyr blev afskaffet i 2020, da den efter en evaluering blev vurderet
at udgere uhensigtsmaessig forskelsbehandling ift. udenlandske transporterer med korsler i Danmark.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at den tidligere klippekortsordning pa
transportomrdadet omfattede vaesentligt flere tilfzelde, herunder mindre grove overtradelser, hvoref-
ter der kunne tildeles et klip. Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at den fore-
sldede klippekortsordning omfatter grove overtradelser efter § 58 stk. 2 og stk. 3.
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Formalet med indforelse af en klippekortsordning er at sikre, at personer, der gentagne gange inden
for en kortere tidsperiode, begdr grov uforsvarlig behandling af dyr eller grov uforsvarlig behand-
ling af dyr med karakter af mishandling, skal frakendes retten til at eje, holde, passe dyr mv.

Ministeriet vurderer, at det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis juridiske personer omfattes af klippe-
kortsordningen. Ministeriet vurderer sdledes, at ordningen vil kunne ramme en virksomhed eller
myndighed uproportionalt, navnlig i tilfzelde, hvor den pdgaldende juridiske person har virksom-
hedsaktivitet pa flere forskellige adresser indbyrdes uafhangigt af hinanden, eller hvor overtradel-
serne begas af forskellige ansatte uden tidsmaessig eller geografisk sammenhang.

Derudover spiller konkurrencesituationen pd transportmarkedet ogsd ind. Det bemeerkes i den for-
bindelse, at i 2020 blev klippekortsordningen vedrerende erhvervsmaessig transport af dyr afskaffet,
da den efter en evaluering blev vurderet at udgere uhensigtsmaessig forskelsbehandling ift. uden-
landske transporterer med kersler i Danmark.

Forholdet gzelder ogsa sterre virksomheder eller myndigheders — herunder statens — hold af dyr,
f-eks. i naturplejeprojekter eller lignende, som foregdr pG mange forskellige arealer i landet, ligeledes
med mange forskellige ansatte og lokal driftsledelse. Det vil i sidanne tilfzelde vaere uproportionalt,
hvis enkeltstaende ansatte uafhangigt af hinanden ville influere hele CVR-nummeret, sdfremt der
blev rejst tiltale mod CVR-nummeret.

Pa den baggrund justeret lovforslaget saledes, at klippekortsordningen alene rettes mod fysiske per-
soner, og at juridiske personer undtages den konkrete ordning som beskrevet.

Ejeren/medejeren af virksomheden, virksomhedens ledelse eller f.eks. driftslederen i tilfaelde, hvor der
ses gentagne overtradelser i regi af samme virksomhed, vil sdledes fortsat veere omfattet af klippe-
kortordningen, pa linje med andre fysiske personer.

Det bemaerkes, at juridiske personer fortsat vil vaere omfattet af rettighedsfrakendelser i ourigt i § 60,
herunder de foresldede aandringer i medfor af lovforslagets § 1, nr. 4-6, som udvider mulighederne for
at idemme rettighedsfrakendelser.

Det Veterinaere Sundhedsréids rolle i straffesager, sammensatning mv.

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter (LDM) bemaerker, at nér straffene skeerpes sa voldsomt,
som der laegges op til, bor det under henvisning til EMRK artikel 6 og retsplejelovens § 96 stk. 2 veaere
ngdvendigt, at man samtidig laver et fundamentalt opger med det Veterineere Sundhedsrads rolle i sa-
gerne sédledes, at radet fremadrettet i langt hgjere grad reelt kommer til at virke uafthangigt pé linje med
de regler og de principper om hgjeste konkrete faglighed, der geelder for f.eks. Retslegerddets virke. Som
det eridag, er radet reelt en del af Fadevarestyrelsens organisation og sammensattes ikke af uathengige
faglige eksperter fra sag til sag. Videre er det direkte kraenkende for retsbevidstheden, at Det veterineere
Sundhedsrad reelt er fritaget fra at skulle begrunde sin faglige konklusioner.

Landbrug & Fgdevarer bemaerker, at Professor ph.d., Nicolaj S. Holst, Juridisk Institut ved Aarhus Uni-
versitet har udarbejdet et responsum om Det Veterinzre Sundhedsrads udtalelser i straffesager som
bestyrker behovet for at nytenke sagsoplysningen i dyretransportsager af hensyn til retssikkerheden.
Det geelder f.eks. den faglige sammensatning af Det Veterinaere Sundhedsrad og brugen af ekstern bi-
stand, kvalitet i afggrelserne, herunder begrundelser og befajelser i relation til bevisvurderingen samt
rammerne for sekretariatsbetjening. Landbrug & Fgdevarer vil igen benytte lejligheden til at opfordre
til, at der igangseettes en evaluering af Det Veterinaere Sundhedsrad med henblik pé at styrke retssikker-
heden i sager, der sendes til udtalelse i Radet.
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DOSO bemerker, at ifalge udkastet skal anklagemyndigheden som udgangspunkt indhente en udtalelse
fra Det Veterinaere Sundhedsrad (DVS), hvis der er tvivl om, hvorvidt et forhold skal betragtes som ufor-
svarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling. DOSO mener, at det bar overvejes,
om vurderingen kan baseres pd mere end én instans, sarligt i sager hvor mere usadvanlige dyrearter er
involveret. Dette gaelder, selv om vi er bevidste om, at rddet har mulighed for at konsultere eksterne
eksperter. DOSO anbefaler derfor, at det overvejes, om det bar vaere muligt at inddrage to uathaengige
faglige vurderinger. Den ene vurdering ber helst komme fra en dyrlaege eller eventuelt en biolog med
speciale i den pagaeldende dyreart. Formalet er at styrke den faglige bredde og retssikkerheden.

Danske Svineproducenter bemarker, at der skal fastsettes en tidsfrist for hvor laenge det Veterinare
Sundhedsrdd mé veere om at afgive svar. Som det er nu, kan der let pd over et ir inden de kommer med
deres svar. Det er beskemmende for retssikkerheden. Det er ogsé vigtigt, at det gores helt klart at BEK
1712 af 15.november 2015 § 2 stk.2 (Vedrerende det Veterineere Sundhedsrad) stadig gelder, og lyder
som folger: “Spergsmalene ma ikke laegge op til en bevismeessig vurdering eller stillingtagen til, om den
sigtede kan anses for skyldig i bestemte lovovertraedelser”. Danske Svineproducenter bemerker endvi-
dere, at det er et problem, at kun en ud af radets seks medlemmer i dag er i praksis som dyrlege (pro-
duktionsdyr). 3 fra de resterende 5 i radet har ikke vearet i praksis, men er specialister i hund, kat og
hest. To af de fem resterende medlemmer har henholdsvis 1 (1987-1988) og 2 (1981-1983) ars praksis
erfaring, altsd henholdsvis 37 og 42 &r tilbage i tiden.

ITD finder det nedvendigt, at lovbemerkningerne praeciserer krav til sagsoplysning og bevisvurdering,
herunder at domstolene ikke alene bor laegge Det Veterinere Sundhedsrads udtalelser uprevet til grund.
Som papeget i branchens falles henvendelse til Ministeren af 23. maj 2025 ma det sikres, at vurderingen
ogsa omfatter dyrets tilstand for transporten, og hvad chaufferen reelt kunne konstatere. De retssikker-
hedsmaessige udfordringer — saerligt i sager om dyrevelfeerd — er grundigt beskrevet i artiklen
Tfl.2020.10, “Forsvarerens adgang til bevisfarelse i straffesager om transport af dyr” af Mette Morten-
sen, ph.d., videnjurist, HjulmandKaptain, og Sten Bgnsing, ph.d., professor ved Aalborg Universitet og
videnjurist hos HjulmandKaptain. Artiklen viser, at selv om forsvarer og anklager i udgangspunktet er
ligestillede i straffesager, bliver forsvarerens rettigheder i praksis begranset — bade i den administrative
behandling og i retspraksis. Forfatterne peger blandt andet p4, at forsvarere i de senere ar i stigende
grad meder modstand fra politi og anklagemyndighed, nar de forsgger at foretage egen efterforskning.
Det geelder iser gnsket om at indhente supplerende sagkyndige erklaeringer og fa udleveret sagens bilag
til brug for den sagkyndige. Artiklen fremhaever ogsa flere retsafgarelser, hvor forsvaret er blevet nagtet
adgang til at indhente en sagkyndig vurdering. Hvis kravene og sanktionerne over for dyretransportgrer
og deres chauffarer skarpes, ma retssikkerheden styrkes tilsvarende. Det indebarer, at kravene til myn-
dighedernes kontrollanter og anklagemyndigheden skerpes, sa forsvaret reelt far ssmme mulighed som
i andre straffesager for at indhente sagkyndige erkleringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at Det Veterinare Sundhedsrads rolle 1
straffesager ikke indgdri dette lovforslag. Bevismidler mv. indgdr heller ikke mere generelt i lovforsla-
get. Bemaerkningerne om Det Veterinaere Sundhedsrads rolle overvejes saerskilt i ministeriet.

Systematisk evaluering af om skaerpelser bliver fulgt i praksis efter 2—3 ar
DOSO mener, at det er helt afgarende, at den forhgjede strafferamme udnyttes i praksis. DOSO opfor-

drer derfor til, at anvendelsen af de nye stratbestemmelser folges op med en systematisk evaluering efter
2—3 ar.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at hensigten med lovforslaget er at straf-

udmalingen i praksis forhajes i de omfattede sager. Der forudsaettes ikke en saerlig evaluering pd bag-
grund af forslaget af domstolenes praksis pGd omrddet.

Vejledninger
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SamMark bemaerker, at SamMark finder det afggrende, at anvendelsen af frakendelse i praksis ledsages
af en klar administrativ vejledning til politi og anklagemyndighed om proportionalitetsvurderingen.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemarker, at bemaerkningen er noteret, og behovet
for vejledninger/opdateringer af eksisterende vejledninger overvejes sidelobende.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har vaeret i offentlig hering, indeholder det fremsatte lovforslag
folgende indholdsmaessige a&ndringer:

. § 1, nr. 8 er &ndret, siledes at § 60 a ikke finder tilsvarende anvendelse pa den foreslaede § 60, stk.
5 (lovforslagets § 1, nr. 7).

e  Bemarkningerne til § 1, nr. 1 og 2, er &ndret, séledes at chauffarer og ledsagere, udover leverander
(landmand) og transporter (vognmand) undtages de foresldede bgdeniveauer, men at de hidtidige
bedeniveauer for disse viderefares uendret.

e  Bemarkningerne til § 1, nr. 1 og 2 er @&ndret sdledes, at badeniveauerne i den angivne bedemodel
er forhgjet, og det er i bemaerkningerne praeciseret, hvad der skal tillegges vaegt i skaerpende ret-
ning ved fastsattelsen af badestorrelse.

Herudover er der foretaget eendringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk karakter.
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