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Horingssvar til Forslag til dyrevelfeerdsloven, straffeloven og retsplejeloven
(strafskaerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa
dyrevelfaerdsomradet), Fedevarestyrelsens j. nr. 2025-181433

Landbrug & Fadevarer vil gerne takke for muligheden for at kommentere pa denne
hgring. God dyrevelfeerd er for Landbrug & F@devarer et hgijt prioriteret indsatsomrade,
og det er afggrende, at dyr behandles godt, og at dyrevelfeerdslovgivningen handhaeves
og sanktioneres pa en made, der sikrer dyrevelfaerden.

Det er imidlertid afgerende, at det sker pa en made der er proportionel med
overtraedelsen, og det er vores bekymring, at lovforslaget kan fa uproportionelle og
negative konsekvenser for de dygtige danske chauffgrer samt transporterhvervet.

Landbrug & Fadevarer stiller sig endvidere undrende overfor forslaget om at indfgre en
klippekortsordning. Forslaget om en klippekortordning fremgar ikke af arbejdsgruppens
anbefalinger, og set i lyset af at et bredt flertal i Folketinget i 2019 afskaffede den tidligere
klippekortsordning pa omradet for transport af dyr vil Landbrug & Fadevarer opfordre til,
at der ikke arbejdes videre af det spor, da der allerede er vide befgjelser for at frakende
retten til at holde dyr med de nye bestemmelser, og derfor forekommer den overfladig.

L&F har fglgende konkrete kommentarer til lovforslaget:

Skarpelse af strafniveauet

Chauffgrer og ledsagere

Der laegges med lovforslaget op til hgjere badestraffe, jf. § 58, stk. 1-3. Der er lagt op til,
at strafskeerpelserne, herunder de vejledende bgdeniveauer i forslaget, skal geelde for
alle, der overtraeder dyrevelfeerdsloven, dog ikke for vognmand og landmand, som er
omfattet af de tidligere strafskaerpelser, som anfart i lovforslaget. Der er ikke lagt op til
saerlige badeniveauer for chauffarer.

Badeniveauet ved transport af dyr blev skaerpet ved Lov nr. 530 fra 2007. Landbrug &
Fodevarer forholder sig uforstadende overfor, at lovbemaerkningerne ikke er viderefert i
forhold til gaeldende regler for chauffgrer og ledsagere ved transport af dyr. Chauffarer er
omfattet af en anden strafskaerpelse, der blev gennemfgrt ved aendringen af
dyreveernsloven i 2003 (L 2001 384).

Dvs. at chauffgrer og ledsagere siden 2007 har veeret undtaget de skaerpede bgdestraffe,
der geelder i sager med transport af dyr, jf. forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L
215 af 25. april 2007), hvilket blev viderefart med Lovforslag L80, 2019/1:
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Det er afggrende, at den undtagelse for chaufferer og ledsagere der fremgar af
lovbemeerkningerne fra 2007, viderefares med dette lovforslag. Ellers vil det fare til en
situation, hvor bagdestraffene for chauffgrer og ledsagere potentielt vil blive hgjere end de
badeniveauer, der omfatter leverandgrer og transportvirksomheder, og det vil veere i
modstrid med den oprindelig hensigt med bgdeniveauet for denne gruppe. Det vil betyde,
at det i fremtiden bliver meget vanskeligt at rekruttere og fastholde dygtige chauffgrer til
transport af dyr til danske slagterier.

Det er derfor afggrende, at der i lovforslaget foretages falgende praeciseringer i
lovbemaerkningerne, hvis man fortsat skal kunne rekruttere og fastholde dygtige danske
chaufferer:

Det bgr fremga af lovbemaerkningerne, at der som udgangspunkt ikke lzengere via
Fodevarestyrelsen sker politianmeldelse af chauffgren, jf. Fedevarestyrelsens vejledning
af 29. september 2020, og i sager, hvor der alligevel er rejst en sag imod en chauffar,
skal det konkret vurderes, om der foreligger sadanne seerlige omstaendigheder, at
straffen for chauffgren skal bortfalde, jf. straffelovens § 83.

Der ber derudover i lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.1.4., side 11, afsnit
2.2.4., side 13, samt i afsnit 2.3.4., side 20, og i de specielle bemzerkninger, side 38
nederst tilfgjes falgende: "De skaerpede udgangsstrafpositioner gaelder ikke for
chauffgrer og ledsagere. De for chauffarer og ledsagere gaeldende strafpositioner
fastholdes saledes, idet det fremgar af forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215
af 25. april 2007, de almindelige bemeerkninger, pkt. 1.2.1.), at den dengang indfgrte
seerlige strafskaerpelse for sa vidt angar dyretransporter alene forudseettes at skulle
geelde for transportgrer og de landmaend, som har leveret dyrene til transport, idet det
gkonomiske incitament til at overtraede reglerne fortrinsvist vil ligge hos disse, jf. ogsa
bemaerkninger til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfeerd (L 80 af 28. november
2019, de specielle bemaerkninger til § 58), hvori der henvises til forarbejderne til lov nr.
530 af 6. juni 2007.”

Transportvirksomheder

Derudover er der helt principielt behov for, at det i lovforslaget tages i betragtning, at der
ved sanktionering af de store professionelle transportvirksomheder tages hgjde for
hvorvidt overtraedelsen er begaet af forskellige chauffarer eller samme chauffgr, ligesom
antallet af bade dyr og transporter pa landsplan pr. ar og pr. virksomhed bar tages i
betragtning. Transportvirksomheder udsaettes i dag for absolut kumulation og hurtigt
eskalerende bgdeudmalinger for gentagelser i sager med enkeltstdende haendelser
begaet af forskellige chauffgrer, uden at tage hgjde for om det for den pagaeldende
medarbejder er en fgrstegangsovertreedelse, samt hvilke forebyggende foranstaltninger
virksomheden har implementeret for at opna bedst mulig regelefterlevelse. Til eksempel
idemmes landmanden, der har ansvaret for dyrs transportegnethed en bgde pa 25.000
kr., mens transportvirksomheden i fgrste gangs tilfeelde for den enkelte chauffgr bliver
idemt bagder pa op til 70.000 kr. Dette medferer, at starre transportvirksomheder meget
hurtigt rammer hgje bgdeniveauer, der ikke er proportionale med overtraedelsen. Det bar
sikres, at eventuelle skaerpede straffe ved gentagne overtreedelser begraenses til at veere
geeldende i sager, hvor gentagne overtraedelser er begaet af samme chauffer, og hvor
transportvirksomheden reelt har mulighed for at skride ind og sikre korrigerende
handlinger.
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Det fremgar af lovbemaerkningerne til § 58, at ” Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero
pé domstolenes konkrete vurdering i det enkelte lilfeelde af samtlige omsteendigheder i
sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis
der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.
Strafudmalingen skal som hidltil foretages ud fra en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde, og det forudseettes som hidtil, at der ikke leegges afg@rende vaegt pa hvilken eller
hvilke dyrearter, sagen vedrgrer. | vurderingen vil der bl.a. skulle laegges veegt pa
overtreedelsens alvor, overtraedelsens omfang, overtreedelsens art, om overtreedelsen er
sket med forseet eller har systematisk karakter og eventuelle andre omsteendigheder.”

| forhold til sager om transport af dyr bgr ovenstaende lovbemeerkning suppleres med at
domstolene i sager om erhvervsforhold skal forholde sig til det EU-retlige
proportionalitetsprincip i forbindelse med gentagne overtreedelser, som f.eks. hvorvidt der
er tale fgrstegangsovertreedelser for en chauffgr eller gentagne overtraedelser begaet af
samme chauffer i en transportvirksomhed ligesom antallet af dyr omfattet af
overtraedelsen og transporter pa landsplan pr. ar og pr. virksomhed bgr tages i
betragtning ved fastseaettelse af straffen.

Proportionalitet
Landbrug & Fadevarer savner helt overordnet en henvisning til det EU-retlige

proportionalitetsprincip. Proportionalitetsprincippet fremgar af Den Europeeiske Unions
Charter om grundlaeggende rettigheder artikel 49, stk. 3, der lyder: "Straffens omfang skal
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen.”

Der er i lovforslagets afsnit 2.3.4. indsat forslag til udgangsstrafpositioner, der tager hgjde
for antallet af dyr fordelt i intervallerne, 1-2 dyr, 3-10 dyr, 11-25 dyr, over 25 dyr.
Landbrug & Fgdevarer efterlyser, at man i udgangsstrafpositionerne ogsa inddrager det
samlede antal dyr, der er handteret af det pageeldende ansvarssubjekt, for ellers rammer
proportionaliteten skaevt med en gget risiko for hagjere strafpositioner, jo flere dyr der
samlet set er i en bedrift, ved en transport mv.

Landbrug & Fadevarer foreslar en tilfgjelse til skemaet, hvor der under hver
kategorisering i intervallerne, 1-2 dyr, 3-10 dyr, 11-25 dyr, over 25 dyr tilfgjes et “eller for
en stgrre beseaetning en overtreedelse, som bergrer op til xx pct. af dyregruppen”.

Landbrug & Fadevarer opfordrer i gvrigt til, at der i relation til sanktionsfastsaettelsen
indseettes en specifik henvisning til den principielle dom C-205/20 og det EU-retlige
proportionalitetsprincip, for at understrege, at der med skemaet alene er tale om et
udgangspunkt/forslag og at satserne ikke blot er minimumssatser.

Behov for skriftlig praecisering, § 58, stk. 4

Forslaget om indfarelse af skeerpelse af strafniveauer i § 58, stk. 1-3 (stk. 1 uforsvarlig,
stk. 2. grov uforsvarlig behandling og stk. 3. med karakter af mishandling), efterlader
spergsmal ift. til hvad der sa er forudsat ved overtreedelser, der falder under § 58, stk. 4.
Nok er leverandgr og transportgr teenkt ud af strafskaerpelserne i forhold til stk. 1-3, men
det fremgar ikke med tilstraekkelig tydelighed, hvilke udgangsstrafpositioner der skal
geelde i forhold til disse (samt chauffarer og ledsagere), hvis det drejer sig om en sag, der
skal afgeres i henhold til stk. 4. Landbrug & Fgdevarer har af ministeriet pa forespgrgsel
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faet preeciseret, at der med lovforslaget ikke er lagt op til 2endringer i strafniveauet fra
lovgivers side, hvis der alene er tale om en overtreedelse, der er beskrevet i § 58, stk. 4.
Dette begr imidlertid indskrives i lovforslaget.

Frakendelsesforanstaltninger

Det fremgar af lovforslaget, side 25, 6. afsnit, at det "beror pa domstolenes vurdering af
den enkelte sags omsteendigheder, om der skal ske frakendelse af retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller beskaeftige sig med dyr, men samtidig fremgar det af
frakendelsen, jf.§ 60, stk. 2, at frakendelsen kun undtagelsesvis kan ske betinget, og i
lovbemaerkningerne er udgangspunktet om ubetinget frakendelse understreget.

Landbrug & Fadevarer finder ikke, at der pa nogen made kan veere en form for automatik
i straffelgen, nar domstolene er involveret og undrer sig derfor over den kategoriske
anvisning af, at betinget frakendelse alene skal anvendes undtagelsesvist. F.eks. er det
vidtgdende, hvilken konsekvens en uforsvarlig behandling (og ikke kun en grov
uforsvarlig behandling som i klippekortsordningen) vil kunne fa. Vi er grundlaeggende
bekymrede for, at der med lovforslaget laegges op til, at der allerede i en 2. gangs
overtraedelse for uforsvarlig (vel at maerke “ikke grov uforsvarlig”) behandling af dyr, vil
kunne ske en ubetinget frakendelse. Det er vaesentligt for Landbrug & Fgdevarer at
understrege, at der skal sikres den fornadne fleksibilitet til, at domstolene kan foretage en
konkret vurdering af sagens omstaendigheder.

Klippekortsordning

Der laegges i lovforslaget op til, at der i dyrevelfaerdslovens § 60 indseettes et nyt stk. 5,
hvorefter "den, der inden for en periode pa 5 ar straffes” for tre overtraedelser af grov
uforsvarlig behandling af dyr eller grov uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele taget
beskeeftige sig personligt med dyr.

Med lovforslaget lzegges der op til, at klippekortordningen gaelder for alle endelige
domme og vedtagne badeforleeg vedrarende overtraedelser af § 58, stk. 2 og 3, i den 5-
arige periode.

Landbrug & Fadevarer stiller sig undrende overfor forslaget om at indfare en
klippekortsordning. Forslaget om en klippekortordning fremgar ikke af arbejdsgruppens
anbefalinger, og set i lyset af erfaringerne fra den tidligere klippekortsordning pa omradet
for transport af dyr vil Landbrug & Fadevarer opfordre til, at der ikke arbejdes videre af
det spor, da der allerede er vide befgjelser for at frakende retten til at holde dyr med de
nye bestemmelser, og derfor forekommer den overflgdig.

Der har som ovenfor neevnt tidligere eksisteret en klippekortordning pa omradet for
transport af dyr. | lovforslaget L 80 til lov om dyrevelfaerd fra 2019 opheevede et bredt
flertal i Folketinget ordningen med den begrundelse, at ordningen medfgrte en
uhensigtsmaessig forskelsbehandling af danske transportgrer og chauffarer i forhold til
udenlandske transportgrer og chauffgrer. Samme uhensigtsmeessige forskelsbehandling
ma veere geeldende i dag, og derfor bgr transportvirksomheder og chauffgrer som
minimum undtages klippekortsordningen.

Derudover er der et behov for at tage med i betragtningen i dette lovforslag, at det
allerede i henhold til den nugaeldende dyrevelfeerdslov, kapitel 20, §§ 62-64 er hjemlet, at
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transportvirksomheder og chauffgrer kan fratages muligheden for at drive
erhvervsmaessig transport af dyr ved uforsvarlig behandling af dyr (hvis der foreligger
gentagelse), eller ved grovere uforsvarlig behandling af dyr.

Det er derfor afggrende, at der foretages en aendring i ordlyden af det foreslaede § 60 a
samt i lovbemeerkningerne vedr. § 60, stk. 5, under bade de specielle bemaerkninger,
side 43, samt i de almindelige bemaerkninger under punkt 2.6.3. indseettes fglgende:

| § 60 i kapitel 20 indseettes falgende: "§ 60 a. § 60 finder tilsvarende anvendelse pa
selskaber m.v. (juridiske personer) dog ikke for transportvirksomheder og chauffgrer.”

| de tilknyttede lovbemaerkninger foreslas falgende indsat:

"Som anfert i lovbemaerkningerne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80
af 28. november 2019), har evalueringer fra dengang vist, at klippekortsordningen
medfarer en uhensigtsmaessig forskelsbehandling af danske chauffgrer og
transportvirksomheder i forhold til udenlandske chauffgrer og transportvirksomheder.
Danske myndigheder kan ikke fratage autorisationer fra udenlandske firmaer og
udenlandske chauffarers kompetencebevis, da Danmark ikke er kompetent myndighed i
andre EU-lande. Klippekortsordningen vil derfor ikke geelde chauffarer og
transportvirksomheder”

Den foreslaede klippekortordning vil medfere helt uforholdsmaessige konsekvenser for
store professionelle transportvirksomheder med mange ansatte, der hver dag
transporterer mange dyr og risikerer at lukke transportvirksomhederne én for én. Det kan
fare til en situation, hvor hundredvis af grise fra den ene dag til anden ikke kan
transporteres leengere.

Hvis ovenstadende argument om diskriminering i forhold til udenlandske
transportvirksomheder og chauffgrer mod forventning ikke ger sig gaeldende, er det helt
afgarende at forholde sig seerskilt til transportvirksomheder og hvorvidt overtraedelsen er
begaet af forskellige chauffgrer eller samme chauffaer, ligesom antallet af bade dyr og
transporter pa landsplan pr. ar og pr. virksomhed bgr tages i betragtning.

Det er desuden afggrende at tage i betragtning at i henhold til EU-Domstolens principielle
afggrelse, C-205/20 af 8. marts 2022 skal det grundlaeggende EU-retslige
proportionalitetsprincip iagttages af de retshandhasvende myndigheder af egen drift, og
det vil veere ngdvendigt at fa indsat en mulighed for efter en konkret vurdering at fravige
rettighedsfrakendelsen,

Hvis klippekortordningen viderefgres, er det derfor afgerende, at der i
lovbemeerkningerne vedr. § 60, stk. 5, under bade de specielle bemaerkninger, side 43,
samt i de almindelige bemeerkninger under punkt 2.6.3. indsaettes fglgende:

"Den automatiske frakendelse gar sig derfor ikke geeldende overfor
transportvirksomheder, idet man med begrebet "Den” i bestemmelsen henviser til et
individ og ikke en juridisk person.”
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Ansvarsfordeling

Landbrug & Fadevarer finder, at man uden at begraense ansvaret i henhold til
transportforordningen, i forbindelse med dette forslag til dyrevelfeerdslov ogsa skal se pa
en naermere fordeling af ansvar mellem de forskellige aktgrer i transportkaeden.

Transportforordningen (Radets forordning (EF) Nr. 1/2005 af 22. december 2004 om
beskyttelse af dyr under transport) indeholder flere bestemmelser der direkte eller implicit
beskriver ansvarssubjekterne i relation til transport af dyr. Selv om der i den indledende
seetning i artikel 3, stk. 1, generelt beskrives, at det er forbudt at transportere dyr eller
lade dyr transportere under sadanne forhold, at de kan komme til skade eller blive pafart
ungdig lidelse, og selv om der i artikel 3, litra b), generelt er fastsat, at det er en
betingelse for transport af dyr, at “dyrene skal vaere egnede til den planlagte transport”,
sa illustrerer det i andre litraer i samme artikel, (jf. Ogsa formalsbetragtningerne i
forordningen, betragtning 11 og 15), at det er relevant og i overensstemmelse med selve
transportforordningen at fordele ansvaret mellem de relevante aktgrer i transportforlgbet
uden derved at hindre forordningens hensigt om at ansvaret for beskyttelse af dyr.

Der star f.eks. i artikel 3, litra c), at transportmidlet skal veere udformet, indrettet og
vedligeholdt, sa dyrene ikke kommer til skade, og i litra f) at transporten skal
gennemfgres til bestemmelsesstedet uden forsinkelser samt under litra h), at dyrene med
passende mellemrum skal tilbydes vand, foder og hvile.

En landmand geres ikke ansvarlig for, om f.eks. litra c), f) og h) overholdes. Pa samme
made ma det vaere muligt primaert at holde landmanden ansvarlig for, om dyret er
transportegnet. Selvfglgelig kan der veere tale om sa abenlyse skader, at det udger en
forsammelse, hvis en chauffgr ikke undlader at transportere dyret, men Landbrug &
Fadevarer finder ikke, at transportforordningens ordlyd i artikel 3 pa nuveerende tidspunkt
bliver tillagt den rette betydning i danske sammenhaenge, da den reelt forudseetter en
differentiering mellem, hvem der primaert kan ggres ansvarlig for hvad i forbindelse med
transportforlgbet.

Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at ikke alle potentielle ansvarssubjekter, kan
geres ansvarlige for alle delelementer i de forskellige litraer. For ellers giver
formuleringerne af og opdelingen mellem de forskellige betingelser under de forskellige
litraer i artikel 3, ikke mening ud fra en objektiv fortolkning.

Transportforordningens artikel 25 overlader det til medlemsstaterne at udmgnte
sanktioneringen, men foreskriver, at den skal vaere effektiv og praeventiv. Det fremgar af
artikel 25, at sanktionen skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsen, hvorved det er
tilkendegivet, at det er et krav at anlaegge en proportionalitetsvurdering i disse sager. Det
star endvidere felgende om sanktionering i formalsbetragtning nr. 22 til forordningen:
"Gribes der ikke i tilstraekkeligt omfang ind over for overtreedelser af
dyrevelfaerdslovgivningen, vil dette tilskynde til, at reglerne ikke overholdes, hvilket igen
virker konkurrenceforvridende. Der ma derfor fastlaegges ensartede procedurer i hele
Feellesskabet for gget kontrol og iveerkseettelse af sanktioner ved overtreedelse af
lovgivningen om dyrevelfeerd. Medlemsstaterne bar indfgre regler om sanktioner for
overtreedelse af denne forordnings bestemmelser og sikre, at de handhaeves.
Sanktionerne skal vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen og have en
afskreekkende virkning”.
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Ifelge transportforordningen — og EU-retten i gvrigt — er det séledes overladt til den
nationale myndigheder at udmgnte sanktioneringen. Sa laenge den er effektiv,
proportionel og preeventiv jf. ogsa ordlyden i transportforordningens artikel 25. Landbrug
& Fagdevarer opfordrer derfor til, at man benytter lejligheden til at fastlaegge en naermere
fordeling af ansvar mellem de forskellige aktarer i transportkeeden, sa det star klart
hvilke ansvarssubjekter, der kan sanktioneres for hvilke forhold i transportforlgbet.

Styrket retssikkerhed i sager ved Det Veterinaere Sundhedsrad

Hvis anklagemyndigheden i en sag er i tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal
karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere
uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af dyr, skal der som udgangspunkt
indhentes en udtalelse fra Det Veterinaere Sundhedsrad efter reglerne i bekendtgarelse
nr. 1712 af 15. december 2015 om forelaeggelse af veteringerfaglige spargsmal for Det
Veteringere Sundhedsrad.

Professor ph.d., Nicolaj S. Holst, Juridisk Institut ved Aarhus Universitet har udarbejdet et
responsum om Det Veterineere Sundhedsrads udtalelser i straffesager. Overordnet har
Nicolaj S. Holst papeget en raekke forskelle pa Retslaegeradet og Det Veterinaere
Sundhedsrad og konklusionen i responsummet bestyrker behovet for at nytaenke
sagsoplysningen i dyretransportsager af hensyn til retssikkerheden. Det gaelder f.eks. den
faglige sammensaetning af Det Veterinaere Sundhedsrad og brugen af ekstern bistand,
kvalitet i afgarelserne, herunder begrundelser og befgjelser i relation til bevisvurderingen
samt rammerne for sekretariatsbetjening.

Landbrug & Fadevarer vil igen benytte lejligheden til at opfordre til, at der igangsaettes en
evaluering af Det Veterinzere Sundhedsrad med henblik pa at styrke retssikkerheden i
sager, der sendes til udtalelse i Radet.

Landbrug & Fadevarer star til radighed for uddybning af ovenstdende punkter

Med venlig hilsen

Helle Lachmann
Juridisk kontrol- og reguleringschef
hgl@If.dk; +4530582159

Trine Vig
Fedevare- og veterinarpolitisk chef
tvt@If.dk; +4530178872
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DyREVARNS-ORGANISATIONERNES SAMARBEJDS-ORGANISATION

Att.: Susanne Rosbach

Ministeriet for F@devarer, Landbrug og Fiskeri
Fadevarestyrelsen

Stationsparken 31-33, 2600 Glostrup

Kgbenhavn, 25. november 2025

Horingssvar vedrgrende udkast til Lov om a&ndring af dyrevelfardsloven,
straffeloven og retsplejeloven (Strafskzaerpelser og udvidet mulighed for
rettighedsfrakendelse pa dyrevelfaardsomradet)

DOSO (Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsorganisation) har den 31. oktober 2025
modtaget udkast til lovforslag om aendring af dyrevelfaerdsloven, straffeloven og
retsplejeloven (J.nr. 2025-181433) og har falgende bemaerkninger:

Overordnede bemarkninger

DOSO tilslutter sig abenlyst intentionen om at skaerpe straffen for overtraedelse af
dyrevelfaerdsloven og styrke anvendelsen af rettighedsfrakendelse. Dette er et ngdvendigt
skridt for at sikre, at lovgivningen afspejler befolkningens og den videnskabelige opfattelse af
dyr som fglende vaesener.

Der er blandt dyreveernsorganisationer og i befolkningen generelt en udbredt opfattelse af, at
geeldende straffeniveauer ikke star mal med overtreedelsernes alvor. Seerligt i grove sager
om mishandling og vanrggt opleves sanktionerne som uforholdsmaessigt milde og
ikke-afskraekkende. Dette sveekker retsfolelsen og sender et uheldigt signal om, at alvorlige
overgreb pa dyr ikke tillaeegges tilstreekkelig veegt.

Det er positivt, at strafferammen ved seerligt skaerpende omstaendigheder foreslas aget til op
til 6 ars feengsel via indsaettelsen af ny bestemmelse i straffeloven.

DOSO mener imidlertid, at det er helt afgerende, at denne forhgjede ramme ogsa udnyttes i
praksis. Vi opfordrer derfor til, at anvendelsen af de nye strafbestemmelser falges op med en
systematisk evaluering efter 2-3 ar.

Endelig anbefaler DOSO, at det overvejes at udvikle en ordning, hvor kontrollanter og politi i
forbindelse med inspektioner og dyrevelfaerdskontroller gives mulighed for at udstede
badeforelaeg direkte, uden om domstolene, i tilfaelde af abenbare og konstaterbare
overtraedelser af dyrevelfeerdsloven. En sadan ordning kendes allerede fra blandt andet
feerdselslovgivningen, miljglovgivningen, feadevarelovgivningen og ordensbekendtgerelserne.
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Retspraksis og behovet for reelle strafskaerpelser

Arbejdsgruppens gennemgang af retspraksis viser, at strafferammerne hidtil langt fra er
blevet udnyttet fuldt ud. Selv i sager med betydelig lidelse og mange dyr involveret ses ofte
straffe pa 60 dage eller derunder. Derudover ses 0gsa, at straffene ofte betinges, hvilket
yderligere styrker indtrykket af, at man fra domstolenes side ikke tager overtraedelser af
dyrevelfaerdsloven alvorligt nok. Dette er uforeneligt med lovgivers tidligere intentioner og
den generelle retsopfattelse i samfundet.

Det er derfor positivt, at strafniveauet forudseettes fordoblet i de grovere tilfaelde. DOSO
stiller sig dog tviviende over for, hvorvidt denne ambition reelt vil blive omsat til praksis, uden
en mere tydelig normering i forarbejder og retspraksis.

Vi savner en naermere praecisering af, hvad der konkret forventes forstaet ved "hgjere
straffe”. Efter vores opfattelse bgr dette indebeere:

e En markant gget anvendelse af ubetingede faengselsstraffe i grove sager
e Bgder, derilangt hgjere grad afspejler den gkonomiske realitet for gerningspersonen

e En konsekvent praksis, der tager gentagelse og omfang alvorligt.

Vurdering af mishandling — brug af Det Veterinzere Sundhedsrad

Ifalge udkastet skal anklagemyndigheden som udgangspunkt indhente en udtalelse fra Det
Veterinaere Sundhedsrad (DVS), hvis der er tvivl om, hvorvidt et forhold skal betragtes som
uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling.

e DOSO mener, at det bar overvejes, om vurderingen kan baseres pa mere end én
instans, seerligt i sager hvor mere usaedvanlige dyrearter er involveret. Dette geelder,
selv om vi er bevidste om, at radet har mulighed for at konsultere eksterne eksperter.
DOSO anbefaler derfor, at det overvejes, om det bar veere muligt at inddrage to
uafhaengige faglige vurderinger.

e Den ene vurdering bar helst komme fra en dyrlaege eller eventuelt en biolog med
speciale i den pageeldende dyreart.

e Formalet er at styrke den faglige bredde og retssikkerheden.

Bemaerkninger til § 58 — mulighed for bede i mishandlingssager

Forslaget laegger op til, at der i sager om mishandling nu ogsa undtagelsesvis kan idemmes
bade i stedet for feengsel.
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Selvom vi forstar hensynet til juridiske personers mulighed for at blive straffet, er DOSO
bekymret for, at dette kan fare til en udvanding af sanktionen i sager, der efter deres karakter
bar udlgse frihnedsstraf.

Vi mener derfor, at:

e Udgangspunktet ved mishandling fortsat entydigt bar veere frihedsstraf
e Bagdestraf alene bgr anvendes i meget snaevre undtagelsestilfeelde

e Dette bar praeciseres tydeligere i forarbejderne.

Derudover er det uhensigtsmaessigt, at bade stk. 2 og stk. 3 fortsat har en strafferamme pa
op til 2 ar, selv om mishandling (stk. 3) er objektivt grovere end grov uforsvarlighed (stk. 2).

Rettighedsfrakendelse og klippekortsordning — § 60

Det er overordnet meget positivt, at adgangen til rettighedsfrakendelse udvides betydeligt, og
at udgangspunktet fremover er ubetinget frakendelse.

DOSO har dog fglgende bemaerkninger:

a) Udvid klippekortordningen til ogsa at omfatte § 58, stk. 1

Forelgbigt geelder klippekortordningen kun ved tre overtraedelser af stk. 2 eller 3 inden for
fem ar. DOSO anbefaler, at den ogsa udvides til at omfatte gentagne overtraedelser af stk. 1.

Gentagen uforsvarlig behandling dokumenterer manglende evne eller vilje til at tage ansvar
for dyr og bar medfaere rettighedsfrakendelse pa linje med grovere forhold.

b) Mulighed for frakendelse allerede ved forstegangsovertraedelser

| seerligt grove sager om mishandling eller grov vanrggt bar det vaere muligt at idemme
ubetinget rettighedsfrakendelse allerede ved fgrstegangstilfeelde.

Tre "chancer” er uforeneligt med den beskyttelse, loven skal give dyr mod alvorlig og
gentagen lidelse.

c) Frakendelse bgr kunne omfatte hele husstanden

For at undga omgaelse bar det overvejes, om rettighedsfrakendelse ogsa kan udvides til at
omfatte en husstand. Ellers opstar der en klar risiko for, at en anden person i husstanden
formelt overtager ejerskabet, mens den frademte fortsat reelt har omgang med dyr.
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Badeniveauer og erhvervsmaessig dyretransport

Selvom det er positivt, at bgdeniveauerne generelt haeves og gradueres, vurderer DOSO, at
de stadig fremstar for lave til at have tilstreekkelig praeventiv virkning — saerligt for
erhvervsdrivende.

Vi bemaerker desuden, at bgdeniveauerne for erhvervsmaessig dyretransport viderefgres
uaendret, selv om dette omrade gentagne gange har vist alvorlige og systematiske
problemer.

DOSO anbefaler, at:

e Badeniveauet for erhvervstransport tages op til fornyet vurdering

e Gentagne overtraedelser i transportleddet i hgjere grad medfarer
rettighedsfrakendelse

e Bgderne i hgjere grad afspejler virksomheders omseetning og skonomiske kapacitet.

Afsluttende bemaerkninger

DOSO hilser lovforslaget velkomment og anerkender den politiske vilje til at styrke
dyrevelfeerden gennem skeerpede straffe og udvidede muligheder for rettighedsfrakendelse.

Vi opfordrer dog kraftigt til, at:

e Strafskaerpelser ikke forbliver symbolske, men far reel gennemslagskraft i praksis,
eventuel evaluering af hvordan retspraksis er blevet pavirket

e Kontrollanter skal kunne uddele bgdeforlaeg direkte
o Rettighedsfrakendelse anvendes konsekvent og effektivt

e Systemet sikrer, at personer og virksomheder, der gentagne gange kraenker
dyrevelfeerden, permanent forhindres i at holde dyr.

Pa den baggrund anbefaler DOSO, at lovforslaget suppleres og justeres i overensstemmelse
med ovenstaende bemaerkninger.
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Med venlig hilsen

Lina L. Chiskenses)

Lina Lind Christensen
Formand i DOSO
Dyreveaernsorganisationernes Samarbejdsorganisation

Anna Kornum
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Dyrevelfaerdskonsulent
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Fredericia den 28. november 2025

Vedr.: Journalnummer 2025-181433, hgringssvar til forslag til lov om aendring af dyrevelfzerdsloven,
straffeloven og retsplejeloven

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter(LDM) takker for muligheden for at afgive hgringssvar.
| forhold til forslag om lovaendringer har foreningen fglgende bemaerkninger:

Landsforeningen for Danske Maelkeproducenter (LDM) er steerkt bekymret for, at en gennemfgrelse af de
pataenkte regler til yderligere skeerpelse af dyrevelfaerdsomradet vil skabe en utilsigtet vilkarlighed og en
yderligere manglende proportionalitet indenfor dette retsomrade.

Seerligt skal der henvises til fglgende problemstillinger:

1. Nar straffene skaerpes sa voldsomt, som der laegges op til, bgr det under henvisning til
EMRK artikel 6 og retsplejelovens § 96 stk. 2 veere ngdvendigt, at man samtidig laver et
fundamentalt opggr med det Veterinaere Sundhedsrads rolle i sagerne saledes, at radet
fremadrettet i langt hgjere grad reelt kommer til at virke uafhangigt pa linje med de regler
og de principper om hgjeste konkrete faglighed, der geelder for f.eks. Retslaegeradets virke.
Som det er i dag, er radet reelt en del af Fgdevarestyrelsens organisation og sammensattes
ikke af uafhaengige faglige eksperter fra sag til sag. Videre er det direkte kreenkende for
retsbevidstheden, at Det veterinaere Sundhedsrad reelt er fritaget fra at skulle begrunde sin
faglige konklusioner.

2. Hvis der skal vaere en klippekortsordning (tre klip) er det pakraevet, at der ikke i alle tilfeelde
automatisk sker absolut kumulation. Ellers vil der bl.a. hvor flere dyr gar sammen og derved
udsaettes for den samme behandling, kunne ske helt barokke konsekvenser af bare én fejl.

3. De skaerpede straffe og klippekortsordningen vil uundgaeligt kunne komme til at virke
voldsomt overfor landbrugserhvervets dyrehold, idet der her allerede gaelder vidtgaende
regler for kontrol og tilsyn. Mindre hobbylandmaand og private dyreejere (kaeledyr)
kontrolleres og reguleres derimod stort set ikke i Danmark og der er i Danmark ingen krav
om uddannelse af disse grupper. Hvis gnsket er en generel bedre dyrevelferd, er det derfor
uforstaeligt, at man tilsyneladende kun har fokus pa nogle grupper og ikke andre.



4. Det er endvidere uforstaeligt, at man fortsat ikke i langt hgjere grad har fokus pa det
samlede generelle niveau for dyrevelfaerd hos ejeren. | produktionsforhold burde det
generelle niveau altid vaere i centrum for bedgmmelsen af dyrevelfeerden og ikke gnsket

om at straffe enkelte fejl og utilsigtede haendelser.

Pa foreningens vegne

Med venlig hilsen

Lone Vestergaard
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Danske Svineproducenters hgringssvar til eendring af dyrevelfeerdsloven, straffeloven og
retsplejeloven.
Danske Svineproducenter takker for muligheden for at afgive hgringssvar til:

"Forslag til lov om andring af dyrevelfaerdsloven, straffeloven og retsplejeloven”.

Danske Svineproducenters bemarkninger:
Landsforeningens grundlaeggende holdning til dyremishandling er, at det ikke er acceptabelt.

Om bgder og feengselsstraffe vil have en praeventiv virkning kan diskuteres. Det fremfgres ofte,
nar det drejer sig om mennesker, der har begaet forskellige former for kriminalitet, at rad og
vejledning har en stgrre virkning end bgder og faengsel.

Det kunne vaere en mulighed at idgmme en form for tvungen radgivning, udfgrt af konsulenter
eller praktiserende dyrlaeger. Ikke dyrlaeger fra Fedevarestyrelsen, da der her ofte er mangel pa
praktisk viden, men stor viden om love og bekendtggrelser.

Til selve lovforslaget har vi fglgende kommentarer:

§60 stk. 2
Hvem bestemmer/beslutter hvornar noget er i misforhold?

§196b

Hvad forstas der ved skaerpende omstaendigheder? — Er det en dyrlaege, en dommer, det
Veterinaere Sundhedsrad eller?
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| lovforslagets hovedpunkter, punkt 2.1.1. Gaeldende ret:

| femte afsnit der starter med: "/ straffesager kan parterne foreleegge konkrete....” naevnes det
Veterinaere Sundhedsrad.

Der skal fastsaettes en tidsfrist for hvor leenge det Veterinaere Sundhedsrad ma vaere om at afgive
svar.

Som det er nu, kan der let pa over et ar inden de kommer med deres svar. Det er beskeemmende
for retssikkerheden.

Det er ogsa vigtigt, i samme afsnit, at det ggres helt klart at BEK 1712 af 15.november 2015 §2
stk.2 (Vedrgrende det Veterinaere Sundhedsrad) stadig gaelder, og lyder som fglger:

“Sp@rgsmdlene ma ikke laegge op til en bevismaessig vurdering eller stillingtagen til, om den
sigtede kan anses for skyldig i bestemte lovovertraedelser”

Generelt om det Veterinaere Sundhedsrad:
Det er et problem, at kun en ud af radets seks medlemmer i dag er i praksis som dyrleege
(produktionsdyr). 3 fra de resterende 5 i radet har ikke vaeret i praksis, men er specialister i hund,

kat og hest. To af de fem resterende medlemmer har henholdsvis 1 (1987-1988) og 2 (1981-1983)
ars praksis erfaring, altsa henholdsvis 37 og 42 ar tilbage i tiden.

Med venlig hilsen

ks [

Martin S. Berthelsen
Chefkonsulent, Cand.Agro

Landsforeningen af Danske Svineproducenter
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Vedr. hgring over forslag til lov om @endring af dyrevelfeerdsloven,
straffeloven og retsplejeloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Fodevarestyrelsen dateret d. 31.
oktober 2025 vedr. hgring over forslag til lov om endring af dyrevelfeerdsloven,
straffeloven og retsplejeloven (J.nr. 2025-181433). Det Dyreetiske Rad har felgende
bemarkninger.

Det Dyreetiske Rad har tidligere udtalt sig om straffe for overtraedelse af regler vedr. hold
af dyr. Ved en hgring i 2015 over andringer af dyrevarnsloven' udtalte Radet folgende
vedrgrende strafskarpelse:

“Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig, at straffen for overtraedelser af dyreveernsloven
skerpes. Dyr betragtes ikke leengere blot som ejendom, men i stigende grad ogsa som
levende veasener, der skal behandles omsorgsfuldt, som der ogsa laegges op til i
dyreveaernslovens § 2. Det kan derfor forekomme at afspejle et utidssvarende syn pa
dyr og veere krenkende for retsfolelsen, hvis oplevelsen er, at der ikke er
sammenhang mellem overtraedelser af dyrevarnsloven og den efterfelgende straf.
Det Dyreetiske Rad er dog samtidig opmaerksomt pa veesentligheden af at forebygge,
at sddanne overtraedelser finder sted. Safremt en skarpelse af straffen kan have en
praventiv effekt, taler dette efter Radets opfattelse til yderligere stotte for forslaget.
Radet peger videre pa, at der af forebyggelseshensyn ogsé bar vare fokus pa i hgjere
grad, og isaer ved gentagelsestilfaelde, at bruge muligheden for frakendelse af retten til
at holde dyr i begraensede perioder eller i grove tilfzelde for altid.

Det Dyreetiske Rad henleder samtidig opmarksomheden p4, at der kan vaere mange
forskellige arsager til overtraedelser af dyreveaernsloven. For nogle forhold kan der
veere behov for oplysningskampagner for at forebygge overtraedelser, der typisk
skyldes uvidenhed. Og i visse tilfelde kan der vaere behov for stettende tiltag
vedrgrende sociale omsteendigheder, hvor der er risiko for, at dyr lider overlast. Rddet
mener saledes, at skarpelser af straf ikke kan sta alene.”

Tidligere i 2025 afgav Det Dyreetiske Rad en udtalelse om svineproduktion2, hvor
Dyrevelfaerdsaftalens pkt. 7 om undersggelse af retspraksis og mulige strafskaerpelser samt
arbejdsgrupperapporten om mulige strafskaerpelser pa dyrevelfeerdsomradet ogsa blev
adresseret. Det Dyreetiske Rad udtalte her folgende i forhold til arbejdsgruppens vurdering
af, at der er grundlag for at have strafniveauet iser i grove sager og for i hgjere grad at
skerpe straffen inden for den eksisterende straframme, samt at iveerksaette mulige

! Hgringssvar til hering over forslag til lov om eendring af dyreveernsloven (2015).
2 Udtalelse om svineproduktion (2025).
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skerpelser og praciseringer ift. brug af bade- og feengselsstraf samt frakendelse af retten
til at have med dyr at gore:

“Det Dyreetiske Rad anbefaler, at der fra myndighedernes side hurtigst muligt folges
op pa dette. Radet bemeerker, at arbejdsgruppen primaert har taget udgangspunktien
gennemgang af retspraksis sammenholdt med lovens intentioner. Radet finder, at
dette er et fornuftigt udgangspunkt for overvejelserne om straffe pa dyrevelfaerds-
omradet, og Radet bemaerker, at arbejdsgruppen ogsa bergrer, hvordan mulighederne
for at sanktionere (i hvert fald pa nogle omrader) harmonerer med dyrlaegernes
faglige vurderinger af alvoren ved overtraedelser. Rddet anbefaler, at der i det videre
arbejde samtidig indgér overvejelser om sanktioners forebyggende effekt, sa det
sikres, at reglerne overholdes, og at der er opmeerksomhed p4, at straffene ligger pa
linje med nugaeldende samfundsmaessige normer for hold og brug af dyr.”

Det Dyreetiske Rad tilslutter sig fortsat de tidligere fremsatte betragtninger om straffe for
overtradelser af dyrevaerns-/dyrevelfaerdsloven. Radet hilser samtidig velkomment, at der
med forslaget i indeveerende horing folges op pa arbejdsgruppens grundige forarbejde vedr.
mulige strafskaerpelser. I forleengelse af de ovennaevnte betragtninger heafter Radet sig ved,
at der i overvejelserne om strafskaerpelserne inddrages hensyn til, om niveauerne vil vere
tilstraekkelige til at have en afskreekkende effekt med henblik pa forebyggelse, om
niveauerne giver mening i forhold til retsfolelsen, og at der i konkrete sager kan indga
skerpende eller formildende omstendigheder, som grundlag for en vurdering af
proportionaliteten mellem lovovertreedelsen og niveauet af straf. Raddet kan tilslutte sig, at
disse principper laegges til grund for strafskaerpelserne.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder
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SamMarks”

Indledende bemarkninger

SamMark takker for muligheden for at afgive bemarkninger til horingen af ovenstaende lovforslag
Vi gnsker med dette hgringssvar bade at anerkende intentionerne om styrket dyrevelferd og at
papege de omrader, hvor proportionalitet, klarhed og retssikkerhed efter vores opfattelse bar

styrkes.

Vi finder det positivt, at lovforslaget soger at imedega alvorlige overtradelser gennem skeerpede
straffe og tydeligere muligheder for rettighedsfrakendelse. Det er imidlertid vigtigt, at initiativerne
udformes pd en made, der bide styrker retsbeskyttelsen af dyr, og samtidig understotter

retssikkerheden for de personer og virksomheder, der arbejder professionelt med dyr.

Det er SamMarks grundholdning, at dyr skal behandles med ordentlighed og respekt, og tager pa

det kraftigste afstand fra grov og uforsvarlig mishandling af dyr.

Generelle bemarkninger vedrerende badestraf for leveranderer, transporter og eksporter

Det noteres at der 1 afrapportering 1 “Undersggelse af mulige strafskerpelser m.v. pa
Dyrevelferdsomradet” (februar 2025) noteres, at der i dyrevelfzerdsloven er indfert skerpede
bedestraffe specifikt for: for leverandorer (landmand) og transportorer (vognmeend/transport-

virksombeder)” skrives:

“I sager om transport af dyr gelder det, at flere ansvarssubjekter kan straffes samtidig. Det betyder,
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at bade leveranderen og transporteren efter omstendighederne og pa baggrund af en konkret

vurdering af det strafferetlige ansvar kan straffes for samme overtredelse.”'

Det skrives videre: “ I sager om transport af dyr gelder det, at flere ansvarssubjekter kan straffes
samtidig, dvs. bade leverander og transporter kan sanktioneres for samme overtraedelse.
Anklagemyndigheden skal rejse tiltale bide mod den chauffer, der har udfert transporten, og mod
arbejdsgiver/vognmand og leverander, hvis det kan godtggres, at disse har veret medvirkende til

overtredelsen eller har begdet selvstendige overtraedelser.”

Der skrives: “Ministeriet  vurderer, at det nuverende skerpede strafniveau pa
dyretransportomradet for transporter (vognmand) og leverander (landmand) ber opretholdes.”
Samt noteres fglgende, “Det bemzrkes, at de @ndringer, som vedrerer skerpet badestraf, ikke
omfatter de badeniveauer, der gelder for leverander (landmand) og transporter (vognmand) 1 sager
om erhvervsmessig transport af dyr. De gzldende begdeniveauer for overtradelser inden for
transport, som fremgar af forarbejderne til den geldende dyrevelferdslov, jf. Folketingstidende

2019-20, tilleg A, L 80 som fremsat, viderefores siledes.”

Ved brug af de skerpede bestemmelser er det vigtigt at fastholde at §§58-60 vedrarer hold af dyr
og ikke transport. Det er vores bekymring at udkastet til lovforslaget af dyrevelferdsloven ikke
angiver 1 strafbestemmelserne §58-60, at disse kun vedrgrer overtredelser ved hold af dyr. Denne

sondring ber klart specificeres fremadrettet.

Specifikke bemzrkninger
§ 58, stk. 1-3: »Den, der ved overanstrengelse eller vanregt eller pa anden made behandler dyr

uforsvarligt, straffes med bade eller fzengsel indtil 1 ar. Stk. 2. Hvis det i stk. 1 nzvnte forhold har

' Undersggelse af mulige strafskerpelser m.v. pd Dyrevelfzerdsomradet, 2025, s. 16
2 Undersogelse af mulige strafskerpelser m.v. pa Dyrevelfeerdsomradet, 2025, s. 16
3 Bilag 1 - Udkast til lovforslag om strafskerpelser, 2025, s. 16

4 Bilag 1 - Udkast til lovforslag om strafskeerpelser, 2025, s. 5
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haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 3. hvis det 1 stk. 2, jf. stk. 1, nzvnte forhold har haft karakter af mishandling, er straffen bade

eller fengsel indtil 2 3r.«

Den foresldede bestemmelse opererer med tre niveauer af uforsvarlighed: uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling og mishandling, men strafferammen for grovere uforsvarlighed (§
58, stk. 2) og mishandling (§ 58, stk. 3) er identiske. Dette udvander den juridiske sondring mellem

begreberne og skaber risiko for en uensartet og uforudsigelig praksis.

Hverdagen for professionel hindtering af dyr indebzrer mange arbejdsgange, hvor utilsigtede
forhold kan opsta uden forset eller grov uagtsomhed. Med den forhgjede strafferamme til feengsel
indtil 1 ar for almindelig uforsvarlig behandling, er der risiko for, at:

o mindre alvorlige forhold reelt behandles som kriminelle handlinger

o enkeltstdende fejltrin 1 pressede driftsforhold ferer til uforholdsmeessige straffe

o erhvervsaktgrer rammes hdrdt i sager, hvor der ikke foreligger hverken forset eller

tilsideszttelse af grundleggende dyrevelferdsstandarder

Anbefalinger:
SamMark anbefaler, at der udarbejdes klarere og mere operationelle kriterier for, hvad der udger
henholdsvis:

o almindelig uforsvarlighed

o grovere uforsvarlighed

o mishandling

§60, stk. 1 og 2: »Den, der ved dom findes skyldig i uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling, kan ved dommen for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum
frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller 1 det hele beskaftige sig personligt med

dyr. Frakendelsen kan begrenses til at angd bestemte arter af dyr eller et bestemt antal af dyr.
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Overtrzdelse af frakendelsen straffes med bade eller fengsel indtil 6 maneder. Stk. 2. Frakendelse

efter stk. 1 kan undtagelsesvist ske betinget, hvis ubetinget frakendelse vil sta i misforhold til den
begdede lovovertredelse og omstendighederne ved denne. Frakendelse kan endvidere ske betinget,
hvis den, der findes skyldig i overtredelse af § 58, stk. 1, ikke tidligere har gjort sig skyldig i
overtredelse af § 58, stk. 1-3. Frakendelsen kan begrenses til at anga bestemte arter af dyr eller et

bestemt antal dyr.«

Den foresldede bestemmelse indeberer, at personer demt for uforsvarlig behandling, grovere
uforsvarlig behandling eller mishandling kan fa forbud mod at arbejde med dyr, midlertidigt eller
permanent. For mange erhvervsdrivende vil en sidan frakendelse have karakter af et faktisk
erhvervsforbud med alvorlige konsekvenser for indtjening, driftsmuligheder og fremtidig
beskzftigelse. SamMark finder det derfor afgorende, at anvendelsen af frakendelse 1 praksis ledsages
af:
o en meget restriktiv anvendelse ved forstegangsovertradelser, medmindre der foreligger
grov uagtsomhed eller forset
o en tydelig sondring mellem driftsfejl eller hendelige uheld og egentlig uforsvarlig
behandling
e en klar administrativ  vejledning til politi  og anklagemyndighed om
proportionalitetsvurderingen
o vurderingen af proportionaliteten bgr forholde sig til antallet af dyr i besztningen
o at der skelnes klart mellem hvem der de facto er drsag til en evt. uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling eller mishandling og hvem der straffes for evt. en uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling saledes der ikke er tilfzlde

hvor f.eks. en akter bliver straffet for en gerning som en evt. 3. part er skyldig 1.

Nar frakendelse kan ske bade tidsbestemt og for bestandig, er der behov for klare kriterier for:
o hvilke typer af forhold der kan begrunde varig frakendelse

o hvordan domstolene skal vegte overtredelsens alvor, forset, omfang og gentagelser
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o hvornar der bgr ske begrensning til bestemte arter eller et bestemt antal dyr

Anbefalinger:
SamMark anbefaler, at der 1 bemerkningerne indferes tydelige pejlemerker for, hvornar
frakendelse bor vere:

o pakrevet

o mulig

o udelukket

Dette vil gge retssikkerheden og skabe en mere ensartet praksis pa tvers af politikredsene.

Afsluttende bemarkning

SamMark stotter det overordnede mdl om hgj dyrevelferd og en effektiv bekempelse af
mishandling af dyr. Vi deler gnsket om at sikre en hej dyrevelferdsstandard og en effektiv reaktion
over for alvorlige overtraedelser. Samtidig er det afggrende, at lovgivningen udformes pa en made,
der understotter en retferdig, proportional og forudsigelig retspraksis, serligt for de mange

erhvervsaktgrer, der dagligt arbejder professionelt og ansvarligt med dyr.

SamMark finder, at de foresldede @ndringer indebzrer uforholdsmessigt vidtgdende skerpelser,
som risikerer at ramme almindelige og ansvarlige erhvervsakterer langt hardere, end der er sagligt
grundlag for. Nar strafferammerne gges markant, uden at sondringen mellem uforsvarlighed,
grovere uforsvarlighed og mishandling praciseres, skabes der betydelig risiko for tilfeldig og
uensartet praksis, og for, at heendelige driftsfejl reelt kriminaliseres. Ydermere er der risiko for, at

storre aktorer bliver udsat for disproportionale sanktioner ved enkeltstiende sager.

Serligt udvidelsen af mulighederne for rettighedsfrakendelse, som i praksis vil udgere et
erhvervsforbud, er sterkt bekymrende. Uden klare og snevre kriterier kan indgrebet ramme
forstegangsovertredelser og forhold uden forset eller grov uagtsomhed, hvilket underminerer

proportionaliteten i sanktionerne. SamMark opfordrer til, at der indferes tydelige definitioner af
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overtredelsestyperne og skerpede betingelser for, hvornar rettighedsfrakendelse kan anvendes. I

sin nuvaerende form skaber lovforslaget betydelige retssikkerhedsproblemer.

SamMark star meget gerne til radighed for dialog om de konkrete dele af lovforslaget og de

praktiske implikationer for erhvervet.

Med venlig hilsen

Lisbet Hommelhoff
Mail:lh@sammark.dk, Mobil: + 45 2561 6114
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Deres sagsnr.: 2025-181433

Att.:
Fedevarestyrelsen
245 @fvst.dk

CC: suro@fvst.dk

3F, ATL og DI Transport: Hgringssvar over forslag til dyrevelfardsloven,
straffeloven og retsplejeloven

3F, ATL og DI Transport takker for muligheden for at afgive hgringssvar over forslag til
dyrevelferdsloven, straffeloven og retsplejeloven.

Vi anerkender formalet om at sikre hgj dyrevelfeerd, men gnsker at udtrykke vaesentlige
bekymringer i forhold til de praktiske og retlige konsekvenser af de foreslaede a&ndringer. Szerligt
har vi kommentarer vedrgrende bgder, chauffgrernes ansvar samt genindfgrelsen af en
klippekortsordning.

Chauffgrernes og vognmandenes retsstilling

Sager om, hvorvidt dyr er egnede til transport, har siden 2007 givet store problemer —iszer nar det
geelder, hvem der har ansvaret. Mange chauffgrer og vognmaend er blevet skraeemt vaek fra
branchen, fordi de frygter at blive gjort ansvarlige for noget, de ikke har nogen reel mulighed for at
opdage. Vi mener, at lovforslaget vil forvaerre situationen, fordi der ikke er taget hensyn til
hvordan problemer med ansvarsplacering handteres i retssystemet.

Det er helt afggrende, at det primaert er leverandgren (typisk landmanden) der har ansvaret, hvis
der er problemer med dyrenes transportegnethed forud for transporten. Landmanden har haft
dyrene i stalden og har den bedste forudseetning for at vurdere eventuelle skader eller sygdomme.
Chauffgren og transportvirksomheden afhenter kun dyrene, og har ikke samme mulighed for at
opdage skjulte problemer.

Flere lovinitiativer har siden 2007 forudsat, at skeerpede straffe for overtraedelse om
transportegnethed ikke ma ramme chauffgren eller ledsagerne.Det bgr fremga entydigt, at
sanktionspraksis fortsat ikke omfatter chauffgrer og afledt vognmanden i tilfeelde, hvor ansvaret
entydigt hviler pa en anden, typisk leverandgren. Myndighederne har indtil nu haft forskellig
praksis blandt anklagere i forhold til at rejse tiltale mod chauffgren. Den nuvaerende praksis
medfgrer, at mange chauffgrer fravaelger faget. Ofte bliver chauffégren nemlig inddraget i retssager
H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377

1553 Kgbenhavn V di@di.dk
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mod transportvirksomheden, selvom det allerede fra starten star klart, at chauffgren ikke kan
straffes. Dette skaber usikkerhed og pavirker bade chauffgrens mentale trivsel og lyst til at
fortsaette i branchen.

Ved tiltale af chauffgren og afledt mod vognmanden skal der altid ske en individuel og konkret
vurdering, om chauffgren kunne have opdaget problemerne, og dermed overhovedet burde
straffes. Denne tilgang bgr understreges i bade de generelle og specifikke bemarkninger til
lovforslaget, ligesom undtagelsen bgr preeciseres i relevante afsnit.

Klippekortsordningen

Vi vil gerne ggre opmaerksom pa, at gnsket om rimelige og fair regler for danske og udenlandske
transportfirmaer tidligere har fgrt til afskaffelsen af klippekortsordningen i 2020. Arsagen var, at
det ellers gav udenlandske virksomheder en fordel, fordi de ofte kun kgrte i Danmark i kortere
perioder, og derfor ikke blev ramt af sanktionerne pa samme made som danske virksomheder. En
genindfgrelse af af klippekortsordningen bgr derfor ikke omfatte transportsektoren, da det vil
medfg@re en konkurrencefordel til udenlandske lastbiler og deres chauffgrer og i veerste fald koste
danske arbejdspladser.

Det skal ogsa bemaerkes, at klippekortsordningen ikke indgik i arbejdsgruppens rapport om mulige
strafskeerpelser pa dyrevelfaeerdsomradet. Det fremstar derfor som en politisk beslutning, der ikke
er fagligt funderet.

Reglerne rammer samtidig virksomhederne meget forskelligt, afhaengig af hvor de transporterer.
Isaer de stgrre virksomheder, der handterer et betydeligt antal transporter pa arsbasis med mange
forskellige medarbejdere, kan blive hardt ramt, nar kun enkelte har overtradt reglerne. Der er
vaesentlig forskel pa, om flere overtraedelser skyldes én person, eller om de sker hos forskellige
chauffgrer i en stor virksomhed. For at undga, at fa fejl far disproportionale konsekvenser for
virksomheder, bgr antallet af transporter og dyr indga i vurderingen af, hvor alvorlig en
overtradelse er — sa ansvarlige virksomheder ikke straffes urimeligt hardt.

Det er vigtigt at understrege, at det gkonomiske incitament til at medtage ikke transportegnede
dyr primaert ligger hos leverandgren, der kan miste veerdien af en slagtegris pa 1.000-1.500 kr. For
transportvirksomheden bestar incitamentet kun i et mindre fragtbelgb pa 20-30 kr., som
hovedsageligt deekker omkostninger til drift og lgn.

Safremt klippekortsordningen opretholdes, bgr den i transportegnethedssager kun bruges over for
de virksomheder, der har det primaere ansvar (landmanden). . Vi er bekymrede for, at effekten vil
ramme danske transportvirksomheder langt hardere end konkurrenter fra udlandet og derved un-
dergrave bade branchen og den generelle forsyningssikkerhed i Danmark.



Afsluttende bemazerkninger

Transportvirksomheder er fortsat omfattet af de allerede meget hgje vejledende bgdeniveauer.
Det er problematisk, at de eksisterende bgdestraffe allerede nu anvendes pa en made, som ikke
tager tilstraekkeligt hensyn til proportionalitetsprincippet i EU-retten — saerligt nar der kumuleres
straf ved gentagelsestilfaelde pa tveers af forskellige personer hos samme virksomhed. Dette
risikerer at ramme transportsektoren ungdigt hardt og skaber en urimelig retstilstand for
branchens aktgrer.

Slutteligt vil vi gerne bemaerke, at det er en markant overimplementering, som strider imod
regeringens egen dagsorden og malsaetning om at mindske byrder for erhvervslivet og hgjne
dansk konkurrenceevne.

Vi opfordrer derfor til, at lovforslaget justeres:

- sa det primaere ansvar for dyrs transportegnethed er leverandgrens,

- sa det tydeligger, at chauffgrer og afledt vognmaendene alene kan ggres ansvarlige for dyrets
transportegnethed ved akutte skader, som kan tilskrives handteringen under transportforlgbet
- sa det sikrer, at en evt. klippekortsordning indrettes, sa den anvendes rigtigt og proportionelt i
forhold til ansvarsfordelingen i transportegnethedsager og ikke fgrer til urimelige eller urimeligt
byrdefulde konsekvenser (diskriminering) af danske chauffgrer og deres virksomheder.



@Dstre Landsret
Praesidenten

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug

Sendt pr. mail
Dato: 27. november 2025
Sagsbeh.: CRJ
J.nr.: 25/29774

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har ved brev af 4. november 2025 (sagsnr. 2025-
181433) anmodet om eventuelle bemaerkninger til lovudkast om gendring af dyrevelfaerdsloven,
straffeloven og retsplejeloven (Strafskeerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa
dyrevelfeerdsomradet).

Med lovudkastet foreslas bl.a. at indfgre en bestemmelse i straffeloven om overtreedelse af dyre-
velfaerdslovgivningen under seerligt skeerpende omsteendigheder (lovudkastets § 2, nr. 1). Den
foreslaede bestemmelse er efter lovudkastet tiltaenkt anvendt i tilfeelde, hvor forholdet samlet set
skgnnes at veere sa groft, at samfundets reaktion bar komme til udtryk ved anvendelse af straf-
feloven frem for dyrevelfeerdslovgivningen. Det anfgres i lovbemeerkningerne, at den foreslaede
bestemmelse som “en almindelig rettesnor” forudseettes anvendt, hvis der bliver tale om en straf
pa omkring 6 maneders fangsel eller derover.

Landsretten forudseetter, at det anferte ikke udelukker domstolene fra — efter en konkret vurdering
i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen — at idemme en straf pa 6 maneders
feengsel eller derover alene efter dyrevelfeerdslovgivningen for (forsaetlig) overtraedelse heraf.
Landsretten skal opfordre til, at dette praecises i lovbemaerkningerne, sa der ikke er tvivl herom.

| forhold til det anfgrte under pkt. 2.3.4 i de almindelige bemaerkninger og i de specielle bemeerk-
ninger til forslaget til nyaffattelsen af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1-3 (lovudkastets § 1, nr. 1),
om absolut kumulation af bedestraffe ber det i overensstemmelse med saedvanlig lovgivnings-
praksis naermere beskrives i lovbemaerkningerne, hvilke hensyn der beerer en fravigelse af det
almindelige udgangspunkt om modereret kumulation. Det bgr endvidere preeciseres, om der laeg-
ges op til en udvidelse — eller indskraenkelse — af det hidtil forudsatte udgangspunkt for, hvornar
der ved lovovertraedelser begaet i erhvervsforhold kan veere grundlag for absolut kumulation, jf.
herved beskrivelsen af gaeldende ret under pkt. 2.3.1 i de almindelige bemeerkninger.

Af pkt. 3 i de almindelige bemaerkninger fremgar, at lovudkastet vurderes at medfgre merudgifter
for kriminalforsorgen (nu Danmarks Faengsler) og i gvrigt begraensede merudgifter for det offent-
lige. Hertil bemaerkes, at lovudkastet ikke naermere omtaler merudgifter for domstolene som falge
af de foreslaede strafskaerpelser og udvidelsen af omradet for rettighedsfrakendelse. Landsretten
finder det i den forbindelse vaesentligt, at domstolene fremover tilfgres de forngdne midler i for-
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bindelse med lovaendringer, som medfgrer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaf-
talen fra november 2023 om domstolenes gkonomi for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet
af nye ressourcekraevende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
(MG
Carstieh Kristian Voiimer

2/2



Vestre Landsret
Praesidenten

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri 27. november 2025
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31
2600 Glostrup

J.nr.: 25/29626-2
Sendt pr. mail til 245@fvst.dk og suro@fvst.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har ved brev af 31. oktober 2025 (sagsnr. 2025-181433)
anmodet om eventuelle bemaerkninger til lovudkast om aendring af dyrevelfeerdsloven, straffeloven og
retsplejeloven (Strafskaerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa dyrevelfaerdsomra-
det).

Med lovudkastet foreslas bl.a. at indfgre en bestemmelse i straffeloven om overtraedelse af dyrevel-
feerdslovgivningen under saerligt skeerpende omsteendigheder (lovudkastets § 2, nr. 1). Den foreslaede
bestemmelse er efter lovudkastet tilteenkt anvendt i tilfaelde, hvor forholdet samlet set sk@nnes at veere
sa groft, at samfundets reaktion bgr komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for dyrevel-
feerdslovgivningen. Det anfgres i lovbemeerkningerne, at den foresldede bestemmelse som "en almin-
delig rettesnor” forudsaettes anvendt, hvis der bliver tale om en straf pa omkring 6 maneders feengsel
eller derover.

Landsretten forudseetter, at det anfarte ikke udelukker domstolene fra — efter en konkret vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen — at idemme en straf pa 6 maneders faengsel eller
derover alene efter dyrevelfeerdslovgivningen for (forseetlig) overtraedelse heraf. Landsretten skal op-
fordre til, at dette praecises i lovbemaerkningerne, sa der ikke er tvivl herom.

| forhold til det anfgrte under pkt. 2.3.4 i de almindelige bemaerkninger og i de specielle bemaerkninger
til forslaget til nyaffattelsen af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1-3 (lovudkastets § 1, nr. 1), om absolut
kumulation af badestraffe ber det i overensstemmelse med saedvanlig lovgivningspraksis naermere be-
skrives i lovbemaerkningerne, hvilke hensyn der baerer en fravigelse af det almindelige udgangspunkt
om modereret kumulation. Det bgr endvidere preeciseres, om der lezegges op til en udvidelse — eller
indskraenkelse — af det hidtil forudsatte udgangspunkt for, hvornar der ved lovovertraedelser begaet i
erhvervsforhold kan veere grundlag for absolut kumulation, jf. herved beskrivelsen af geeldende ret un-
der pkt. 2.3.1 i de almindelige bemaerkninger.

Det fremgar endelig af pkt. 3 i lovudkastets almindelige bemaerkninger, at lovudkastet vurderes at med-
fore merudgifter for kriminalforsorgen (nu Danmarks Faengsler) og i gvrigt begraensede merudgifter for
det offentlige. Hertil bemaerkes, at lovudkastet ikke naermere omtaler merudgifter for domstolene som
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folge af de foreslaede strafskeerpelser og udvidelsen af omradet for rettighedsfrakendelse. Landsretten
finder det i den forbindelse veesentligt, at domstolene fremover tilferes de forngdne midler i forbindelse
med loveendringer, som medfgrer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra novem-
ber 2023 om domstolenes gkonomi for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet af nye ressourcekrae-
vende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn



Fadevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

28. november 2025

Dok. nr.: 25/29912-19

Sendt via malil til 245@fvst.dk Sagsbehandler;
Atrin Emkanian
Mail.:

ATEM@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hagringssvar

Fodevarestyrelsen har ved mail af 31. oktober 2025 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til 2endring af dyrevelfeerdsloven, straffeloven og retsplejeloven
(Strafskeerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa dyrevelfaerdsomradet).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:

Pa det foreliggende grundlag vurderer Domstolsstyrelsen, at forslag til lov om endring af
dyrevelfeerdsloven, straffeloven og retsplejeloven (Strafskeerpelser og udvidet mulighed for
rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet) medferer begraensede merudgifter ved
domstolene, der kan afholdes inden for domstolenes eksisterende gkonomiske ramme.

| vurderingen har Domstolsstyrelsen lagt til grund, at en skeerpelse af strafniveauerne pa
dyrevelfeerdsomradet ikke umiddelbart lsegger op til, at der er sager ved byretterne, der i dag
fares uden domsmeend, som fremadrettet skal foares med domsmaend.

| vurderingen har Domstolsstyrelsen lagt til grund, at Justitsministeriet har oplyst, at der med
forslaget ikke laegges op til, at flere sager uden domsmaend skal fgres som domsmandssager.
Det skyldes ifglge Justitsministeriet, at grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling som udgangspunkt efter geeldende ret straffes med 60 dages feengsel, mens grovere
uforsvarlig behandling af dyr som udgangspunkt straffes med 30-40 dages feengsel i
farstegangstilfeelde, nar der er tale om en overtraedelse begaet inden for erhverv.

Domstolsstyrelsen vurderer imidlertid, at en skeerpelse af strafniveauerne kan medfgre gget
retssalstid i retssalene pa sagerne ved byretterne.

Den foreslaede indszettelse af en bestemmelse i straffeloven, hvorefter overtreedelse af
dyrevelfeerdslovgivningen under seerligt skeerpende omstaendigheder kan straffes med feengsel
indtil 6 ar, vurderes ikke at medfgre flere naevningesager, idet disse har strafpastand pa 6 ar eller
mere. Justitsministeriet har i @vrigt oplyst, at de skeerpende omsteendigheder forventes at
forekomme i meget sjeeldne tilfeelde.
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Endelig vurderer Domstolsstyrelsen, at forslaget om, at betinget frakendelse af retten til at
beskeeftige sig med dyr kun skal anvendes undtagelsesvis, muligvis vil gge retssalstiden i sager,
hvor dette forhold skal vurderes, men at det vil medfgre merudgifter i begraenset omfang.

Med venlig hilsen

Mette Lilje
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Fra: Anders Raagaard - Contact

Til: Jura 245

Cc: Susanne Rosbach; Mette Lyster Knudsen; Jura og Forretning
Emne: Hgringssvar - journalnr. 2025-181433

Dato: 18. november 2025 17:58:03

Til Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

Ved mail af 31. oktober 2025 har Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri hart
Dommerforeningen over udkast til forslag til lov om aendring af dyrevelfaerdsloven, straffeloven og
retsplejeloven (Strafskeerpelser og udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa
dyrevelfaerdsomradet).

Udkastet har veeret draftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Der laegges med udkastet op til vaesentlige strafskaerpelser, herunder saledes, at der i de grovere
dyrevelfserdssager, hvor der er grundlag for faengselsstraf, skal ske en fordobling af straffen i forhold
til det aktuelle niveau. Der laegges desuden op til, at der i videre omfang skal ske frakendelse af
retten til at have med dyr at gere, herunder bl.a. ved indfgrelse af en "klippekortordning”.

@nsket om og behovet for sddanne tiltag er retspolitiske spgrgsmal, som Dommerforeningen ikke
gnsker at udtale sig om.

Dommerforeningen finder dog anledning til at bemaerke, at den foreslaede skaerpelse af
feengselsstraffen samt udvidede brug af rettighedsfrakendelse ma forventes at medfare merudgifter
for domstolene og resten af straffesagskaeden, som ligger ud over udkastets bemaerkninger om
betydningen for faengselskapaciteten. Dette vil bade vaere gennem en gget — men dog nok
begraenset — sagstilgang, ligesom de sager, der omfattes af skaerpelserne, alt andet lige vil blive
mere ressourcekraevende, nar der er mere pa spil for de involverede. Dommerforeningen skal derfor
fremhaeve vigtigheden i, at domstolene ved ny lovgivning tilfares de n@gdvendige ressourcer, saledes
at man ikke modvirker og udhuler effekten af flerarsaftalen for domstolenes gkonomi for 2024-2027.

Der henvises til ministeriets journalnr. 2025-181433.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: + 459968 80 00
www.VestrelLandsret.dk
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13. november 2025
D25-734291

Hgringssvar lov om straf for dyremishandling

Fedevarestyrelsen har den 31. oktober 2025 pa Hgringsportalen offentliggjort et udkast til
lovforslag om sndring af dyrevelfeerdsloven, straffeloven og retsplejeloven (strafskaerpelser og
udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet).

Dette er Dyrenes Beskyttelses hgringssvar og indeholder fglgende:

e Generelle bemaerkninger

e Bemarkninger vedrgrende lovforslagets relation til den politiske aftale “Sammen om dyrene”,
af 9. februar 2024

e Bemaerkninger til @ndringer i straffeloven og retsplejeloven (6 ars strafferamme)

e Bemarkninger til § 58, stk. 1-3 (lempelsen)

e Bemaerkninger til § 60, stk. 1-4 (udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse)

e Bemarkninger til § 60, stk. 5 ("klippekortsordning”)

Generelle bemaerkninger

For det fgrste finder Dyrenes Beskyttelse, at lovforslaget, der i titlen fokuserer pa strafskaerpelser,
indeholder lempelser, som potentielt vil kunne underminere dele af, eller hele, effekten af
strafskaerpelserne. Dyrenes Beskyttelse har derudover gennemgaet lovforslaget og finder flere
elementer, der isoleret set, vil kunne styrke bekaampelsen af kriminalitet mod dyr og have en
afskreekkende effekt.

Dyrenes Beskyttelse opfordrer pa det kraftigste til, at den foreslaende lempelse i § 58, stk. 1-3
fiernes helt og ikke indgar i det feerdige lovforslag. Dette uddybes i det relevante afsnit nedenfor.

Dyrenes Beskyttelse bemarker derudover, at det generelt er uhensigtsmaessigt at inkludere
straflempelser i et lovforslag, der ellers pa visse punkter peger i en positiv retning ift. at sikre
bedre konsekvens for overtreedelser af dyrevelfeerdsloven og med den foreslaede 6 ars
strafferamme giver politiet bedre efterforskningsvaerktgjer i visse sager.

Bemaerkninger vedrgrende lovforslagets relation til den politiske aftale ”Sammen om dyrene”,

af 9. februar 2024

Af udkast til lovforslags bemaerkninger fremgar, at:
”Baggrunden for forslaget er navnlig den politiske aftale om dyrevelfaerd ("Sammen
om dyrene") af 9. februar 2024, som er indgaet mellem regeringen
(Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og Socialistisk Folkeparti, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og
Alternativet (herefter benaevnt dyrevelfaerdsaftalen). Aftalen indeholder i alt 31

Dyrenes Beskyttelse TIf. +45 3328 7000
Buddingevej 308 db@dyrenesbeskyttelse.dk
2860 Sgborg dyrenesbeskyttelse.dk
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konkrete initiativer, der skal bidrage til at sikre bedre dyrevelferd, herunder
initiativ 7 om undersggelse af strafskaerpelser pa dyrevelfaerdsomradet.

| medfgr af aftalens initiativ 7 blev der nedsat en tveerministeriel arbejdsgruppe
(fremover benavnt som “arbejdsgruppen”), der fik til opgave at gennemga og
belyse geeldende ret og relevant retspraksis vedrgrende straf og
rettighedsfrakendelse pa dyrevelfeerdsomradet og komme med konkrete
anbefalinger til strafskaerpelser og g@get brug af rettighedsfrakendelse, der kan
bidrage til at sikre dyrevelfaerden.”

Dyrenes Beskyttelse bemaerker hertil, at den politiske aftale “Sammen om dyrene” ikke
indeholder nogle punkter vedrgrende lempelser af straf. Derimod vedrgrer aftalens pkt. "7
Undersggelse af strafskaerpelser pa dyrevelfeerdsomradet” udelukkende muligheden for
strafskeerpelser.

Dyrenes Beskyttelse bemaerker ydermere, at det af den politiske aftale “Sammen om dyrene”
fremgar af afsnittet om aftalens karakter, at:
”Aftalen har karakter af en stemmeaftale. Aftaleparterne er dermed enige om at
stemme for de relevante lov og bevillingsforslag, der er ngdvendige for at
implementere ovenstaende initiativer.”

Eftersom aftalepartierne med aftalen har tilkendegivet at ville stemme for de lovforslag, der
implementerer aftalens initiativer, forekommer det yderst uhensigtsmaessigt, at der i udkastet til
lovforslaget fremgar aendringer af loven, der er i modstrid med hensigten i den politiske aftale.
Her teenkes seerligt pa den foreslaede lempelse i § 58, stk. 3 (uddybes nedenfor).

Safremt man, i modszaetning til Dyrenes Beskyttelse anbefaling, veelger at inkludere lempelser
understreger Dyrenes Beskyttelse ngdvendigheden af, at lovforslaget deles i to lovforslag: Et
lovforslag, der vedrgrer strafskaerpelser og et andet lovforslag, der vedrgrer straflempelser. Dette
vil give aftalepartierne bag den politiske aftale mulighed for kun at stemme for det lovforslag, der
udmgnter den politiske aftale.

Bemaerkninger til &ndringer i straffeloven og retsplejeloven (6 ars strafferamme)

| straffeloven indsaettes en bestemmelse om faengsel indtil 6 ar for den, som under seerligt
skaerpende omsteendigheder ggr sig skyldig i overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen. Samtidig
tilfgjes dyrevelfaerdsloven til retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3.

| bemaerkningerne er anfgrt, at “det vil veere en betingelse for at ifalde straf efter den foresldede
bestemmelse, at overtraedelsen er begaet forsaetligt”. Dette vurderes i overensstemmelse med
udgangspunktet i straffelovens § 19, hvorefter uagtsomhed i forbindelse med overtraedelse af
straffeloven kun straffes, nar det er “seerlig hjemlet”, dvs. nar det udtrykkeligt fremgar af den
pagaeldende straffelovsbestemmelse.
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Dyrenes Beskyttelse ggr i den forbindelse opmaerksom p3, at straffelovens forsaetsbegreb nok
spander mere vidt, end i seedvanlig sprogliganvendelse — eksempelvis omfatter det sakaldt
sandsynlighedsfortsaet (nar gerningspersonen anser det for overvejende sandsynligt, at en
bestemt fglge vil indtreede som resultat af sin handling, og alligevel handler) og dolus eventualis
(nar gerningspersonen indser risikoen for, at en bestemt fglge kan indtreede, men accepterer
denne mulighed og handler trods denne viden). Dette kan med fordel fremga mere tydeligt af
lovbemaerkningerne, saledes at der ikke pa et senere tidspunkt bliver tvivl om fortolkningen af
fortseetsbegrebet.

| bemaerkninger er desuden anfgrt, at en strafferamme pa op til 6 ars faengsel vil medfgre, at
politiet vil fa mulighed for at anvende en raekke efterforskningsmidler, som f.eks. indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hvis retsplejelovens gvrige betingelser for anvendelse af det enkelte
efterforskningsmiddel er opfyldt. Dyrenes Beskyttelse betragter dette som yderst positivt.

Dyrenes Beskyttelse bakker op om strafferammen pa 6 ar.

Bemaerkninger til § 58, stk. 1-3 (lempelsen)
| det fglgende foretages en vurdering af § 58, stk. 1-3. Af hensyn til le&engden er vurderingen
opdelt i felgende afsnit:

Den foresladede lempelse i § 58, stk. 3

Ordlyden af den foreslaede andring af § 58, stk. 1-3, og lovgivning i lovbemaerkningerne
Raekkevidden af den foreslaede straflempelse

Anvendelsen af den foreslaede strafskeerpelse

Bgdekataloget

Processuelle forhold

Sammenfatning af bemaerkninger til § 58, stk. 1-3

NoubkwNpeE

1. Den foresldede lempelse i § 58, stk. 3

| udkastet foreslas, at den gaeldende formulering, hvorefter mishandling af dyr straffes med
"faengsel indtil 2 ar”, @ndres, sa sadanne forhold fremadrettet straffes med "bgde eller faangsel
indtil 2 ar”. Der er saledes tale om en lempelse, der indebzerer, at ordlyden i relation til
straframmen fremadrettet bliver identisk med straframmen i relation til grovere uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 2.

Det fglger af pkt. 7 i den politiske aftale “Sammen om dyrene — Aftale om dyrevelfeerd 2024-
2027”7, at der var bred politisk opbakning til at seette "fokus pa, hvordan dyrevelfaerden sikres i
tilfeelde, hvor personer har brudt loven”, og det skulle “undersgges, hvordan strafniveauet kan
skaerpes f.eks. ved leengere faengselsstraffe, hgjere bgdestraffe” og udvidelse af muligheden for at
anvende rettighedsfrakendelse. Der er ingen omtale af, at der samtidig skulle indfgres lempelser.
Lempelsen er ogsa ude af trit med justitsministerens og fédevareministerens udtalelse den 11.
september 2025 i forbindelse med meddelelsen om den forestaende strafskaerpelse, hvor det
bl.a. blev udtalt, at ministrene dermed sendte ”et kraftigt signal om, at det ansvar, vi har for andre
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levende vaesener, skal tages alvorligt. Det handler om respekt for liv. Herunder de liv, der ikke selv
kan rabe op.”

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at forslaget om at indfgre mulighed for at afggre
mishandlingssager med bgdestraf hidrgrer fra arbejdsgruppens rapport. Det fremgar ikke, med
hvilken begrundelse arbejdsgruppen har inddraget dette element i deres arbejde, eller hvorfor de
har anbefalet denne lempelse. Hvad angar Fgdevareministeriets holdning til spgrgsmalet, er alene
henvist til arbejdsgruppens anbefaling.

Dyrenes Beskyttelse finder det ejendommeligt, at der i et initiativ, der har til formal at medfgre
strafskaerpelser, uden naevneveerdig begrundelse eller argumentation foreslas en straflempelse i
forhold til de alvorligste overtraedelser af dyrevelfeerdslovgivningen. Bestemmelsen i § 58, stk. 3,
blev indfgrt i 2016, og der foreligger ingen dokumentation af, at den er blevet anvendt i modstrid
med den gnskede anvendelse, eller at den har fgrt til uhensigtsmaessige afggrelser. Omvendt
tyder gennemgangen af retspraksis i udkastet til lovforslag pa, at der er tale om ganske fa sager
om mishandling af dyr i relation til erhvervsmaessigt hold af produktionsdyr.

2. Ordlyden af den foresldede aendring af § 58, stk. 1-3, og lovgivning i lovbemaerkningerne
Uanset at udkastet umiddelbart giver indtryk af, at lovforslaget vil indebzere en andring af alle
stykkerne 1-3 i § 58, omfatter den foreslaede andring alene en a&ndring af bestemmelsens stk. 3.
Det forekommer uhensigtsmaessigt og potentielt forvirrende, at lovforslaget i udkastet fremstar
som en &ndring af alle tre stykker.

Det er velkendst, at lovgiver i forbindelse med selv begraensede sendringer af strafbestemmelser
kan forudsaette endda meget detaljerede aendringer i strafudmalingspraksis. Dette er bl.a. sket i
forbindelse med adskillige eendringer af den tidligere dyrevaernslov. Dyrenes Beskyttelse er
derimod ikke bekendt med eksempler p3, at lovgiver — sadan som der her laegges op til — har
forudsat strafskaerpelser i forbindelse med en entydig lempelse af den pagaldende
strafbestemmelse. Vi er i den forbindelse bekymrede for, om domstolene vil stille sig tgvende
over for at fglge lovbemaerkningerne frem for ordlyden og dermed afsta fra at idgmme de
skaerpede straffe, der laegges op til i lovbemaerkninger.

Efter Dyrenes Beskyttelses opfattelse bgr der sikres overensstemmelse mellem andringen af
dyrevelfaerdsloven og den gnskede strafskaerpelse. Dette vil kunne sikres, hvis den foreslaede
lempelse af § 58, stk. 3, opgives i overensstemmelse med ovenfor under pkt. 1 anfgrte, samtidig
med, at der i stedet foretages en skaerpelse af ordlyden af § 58, stk. 1-3. Alternativt kan den
tilstreebte strafforhgjelse muligvis keedes sammen med den foreslaede indszettelse af en
strafbestemmelse i straffelovens § 196 b.

3. Raekkevidden af den foreslGede straflempelse
| udkastets bemaerkninger er under pkt. 2.2.4 anfgrt fglgende om anvendelsen af den foreslaede §
58, stk. 3:

"Det forudsaettes, at udgangspunktet for mishandlingssager fortsat vil veere
frihedsstraf, men med den foresldede bestemmelse vil der undtagelsesvist veaere
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mulighed for at fravige udgangspunktet om frihedsstraf, saledes at bgdestraf i visse
sager kan anvendes i stedet.

Bedestraf vil eksempelvis kunne finde anvendelse i sager om mishandling af dyr,
hvor dyrets eller dyrenes lidelse skyldes menneskelige fejl, og hvor der ikke
foreligger forseet eller grov uagtsomhed, eller hvor der i den konkrete sag foreligger
seerlige formildende omstaendigheder, som knytter sig til tiltaltes personlige
forhold, og som i betydelig grad taler for, at sagen efter en samlet vurdering ikke
bor afggres med frihedsstraf.

Som eksempel pa formildende omstaendigheder, der kan begrunde, at straffen
undtagelsesvis kan vaere bgde i stedet for faengsel, kan navnes tilfalde, hvor
overtraedelsen skyldes belastende personlige forhold, sasom alvorlig sygdom, svaer
psykisk belastning, hgj alder, eller pludselige livsomstaendigheder, der har pavirket
tiltaltes handleevne og dsmmekraft. Det kan ogsa veere tilfaelde, hvor tiltalte f.eks.
straks har rettet op pa forholdene og i gvrigt ikke har nogen forudgaende historik
for overtreedelser af dyrevelfeerdsreglerne.

| forbindelse med, at det foreslas, at mishandling undtagelsesvist vil kunne straffes
med bgde, foreslas der tillige fastsat b@deniveauer (udgangsstrafpositioner) i sager
om mishandling af dyr. Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.3.4.”

Under pkt. 2.3.4 er angivet vejledende bgdeniveauer for bl.a. mishandling af dyr, jf. § 58, stk. 3, i
erhvervsforhold. Der sondres her mellem antallet af dyr, der har veeret omfattet af
mishandlingen, idet strafpositionerne er inddelt i intervallerne 1-2 dyr, 3-10 dyr, 11-25 dyr og over
25 dyr. Endvidere skelnes mellem, om der er tale om 1., 2. eller 3. gang overtraedelse. De
foreslaede bgdeniveauer ligger i intervallet 30.000-100.000 kr.

Dyrenes Beskyttelse finder det staerkt bekymrende, at mens det pa den ene side angives, at der
kun undtagelsesvis kan anvendes bgdestraf i mishandlingssager, er det samtidig fundet
hensigtsmaessigt at medtage et b@dekatalog, der til og med omfatter b@depositioner for forhold,
hvor over 25 dyr har veeret udsat for mishandling i 3. gangs tilfeelde. | betragtning af, hvor
sjeeldent der med de nuveerende regler anvendes faengselsstraf i dyrevelfaerdssager inden for
erhverv, er det nzerliggende, at det med den foreslaede lempelse bliver tale om en taet pa ikke-
eksisterende sanktionsform i dyremishandlingssager. En afledt effekt vil veere, at den forudsatte
forhgjelse af faengselsstraffe i givet fald bliver stort set uden betydning.

Dyrenes Beskyttelse bemaerker i forlaengelse heraf, at det ikke fremgar, at man vil sikre sig, at
bpdestraffen i praksis kun bliver anvendt undtagelsesvist. Hvis der ikke er nogen sikring eller
opfglgning af, at muligheden for bgdestraf i mishandlingssager kun anvendes undtagelsesvis, ma
den forventes at blive brugt i endnu hgjere grad.

Dyrenes Beskyttelse finder det ogsa pafaldende, at der — som citeret ovenfor — foretages en ngje
beskrivelse af, hvilke personlige forhold der kan begrunde bgdestraf i dyremishandlingssager. Det
anerkendes saledes i almindelighed, at det er op til retten at foretage denne vurdering i henhold
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til bl.a. straffelovens § 80, stk. 1, hvorefter der ved straffens fastsaettelse “under hensyntagen til
ensartethed i retsanvendelsen [skal] laegges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed og pa
oplysninger om gerningsmanden”. | bestemmelsens stk. 2 er der som bekendt naermere redegjort
for betydningen af oplysninger om gerningsmanden:

”"Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til
dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold fgr og efter
gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen.”

At det trods straffelovens § 80 er fundet hensigtsmaessigt at omtale omstaendigheder, der kan
begrunde anvendelse af bgdestraf i mishandlingssager, rejser spgrgsmal om, hvorvidt hensigten
er, at mishandlingssager skal kunne afggres ved bgdeforlaeg. Dette spgrgsmal omtales neermere
nedenfor under pkt. 6.

4. Anvendelse af den foresldede strafskaerpelse

| bemaerkningerne anfgres under pkt. 2.1.4, at der med den i lovforslaget foreslaet formulering af
§ 58, stk. 1-3, er tilsigtet en skaerpelse af strafniveauet til det dobbelte af den straf, der udmales i
dag, og at det gelder bade overtraedelser begaet i og uden for erhverv. Dog er det anfgrt, at der
med forslaget ikke er tilsigtet en ”skaerpelse af strafniveauet for fgrstegangstilfelde af uforsvarlig
behandling af dyr”.

Det fremgar ikke tydeligt, om denne undtagelse fra strafskaerpelsen alene angar ’almindelig’
uforsvarlig behandling, eller om ogsa grovere uforsvarlig behandling og mishandling i
forstegangstilfaelde er undtaget fra strafskeerpelsen, hvilket i givet fald vil indebaere en betydelig
begraensning i reekkevidden af den foreslaede strafskaerpelse.

Som anfgrt ovenfor er det naerliggende, at den foreslaede indfgrelse af bgdestraf i
mishandlingssager, vil medfgre, at der alene vil veere et fatal af sager, hvor den foreslaede
strafskeerpelse, som har givet navn til lovforslagets titel, far betydning. En undtagelse af
mishandlingssager og sager om grovere uforsvarlig behandling i ferstegangstilfaelde vil yderligere
udhule effekten af strafskaerpelsen.

Dyrenes Beskyttelse opfordrer pa den baggrund til, at det tydeligggres, at den foreslaede
begraensning i relation til uforsvarlig behandling af dyr alene angar “almindelig’ uforsvarlig
behandling af dyr, ikke grovere uforsvarlig behandling og mishandling.

5. Bgdekataloget

Udkastet laegger op til et nyt ‘bgdekatalog’, der som noget nyt er differentieret efter antallet af
dyr, der har veeret behandlet i strid med dyrevelfaerdslovgivningen. Efter Dyrenes Beskyttelses
opfattelse afspejler dette et trist og bekymrende dyresyn med manglende anerkendelse og fokus
pa det enkelte dyrs lidelser. Efter vores opfattelse bgr straffene i stedet afspejle de lidelser, som
det enkelte dyr har vaeret udsat for, saledes at strafpositionen gges for hvert enkelt dyr, der har
vaeret udsat for uforsvarlig behandling. Man bgr saledes fglge princippet om kumulation af de
bpdetakster, der geelder i relation til uforsvarlig behandling af det enkelte dyr.
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Som et eksempel p3, i hvor hgj grad de foreslaede vejledende bgdetakster er ude at takt med
forestillingen om respekt for det individuelle, sansende’ dyr kan naevnes, at mens en
besaetningsejer, der har udsat én gris for grovere uforsvarlig behandling som udgangspunkt skal
straffes med en bgde pa 20.000 kr., ’koster’ grovere uforsvarlig behandling af op til 25 grise kun
25.000 kr.

De nye bgdepositioner anfgres er vaere udtryk for skeerpelser, men i det omfang, der er tale om
skaerpelser, er disse meget beskedne og fglger naeppe med den pristalsudvikling, der i gvrigt har
vaeret siden fastsaettelsen af de geeldende bgdesatser. Der er endda eksempler pa, at bgdesatsen
bliver sat ned. F.eks. er den geldende sats for 2. gangs uforsvarlig behandling af et dyr inden for
erhverv 15.000 kr., mens den fremadrettet vil veere 13.000 kr. (hvis der er tale om 1-2 dyr).

Endelig har vi noteret os, at der i det foreslaede bpdekatalog ikke som det er tilfaeldet i dag
opereres med bgdetakster for ”[ilkke uforsvarlig behandling af dyr (stk. 4)”. Dette er ikke
naermere omtalt i udkastets bemaerkninger, og da det under alle omstandigheder i givet fald ma
tages som udtryk for en lempelse, antager vi, at der er tale om en fejl.

6. Processuelle forhold

Der er i udkastet ingen omtale af, hvorvidt dyremishandling efter den foreslaede affattelse af
dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3, vil kunne afggres med bgdeforleeg. Udgangspunktet er dermed, at
safremt der er tale om en overtradelse, "der ikke sk@nnes at ville medfgre hgjere straf end bgde”
kan sagen i henhold til retsplejelovens § 832, stk. 1, afggres ved bgdeforlaeg. Dette vil indebaere
manglende mulighed for at opna domstolenes stillingtagen til sanktionsspgrgsmalet pa baggrund
af en indenretlig bevisfgrelse inden for rammerne af retsplejeloven. Endvidere ma det laegges til
grund, at Fgdevarestyrelsen i forbindelse med f.eks. anmeldelse af dyremishandling inden for
erhverv vil kunne tilkendegive over for politiet, at overtraedelsen efter Fgdevarestyrelsens skgn —
og under henvisning til lovbemaerkningerne — ikke vil medfgre hgjere straf end bgde. Politiet og
anklagemyndigheden vil herefter formentlig kunne afggre sagen med et bgdeforleeg, uden at der
foretages en grundig efterforskning af gerningsmandens personlige forhold.

Der er saledes en risiko for, at sager, der ville have fgrt til feengselsstraf, hvis der var blevet rejst
tiltale ved domstolene, i stedet vil blive afgjort med et bgdeforlaeg. Det vil slaekke
gennemslagskraften af ikke bare den foreslaede strafskaerpelse, men af brugen af faangselsstraf
helt generelt.

En udenretlig afggrelse af dyremishandlingssager ved bgdeforlaeg vil endvidere indebaere, at der
ikke vil veere mulighed for at idgmme rettighedsfrakendelse, da dette efter ordlyden af
dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1 og 4, kun kan ske i forbindelse med domfzldelse. Det er i szerlig
grad problematisk, da det i den type dyremishandlingssager, der ifglge bemaerkningerne vil kunne
afggres med bgdeforlaeg — dvs. hvor overtraedelserne kan henfgres til den sigtedes personlige
forhold — typisk vil vaere saerlig vigtigt, at den pageeldende frakendes retten til at beskaeftige sig
med dyr.

Endelig vil en udenretlig behandling af dyremishandlingssager skade offentlighedens mulighed for
at fglge med i retsforfglgning i forhold til dyremishandling. Da dyr ikke selv har mulighed for at
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varetage deres interesser, og da der heller ikke er andre aktgrer, som har mulighed for at
varetage dyrenes interesser i disse sammenhaeng, er offentlighedens mulighed for i det mindste
at kunne fglge med i sagerne af afggrende betydning i dyrevelfeerdssager.

7. Sammenfatning af bemeaerkninger til § 58, stk. 1-3

Sammenfattende er Dyrene Beskyttelse steerkt bekymrede over den foreslaede affattelse af
dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3, og den dermed betydelige lempelse for sa vidt angar
strafforfglgning i dyremishandlingssager. Der sendes et signal om synet pa dyremishandling, der
er i direkte modstrid med den politiske aftale “Sammen om dyrene — Aftale om dyrevelfeerd 2024-
2027” og den tilkendegivelse, som ministrene kom med i forbindelse med meddelelsen om det
kommende lovforslag. Det indebaerer ogsa, at undertitlen pa lovforslaget er misledende, da der
her alene omtales “strafskaerpelser”. Tveertimod synes det i realiteten mest betydningsfulde
element i lovforslaget at vaere en lempelse, som risikerer at udhule den skaerpelse, der er lagt op
til i lovbemaerkningerne.

Endvidere findes de foreslaede sendrede bgdetakster at veere fuldstaendigt utilstreekkelige. Efter
Dyrenes Beskyttelses opfattelse forudseetter en reel forhgjelse, at der fgrst foretages en
pristalsregulering af de hidtidige bg@detakster, pa baggrund af hvilken der sa kan foretages en
egentlig skaerpelse. Hvis det skal tages alvorligt, at man fra justitsministerens og
fgdevareministerens side vil sende ”et kraftigt signal om, at det ansvar, vi har for andre levende
vaesener, skal tages alvorligt, og at ”[d]et handler om respekt for liv”, bgr bgdetaksterne
endvidere i vaesentlig hgjere grad vaere baseret pa kumulation af de bgdetakster, der geelder i
relation til uforsvarlig behandling af det enkelte dyr.

Bemaerkninger til § 60, stk. 1-4 (udvidet mulighed for rettighedsfrakendelse)
| det fglgende foretages en vurdering af § 60, stk. 1-4.

Den foreslaede andring af § 60, stk. 1, om rettighedsfrakendelse indebeerer dels en udvidet
mulighed for at idgmme rettighedsfrakendelse, sa det fremadrettet ogsa vil kunne ske i tilfeelde af
'almindelig’ uforsvarlig behandling af dyr.

Den foreslaede ordlyd af § 60 a ggr det muligt at frakende retten til juridiske personer.

Den foreslaede ordlyd af § 60. stk. 2, indebaerer, at frakendelse alene “undtagelsesvis” skal kunne
ske betinget. Dyrenes Beskyttelse bemaerker dog, at der er risiko for en mindre lempelse i § 60,
stk. 2, i og med at en rettighedsfrakendelse fremadrettet kan ggres betinget, hvis den, der findes
skyldig i overtraedelse af § 58, stk. 1 ("alm’ uforsvarlig behandling) ikke tidligere har gjort sig
skyldig i overtraedelse af § 58, stk. 1-3 (dvs. alle typer uforsvarlig behandling).

Dyrenes Beskyttelse er generelt tilfredse med, at det med den foreslaede § 60, stk. 1-4 bliver
lettere at frakende retten til at holde dyr, frakende selvom folk ikke mgder op i retten, samt at
juridiske personer kan nu ogsa blive frakendt retten til at holde dyr.
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Bemaerkninger til § 60, stk. 5 ("klippekortsordning”)
| det fglgende foretages en vurdering af § 60, stk. 5, ogsa kaldet "klippekortsordning”

Der indsaettes et nyt § 60, stk. 5 mulighed, at personer der inden for en periode pa 5 ar straffes
for tre overtraedelser af § 58, stk. 2 eller 3, skal ved dom frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskzeftige sig personligt med dyr.

Dyrenes Beskyttelse bemaerker, at det er uhensigtsmaessigt at knytte klippene til at tre
overtraedelser skal veere straffet indenfor en femarig periode. Alene den lange sagsbehandlingstid
i dyrevaernssager bevirker, at dette formentlig meget sjeeldent vil kunne effektueres. Det ville
veere betydeligt mere effektivt hvis ordningen fandt anvendelse pa tre overtraedelser begdet
inden for fem ar. Derfor opfordrer Dyrenes Beskyttelse til, at rettighedsfrakendelse skal ske
safremt der er begaet tre overtraedelser indenfor fem ar.

Dyrenes Beskyttelse bemaerker desuden, at det er uhensigtsmaessigt, at ordningen ikke omfatter
'almindelig’ uforsvarlig behandling af dyr, men alene grovere uforsvarlig behandling og

mishandling.

Dyrenes Beskyttelse er derudover enig i behovet for en klippekortsordning.
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Fra: Sgren Blichmann Petersen <sbp@dtl.eu>

Sendt: 27. november 2025 10:06

Til: Jura 245 <245@FVST.DK>

Emne: DTL-Danske Vognmand og DTL Dyrs hgringssvar journalnummer 2025-181433.

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Fedevarestyrelsen,

DTL-Danske Vognmaend og DTL Dyrs hgringssvar pa Hering over forslag til 2ndring af
dyrevelfaerdsloven, straffeloven og retsplejeloven.

DTL-Danske Vognmeend og DTL Dyr, som DTLs specialforening for dyretransportgrer, og i
det falgende samlet kaldet "DTL”, afgiver hermed hgringssvar pa lovforslaget om
strafskaerpelser.

DTL mener, at det er vigtigt, at sikre dyrevelfeerd, og alle aktgrer, der beskeaeftiger sig
professionelt eller privat med dyr, skal have tilstraekkelige incitamenter til at overholde
reglerne og sikre en hgj dyrevelfeerd.

Det er DTLs klare holdning, at det nuveerende sanktionsniveau over for dyretransportgrer er
meget hgijt og fuldt tilstreekkeligt til at sikre, at transportgrerne har incitament til at
overholde reglerne. Derfor finder DTL ikke, at der er grund til at skeerpe straffene for
dyretransportgrerne yderligere.

DTL har sammen med de gvrige transportorganisationer og landbrugets organisationer
gennem mange ar forsggt at skabe kendskab til og forstaelse for transportgrerne seerlige
situation. Derfor er det en skuffelse, at disse forhold hverken naevnes i lovforslaget eller
bemeerkningerne til loven.

Mange af de sager, som vi kender om transportgrers overtraedelse af dyrevelfaerdsloven
skyldes, at transportgren har transporteret dyr, som ved ankomst ikke vurderes egnede til
transport. Der kan veere tale om skjulte skader fx brud, som ikke var synlige for chauffgren
ved palaesning, eller chauffgren kan have overset dyr med skader blandt hundredvis af dyr i
den forholdsvis intense leesningsfase, hvor muligheden for at kontrollere det enkelte dyr er
begreenset.

DTL mener grundleeggende, at det bgr veere landmandens ansvar, at de dyr som
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vedkommende har besluttet at sende afsted, har kendt gennem laengere tid og endog kan
have foretaget behandling af, er egnede til transport. Chauffgren og vognmandens ansvar
ber derimod omfatte alt, der har med selve transporten at gagre. Det vil sige af- og
palaesning, betjening af hejse og seenkedaek, selve karslen, karetgjets tilstand,
dokumenter m.v. Der er med andre ord brug for en klar ansvarsfordeling, hvor parterne har
ansvar for de forhold, som de har indflydelse pa og reel mulighed for at kontrollere.
Vognmandens gkonomiske incitament til at transportere dyr, der ikke er transportegnede,
er allerede nul under det eksisterende bgdeniveau, fordi gevinsten er forsvindende i
forhold til risikoen for sanktioner. Forhgjelse af bgder og skeerpelse af andre sanktioner
lgser ikke det grundleeggende problem, og man ville i princippet kunne heeve bagdeniveauet
tildet uendelige, uden at det ville eendre noget ud over at fratage vognmaendene lysten til
at transportere dyr.

Det handler ikke om at skaerpe sanktioner men om en ubalance i ansvarsfordelingen, som
lovgiver burde szette sig for at eendre, fremfor at foresla sanktionsskaerpelser, som for
dyretransportgrernes vedkommen alene vil have symbolsk karakter.

Specifikke bemaerkninger til lovforslaget

Med henvisning til ovenstaende vil DTL modseette sig alle strafskaerpelser for sa vidt angar
professionelle transportarer.

Det geelder navnlig klippekortordningen, der vil udggre et stort problem, hvis den omfatter
dyretransportgrerne. Sa leenge, at dyretransportgrer kan idemmes straf for at transportere
ikke-transportegnede dyr, er 3 sager pa 5 ar ikke meget, og dermed risikerer man, at gode,
ordentlige og solide vognmeaend ma forlade branchen.

Med venlig hilsen

Soren Bichmann Petersen
Chefkonsulent

DTL — Danske Vognmand/DTL-Dyr/Danaffald
Grgnningen 17, st.
1270 Kgbenhavn K

Mobil: 4125 0996
Hovednummer: 7015 9500
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Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
F@devarestyrelsen

J. nr. 2025-181433

Hgringssvarsendt til e-mail: 245@fvst.dk med kopi til suro@fvst.dk,
og med angivelse af journalnummer 2025-181433

Jeres ref.: FVST Vores ref.: CW Dato: 25-11-2025

Hgringssvar til forslag til lov om a&ndring af Dyrevelfaerdsloven, Straffeloven og Retsplejeloven
(hgringsportal nr. 70627)

International Transport Danmark, ITD, kvitterer for muligheden for at afgive hgringssvar til Ministeriet
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris hgring. ITD er brancheorganisation for den danske vejgodstransport,
og repraesenterer som sadan danske vognmaend, der udfgrer erhvervsmaessig transport af levende dyr.

Pa vegne af vores medlemsvirksomheder indsender vi hermed vores bemaerkninger til det foreliggende
forslag til lov om aendring af Dyrevelfeerdsloven, Straffeloven og Retsplejeloven.

Generelle bemaerkninger

ITD bakker fuldt op om hgj dyrevelfeerd og leegger veegt pa, at dyr skal behandles ordentligt gennem hele
deres liv. Vi stptter, at reglerne for dyrevelfeerd handhaeves konsekvent, og at overtreedelser mgdes med
sanktioner, der reelt bidrager til at beskytte dyrene. Det er dog afggrende, at handhaevelsen sker pa en
made, der er rimelig og proportionel i forhold til overtraedelsens karakter.

ITD henvendte sig, sammen med raekke andre organisationer, i foraret 2025 til Ministeren for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri, Jakob Jensen, for at udtrykke vores store bekymring over rapporten, "Undersggelse
af mulige strafskaerpelser m.v.", som rummer anbefalinger til strafskeerpelser pa dyrevelfeerdsomradet.
Vores frygt er fortsat, at disse skaerpelser vil medfgre alvorlige og ikke-proportionale konsekvenser for
dyretransportgrer og chauffgrer, szerligt i sager vedrgrende transportegnetheden hos dyr.

ITD mener som tidligere fremfgrt, at chauffgrens retssikkerhed i forbindelse med vurdering af, hvorvidt
dyr er transportegnede, bgr sikres. Strafskeerpelser pa dyrevelfeerdsomradet bgr saledes ikke fgre til
skaerpede sanktioner over for chauffgrer og transportvirksomheder i sager om dyr, der ikke er egnet til
transport. Det er landmandens ansvar at sikre, at dyr er transportegnede, og der er behov for, at
sanktioner i hgjere grad understgtter en fordeling af ansvaret for transport af dyr mellem landmand,
chauffgr og transportvirksomhed.
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Bemaerkninger til konkrete sendringer

Zndring af § 58 i Dyrevelfardsloven

Der foreslas en aendring af § 58, stk. 1-3, i dyrevelfeerdsloven, hvor strafbestemmelserne for uforsvarlig
behandling af dyr skeerpes, sa der kan straffes med bgde eller faengsel op til ét ar, grovere tilfeelde med
op til to ar, og egentlige mishandlinger ligeledes med faengsel op til to ar.

ITD mener, at § 58 bgr praeciseres, sa straf for uforsvarlig behandling under transport kun kan palaegges,
hvor chauffgren har udvist grov uagtsomhed eller forsaet — og ikke ved handelige uheld eller forhold,
der er opstaet fgr palaesning. Chauffgren star ofte i en situation, hvor han inden for en forholdsvis kort
leessetid skal vurdere dyrenes transportegnethed og dermed afggre, om ét eller flere dyr blandt mange
er overanstrengte, har vaeret udsat for vanrggt, eller er blevet behandlet uansvarligt under opvaeksten og
forud for transporten.

§ 60 — gentagelsesvirkning og rettighedsfrakendelse
Forslaget i § 60, stk. 5 indfgrer obligatorisk frakendelse efter tre domme inden for fem ar.

ITD finder, at bestemmelsen er ikke-proportional for transportbranchen. Stgrre transportvirksomheder
gennemfgrer arligt et meget hgjt antal transporter, typisk med de samme chauffgrer. Tre uafhaengige
handelser over fem ar kan derfor ramme den samme chauffgr, uden at det ngdvendigvis afspejler et
systematisk eller groft uforsvarligt adfaerdsmgnster — men alligevel udlgser en obligatorisk,
erhvervsmaessigt og for den enkelte chauffgr personligt indgribende frakendelse.

Vi foreslar, at § 60, stk. 5 aendres, sa frakendelse kun kan ske ved gentagne, grove overtraedelser af
samme karakter, og at der indfgres en udtrykkelig sondring mellem simpel og grov uagtsomhed. Det vil
sikre en mere proportional regulering i forhold til chauffgrernes arbejdsforhold og det meget store antal
transporter, der udfgres i branchen.

§ 60 a — frakendelse for juridiske personer

ITD anerkender hensigten om at kunne reagere over for systematiske overtradelser, men finder, at den
foreslaede udvidelse til selskaber er for vidtgaende. For en transportvirksomhed vil en frakendelse af
retten til at beskaeftige sig med dyr i praksis vaere ensbetydende med tab af forretningsgrundlag.
Virksomheder, der udfgrer dyretransporter, er typisk hgjt specialiserede med saerligt materiel, sarlige
procedurer og en kundebase, der er malrettet netop dette segment. En frakendelse rammer derfor ikke
blot enkelte aktiviteter, men hele virksomhedens kerneforretning, hvilket ggr konsekvensen betydelig.

Transportvirksomheder udsaettes i forvejen for absolut kumulation og hurtigt eskalerende
bgdeudmalinger for gentagelser i sager med enkeltstdende handelser begaet af forskellige chauffgrer.

Til eksempel idgmmes landmanden, der har ansvaret for dyrs transportegnethed en bgde pa 25.000 kr.,
mens transportvirksomheden i fgrstegangstilfaelde for den enkelte chauffgr bliver idemt bgder pa op til
70.000 kr. Dette medfgrer, at stgrre transportvirksomheder meget hurtigt rammer hgje bgdeniveauer,
der ikke er proportionale med overtraedelsen.
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Stgrre virksomheder kan have mange tusinde transporter arligt udfgrt af flere chauffgrer. Uafhaengige
handelser kan i Igbet af 5 ar indtraeffe for virksomhedens mange chauffgrer og kan dermed udlgse en
samlet frakendelse af virksomhedens ret til at udfgre dette erhverv - uden reelt mgnster i adfeerden.

Retssikkerhed og sagsoplysning

ITD finder det ngdvendigt, at lovbemaerkningerne praeciserer krav til sagsoplysning og bevisvurdering,
herunder at domstolene ikke alene bgr laegge Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelser uprgvet til grund.
Som papeget i branchens falles henvendelse til Ministeren med af 23. maj 2025 ma det sikres, at
vurderingen ogsa omfatter dyrets tilstand fgr transporten, og hvad chauffgren reelt kunne konstatere.

De retssikkerhedsmaessige udfordringer — seerligt i sager om dyrevelfaerd — er grundigt beskrevet i
artiklen Tf.2020.10, “Forsvarerens adgang til bevisfgrelse i straffesager om transport af dyr” af Mette
Mortensen, ph.d., videnjurist, HjulmandKaptain, og Sten Bgnsing, ph.d., professor ved Aalborg
Universitet og videnjurist hos HjulmandKaptain.

Artiklen viser, at selv om forsvarer og anklager i udgangspunktet er ligestillede i straffesager, bliver
forsvarerens rettigheder i praksis begraenset — bade i den administrative behandling og i retspraksis.
Forfatterne peger blandt andet p3, at forsvarere i de senere ar i stigende grad mgder modstand fra politi
og anklagemyndighed, nar de forsgger at foretage egen efterforskning. Det gaelder isaer gnsket om at
indhente supplerende sagkyndige erklaeringer og fa udleveret sagens bilag til brug for den sagkyndige.
Artiklen fremhaever ogsa flere retsafggrelser, hvor forsvaret er blevet naegtet adgang til at indhente en
sagkyndig vurdering.

Hvis kravene og sanktionerne over for dyretransportgrer og deres chauffgrer skaerpes, ma
retssikkerheden styrkes tilsvarende. Det indebeerer, at kravene til myndighedernes kontrollanter og
anklagemyndigheden skaerpes, sa forsvaret reelt far ssmme mulighed som i andre straffesager for at
indhente sagkyndige erklaeringer.

Administrative og erhvervsmaessige konsekvenser

Lovforslaget anfgrer, at der ikke er gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. ITD deler ikke denne
vurdering. Skaerpede strafferammer og frakendelsesmuligheder for selskaber kan have betydelige
driftsmaessige og beskeaeftigelsesmaessige folgevirkninger, szerligt i en sektor, hvor der allerede er mangel
pa kvalificerede chauffgrer.

ITD anbefaler derfor:
e At § 58 praciseres, sa kun grov uagtsomhed eller forszet kan straffes,
e At §600g§ 60 asuppleres med proportionalitets- og beviskrav,

e At sagsbehandlingen styrkes med klar retsgaranti for chauffgrer og transportvirksomheder
e At der gennemfgres en egentlig erhvervs- og retssikkerhedsvurdering for transportomradet.

Vi star naturligvis til radighed for at uddybe vores synspunkter.

Med venlig hilsen

ITD
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