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Høringssvar på ændring af bekendtgørelse om 

modtagefaciliteter

Danske Havne støtter alle bestræbelser på at lette de administrative byrder og 

arbejdet målrettet et Single-Window for skibsfarten. 

En barriere i det eksisterende SafeSeaNet er, at der er tale om et nationalt 

system, hvor EU-landene pt. har forskellige set-up. I høringsmaterialet tales 

om, at Kommissionen har oplyst, at den elektroniske version af det nye bilag 

ikke er tilgængelig i SafeSeaNet fra bekendtgørelsens ikrafttræden. Hvis det 

betyder, at der arbejdes på en ensretning af landenes SafeSeaNet, vil det 

givetvis lette forståelse og brugen af systemerne for skibsfarten.

Anmeldelse via SafeSeaNet kræver selvsagt, at systemet er udviklet og 

egnet til den kommunikation, der er mellem skib, mægler og havn om en 

smidig og let håndtering af affaldsmodtagelse. Det vil sige, at systemet 

ikke kun er rettet mod et tilsynsbehov, men også mod et driftsbehov. 

Systemet er tungt i dag, og det er vigtigt, at ikke kun myndigheder men 

også brugerne af systemet inddrages. Kommunerne har forskellige krav til 

affaldssorteringen, og hvis SafeSeaNet stiller krav om en meget lidt 

fleksibel sorteringsnøgle for affald giver det ikke mulighed for at anmelde 
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affaldsaflevering i de faktioner, som kommunerne beder havnene leve op 

til. Den problematik løses ikke med forslaget. Problematikken med at 

havne eller entreprenører skal kunne kvittere for affaldsmodtagelsen løses 

heller ikke i et system, hvor havnene kun har ”se-adgang” ligesom der 

ikke er en mulighed for havne og skib/mægler om kommunikation om det 

affald, der ønskes afleveret. Det gør alt i alt den driftsmæssige side af 

håndteringen meget lidt egnet til et fleksibelt og smidigt samarbejde om 

den daglige affaldshåndtering mellem ikke-myndigheder.   

Danske Havne har følgende specifikke bemærkninger til det foreslåede: 

Driftsaffald er defineret i § 4, stk. 1 som enhver form for affald, der 

frembringes, når skibet er i drift. Det forekommer derfor lidt mærkværdigt 

at have en kategori for driftsaffald i bilag 1, mens man også har 

specificeret enkelte kategorier af driftsaffald. Derfor er det måske mere 

rigtigt i bilaget at tale om ”Øvrigt driftsaffald”. 

Havnene skal jvf. § 16, stk. 2 sende affaldsplaner i høring hos en række 

organisationer. Danske Havne har for år tilbage fået sig skrevet ud af 

denne høring, da vi ingen interesse har heri. Havnene vil naturligvis gerne 

sende affaldsplanerne i høring hos relevante parter. Vi er dog bekendt 

med, at nogle mere ser det som en byrde end en service at få en stak 

affaldsplaner. Men det må selvsagt være op til den enkelte organisation 

om de fortsat ønsker at være automatisk høringspart på alle havnenes 

affaldsplaner. Det kan være det er tilstrækkeligt, at de indgår under 

relevante parter og kan udtrykke ønske om at få affaldsplaner i høring 

lokalt. Et lille tiltag, der vil kunne lette en mindre administrativ byrde og 

et måske større irritationsmoment. 

Venlig hilsen

Nete Herskind

Danske Havne
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Høringssvar vedr. ændring af modtagefacilitetsbekendtgørelse

Med henvisning til høringsbrev af 13. juli 2016 vedr. høring af udkast til ændringer 

af bekendtgørelse (BEK) nr. 415/2012 om modtagefaciliteter for affald fra skibe, 

j.nr. MST-736-00015, har Rederiforeningerne nedenstående kommentarer. 

Vi forstår at Miljøstyrelsen er bundet af de ændringer som Kommissionens direktiv 

(EU) 2015/2087 af 18. november 2015 indeholder. Men vi finder det mærkeligt at 

direktivet har en henvisning til IMO’s cirkulære MEPC.1/Circ.644/Rev.1 og så 

alligevel ikke følger IMO’s format. Som vi umiddelbart ser det, drejer det sig om to 

forhold. Første er vedr. opdelingen af olieaffald. Men her er der ikke sket nogen 

ændring mellem MEPC.1/Circ.644 og MEPC.1/Circ.644/Rev.1, så det er en 

forskel, som går længere tilbage end seneste ændringsdirektiv. Umiddelbart vil vi 

mene, at der bør være overensstemmelse mellem inddelingen i BEK/direktiv og 

MEPC.1/Circ.644/Rev.1.

Det andet forhold er vedr. den ekstra kolonne med oplysninger om affald afleveret 

i sidste afleveringshavn. Det er oplysninger, som kan hjælpe i forbindelse med en 

disput mellem skib og havn, om hvorvidt det affald, man vil føre i land, er 

genereret siden sidste havneanløb eller ej. Derfor kan det ekstra administrative 

arbejde, som ligger i dette, måske vise sig at give færre diskussioner mellem skib 

og havn om, hvad der er omfattet af ”no-special-fee”. 

Vi er også blevet opmærksomme på, at direktivets definition (og derfor også 

bekendtgørelsens) af ”lastrester” (cargo residues) ikke er den samme som i 

MARPOL Annex V (jf. IMO’s Resolution MEPC.201(62)). Vi vil ligeledes her mene,  
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at definitionen i BEK/direktivet bør bringes i overensstemmelse med MARPOL 

Annex V, da det vil give en større juridisk sikkerhed. 

Vi vil også gøre opmærksom på, at der pt. pågår en EU høring omkring direktiv 

2000/59/EC, samt at man på MEPC 70 vil ændre affaldsjournalen. Vi mener, at 

det er uhensigtsmæssigt, at der er igen må forventes at komme et tidsmæssigt 

efterslæb mellem direktivet/dansk implementering og IMO’s dato for ikrafttrædelse 

af IMO’s nye krav/standarder.

Med hensyn til indrapportering via SafeSeaNet er det generelt en udfordring, at 

det er et nationalt system, hvor hvert EU-land har deres eget nationale setup. For 

at digital indberetning kan ses som en lettelse for erhvervet, er det vigtigt, at 

indberetningerne er ens mellem landene, hvilket desværre har vist sig ikke at være 

tilfældet. Samtidig er det vigtigt, at den krævede detaljeringsgrad i 

indberetningerne står mål med det arbejde, der kræves for at indsamle og indtaste 

data. I det konkrete tilfælde noterer vi os dog, at Miljøstyrelsen i udkast til ny BEK 

anfører, at bilagene i den gamle BEK fortsat vil fremgå af SafeSeaNet, indtil det 

nye format bliver tilgængeligt. Hvis det betyder, at der arbejdes på en ensretning 

af landenes SafeSeaNet, vil det være et positivt skridt. 

Endelig er det helt overordnet væsentligt, at digitaliseringsbestræbelserne fører til 

en form for automatisering. Der er desværre flere eksempler på, at skiftet fra fysisk 

til elektronisk format ikke har ført til en lettelse af de administrative byrder for 

erhvervslivet, hvilket ellers netop fremhæves som en afgørende målsætning. 

National Single Window/SafeSeaNet er i sin nuværende form desværre et 

eksempel herpå”. Derfor er det vigtigt, at der er en tæt dialog mellem myndigheder 

og erhvervslivet, når der iværksættes nye digitaliseringsinitiativer. 

Med venlig hilsen

Morten Glamsø

33 48 92 16

mgl@shipowners.dk 
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