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Vedrgrende hgringssvar til forvaltningsplan for baever, journalnummer 2017 — 5409.

Ferskvandsfiskeriforeningen vil indledningsvis sige at vi selvfglgelig accepterer en fornuf-
tig og ikke belastende bestand af baver i den danske natur. Ferskvandsfiskeriforeningen,
kan jo godt undre sig over, at vi indfgrer en art der har veeret uddg i Danmark, siden bron-

zealderen, og langtid fgr Danmark blev til et kulturlandskab.

Vi mener, at det forvaltningsplanen skal kunne handtere, er at baeveren ikke breder sig til
for mange og falsomme omrader. Disse omrader er her bade landbrugsinteresser, og gyde
og opvakst vandlgb for vandrefisk. Her teenkes pa snabel, laks og haverreder. Bade snabel

og haverred bestande, er jo begge under pres ifglge DTU.

Baeverne i den danske natur, har i dag ingen naturlige fjender, maske kun lille ulvebestand.
Det sa nok helt anderledes ud for 2500 ar siden. Ferskvandsfiskeriforeningen sa gerne en
lettere regulerings mulighed med i forvaltningsplanen, iser hvis baveren skulle brede sig

uforholdsmassigt.

Fjernelse af baeverens opstemninger, som der bruges en del kraefter pa, skal bibeholdes. Der
skal veere afsat resurser i forvaltningsplanen til dette formal, da udsigten til en stgrre be-

stand mé forudses.

Ferskvandsfiskeriforeningen ser med stor bekymring pa mulige baveropstemninger i sma

vandlgb, som er gyde- og opvaekstomrader for isar snabel og grreder.

Pa vegne af

Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark
Sekreteer Bjarne Bach

Vethvej 51, 8870 Langa
bjarne.bach@langaa-sf.dk
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Dato: 2. april 2020 .
Miljg- og Fgdevareministeriet
mfvm@mfvm.dk Danmarks

Naturfredningsforening

Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Horing af udkast til Forvaltningsplan
for baver

(MFVM j.nr. 2017-54009)

Danmarks Naturfredningsforening fremsender her kommentarer til udkastet til Forvaltnings-
plan for bzever.

Generelt

Bestanden af baever har siden udsaetningerne veeret voksende. Med voksende bestand har bae-
verne spredt sig og flere lodsejere henvender sig derfor til Naturstyrelsen fordi man oplever
konflikter.

Forvaltningsplanen har derfor vaeret laenge ventet af alle interessenter, som den forvaltnings-
maessige ramme for savel at tilgodese baever-bestanden som at forebygge og afvaerge reelle
konflikter.

Danmarks Naturfredningsforening ser dermed planens vaesentligste formal som at definere og
h&ndtere reelle og veesentlige konflikter, i respekt for at bestanden i henhold til EU forpligtel-
serne skal sikres en “gunstig bevaringsstatus”.

Ministeriet har valgt et nyt og mere handlingsorienteret koncept for forvaltningsplaner gene-
relt, som giver rigtig god mening.

Det er Danmarks Naturfredningsforenings opfattelse at udkastet i de enkelte afsnit saetter de
mere overordnede overvejelser og forvalthningsmaassige rammer. Men man kan med fordel
overveje at beskrive en konkret “indgang” for bergrte lodsejere, som angiver hvad man speci-
fikt skal ggre, hvis man som lodsejer mener at opleve en vaesentlig konflikt: Hvilke problemer
er vaesentlige, hvilke er ikke? Hvor finder man oplysninger om den konkrete kontaktperson i
Naturstyrelsen i det padgaeldende geografiske omrade? Hvornar giver det mening at overveje
hhv. flytning eller regulering af baevere, og hvornar ggr det ikke?

Planen kunne saledes med fordel f.eks. ledsages af en slags vejledning i diagram-form, rettet

mod lodsejere som mener at opleve en konflikt, som angiver overvejelser og eksempler og
henviser til en lokal kontaktperson/-enhed.

Nedenfor er kommentarer til udvalgte afsnit i planen.



Afsnit 3. Hidtidig forvaltning af baever i Danmark

Man kunne i dette afsnit med fordel uddybende beskrive konsekvenserne af, at baever er listet
pa bade bilag II og IV i habitatdirektivet. Altsa at baever dels vil vaere en del af udpegnings-
grundlaget for mindst 2 eksisterende Natura 2000 omrader, og dermed vil danne grundlag for
en aktiv forvaltning af disse omrdder (fordi baever er pa direktivets bilag II). Dels, at baevernes
"Yngle og rasteomrader” der ud over ogsa er generelt beskyttet (ogsa ud over Natura 2000
omraderne) fordi den er p& direktivets bilag IV. Dette med henblik pa at forebygge forvirring
om, hvorvidt baever alene er beskyttet inden for Natura 2000 omrader, eller bade uden for og
inden for.

Afsnit 4.2 Gunstig bevaringsstatus

Det strengt faglige kriterie for at vurdere at en selvstaendig baeverbestand har opnaet gunstig
bevaringsstatus er (jf. afsnittet) at der i en biogeografisk region er mindst 200 individer fordelt
pa ca 50 reproducerende familier.

Den aktuelle vurdering er at bestanden i den Atlantiske region (Jylland) har "moderat ugunstig
bevaringsstatus”.

Forskernes estimat er jf. DCEs notat fra januar 2020 at den jyske bseverbestand er pa 243-
269 individer i 2019, samt et “forsigtigt estimat p& 32-35 baeverterritorier med yngleaktivitet
0g 34-38 territorier uden yngleaktivitet i 2019”. P& grund af kvaliteten af data har forskerne
ikke estimeret usikkerhedsintervaller pa bestandsestimaterne. Opggrelsen er sdledes behaeftet
med meget stor usikkerhed, som fglge af bade seldre data og de anvendte overvagningsmeto-
der.

Antallet af individer estimeres dermed til at ligge paent over individ-kriteriet for gunstig beva-
ringsstatus, mens antallet reproducerende familier estimeres til at ligge under.

DN finder det problematisk at datagrundlaget for vurderingen af bestandens bevaringsstatus
pt. er behzeftet med stor usikkerhed og kan derfor absolut tilslutte sig planens angivelse af
styrkelse af overvagningen.

Afsnit 4.4 Supplerende baeverudsaetninger

Afsnittet beskriver bdde muligheden for at udsaette baevere fra udlandet, sdvel som at flytte
danske baevere, der volder problemer.

Udsaetning af supplerende dyr fra udlandet er et radikalt anderledes og mere vidtgdende for-
valtningsmaessigt tiltag, end at flytte “problem-baevere”. Derfor foreslds det at opdele afsnittet
i 2.

DN kan ikke umiddelbart anbefale supplerende udsaetning af udenlandske baevere, da der ikke
synes at vaere et behov for sd vidt angdr opnaelse af gunstig bevaringsstatus, hvorfor yderli-
gere udsaetninger ikke synes at veere i overensstemmelse med IUCNSs kriterier.

Omvendt kan flytning af “problem-baevere” vaere et velegnet forvaltningsmeaessigt tiltag, ikke
mindst som alternativ til regulering.


https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet_2020/N2020_6.pdf

Afsnit 4.5.1 Afvaergeaktiviteter uden dispensation

Afsnittet henviser til et administrationsgrundlag udarbejdet af Miljgstyrelsen, som supplerer
forvaltningsplanen. Det anbefales at dette administrationsgrundlag ledsager forvaltningsplanen
som bilag, sdledes at lodsejere og interessenter har mulighed for at orientere sig i det.

Det angives at lodsejere, der oplever problemer, kan henvende sig til den lokale enhed under
Naturstyrelsen. Det anbefales derfor at afsnittet henviser til Naturstyrelsens hjemmeside med
oversigt over de lokale enheder.

Afsnit 4.5.4 Fangst og flytninger

Afsnittet redeggr meget fyldestggrende for overvejelserne omkring fangst og flytning som po-
tentiel mulighed for at fjerne en konflikt. Det beskrives herunder at "hvis der er mange baevere
i omradet, hvorfra baeverne flyttes, ma det forventes, at det ledige territorium inden for en re-
lativ kort tidsperiode igen vil blive sggt koloniseret, og effekten af indsatsen kan derfor vaere
beskeden”.

Det kan dog med fordel tydeligggres at man derfor ikke kan forvente tilsagn om at Natursty-
relsen vil indfange og flytte en baeverfamilie, hvis territoriet ligger saledes, at der kort tid efter
blot vil indfinde sig andre baevere. Her er andre Igsninger pd konflikten ngdvendige.

Afsnit 4.5.5 Regulering og jagt

Afsnittet indledes med angivelse af at baeveren er strengt beskyttet under EU's habitatdirekti-
vet og "“der er derfor ikke fastsat jagttid”. Det kan med fordel tydeligggres yderligere og preeci-
seres, at bestemmelserne i direktivet skelner mellem “jagt” og “regulering” sdledes, at danske
myndigheder ikke har hjemmel til at fastsaette en jagttid, men der er hjemmel til at der i indi-
viduelle tilfeelde, efter en konkret vurdering foretaget af myndighederne, kan gives tilladelse til
regulering, under en reekke forudsaetninger.

Det angives afslutningsvist i afsnittet at “regulering i de fleste tilfaelde formentlig vil veere mere
effektivt end regulering af deemninger (...) samtidig med at det giver de skadelidte mulighed
for at agere aktivt pd problemet”.

P& samme made, som det ikke vil give mening at flytte beevere, hvis andre baevere blot vil ind-
finde sig umiddelbart efter (jf. afsnit 4.5.4) vil det heller ikke give mening at regulere en bae-
ver, hvis der blot indfinder sig en anden umiddelbart efter.

Det bgr derfor preeciseres, at der som led i vurderingen af muligheden for regulering vil indg3,
om regulering vil give mening p& bade kortere og leengere sigt.

For s3 vidt angar "at give de skadelidte mulighed for at agere aktivt pa problemet” er det ikke i
sig selv en overvejelse, der kan indgd i vurderingen af muligheden for at give tilladelse til re-
gulering. Den betragtning bgr derfor udga for ikke at foranledige misforstaelser.

Regulering i forhold til bevaringsstatus

Som beskrevet under kommentarerne til afsnit 4.2 om Gunstig bevaringsstatus vurderes den
jyske bestand pt (pr. 2019) at have moderat ugunstig bevaringsstatus, pa baggrund af et me-
get usikkert datagrundlag. Antallet af individer (243-269) vurderes imidlertid til at ligge be-
tragteligt over det antal individer (200) som anses for at veere det antal individer, som er ngd-
vendigt for at opretholde en gunstig bevaringsstatus, mens antallet af reproducerende familier
estimeres til at ligge under.



Ud fra DNs forstdelse og objektive vurdering af forholdet til EU lovgivningen fglger heraf, at
der allerede aktuelt vil vaere adgang til at ministeriet kan foretage en konkret vurdering af mu-
ligheden for at give tilladelse til regulering af specifikke individer, under forudsaetning af, at
dette ikke vil reducere eller begraense vaekst i antallet af reproducerende familier.

Da der yderligere er meget stor usikkerhed om antallet af bade individer og reproducerende
familier, som fglge af datagrundlagets kvalitet, kan vi meget varmt anbefale en snarest mulig
faglig opdatering af vurderingen af bestandsstgrrelse og dermed bevaringsstatus. Det er sle-
des DNs forstaelse af DCEs notat, at usikkerheden i opggrelsen af bestandens stgrrelse kan in-
debaere, at forudseetningen for at regulering vil kunne finde sted meget vel kan veere tilstede
(ud over som beskrevet ovenfor) men ikke pt. kan dokumenteres med den ngdvendige faglige
sikkerhed.

Mens “regulering” er absolut sidste mulighed jf. forudsaetningerne angivet i direktivets artikel
12 og 16, bgr det omvendt ogsa kunne veere en reel mulighed, ndr behovet er tilstede og der
ikke er andre muligheder og de gvrige kriterier er opfyldt. DN har sdledes ikke p& nogen made
et gnske om udbredt anvendelse af regulering, men anerkender at det i enkeltstdende tilfselde
kan vaere en ngdvendig Igsning, nar det giver mening, og nar det ligger inde for de juridiske
rammer herunder i respekt for de i habitatdirektivet angivne forudsatninger.

Med venlig hilsen

Bo Hakansson
boh@dn.dk
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Til Miljg- og Fedevareministeriet 6. april 2020
Sendt per mail til: mfvm@mfvm.dk

Hgringssvar til udkast til forvaltningsplan for baever. (J. nr. 2017-5409)

Agri Nord har laest udkastet til den ny forvaltningsplan for baever med interesse, da den kan
pavirke flere af vores medlemmers og kunders arealer.

Med baggrund i, at Agri Nord har stor erfaring med bade tilskudsordningerne "@kologisk Areal-
tilskud” og “Pleje af graes- og naturarealer” samt udfordringer med dyrkningsarealer der kom-
mer under artikel 32, fremsendes hermed vores hgringssvar.

P8virkning af tilskudsordninger:

Ved at benytte ordningerne "@kologisk arealtilskud” og “pleje af graes- og naturarealer” binder
man sig til nogle forpligtigelser i en femarig periode. Ansgger far tilskud hvert ar, og sendrer
arealets tilstand sig, sa det ikke er muligt at overholde disse forpligtigelser, skal vedkommende
betale tilskuddet tilbage for de foregdende ar i tilsagnsperioden samt mister tilskuddet for in-
devaerende og fremtidige ar.

Hvis et areal, med f.eks. tilsagn og tilskud til pleje af grees- og naturarealer oversvgmmes i ar
5, skal det tilskud, der er udbetalt de fire foregdende ar, betales tilbage. Dette kan have store
konsekvenser for bade den lille og den store naturplejer. Risikoen for tilbagebetalingskravet
kunne resultere i, at faerre vil afgraesse arealer, da tilskuddet ofte er afggrende for forretnin-
gen. Risikoen for at skulle tilbagebetale tilskud for arealer langs vandlgb vil vaere for stor for
flere, og dermed afskraekke dem fra at graesse et areal.

Denne forvaltningsplan pavirker direkte risikoen ved at indga i stgtteordninger langs vandigb
og lign., hvor baeveren forefindes eller kan etablere sig indenfor en fem §rig periode hvor til-
sagnene Igber.

Det er ikke muligt at gare tiltag for at sikre sine arealer mod oversvgmmelse der skyldes bee-
ver deemninger, og dermed er dette en risikofaktor, som tilsagnshaver ikke kan gardere sig
imod.

Herunder er et par regneeksempler pd hvad dette kan betyde:

Pleje af grees- og naturarealer uden grundbetaling giver 2.600 kr./ha. Hvis en baever i det 5. ar
placerer sin primaerdamning, som ikke ma fjernes, sa 10 ha ikke kan afgraesses har det fgl-
gende gkonomiske konsekvenser.

Tilbagebetale af tilskud: 2.600 kr./ha/ar * 10 ha * 4 8r = 104.000 kr.
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Tab af tilskud for det 5. ar: 2.600 kr./ha/ar * 10 ha * 1 &r = 26.000 kr.
I alt mister vedkommende 130.000 kr. i tilskud.

Tilskud til @kologisk arealtilskud gives i 5 ar til arealer, der omlaegges til gkologi. Tilskuddet gi-
ves kun til arealer, der opfylder betingelserne for grundbetaling. Laegger en landmand sin be-
drift om, far han 870 kr./ha/ar i 5 &r samt 1.200 kr./ha/ar i to ar. Yderligt kan han fa 500
kr./ha/ar for reduceret N-kvote, hvilket szerligt ejendomme med mange og lave graesarealer
benytter sig af. Etablerer en eller flere baevere sine daamning sa 40 ha oversvgmmes det 3. ar,
vil det have fglgende gkonomiske konsekvenser.

Tilbagebetaling af basistilskud: 870 kr./ha/ar * 40 ha * 3 8r = 104.400 kr.

Tilbagebetaling af tilskud reduceret N-kvote. 500 kr./ha/ar * 40 ha * 3 &r = 60.000 kr.
Tilbagebetaling af omlaegningstillaeg: 1.200 kr./ha/ar * 40 ha * 2 &r = 96.000 kr.

Tab af basistilskud for de sidste to ar: 870 kr./ha/ar * 40 ha * 2 ar = 69.600 kr.

Tab af tilskud reduceret N-kvote for de sidste to &r. 500 kr./ha/&r * 40 ha * 2 &r = 40.000 kr.

I alt mister vedkommende 370.000 kr. i tilskud.

Denne risiko er der intet svar pa, hvordan ansgger handterer i forhold til arealbaseret ansgg-
ninger om stgtte fra f.eks. Landbrugsstyrelsen.

En Igsning kunne, eftersom tilsagnshaver/ansgger ikke har mulighed for at hindre primaer-
daemningen eller fjerne den og dermed ikke selv er forskyldt i, at arealet ikke kan leve op til
tilsagnet, veere at anerkende baeverens pavirkning som force majeure.

Agri Nord forventer derfor at pdvirkningen fra baeverens naturlige adfserd pa stgttebaerende
arealer anerkendes som force majeure sd det tilskud der er givet ikke skal betales tilbage samt
at der gives tilskud for den resterende periode hvis tilsagnet opretholdes p& det resterende af
det sggte areal. Dvs. force majeure uden forudgdende ansggning om dispensation.

Mulighed for artikel 32:
Forvaltningsplanen &bner op for at arealer der er berettiget til grundbetaling, men oversvgm-
mes grundet en baevers deemning, kan indga i et projekt og dermed komme under artikel 32.

Da der blot er naevnt at Miljgstyrelsen og Landbrugsstyrelsen vil finde en model og at der vil
komme en vejledning, er det fortsat uklart hvilke arealer dette vil omfatte.

Det er uklart hvor vandlidende arealerne skal vaere, fgr de bliver en del af projektet og ligele-
des hvorvidt man vil medtage en breemme omkring det mest oversvgmmede i projektet. Lige-
ledes er det uklart, hvor leenge arealet kan vaere under artikel 32 hvis det oversvgmmes som
folge af en primaer deemning. Hvis deemningen forsvinder efter nogle &r, vil arealet s kunne
opna grundbetaling igen.
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Landmanden der dyrker arealet vil ikke blot tabe udbetalingen fra grundbetaling men ogsa mi-
ste udbytte pa arealerne. Dette kan give udfordringer bade i forhold til foder og gkonomien.
Forvaltningsplanen beskriver ikke hvordan denne udfordring gribes an.

Fas der "@kologisk arealtilskud” til arealerne kan dette tilsagn ikke opretholdes hvis arealerne
kommer under artikel 32. her vil tabet udover reduceret udbytte ogsa vaere krav om tilbagebe-
taling og mistet tilskud for de resterende ar tilskuddet ville veere. Se beregning ovenfor.

Vanligt vis er det frivillig at indgd i vddomrade- eller naturprojekter hvor arealerne efterfgl-
gende vil kunne fa grundbetaling i f.eks. 20 ar som fglge af artikel 32. Men i de tilfselde hvor
en baever laver en daemning, er dette ikke noget lodsejeren frivilligt har indvilliget i.

Agri Nord forventer hermed at forvaltningsplanen beskriver mere konkret hvilke arealer der
kan komme under artikel 32 samt hvordan man forholder sig til arealernes tab af vaerdi og
dyrkningsmuligheder.

Man kan sige, at eftersom det var Miljgstyrelsen, der satte den ud, uden at overveje konse-
kvenserne af det. M3 det vaere Miljgstyrelsen der er ansvarlig for de forarsaget skaden baevere
medfgrer i det videre forlgb.

Fremadrettet:

Med en bestandsggning pa 7-10 % arligt, vil spredningen af baever ske hurtigt og der vil for-
mentlig ikke g& mange ar fgr det er yngleterritorier i hele Jylland. Dette sammenholdt med ri-
sikoen for oversvemmede marker og naturarealer er bekymrende da omfanget og de gkonomi-
ske tab bade for den enkelte og samlet vurderes at kunne blive store.

I udkastet til forvaltningsplanen star, at det ikke er forventeligt at bestanden i Jylland opnar
gunstig bevaringsstatus inden en kommende vurdering i 2025. Den vil dermed fortsat vaere
omfattet af habitatdirektivet og man dermed ikke ma regulere arten.

Desuden er der planer om at gge bestanden ved at tilfgre individer. Dette vil resultere i flere
territorier og familier og dermed kunne resultere i flere oversvemmelser af arealer.

Baever har lige nu ingen graense for udbredelse og har allerede formeret sig langt udenfor Klo-
sterheden, som var dens oprindelige udszetningssted i Jylland. Agri Nord kraever hermed at der
skal laves en oversigt over hvilke omrader den ma sprede sig til og en plan for hvad er kan gg-
res for at hindre skader i de gvrige omrader hvis der er en baever der laver deemninger der.

I de omrader hvor der ikke umiddelbart kan gives tilladelse til at regulere eller pa anden made
hindre beevere i at lave deemninger, der resultere i oversvgmmelse af arealer, forventer Agri
Nord hermed at der findes ordninger s arealer med tilskudsordninger som "@kologisk arealtil-
skud” og "Pleje af graes- og naturarealer” ikke bergres gkonomisk. Det samme forventes for de
arealer hvor arealer med oversvgmmelse reducere udbyttet pd dyrket arealer, hvor med veer-
dien af disse arealer falder, selvom det skulle kunne ga under artikel 32 i en arraekke.
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Udsigten til at baever ikke kan reguleres, forstaerker behovet for at afklare hvor mange ar et
areal kan indgd i artikel 32 samt om det er muligt at optage driften og grundbetalingen pa are-
aler i de tilfaelde hvor en deemning f.eks. forlades og dermed kan fjernes eller falder sammen.

Med venlig hilsen

Kirsten Badawi Plesner
Natur- og Projektkonsulent

Direkte +45 9635 1193
E-mail kbp@agrinord.dk
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Til Fiskeristyrelsen

Miljo- og Fadevareministeriet har udsendt et udkast til for-
valtningsplan for baever, j.nr. 2017-5409, hermed fremsen-
des DTU Aquas hgringssvar.

. . . 14. april 2020
DTU Aqua vurderer, at det bade er relevant og hensigtsmaessigt, at der nu bliver Journal nr. 2011006260
arbejdet pa at lave en forvaltningsplan for baever i Danmark. FSttika

| det fremsendte udkast til en forvaltningsplan er konsekvenserne af baeverens na-
turlige adfeerd delvist beskrevet i forhold til de gavnlige og skadelige effekter for
bade natur og mennesker.

Baeverens evne til at genskabe dynamik og stor fysisk variation i vandlgb kan over-
ordnet veere til gavn for biodiversiteten herunder ogsa fiskebestande. Der er imid-
lertid seerligt et element i baeverens adfaerd, nemlig opbygning af daemninger, som
i nogle tilfaelde kan hindre den faunapassage, som en stor gruppe fiskearter er af-
haengig af for at kunne gennemfgre deres livscyklus.

| forhold til at opretholde naturlige og selvreproducerende bestande af fisk i vand-
lob, hvor der er beever, er der beskrivelser i forvaltningsplanen, som bgr uddybes
og kvalificeres yderligere i relation til bade regionale og lokale miljgforhold.

En del fiskearter kraever faunapassage aret rundt
| forvaltningsplanen er det beskrevet, at:

"Nedbrydningen ber i sq tilfelde koordineres med tidspunktet for fiskenes
migration, hvilket typisk er i november-december”.

DTU Aqua skal dog papege, at undersggelser har dokumenteret, at en del fiskear-
ter i vandlgb vandrer stort set hele aret, enten i op- eller nedstrgms retning. Se
f.eks. nedenstaende figur fra en artikel om betydningen af opstemninger (artiklen
kan downloades via dette link).

DTU Aqua Vejlsgvej 39 TIf.. 358833 00 tik@aqua.dtu.dk
Institut for 8600 Silkeborg Dir. 3588 31 34 www.aqua.dtu.dk
Akvatiske Ressourcer Fax 3588 33 33
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Figuren viser, at en reekke danske fiskearter opholder sig helt eller delvist i fersk-
vand samt at der er lange perioder af aret, hvor i hvert fald en del af bestanden har
et behov for at vandre for at kunne gennemfare deres livscyklus. Samlet set er der
pa alle tider af aret fiskearter, som har behov for at vandre op- eller nedstrems,
heriblandt finder man flere radlistede arter samt habitatarter.

Foruden de arter, der fremgar af figuren, foretager en raekke andre arter vandrin-
ger, eksempelvis foretager arter som skalle og brasen, der lever i sger, vandringer
i vandlgb. Det sker bl.a. i vintermanederne, hvor de sager skjul for preedatorer.
Vandringerne deles som regel op i tre hovedtyper: Gydevandring, fadevandring og
refugievandring.

Det vigtige i denne forbindelse er, at det kan veere livsvigtigt for det enkelte individ,
og dermed populationen, at foretage en vandring - ogsa selvom denne er af be-
graenset omfang og laengde.

DTU Aquas online tjeneste, Grredkortet viser, hvor der er fundet fisk (ikke kun ar-
red) i danske vandlgb (link til Jrredkortet).

Damninger kan forhindre fiskene i at gennemfore deres livscyklus

Pa baggrund af ovenstaende kan der af hensyn til en reekke arter af bade fisk og
rundmunde veere behov for at fierne daemninger, nar de opstar.

Baeveren er med til at genskabe en mere vild og oprindelig natur, som kan bidrage
til at genskabe flere og bedre levesteder for fisk i bade vandlgb og sger. Det er
bl.a. i udkast til forvaltningsplan for baever beskrevet, at
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"Baeveren er en sakaldt okologisk negleart, hvilket 1 sin tid var en af de
vigtigste grunde til genudsatningen. Baeverens aktiviteter — specielt
traefaeldning og deemningsbyggeri — andrer ofte naturtilstanden markant
og tilvejebringer oversvemmede arealer, dodt ved og lysabne arealer.
Herved skabes en rakke nicher, som andre dyr og planter kan udnytte”.

Man bgr dog veere opmaerksom pa, at baeverens aktiviteter sker i et landskab, som
i hgj grad er pavirket af menneskelige aktiviteter. Derfor kan der i nogle vandigb
veere seerlige forhold, der medfarer, at baeverens aktivitet pavirker fiskebestandene
negativt.

Konsekvensen for bade fisk og smadyr er den samme, uanset om deemninger bli-
ver etableret af mennesker eller baever. Eksempelvis er der store danske vandsy-
stemer, hvor deemninger allerede hindrer, at fisk kan vandre frit i mange hundrede
kilometer vandlgb og dermed begraenser fiskene i at gennemfgre deres livscyklus.
| disse vandlgb er det med andre ord bestande af fisk, som er sérbare under de
nuvaerende forhold, der kan blive pafart yderligere begraensninger af baeveres
deemningsbyggeri.

| stgrre vandsystemer, hvor vandrefiskene allerede er negativt pavirket af store
deemninger, vil en opbygning af nye deemninger yderligere reducere fiskenes mu-
lighed for at vandre frit mellem deres gyde- og opveekstomrader, helt uafheengigt af
om daemningerne er blevet eller bliver skabt af mennesker eller baever.

Eksempelvis er bestandene af anadrome fisk i Stora-systemet allerede hindret fri
adgang til egnede gyde-og opvaekstomrader i ca. 2/3 (64%) af det samlede vand-
system pga. en deemning ved Holstebro. Fri adgang til de tillgb, som ligger ned-
strams denne daemning, er derfor saerligt vigtigere for vandsystemets anadrome fi-
skearter, som benytter tillgbene som gyde- og opvaskstomrader.

Naturstyrelsen har hidtil drevet en forvaltning, hvor der bade har vaeret arbejdet for
baeverens fortsatte fremgang og fiskenes muligheder for at f4 adgang til de gyde-
og opvaekstomrader, der er tilbage vest for Holstebro — denne praksis bgr fortsaette
af hensyn til blandt andet fisk, smadyr, herunder habitatarter og Natura 2000-for-
pligtigelser.

Vi kan ogsa henvise til, at der er en del andre danske vandsystemer med lignende
lokale forhold, hvor fiskebestandene er saerlige sarbare overfor yderligere forrin-
gelse af deres muligheder for vandringer til og fra egnede gyde- og opvaekstomra-

der.

Fortsat behov for at kunne give dispensation til at fjerne daemninger
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Den nuveerende praksis, hvor man i starre eller mindre omfang (Flynder A-syste-
met undtaget), har fijernet de baeverdeemninger, som i kraft af deres opstemnings-
effekt har givet problemer for fisk og mennesker, har ikke hindret baeverbestanden
i at stige, faktisk er den mere end tidoblet og har veeret i konstant fremgang siden
introduktionen af baever.

Med andre ord har den hidtidige forvaltning af baeverbestanden, med nedtagning af
problemdaemninger, ikke veeret i strid med malet om at bevare og opretholde gun-
stig bevaringsstatus for beeverbestanden.

Pa den baggrund opfordres der til, at man i forvaltningsplanen indarbejder og be-
skriver en praksis, hvor der kan gives dispensation til helt at fierne problemdaem-

ninger i omrader, hvor der er seerlige fiskebiologiske hensyn at varetage.

Venlig hilsen

Finn Sivebak
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Dansk [L.and- og Strandjagt

11-04-20

Miljg- og Fedevareministeriet
Natur og klima

J.or. 2017-5409

Ref. JACBE

Vedr. Hering af “Forvaltningsplan for baever.”

Dansk Land og Strandjagt takker for det tilsendte hgringsbrev, som Dansk Land og Strandjagts

hgrings sekretariat har gennemgaet.

Hvis samfundet vil etablere en kunstig bestand (er udsat af myndighederne) af beevere, skal

samfundet ogsa yde fuld erstatning, til de borgere der far skader pa privat ejendom.

Der bgr indfgres jagt/regulering pa bavere, der giver problemer i lokalomraderne, ligesom i Sverige

(Der ogsa er omfattet af EU,s habitatdirektiv).

For omrader hvor vandlgb ikke kan afvande produktionsarealer, pa grund af baveraktivitet, skal alle

bavere fjernes.

I 1999 udsatte staten beevere, for i omrader at skabe oversvgmmelser, med den nuverende og

fremtidige regnmeengde, vil det ikke vere ngdvendigt, oversvemmelserne kommer helt af sig selv.

Miljg- og Fedevareministeriets Udkast til forvaltningsplan for baever, er helt utilstreekkelig, og ber
e@ndres drastisk.

Med venlig hilsen
Dansk Land og Strandjagt.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292
6400 Sgnderborg Internet: www.dls-jagt.dk

Mobil 40586278. E-mail: formand@adls-jagt.dk
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Til: Milja- og fadevareministeriet (mfvm@mfvm.dk)
Fra: Kiristian Sggaard (krso@hillerod.dk)

Titel: j.nr. 2017-5409

Sendt: 14-04-2020 11:51:27

Hgringssvar til ny forvaltningsplan for baever fra Hillergd Kommune.

Hillersd Kommune finder ikke, at det er klart hvem der skal afholde udgifter til skader fordrsaget af fx deemninger
eller brinkskred i offentlige vandlgb, herunder om kommunen kan holdes ansvarlig for ikke at have overholdt
regulativets dimensioner/vandfgringsevne?

Det er heller ikke klart, hvem der skal udbetale erstatning til bredejere, hvis kommunen er ngd til at sendre
regulativet ved en regulerings-/restaureringssag?

Med venlig hilsen

Kristian Sggaard
Biolog

HILLER@D KOMMUNE, By og Miljg
Telefon: 7232 2184

HILLER@D RADHUS | Trollesmindealle 27 | 3400 Hillergd | Telefon: 7232 0000 | hillerod.dk | CVR 29189366

Hillerad Kommune behandler personoplysninger om dig. Du kan laese om dine rettigheder her


https://www.hillerod.dk/media/265104/by-og-miljoe-data.pdf
https://www.hillerod.dk/media/265104/by-og-miljoe-data.pdf
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Beredygtigt
( Landbrug

Fredericia, den 14. april 2020

Vedr. hgring over udkast til forvaltningsplan for baever
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til forvaltningsplan for baever, jeres j.nr. 2017-5409.

Indledning

Vi har i Danmark valgt at baevere igen skal veere en del af den danske natur. Dette valg medfgrer nogle
omkostninger, der typisk relaterer sig til forhgjet vandstand og @delagte afgrgder. | et land som Danmark
burde det ikke give anledning til konflikt. Hvis vi som samfund har besluttet, at et dyr skal indfgres i
naturen, er det selvfglgelig ogsa samfundet, der skal afholde de udgifter, der relaterer sig til denne
beslutning. Dette ses f.eks. med beslutningen om, at der skal veere ulve i Danmark, om ikke andet, er der i
hvert fald indfgrt en erstatningsordning for drab pa husdyr relateret til ulven. Det er bare ikke tilfeeldet med
bzevere og deres gdelaeggende adfaerd for naerliggende marker og ejendomme.

Muligheder for lodsejer

Der bgr helt konkret tages stilling til, hvad lodsejere og borgere har af muligheder, hvis baevere i
neromradet medfgrer skade pa ejendom. Det kan veere forsumpning af landbrugsjord, vand i kaeldre eller
lignende. Myndighederne vaelger bevidst at sgrge for, at arealer bliver oversvgmmet, og dette betragtes
som en god ting. Af Miljgstyrelsens hjemmeside® fremgéar det bl.a., at:

“Baeveren bidrager til biodiversiteten herhjemme. Ved at rydde ud i krat og skabe nye vidomrader giver baeveren
plads til, at insekter, fugle, padder og en masse andre arter kan trives. Det er indtil videre kun i Vestjylland og
Nordsjeelland, at man kan finde baeveren i vandlgb og Ger.”

Myndighederne glemmer bare at oplyse, at det er den enkelte lodsejer, der ender med regningen.
Samtidigt er der i forvaltningsplanen en underliggende undring over, hvorfor disse baevere skaber konflikt.
Det bgr veere en selvfglge, nar man vaelger at udsaette arter, der beviseligt er skadelig for nzerliggende
arealer, at lodsejerne kompenseres i det omfang, at udsattelsen medfgrer et tab.

Overholdelse af regulativer

Vandlgbsloven er utvetydig klar. Regulativet skal overholdes. Hvis der skal ske en forbedret eller en
forringet vandfgring med den konsekvens, at vandstanden falder eller stiger, sa er der tale om en
regulering. En regulering er underlagt reguleringsbekendtggrelsen, og haevet vandstand udlgser i det
omfang, at lodsejer lider skade pa sine arealer, erstatning.

Hvis en baever flytter ind i et omrade, og baeverens aktiviteter medfgrer bygning af deemninger i vandigbet,
der igen medfgrer haevet vandstand, sa vil dette som udgangspunkt vaere i strid med vandlgbsregulativet.

| forvaltningsplanen ggres der del ud af at forklare, hvorfor der kan blive tale om en reguleringssag, nar
vandlgbet gennem lang tid ikke er vedligeholdt og en baeverdeemning i vaesentlig grad har sendret tilstand i
forhold til den tilstand, der er fastlagt i regulativet.

L https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2020/feb/baeveren-er-i-fremgang-i-danmark/
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Beredygtigt
( Landbrug

Dette ser vi som en praemis, der ikke burde kunne finde sted. Nar et vandlgb er omfattet af et regulativ, er
det oftest ogsa et udtryk for, at vandlgbet er offentligt. | et offentligt vandlgb er det myndighederne der
har vedligeholdelsespligten.

Det virker derfor absurd, at det i en forvaltningsplan udarbejdet af en offentlig myndighed laegges til grund,
at det kan forekomme, at en anden offentlig myndighed ikke overholder lovgivningen, herunder
vandlgbsloven og regulativet for et givent vandlgb.

Nar forvaltningsplanen ogsa henvender sig til kommuner, bgr der i stedet sta, at vandlgbsmyndigheden skal
overholde vedligeholdelsespligten ifglge regulativet, og hvis en situation opstar, hvor
vandlgbsmyndigheden ikke har overholdt regulativet, og en baeverdeemning derfor ikke kan fjernes uden en
reguleringssag, sa kan vandlgbsmyndigheden blive erstatningsansvarlig for tab i den periode, hvor
regulativet ikke er overholdt. Det bgr desuden fremga, at vandlgbsmyndigheden i denne situation selv skal
afholde udgifter i forbindelse med reguleringssag, da det er vandlgbsmyndigheden, der har forsgmt sine
forpligtelser.

Habitatdirektivet

| det omfang, at man skulle komme frem til, at det er i strid med habitatdirektivet at fjerne baeverens
daemninger (der vel i hovedsagen er det faenomen, der giver anledning til forhgjet vandstand), idet
baeveren er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, sa bgr der indszettes et afsnit i vejledningen om
erstatning til lodsejer, jf. kapitel 2a'i NBL. Dette galder seerligt indenfor habitatomrader, og reglerne har
seerlig betydning for myndighedens pligt til at foretage indgreb overfor landmandens rettigheder mod fuld
erstatning.

Kapitel 2 a (§§ 19 a-h) blev indsat i naturbeskyttelsesloven med forslag om lov.om a&ndring af lov om
naturbeskyttelse, lov om planleegning, lov om vandlgb og museumsloven (herefter L 146/2003), fremsat 28.
januar 20042,

Af lovforslagets almindelige del, afsnit ”2.1.1 Baggrund” fremgar det, at:

”“[...]JHidtil har det vaeret antaget, at indgreb overfor igangvaerende aktiviteter, der forringer eller vaesentligt
forstyrrer naturtypen eller levestedet, om ngdvendigt har kunnet ske ved Igbende at indgad aftaler med ejerne om
driften eller gennemfare fredninger eller lignende.[...]Hvis en allerede eksisterende aktivitet i et omrdde fordrsager
forringelser eller betydelige forstyrrelser, skal aktiviteten omfattes af de ngdvendige bevaringsforanstaltninger
efter artikel 6, stk. 1.[...]Kammeradvokatens redeggrelse er bl.a. baseret pd EF-domstolens dom fra 2002 mod Irland

i en sag, hvor Irland blev dgmt for at have tilsidesat forpligtelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ved ikke at
have truffet de ngdvendige foranstaltninger for at undgd, at levestederne i et szerligt beskyttet omrdde, som
folge af omradets anvendelse, blev forringet for de arter, det er udpeget for (sag C-117/00, Kommissionen mod
Irland).”

Det er pa denne baggrund, at man bl.a. indsatte § 19 d, der har fglgende ordlyd:

7§ 19 d. Kommunalbestyrelsen skal pdlaeegge ejeren af en ejendom i eller uden for internationale
naturbeskyttelsesomrdder den drift eller de andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at realisere Natura 2000-
planen, hvis der ikke kan indgds aftale pa rimelige vilkar efter § 19 c eller en allerede indgdet aftale ikke

overholdes.” (min fremhaevelse)

2 Link til forslag: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=89457
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Beredygtigt
( Landbrug
e

Af de specielle bemaerkninger til §§ 19 c og d fremgar det bl.a.:

”[...]JHabitatdirektivet forpligter medlemsstaterne til at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de
enkelte naturtyper og levesteder, jf. direktivets artikel 2, stk. 2. Til dette formdl skal medlemslandene pd den ene
side traeffe foranstaltninger for at undgd forringelser af naturtyper og levesteder for arter og betydelige forstyrrelser
af arter, som omrdderne er udpeget for at beskytte, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. PG den anden side skal
medlemsstaterne ivaerkszette de ngdvendige bevaringsforanstaltninger, der kan opfylde arternes og naturtypernes
gkologiske behov, jf. artikel 6, stk. 1

[..]

Den geeldende lov, [...] indebeerer en grundlzeggende, generel beskyttelse af de naturtyper og levesteder for arter,
som omrddet er udpeget for. Samlet set er denne beskyttelse et meget vaesentligt bidrag til at beskytte omrdderne
mod fremtidige forringelser og forstyrrelser, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Denne »passive« beskyttelse er imidlertid ikke tilstraekkelig i de tilfaelde, hvor der er behov for at undgad forringelser
eller forstyrrelser fra igangveerende aktiviteter (artikel 6, stk. 2) eller hvor der er behov for at iveerkszette szerlige
bevaringsforanstaltninger (artikel 6, stk. 1) med henblik pd, at direktivernes formdl ogsd pd lang sigt kan opfyldes.
Beskyttelsen skal derfor ses i sammenhaeng med forslag til lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrdder, hvor der er foresldet bestemmelser om, at der udarbejdes Natura 2000-
planer for omrdderne, som er bindende for myndighederne.

[..]

Natura 2000-planen vil udggre det administrative grundlag for den konkrete, aktive forvaltning af de enkelte
lokaliteter. Planen vil sdledes fremover blive grundlaget for at traeffe de nadvendige foranstaltninger efter sdvel
artikel 6, stk. 2, som artikel 6, stk. 1.

[..]

I seerlige tilfelde kan ophgr af driften veere ngdvendig for at opfylde direktivforpligtelsen, ligesom pélaeg om
fortsaettelse af en bestemt driftsform kan blive aktuel. Kravet om begraensninger i ejerens rddighedsret kan ogsd

knytte sig til aktiviteter, der ikke er arealrelaterede men vedrgrer andre driftsforhold af betydning for tilstanden af
den beskyttede naturtype eller det beskyttede levested.

Med forslagets § 19 a og §§ 19 c-19 d tilvejebringes de ngdvendige hjemler til, at amtsrddet gennemfarer
indsatsprogrammet. Der skabes en ret og en pligt for amtsradet til gennem en langsigtet, aktiv forvaltning at sikre
bevaring og genopretning af de beskyttede naturtyper og de beskyttede levesteder.

Hvor habitatdirektivets forpligtelse til at sikre gunstig bevaringsstatus kun kan opfyldes gennem indgreb over for
driften eller andre foranstaltninger pd et bestemt areal, og det ikke er muligt at indgd aftale herom, er det
ngdvendigt, at myndighederne har et redskab til at gennemtvinge kravet og dermed opfylde
direktivforpligtelserne. Det er formdlet med forslagets § 19 d. Et krav om begraensninger i ejerens radighedsret kan
knytte sig til sdvel arealanvendelsen som andre driftsforhold af betydning for tilstanden af den beskyttede

naturtype eller det beskyttede levested.

[..]

Det foreslds endvidere, at afggrelser efter § 19 d kan tillaegges sdkaldt »bonusvirkning«, dels i forhold til
forbudsbestemmelserne i lovens §§ 3 og 15-19, dels i forhold til anden lovgivning. Med »bonusvirkning« forstds, at
behandlingen af afg@relsen efter § 19 d traeder i stedet for behandlingen efter andre regler og under iagttagelse af
de hensyn, der skal varetages efter disse regler. Herved opnds, at der ikke skal ske parallel sagsbehandling efter flere
forskellige lovgivninger. Det forudsaetter dog, at der er hjemmel hertil i de respektive love. SGdanne hjemler er derfor
indsat i § 19 d, stk. 2, og ved konsekvensaendringer af planloven og vandlgbsloven, jf. lovforslagets §§ 2-3. Det svarer
til den ordning, som geelder for fredningssager, jf. lovens § 38, stk. 5 og 6.” (mine fremhaevelser)
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Bl.a. lovens § 19 vedtages i erkendelse af, at det er utilstraekkeligt kun at have en ”passiv” beskyttelse for
Natura 2000-omraderne. Som det fremgar af bemaerkningerne til L 146/2003, sa var Natura 2000-planerne
selve implementeringen af direktivforpligtelsen. | det omfang, at forvaltningsplanen er et udtryk for en
implementering af habitatdirektivet, bgr naturbeskyttelseslovens regler om erstatning, m.v., tydeligt
fremga af vejledning.

§ 19 d er derfor netop udtryk for, at myndigheden har en ret og en pligt til at gennemfgre den ngdvendige
drift for at realisere Natura 2000-planen. Som det fremgar af bemarkningerne, kan indgrebet veere af
mindre karakter, men ogsa fuldstaendigt opher (pa landbrugsjorden). Indgrebet angar ikke kun
arealanvendelsen, men ogsa andre driftsforhold af betydning. Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at

beskyttelsen ifplge EU-Domstolen geelder alle aktiviteter, der er egnet til at pavirke omradet, ogsa
aktiviteter beliggende udenfor omradet.

Det skal derfor lzegges til grund, at lovgiver med naturbeskyttelseslovens § 19 d fastlaegger, en ret og en
pligt for myndigheden til at gribe ind overfor lovligt bestdende aktiviteter, der er ngdvendige for at
realisere Natura 2000-planen. Indholdet af Natura 2000-planen er retligt bindende for at opfylde
habitatdirektivets artikel 6(1) og 6(2), hvilket fremgar af forarbejderne.

Det skal saledes understreges, at det selvfglgelig ikke er lovligt at a&endre et regulativ, med den konsekvens,
at vandfgringsevnen forringes, hvor begrundelsen er baeverens tilstedeveaerelse, uden erstatning. Dette
geelder bade efter reglerne i vandlgbsloven, men ogsa efter naturbeskyttelseslovens regler.

Med venlig hils

Nikolaj Schulz
Chefjurist
Bzeredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk

Jurist

Baeredygtigt Landbrug

mobil. +45 27 15 12 00

E-mail: mbj@baeredygtigtlandbrug.dk

Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk

Administration: Gl. Tarupvej 48, 7000 Fredericia. TIf.: 71 99 33 43. mail: info@baeredygtigtlandbrug.dk
Hjemmeside: www.baeredyatigtlandbrug.dk
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DYRENES
BESKYTTELSE

Miljg- og Fedevareministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 KgbenhavnK

mfvm@ mfvm.dk

Vedrgrende:
Hgring overudkast til forvaltningsplan for baever, j.nr. 2017-5409.

14. april 2020
D20-386561

Dyrenes Beskyttelses svar pa hgringoverudkast til f orvaltningsplanforbaever

Baggrund
Dyrenes Beskyttelse er helt overordnet tilfredse med, at der nu foreligger et udkast il
forvaltningsplan for baever.

Generelle bemarkninger

Baeveren er en vigtig nggleart i dansk natur, hvorfor Dyrenes Beskyttelse er glade for en
forvaltningsplan, der bade har fokus pd at bringe baeveren til gunstig bevaringsstatus og har gje for
Igsninger pa mulige konflikter mellem menneske og baever i respekt for dyreveernsmaessige
hensyn.

Specifikke bemaerkninger

Den eneste specifikke bemaerkning Dyrenes Beskyttelse har geelder afsnit 6.2 om dansk lovgivning.
Her mener vi, at det bgr naevnes, at artsfredningsbekendtggrelsens § 30 fastslar, at Miljgstyrelsen
kan bemyndige personer og virksomhedertil at pleje tilskadekommet vildt eller ngdstedt yngel
omfattet af bilag 6, samtat baverer pa omtalte bilag 6. Pleje af tilskadekommet vildt omfatter
bade forsaetligindfangning og hdndtering samti visse tilfeelde drab (aflivning) og er sdledes endnu
en undtagelsetil bestemmelserneif.eks. § 10.

Med venlig hilsen

Britta Riis, direktgr Michael Carlsen, biolog

Dyrenes Beskyttelse TIf. +45 33287000
Buddingevej 308 db@dyrenesbeskyttelse.dk
2860 Spborg dyrenesbeskyttelse.dk
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Milje- og Fadevareministeriet DANMARKS
Departementet JAGERFORBUND

Natur & Klimatilpasning

mfvm@mfvm.dk Danmarks Jagerforbund

Molsvej 34
8410 Rgnde
TIf. + 45 88 88 75 00

post@jaegerne.dk

CRV-nr. 1579 61 46

14. april 2020
Danmarks Jaegerforbunds hgringssvar til ”Udkast til baeverforvaltningsplan”
j.nr. 2017-5409.

Danmarks Jaegerforbundet har modtaget Miljg- og Fadevareministeriets udkast til
forvaltning for baever. Det udkast som er sendt i haring, giver anledning til en
raekke principielle bemaerkninger og nogle konkrete kommentarer.

Integrerende plan for baeveren i den danske natur Danmarks Jaegerforbund hilser
en baeveren velkommen i den danske natur. Baeveren er som nggleart med til at
gge biodiversiteten og ikke mindst naturlige dynamikker i det danske landskab. Den
eksisterende plan fokuserede pa at etablere baeveren i Danmark, hvilket vi
konstatere til fulde er lykkedes.

Vi er enige i at den nye forvaltningsplan skal sikre at baeveren nu integreres den
danske natur og landskab. Vi ser en raekke udfordringer ved hagringsudkastet, da vi
ikke oplever at planen ser langt nok frem i tid.

Vi konstaterer, at baveren nu stort set har spredt sig til hele Jylland. Indenfor en
arraekke vil vi forvente at baeveren har slaet sig fast som vildtart i Jylland. Dette
vil gge de positive effekter for naturen, men vil samtidig medfare ggede konflikter
i forhold til landskabselementer og jordbrug. Vi forudser derfor at omkostningerne
til afbedning af disse konflikter vil stige stadt.

Planen belyser en raekke initiativer til at afbgde disse konflikter. Danmarks
Jaegerforbund oplever dog, at den jagtlige efterstraebelse som forvaltningsvaerktaj
negligeres. Vi mener at jagtlig efterstrabelse kan have en gavnlig effekt for at age
accepten af baeveren tilstedevaerelse og samtidig kan vaere staerkt medvirkende til
at minimere truslen fra selvtaegt.

Danmarks Jaegerforbund anbefaler derfor at jagtlige efterstrabelse indtankes i
planen, hvor malet i farste omgang er at minimere omkostningerne til af afbade
konflikter med jordbrug og andre landskabelige interesser, sekundaert for at sikre
en bedre accept af etablering af baeveren til gavn for aget naturlig dynamik og
biodiversitet.

Danmarks Jaegerforbund gnsker saledes, at baeverens bestandsstatus snarest muligt
kan vurderes som gunstig og at baeveren derfor indenfor de to biogeografiske
regioner i Danmark overfgres til bilag V-status i EU's habitat direktiv. Vi mener at
planudkast i sig selv understreger at baeveren ikke laangere har behov for den
strengest mulige juridiske beskyttelse.


mailto:post@jaegerne.dk

Danmarks Jaegerforbund er bevidst om, at den ferste jagtlige efterstrabelse af
enkeltindivider af baever vil vaere et myndighedsanliggende. Men pa sigt stiller
vores medlemmer sig gerne til radighed for en Task force som kan understgtte
myndigheder i dette arbejde. Vi gnsker at naervarende plan tager hgjde for denne
situation og gerne ud fra at adaptivt princip.

Konkrete kommentarer til det foreliggende udkast
Afsnit 2.2 Fgde side 6 - her omtales baeveren som vegetar. Vi mener den rettelig
biologiske betegnelse er herbivor.

Afsnit 2.2. Slaegtskab og udbredelse s. 7
Danmarks Jaegerforbund er ogsa vidende om at baeveren er etableret i
Himmerland.

Afsnit 4.1.1 Delmal s. 9 punkt 2.

Der tales om at minimere konflikter i forhold til gvrige naturvardier? Danmarks
Jaegerforbund mener at dette punkt bar uddybes. Umiddelbart er vi af den
opfattelse at den fri naturlige dynamik rader, hvor baeveren ikke konflikter med
jordbrugs- og andre samfundsgkonomiske hensyn.

Afsnit 4.4 Supplerende baverudsaetninger s. 11

Danmarks Jaegerforbund ser ingen grund til at udfgre yderligere udsaetninger af
baever i Danmark. At bruge ressourcer pa at fange og flytte problematiske individer
anser vi for spild af ressourcer og anbefaler jagtlig efterstrabelse.

Afsnit 4.5.3 Hegn og afskraekning s. 14

Danmarks Jaegerforbund mener at frahegning af baver er et brugbart
forvaltningsvaerktaj, men snsker at sadanne hegne udformes saledes at de til
mindst mulig gene for den gvrige fauna.

Danmarks Jaegerforbund er ikke bekendt med at midlet Wobra® er godkendt til
brug i Danmark?

Afsnit 4.5.4 Fangt og flytninger s. 15
Danmarks Jaegerforbund vurdere ikke det er en langsigtet lasning af fange baevere
for at flytte dem.

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

27 . 2 ) / / i

Claus Lind Christensen
Formand

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk

y Danmarks Jaegerforbund
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TEKNIK OG MILJO

Miljo- og Fedevareministerieret
Natur og Klimatilpasning
mfvm@mfvm.dk

Horingssvar til forvaltningsplan for baever (J.nr. 2017-5409)

Herning Kommune har behandlet forslag om ny beaeverforvaltningsplan
og har i den forbindelse nedenstdende bemeaerkninger og forslag til pla-
nen:

Det fremgar ikke af forvaltningsplanen, at der er gennemfart en konse-
kvensvurdering efter habitatdirektivet. Dette betyder, at det er sveert at
afleese begrundelser og afvejninger, der ligger bag forvaltningsplanen.
Herning Kommune ser derfor frem til at lzese konsekvensvurderingen,
som forventes udarbejdet som en del af godkendelsesproceduren efter
habitatdirektivet, saledes at detaljerne i afvejningen mellem beskyttel-
sen af beever i forhold til det eksisterende udpegningsgrundlag (arter
og naturtyper), der bl.a. bestar af migrerende fiskearter (laks) og lamp-
retter (hav-, flod- og baeklampret), bliver tydelig. Det fremgar heller ikke
hvordan man nar frem til — og vurderer effekten af - de afvaergeforan-
staltninger, der er foreslaet for at beskytte det eksisterende udpeg-
ningsgrundlag i Natura 2000 omradet (jf. EU-dom mod Polen C-
441/17). | den forbindelse er det ikke af betydning om baeverens aktivi-
teter findes indenfor selve habitatomradet eller pavirker ind i habitatom-
radet (jf. EU-dom mod Tyskland C-142/16).

+ Herning Kommune anbefaler en udbygning af forvaltningspla-
nen med en beskrivelse af baeverens forventede pavirkning af
udpegningsgrundlaget i jyske EF-habitatomrader og de afveer-
getiltag, der automatisk saettes i vaerk for at beskytte arter og
naturtyper i tilknytning til Natura 2000 omrader.

« Herning Kommune anbefaler en preecisering af behovet for ha-
bitatkonsekvensvurdering af forvaltningsplanen og hensynet til
eksisterende Natura 2000 omraders udpegningsgrundlag bade
geeldende for naturtyper og arter - herunder vandrefisk (laks) og
lampretter (hav-, flod- og baeklampret).

Naturklagenzevnet afger i september 2005, at det er "den myndighed
der pa tidspunktet for ny forvaltningsplan har dispensationsbemyndi-
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Kontaktperson:
Daniel Lindvig
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gelsen jf. §3 i naturbeskyttelsesloven, der skal godkende forvaltningsplanen” (far am-
terne — nu kommunerne). Det er muligt, at der efter 2005 er indfgrt aendret lovgiv-
ning, der gar at kommunerne ikke lzengere har en rolle at spille i godkendelsen af for-
valtningsplanen. Miljgstyrelsen anmodes om i et saerskilt afsnit at redegare for even-
tuelle aendringer i myndighedsrollerne og hvordan dette forholder sig til Naturklage-
neevnets afgarelse fra 2005. Forvaltningsplanen laegger op til at sekundaere deemnin-
ger, der ikke vurderes ngdvendige af hensyn til baeverens bo, kan fjernes, men at pri-
meere baeverdeemninger nedstrams et baeverbo er beskyttede, og at vandlgbsregula-
tiver lobende skal tilpasses baeverdeemningerne. Der er behov for i forvaltningspla-
nen at afklare om baeverdaemninger ved forladte baeverbo kan/skal fiernes.

Man forholder sig i forvaltningsplanen ikke til omfanget af de opgaver det tilfgrer
kommunerne, samt de omkostninger som er forbundet hermed, til fornyede opmalin-
ger og ressourcer til regulativrevision. Regulativrevisioner er en administrativ tung
opgave, som indebeerer hgringsforlgb og dialog med lodsejere, og vil vaere defineret
af hvor og hvornar baeveren slar sig ned. Dette vil veere en ekstra opgave, som gar
ud over saedvanlig revisionspraksis for regulativer.

« Herning Kommune stiller derfor krav om stillingtagen til - og klarhed om - kom-
munernes afledte opgaver, med tilpasning af vandlgbsregulativerne til beeve-
rens deemningsbyggeri og de afledte omkostninger, herunder til administrativ
opgavelgsning og de erstatningsmaessige forhold for lodsejere.

Planen forholder sig heller ikke til hvordan - og hvem der skal betale for kompensa-
tion af lodsejere, som pafares tab som falge af en regulering og et nyt regulativ. Ved
reguleringssager kan der opsta situationer hvor en kommune palaegges at betale
kompensation for reguleringen, men det oplyses ikke om staten vil kompensere kom-
munen i sddanne situationer.

« Herning Kommune anmoder om klarhed omkring kriterier for hvornar deemnin-
ger kan forventes fjernet af Naturstyrelsen, saledes at Herning Kommune i sin
vandlgbsadministration kan vurdere, hvor det vil veere meningsfuldt at inve-
stere i fjernelse af gvrige spaerringer og vandlgbsforbedrende indsater for
f.eks. etablering af gydeomrader m.v.

« Herning Kommune opfordrer til en fortsat smidig proces, nar kommunen som
§3 og vandlgbsmyndighed indstiller en spaerring til hel eller delvis fijernelse i
private og offentlige vandlgb.

Det fremgar ikke i hvilken udstreekning arbejdet med forvaltningsplan for beaever har
veeret koordineret med den nationale forvaltningsplan for laks som er fra 2004, og til-
svarende star til at skulle revideres af Miljgministeriet i sommeren 2020. Herning
Kommune vurderer, at der er behov for gget national viden om den biodiversitet bee-
veren giver anledning til ved tidvis oversvemmelse, treefaeldning og daemningsbyg-
geri. Der er endvidere behov for gget viden om veerdien af midlertidige afvaergeforan-
staltninger i form af delvis fjernelse af primeere daemninger i laksefiskenes vandrings-
perioder.



Det foreslas at forvaltningsplanen indeholder et afsnit, der beskriver fremadrettede
effektundersggelser og at staten fglger udviklingen og konsekvenserne af forvalt-
ningsplanen.

Herning Kommune opfordrer til at staten falger udviklingen og konsekven-
serne af forvaltningsplanen, herunder belyser artsrigdom og udviklingen i na-
turkvalitet og naturtyper i og omkring baeverdeemninger.

Hvis der er spargsmal til sagen, kan jeg kontaktes pa tIf. 96 28 81 59 eller pa
ngodi@herning.dk.

Med venlig hilsen

Daniel Lindvig
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Miljg- og Fgdevareministeriet
Departementet

Natur og Klimatilpasning
J.nr. 2017-5409

Vedr.: Hgringssvar til Udkast til Forvaltningsplan for baever

Undertegnede sammenslutning, der repraesenterer ca. 2000 personer med interesse i lystfiskeri, gnsker at
fremsaette nedenstaende bemaerkninger til udkastet til Forvaltningsplan for baver:

Udkastet beskriver naturligt nok en hel reekke faktorer, der skal iagttages omkring forvaltningen af
baverbestanden.

Udkastet har dog en bemaerkelsesveerdig ringe beskrivelse af forhold, hvor baeverens tilstedevarelse
pavirker arter negativt.
Vi kender bedst det vestjyske omrade, hvorfor vore bemaerkninger tager udgangspunkt i det.

Stora-systemet er et af landets stgrste vandsystemer, og den har en del fine sidevandlgb, der enten
allerede har eller potentielt kan fa gode gydemuligheder for forskellige arter af fisk.
Af arter kan fremhaeves grred og laks.

Fzelles for disse arter er, at de ikke bare er migrerende men ogsa anadrome.

Det er derfor helt afggrende for disse arter, at der er kontinuitet i vandlgbet.

For begge arters vedkommende er deemninger direkte skadelige for gydepladserne (sedimentation) samt
adgangen til gydepladserne.

Gydepladserne kan betegnes som en kritisk resurse for begge arter.

Laks moniteres internationalt og er en art i steerk tilbagegang.

| Danmark er det ved en flot indsats fra mange sider lykkes at vende denne udvikling og i Stora endda som
det eneste sted i Danmark i en sadan grad, at bestanden nu skal klare sig uden udszetning.

En bevarelse af status forudsaetter dog, at adgangen til gydemuligheder ikke forringes, og den ma meget
gerne forbedres.

Der skal ikke meget til at den gode udvikling vender.

@rreder omtales ikke ofte, da de ikke moniteres pa samme made, men det er veerd at bemaerke, at
grredbestandene i Danmark generelt har det meget darligt.

For Stora-systemets vedkommende er havgrredbestanden sardeles langt fra det bade mulige og g¢nskelige
niveau.

Fagligt input herom kan hentes hos DTU Aqua.

@rreder gyder bl.a. helt oppe i de sma vandlgbsspidser.
Relativ ny viden viser, at laks ogsa bruger vandlgbsspidserne, mens de er sm3, idet der er et opstrgms traek
af lakseyngel.

Offentlige instanser har sammen med lystfiskere gennem mange ar arbejdet for at gge bestanden af laks og

grred. Der er brugt store summer pa arbejdet fra iseer det offentlige, men ogsa lystfiskerne har finansieret
pzane belgb ud af medlemskontingenter. Derudover er der lagt 1000-vis af timer i frivilligt arbejde.
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Det er for at bevare momentum og den frivillige indsats ngdvendigt med en meget smidig sagsbehandling i
forhold til helt at kunne fjerne eventuelle deemningsbyggerier i de gode gydevandigb.

Af hensyn til kontinuiteten skal det geelde savel primaere som sekundare deemninger.
Vandlgbsmyndigheden kan givet bista med udpegning af disse vigtige vandlgb.

Er en fijernelse af deemningen ikke nok, ma man ga til flytning af baeverne eller ultimativt regulering.

Vandsystemet rummer mange vandlgb, hvor baeveren godt kan accepteres, men som naevnt ma
vandkvalitetsmaessigt gode vandlgb helt friholdes for deemninger.

De er netop disse vandlgb laks og grred benytter til gydning, mens vandkvaliteten er af mindre betydning
for baeveren jfr. s. 4 i udkastet.

Eksempelvis kan naevnes, at der er investeret over kr. 1.000.000,- til fijernelse af opstemninger og etablering
af gydebanker i Gryde A, der er et tillgb til Stora.
Det er paradoksalt at se, at baveren herefter kan fa lov at etablere nye spzerringer i selvsamme vandlgb.

En helt tilsvarende problemstilling ses i Idom A, der ligeledes er et tillgb til Stora.
Ogsa her er der brugt ca. kr. 1.000.000,- pa dambrugsnedlaeggelse og vandlgbsrestaurering.

Ser man pa vandlgbssystemet som helhed, er der brugt rigtig mange penge med betydelige tilskud fra
staten til opkgb af opstemningsrettigheder.
En god del af disse penge kan veaere spildt, hvis man ikke sikre mulighed for deemningsfjernelse.

Der har vaeret en praksis med en periodevis delvis nedrivning af deemningerne i vandlgbet, men det er ikke
en optimal Igsning.

Dels er kontinuitetsprincippet brudt, dels opstar der damme bag damningen, hvor der sker bundfeeldning
af substrat, fordi vandhastigheden nedsattes vaesentligt.

Afhaengig af, hvor en daemning etableres, vil substratet kunne sammenkitte gydebanker, sa de er uden
effekt.

Ved nedtrazkningsmetoden ma man forudse, at det opsamlede substrat sendes videre i klumper med risiko
for tilslamning af nedstrgms beliggende gydebanker.

Det er desuden almindelig kendt, at bade for optraekkende gydefisk og for nedtraekkende yngel, er
opstemninger en forhindring, der ikke ngdvendigvis overvindes, selv om det ser ud til at veere muligt.
Det giver naturligvis et ”produktionstab” af fiskeyngel.

Udkastet naevner nogle af disse forhold:

S.13

Fuld nedrivning af en deemning kan fa negative konsekvenser for de fisk, der lever i dammen afhaengigt af,
hvor hurtigt deemningen fjernes og dammen tgmmes. Opsamlet sediment kan igen fares nedstrgms
vandlgbet, hvilket kan skabe problemer for fisk og andre vanddyr. Gentagne nedrivninger af isaer primaere
daemninger i et omrdde vil sandsynligvis ogsa have en negativ effekt pa baeverbestanden. Fuld nedrivning
vurderes derfor at have en negativ effekt pa biodiversiteten og den naturlige dynamik.

Bemaerkning:

Det forudsaettes her, at der er en saerlig fauna i dammene.

Denne fauna har ikke kunne pavises ved el.-fiskeri. Her er kun fundet meget fa, seldre grred.
Den naturlige dynamik er sat ud af kraft i vandlgbet, nar der bygges deemninger.
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Effekt pa biodiversiteten og den naturlige dynamik vil veere lille ved rdrgennemfaring og delvis nedbrydning
af deemninger. Baeveren far i store traek lov til at fortsaette sit virke, sd laenge vandstanden er tilstraekkelig til
at deekke indgangen til boet. En rérgennemfgring fungerer som fiskepassage, hvis indsatsen er udfgrt
korrekt og med det rette materiale. Delvis fjernelse af en deemning kan sikre, at fisk kan passere.

Bemaerkning:

Det er korrekt, at baeveren prioriteres, men det sker frem for andre truede arter, hvis man laver
rergennemfgringer.

Det samme gzlder delvise nedrivninger.

Vi er tvivlende overfor, om rgrgennemfgringer er den rette lgsning for alle arter.

Som naevnt har opstrgms traekkende gydefisk en tilbgjelighed til at stoppe ved opstemninger.
De vil ikke ngdvendigvis forcere denne — ej heller via et rgr.

Nedstrgms migration af grred- og lakseyngel sker i vandoverfladen.

Det er derfor ikke sandsynligt, at de vil benytte et rgr.

Nedbrydningen bgr i sa tilfaelde koordineres med tidspunktet for fiskenes migration, hvilket typisk er i
november-december.

Bemaerkning:

Nedbrydning kan ikke indskraenkes til den navnte periode.

I nov. — dec. er der ganske rigtigt et optraek af laks og @rred til gydepladserne.

For specielt grreds vedkommende kan dette optraek udmaerket vaere igangsat tidligere.

Efter gydeperioden traekker de udlegede fisk tilbage til hovedvandlgbet for at vende tilbage til havet.
Det sker fra dec. - marts/april.

Udtraekkende yngel er aktiv fra isser marts — april, men naturen er sa viseligt indrettet, at de grred, der
vaelger at blive i vandlgbet (altsa bliver baekgrreder) traekker nedstrgms i vandlgbet, jo stgrre de bliver.
Det er en migration, der straekker sig over det meste af aret.

Hertil kommer, at meget peger p3, at der er et regulaert efterarsnedtraek af yngel, der er pa vej mod havet.

Stalling og lampret har ikke vaeret naevnt, men de bgr ogsa medtaenkes.

Lampret har en livscyklus, der ikke er enkel at definere, idet den varierer fra art til art og faktisk ogsa fra
vandlgb til vandlgb.

Iflg. Atlas over danske Ferskvandsfisk migrerer eksempelvis flodlampret sommer, efterar og igen om
foraret. | nogle vandlgb sker migrationen en gang om aret, i andre 2 gange.

Den ekstremt pressede stalling kraever frisk strammende lavt vand pa gydestederne.
Stalling gyder om foraret.
Efter klaekning sgger ynglen nedstrgmes.

Ovenstaende arter er alle afhaengig af kontinuitet i vandlgbet — vel at bemaerke en kontinuitet, der i praksis
skal vaere der helarlig.

Konklusionen ma derfor entydigt veere, at der ikke kan og ma vaere daemninger i vandlgb, der udpeges som
veerdifulde gyde- og opvaekstvandlgb.

Hvis man tillader deemninger i gode/potentielt gode gyde- og opvaekstomrader, tvinges man som

lystfiskerorganisation til kraftigt at overveje, om man skal fortsaette arbejdet med vandlgbsrestaureringer
bade i penge og tid.
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Indsatsen i vandlgbene har til formal at medvirke til sikring af malopfyldelsen, der desvaerre mange steder
langt fra er naet.
Denne malopfyldelse vil naeppe kunne ske, hvis der er baeverdeemninger.
Konkluderende:
1. Det bgr vaere muligt, at helt at friholde kvalitetsstraekninger for baeverdaemninger.

2. Der savnes en kobling mellem bzeverhandlingsplanen og forholdet til de truede fiskearter.

3. Der erikke redegjort for, hvordan skal kommunerne forholde sig, nar malopfyldelse ikke kan ske
grundet deemningsbyggeri.

4. Man bgr overveje at kompensere det frivillige arbejde, hvis deemningerne bevirker, at arbejdet er
omsonst.

Med venlig hilsen

Sammenslutningen ved Stora
Gunnar H. Pedersen
Formand

Ove Krarupsvej 17
DK-6990 Ulfborg

TIf.: +45 20 46 82 58
Mail: gunnar@houlbypedersen.dk
Hjemmeside: www.svstoraa.dk
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Til: Milja- og fadevareministeriet (mfvm@mfvm.dk)

Cc: Mette Thornholm (METHO@halsnaes.dk), Kristian Sggaard (krso@hillerod.dk)
Fra: Jakob Christian Lausen (jacl@halsnaes.dk)

Titel: j.nr. 2017-5409 Heringssvar vedr. baeverforvaltningsplan.

Sendt: 14-04-2020 11:58:02

Heringssvar ifm forslag til baverforvaltningsplan.

Halsnaes Kommune har ikke haft et stort erfaringsgrundlag i forhold til evt. udfordringer baevere og deres aktivitet kan medfgre i relation
til vandlgbslovens bestemmelser.

Kommunen finder dog, at det ikke fremgar tydeligt af forslaget til forvaltningsplan, hvem der skal afholde udgifter til skader forarsaget af
f.eks. deemninger eller brinkskred i offentlige vandigb — kan kommunen holdes ansvarlig for ikke at have overholdt regulativets
dimensioner/vandfgringsevne?

Safremt kommunen er ngdsaget til at eendre regulativet ved en regulerings-/restaureringssag hvem skal sa udbetale erstatning il
bredejere?

Disse spgrgsmal bgr handteres i forvaltningsplanen og veere tydeligt afklaret forinden denne vedtages.

Venlig hilsen

Jakob Christian Lausen
Specialkonsulent - Natur

Direkte 4778 4491 - jacl@halsnaes.dk

By Erhverv Kultur og Miljg - Natur og Miljg
Radhuspladsen 1 - 3300 Frederiksvaerk - Telefon 4778 4000

Halsnaes Kommune - mail@halsnaes.dk - www.halsnaes.dk

B Halsnaes

” Kommune
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W Lemvigegnens Landboforening

Miljg- og Fgdevareministeriet @ @
Departementet

Natur og Klimatilpasning
mfvm@mfvm.dk

Lemvig den 14. april 2020

Hgring over udkast til forvaltningsplan for baever (j.nr. 2017-5409)

Til supplering af hgringssvar afgivet af Landbrug og Fgdevarer tilfgjes herved et steerkt lokalt
gnske og behov hos den enkelte lodsejer for at sgge en reguleringstilladelse.

[ omradet omkring "Klosterheden” hvor jord og vandlgb ejes af en stor del af vore medlemmer
opleves antallet af faktisk forekommende baevere lavt vurderet.

Det vil veere et steerkt solidaritets signal, at der blev givet en generel mulighed for at sgge en
reguleringstilladelse, idet den enkelt ramte lodsejer da vil vide, at Naturstyrelsen vil veere ngd
til at forholde sig til regulering af det eller de enkelt dyr, der udggr et erhvervsgkonomisk
udfordring netop for denne lodsejer.

[ gvrigt er vi helt enige i de betragtninger, der er gengivet i LF" s hgringssvar.

Venlig hilsen

ol

Damgren
Direktgr, Lemvigegnens Landboforening
hd@lemvig-landbo.dk

Lemvigegnens Landboforening DLBR

DANSK

Industrivej 53 - Telefon 96630544 - li@lemvig-landbo.dk - www.lemvig-landbo.dk  [anperucsrADGIVNING
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HOLSTEBRO www.holstebro.dk
KOMMUNE

‘1'.“]“" i'r' KIRKESTRADE 11 . 7500 HOLSTEBRO

Miljg- og Fgdevareministeriet Departementet Dato: 14. april 2020
Slotsholmsgade 12 Sagsnummer: 01.05.18-P15-1-20
1216 Kgbenhavn K Henv. til: Jakob Larsen
mfvm@mfvm.dk Direkte tIf.: 9611 7798

Afdeling tiIf.: 9611 7557
Jakob.Larsen@holstebro.dk

Hgringssvar til forslag om baeverforvaltningsplan (j.nr. 2017-5409)

Holstebro Kommune har behandlet forslag om ny baeverforvaltningsplan og har i den forbindelse
nedenst3ende bemaerkninger og forslag til planen, der er i hgring frem til 14. april 2020.

Konsekvensvurdering efter habitatdirektivet og endelig godkendelse

Det fremgar ikke af forvaltningsplanen, at der er gennemfgrt en konsekvensvurdering efter
habitatdirektivet. Dette betyder, at det er svaert at aflaese begrundelser og afvejninger, der ligger bag
forvaltningsplanen. Holstebro Kommune ser derfor frem til at lsese konsekvensvurderingen, som
forventes udarbejdet som en del af godkendelsesproceduren efter habitatdirektivet, sdledes at detaljerne
i afvejningen mellem beskyttelsen af baever i forhold til det eksisterende udpegningsgrundlag (arter og
naturtyper), der bl.a. bestdr af migrerende fiskearter (laks) og lampretter (hav-, flod- og baeklampret),
bliver tydelig. Det fremgar heller ikke hvordan man ndr frem til - og vurderer effekten af - de
afvaergeforanstaltninger, der er foresl3et for at beskytte det eksisterende udpegningsgrundlag i Natura
2000 omradet (jf. EU-dom mod Polen C-441/17). I den forbindelse er det ikke af betydning om
baeverens aktiviteter findes indenfor selve habitatomradet eller pvirker ind i habitatomradet (jf. EU-dom
mod Tyskland C-142/16).

Godkendelsesmyndighed

Naturklagenaevnet afger i september 20051, at det er “den myndighed der pa tidspunktet for ny
forvaltningsplan har dispensationsbemyndigelsen jf. §3 i naturbeskyttelsesloven, der skal godkende
forvaltningsplanen” (fgr amterne — nu kommunerne). Det er muligt, at der efter 2005 er indfgrt sendret
lovgivning, der ggr at kommunerne ikke leengere har en rolle at spille i godkendelsen af
forvaltningsplanen. Miljgstyrelsen anmodes om i et seerskilt afsnit at redeggre for eventuelle aendringer i
myndighedsrollerne og hvordan dette forholder sig til Naturklagensevnets afggrelse fra 2005.

Afvaergeforanstaltninger

Forvaltningsplanen angiver, at da "baeveren er omfattet af habitatdirektivets strenge beskyttelse
hdndteres baeverens aktiviteter som udgangspunkt ikke, der kan dog vaere situationer, hvor andre
hensyn, herunder til andre beskyttede arter, efter en konkret vurdering kan ngdvendigggre en
h&ndtering..."

Naturstyrelsen har de seneste fire &r, pa kommunens begrundede anbefaling, i november - december
delvist nedtrukket vaesentlige baeverdeemninger i gvre del af Gryde A (2016-2019) og Idom & (2019).
Disse deemninger har spaerret for laksefiskenes adgang til vigtige gydeomrader langt oppe i vandigbet,

! Naturklagenaevnet J.nr. 03-131/650-007 af 22. september 2005.
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hvor kommunen siden 2014 har gennemfgrt vaesentlige restaureringsindsatser (genslyngninger og
udlzegning af gydegrus). Med denne afvaergeforanstaltning er det lykkedes at opretholde en markant
laksegydning opstrgms baeverdeemningerne i Gryde A, selvom der pt. er mindst en og muligvis 2
baeverfamilier i vandigbet og malsaetningen for fiskebestanden teet ved at vaere opfyldt. Der er i dag ikke
udsaetning af laks og grred i Stord-systemet og bestandene skal hermed veere selvreproducerende.

Det fremgar ikke konkret af forvaltningsplanen om denne afvaergeforanstaltning kan forventes at
fortseette, men kommunen skal anbefale en uzendret praksis og smidig proces, de steder hvor det ud fra
en naturmaessig helhedsvurdering giver god mening at gennemfgre malrettede afveergeforanstaltninger.
Der er desuden behov for denne klarhed, s& kommunen kan vurdere om det ogsa fremadrettet giver
mening at arbejde for fjernelse af spaerringer langt oppe i vandlgbssystemerne.

Samspil med andre forvaltningsplaner og input fra disse

Det fremgar ikke i hvilken udstraekning arbejdet med forvaltningsplan for baever har vaeret koordineret
med den nationale forvaltningsplan for laks som er fra 2004, og tilsvarende star til at skulle revideres af
Miljgministeriet i sommeren 2020.

Vandlgbsreqgulativer og afledte revisionsopgaver

Forvaltningsplanen laegger op til at sekundaere deemninger, der ikke vurderes ngdvendige af hensyn til

bzeverens bo, kan fjernes, men at primaere baeverdeemninger nedstrgms et baeverbo er beskyttede, og

at vandlgbsregulativer Igbende skal tilpasses baeverdeemningerne. Der er behov for i forvaltningsplanen
at afklare om baeverdaeemninger ved forladte baeverbo kan/skal fjernes.

Man forholder sig i forvaltningsplanen ikke til omfanget af de opgaver det tilfgrer kommunerne samt de
omkostninger som er forbundet hermed, til fornyede opmaélinger og ressourcer til regulativrevision.
Regulativrevisioner er en administrativ tung opgaver, som indebaerer hgringsforlgb og dialog med
lodsejere, og vil vaere defineret af hvor og hvorndr baeveren slar sig ned. Dette vil vaere en ekstra
opgave, som gar ud over saedvanlig revisionspraksis for regulativer.

Planen forholder sig heller ikke til hvordan - og hvem der skal betale for kompensation af lodsejere, som
pafgres tab som fglge af baeverens tilstedevaerelse. Det er Holstebro Kommunes holdning, at Staten har
truffet beslutning om at genudsaette baeveren og derfor ogsd ma afholde omkostninger til kompensation,
til dem som pafgres et tab.

@get viden om besevernatur

Holstebro kommune vurderer, at der er behov for gget national viden om den biodiversitet baeveren
giver anledning til ved tidvis oversvgmmelse, traefaeldning og deemningsbyggeri. Der er endvidere behov
for gget viden om veerdien af midlertidige afveaergeforanstaltninger i form af delvis fjernelse af primaere
daemninger i laksefiskenes vandringsperioder.

Det foreslds at forvaltningsplanen indeholder et afsnit, der beskriver fremadrettede effektundersggelser
og at staten fglger udviklingen og konsekvenserne af forvaltningsplanen.

Med venlig hilsen

Karsten Filsg
Fmd. Natur, Miljg og Klimaudvalget
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Hgring over udkast til forvaltningsplan for baever (J.nr. 2017-5409)

Landbrug & Fgdevarer har modtaget ovenstdende i haring med frist den 14. april 2020 og har
fglgende bemaerkninger.

Generelle bemeerkninger

Landbrug & Fgdevarer hilser overordnet set en ny forvaltningsplan for baever velkommen, da den
har veeret la&enge undervejs. Arbejdet med en ny forvaltningsplan blev igangsat i 2015 med
nedseettelse af en arbejdsgruppe under Vildtforvaltningsradet, hvor blandt andet Landbrug &
Fadevarer deltog. Efterfalgende gik processen i std i en leengere periode, og Vildtforvaltningsradets
arbejdsgruppe har séledes ikke veeret involveret i udarbejdelse af det foreliggende udkast til
forvaltningsplan.

Der har saledes veere tale om en meget uforudsigelig og langsommelig proces med udarbejdelsen
af forvaltningsplanen, og Landbrug & Fedevarer skal udtrykke bade undren og beklagelse over, at
man ikke har valgt at involvere Vildtforvaltningsradets baeverarbejdsgruppe i den endelige
udarbejdelse af udkast til plan.

Beeveren blev genudsat i Danmark i 1999 efter at have veeret veek fra den danske natur i ca. 2500
ar. | forbindelse med udszetningen udtrykte lodsejerorganisationerne stor bekymring for, hvilke
konsekvenser udsaetning af baever ville kunne fa for land- og skovbruget.

Pa denne baggrund blev der med den tidligere forvaltningsplan stillet en raekke virkemidler i udsigt
til at lase kommende konflikter - herunder tilsagn om flytning af dyr samt mulighed for bade jagt og
regulering.

Efterfglgende er det sa blevet klart, at beeveren pa grund af sin status som bade bilag Il og bilag IV
art i medfgr af habitatdirektivet, er underlagt en streng beskyttelse, der vanskelig- eller umuliggaer
en reekke af de tiltag, der var stillet i udsigt.

| lyset af dette er det helt afggrende, at der med den kommende forvaltningsplan tilvejebringes flest
mulige lgsninger til at afbede og afhjeelpe konflikter. Dette betyder ogsa, at forvaltningsplanen bar
veere sd malrettet og operationel som overhovedet muligt sdledes, at den kan anvise lodsejere
bedst mulige lgsninger i konfliktsituationer.

Det samme bgr geelde Naturstyrelsens administration og forvaltning af baever. Der fra Landbrug &
Fadevares side veere en Klar forventning om, at lodsejere der henvender sig til styrelsen pa grund
af problemer med bzever, vil opleve at de bliver vejledt og hjulpet pa bedst mulig vis inden for
rammerne af forvaltningsplanen og de retlige rammer for baeverforvaltningen.
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Der er, ndr man leeser forvaltningsplanen — og ikke mindst afsnit 4.5 med underafsnit — en tendens
til, at der fokuseres pa de udfordringer, der métte veere ved de forskellige konflikthandteringstiltag.
Da forvaltningsplanens formal jo netop er at sikre, at antallet af konflikter minimeres, er det
afgerende, at denne tilgang ikke afspejler sig i den konkrete forvaltning og administration, men at
man i stedet straekker sig leengst muligt for at finde lgsninger for de bergrte lodsejere.

Bemeerkninger til de enkelt afsnit

Afsnit 3: Hidtidig forvaltning af baever i Danmark

Afsnittet neenver nogle af de tiltag, som blev stillet i udsigt i forbindelse med den oprindelige
forvaltningsplan. For at tegne det hele billede bgr det ogsa fremg4, at man oprindeligt forventede at
kunne anvende andre tiltag, som fx jagt, som dog efterfglgende har vist sig ikke at veere
umiddelbart mulige p& grund af habitatdirektivets bestemmelser.

Afsnit 4.2: Gunstig bevaringsstatus
Det fremgar, at baever ved den seneste artikel 17 afrapportering blev opgjort med "moderat
ugunstig bevaringsstilstand” i den danske del af den atlantiske region (Jylland).

DCE har, som det fremgar af afsnit 2.2., estimeret den jyske bestand i 2019 til at veere 243-269
individer med 32-35 beeverterritorier med yngleaktivitet. Dette ligger for s vidt angar antallet af
individer inden for vurderingen af, hvornar arten har gunstigbevaringsstatus, da dette angives til
200 individer.

Selvom disse estimater er beheeftet med en vis usikkerhed, er det veerd at bemeerke, at beeveren er
godt pa vej til at kunne opnd gunstig bevaringsstatus i Danmark. Dette bar derfor laegges til grund
for forvaltning og konflikthandtering fremadrettet - ikke mindst hvis der er tale om handtering af
enkeltindivider, som ikke vil pavirke antallet af territorier med yngleaktivitet.

Det angives at "Den naeste artikel 17 afrapportering vil fgrst ske i 2025, og som udgangspunkt vil
beever i Jylland ikke opna gunstig bevaringsstatus, far denne rapportering er afgivet”.

Denne formulering kan dog misforstas og bar omformuleres, saledes at det fremgar, at baeverens
bevaringsstatus lgbende vil skulle vurderes pa baggrund af bedst tilgeengelig viden i form af
videnskabelige data om bestanden, og at bevaringsstatus godt kan blive gunstig inden 2025, hvis
data underbygger dette.

Da baeverens bevaringsstatus er helt afggrende for centrale dele af forvaltningen, er det vigtigt, at
der sikres lgbende bestandsovervagning, hvorfor dette er en central del af forvaltningsplanen jf.
afsnit 4.3.

Afsnit 4.4.: Supplerende baeverudseetning

Beaeveren trives tilsyneladende veeldig godt i Danmark. Det fremgar saledes af DCE’s notat fra
2020, "med en 16-19% arlig stigning i Jylland for 2015-19 matcher stigningen i den jyske bestand
de hurtigste vaekstrater malt for reintroducerede bzeverbestande i Centraleuropa”.

1 Sunde, P. & Elmeros, M. 2020. Vurdering af den aktuelle stgrrelse af beeverbestandene i Jylland og Nordsjeelland samt en
prognose for bestandsudviklingen i begge omrader frem til 2030. Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi,
6 s. — Notat nr. 202016 https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet_2020/N2020|6.pdf
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Set i lyset af dette vil der ikke veere nogen beveeggrunde til at foretage supplerede udseetninger af
baever i Danmark, og Landbrug & Fadevarer skal séledes pa det kraftigste henstille til, at dette ikke
indgar som et element i forvaltningsplanen.

Der bgr i stedet i afsnittet fokuseres pa mulighederne for flytning af baevere i tilfeelde, hvor dette kan
minimere eller afhjeelpe konflikter.

Afsnit 4.5: Afvejning af naturhensyn
Da afsnit 4.5 med underafsnit beskriver de muligheder, der er for at afveerge konflikter, bar
overskriften eendres fra "Afvejning af naturhensyn” til "Handtering af konflikter”.

Der bgr indseettes en tydelig henvisning til muligheden for fravigelse af den strenge beskyttelse jf.
habitatdirektivets artikel 16.

Feelles for alle tiltagene, der naevnes i afsnit 4.5 med underafsnit, er, at det ikke fremgar hvem der
afholder omkostningerne til de forskellige aktiviteter. Det bgr fremga tydeligt at det er
Naturstyrelsen, der afholder omkostningerne - ogsa til afveergetiltag som hegning, opseetning af
bortskreemnings-materiale m.v.

4.5.1. Afveergeaktiviteter uden dispensation

Det fremgar, at Naturstyrelsen handterer baevere med udgangspunkt i et administrationsgrundlag
udarbejdet af Miljgstyrelsen. Da dette administrationsgrundlag supplerer forvaltningsplanen, bgr det
indga i planen som et bilag, s& det er offentligt tilgeengeligt.

Da forvaltningsplanen jf. afsnit 4.10 er adaptiv og lgbende vil blive tilpasset, er der ikke noget til
hinder for at administrationsgrundlaget kan indga i planen — ogsa selvom dette Igbende skal
tilpasses den aktuelle situation og baeverbestand.

Det fremgar, at lodsejere, der oplever problemer med bzevere kan henvende sig til den lokale
enhed af Naturstyrelsen. Det er i den forbindelse helt afggrende, at lodsejere, der henvender sig, vil
opleve at styrelsens medarbejdere er bade tilgeengelige, imgdekommende og Igsningsorienterede.
Lodsejere der oplever konflikter med beaevere, skal have bedst mulig radgivning om, hvilke mulige
lgsninger, der er i deres omrade — ogsa selvom de ikke selv er opmaerksom p& de forskellige
muligheder, der matte veere.

Dette geelder bade afveergeforanstaltninger, der kan igangseettes uden dispensation og tiltag som
flytning af deemninger m.v. som vil kunne kreeve en forudgaende tilladelse. Det ma forventes at
Naturstyrelsen saledes afsgger alle muligheder for at lase konflikten.

Det fremgar desuden, at det ikke ngdvendigvis blive handteret, hvis en lodsejer f.eks. @nsker
afhjeelpning af ikke-erhvervsgkonomiske problemer. Landbrug & Fgdevarer skal i den forbindelse
henstille til, at man i videst mulig udtreekning yder bistand til alle bergrte lodsejere, idet der ogsa
kan veere tale om gdelaeggelse af herlighedsvaerdier som evt. ikke kan prisseettes direkte, men som
stadig kan have stor betydning for den enkelte lodsejer. Dette kan fx veere ved oversvammelse af
haver, arealer der anvendes til jagt m.v.

4.5.5 Regulering og jagt
Muligheden for at regulere baever har endnu ikke veeret anvendt — blandt andet med henvisning til
bevaringsstatus for arten i Danmark. | og med, at antallet af individer estimeres til at ligge pa et
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niveau over, hvad der vurderes som gunstig bevaringsstatus, bgr denne praksis tages op til
overvejning i tilfeelde, hvor der ikke kan findes andre Igsninger.

Der kan i den sammenheeng henvises til det kan udledes af domspraksis fra EU-domstolen, at det
vil veere muligt at foretage regulering af en beskyttet art, ogsa selvom dens bevaringsstatus er
ugunstig, hvis blot dens status ikke forveerres, jf. dom af 14. juni 2007 -sag C-342-05
(Kommissionen mod Finland).

Afsnit 4.6: Landbrugsstgtte

Det fremgar af afsnittet, at lodsejere kan risikere at miste bade deres grundbetaling og tilskud til
pleje af graes og naturarealer samt gkologistatte, hvis de arealer, hvortil der gives stgatte,
oversvgmmes som fglge af baeveraktivitet.

Det fremgéar endvidere at “Landbrugsstyrelsen finder i samarbejde med Miljgstyrelsen en model for
anvendelsen af artikel 32-undtagelsen for udbetaling af grundbetaling i de seerlige tilfeelde, hvor det
som led i at gennemfgre habitatdirektivets beskyttelse af bseveren som bilag II- og bilag 1V-art ikke
er muligt at undgd oversvemmede landbrugsarealer, og at bevarelsen af oversvgmmelsen
(beeverdeemningen) er ngdvendigt for direktivimplementeringen. Tilsvarende udarbejdes en
vejledning til, hvordan en lodsejer skal forholde sig for at undga tilbagebetaling og nedseettelser,
hvis et areal med landbrugsstatte bliver oversvgmmet som falge af baeveraktivitet.”

Da manglende overholdelse af betingelser for modtagelse af bade grundbetaling, gkologistatte og
statte til pleje af grees og naturarealer, kan have meget store konsekvenser for den enkelte
landmand i form af stgttetraek og tilbagebetaling af op til 5 ars stgtte, er det helt afggrende, at der
findes lgsninger, s& de bergrte landmaend holdes skadeslgse.

Det er sdledes ikke acceptabelt, at man ikke forud for udarbejdelsen af forvaltningsplanen har
fundet lgsninger pa disse udfordringer men, at man i stedet blot tilkendegiver en intention om at
finde modeller for, hvordan disse sager kan handteres.

Der er brug for helt klare retningslinjer for, hvordan lodsejer holdes skadeslgs, hvilke arealer der
kan omfattes, og hvordan man vil sikre at det ikke bare er den manglende statte, men ogsa det
mistede udbytte pa arealerne, der kompenseres. Der vil ogsa veere behov for en afklaring af, hvilke
forhold, der vil geelde, hvis et areal ikke leengere oversvemmes pa grund af zendringer i
baeveraktiviteten.

Pa denne baggrund skal Landbrug & Fadevarer p& det kraftigste henstille til, at der kommer en
snarlig afklaring af disse spgrgsmal, og at organisationen orienteres herom direkte og gerne
inddrages i arbejdet med at finde holdbare og acceptable lgsninger.

Der vil sdledes ogsa veere behov for at se pa, hvordan lodsejere kompenseres i de tilfeelde, hvor et
areal ikke leenger kan indgd i landbrugsdriften pa grund af oversvemmelser. Fx bgr mulighederne
for udtagning af disse arealer mod kompensation overvejes.

Afsnit 4.8: Radgivningsordning

Som tidligere naevnt i dette haringssvar der det afggrende, at den skitserede radgivningsordning vil
blive oplevet af bergrte lodsejere som en reel afhjaelpning af konflikter med baever. Der bgr som
minimum altid ske en besigtigelse af de berarte omrader, hvis lodsejer gnsker dette, og det ma
forventes, at styrelsen kan anvise passende lgsninger, der vil afhjeelpe eller minimere den
ugnskede situation.
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Det fremgar at Naturstyrelsen ogsé vil kunne veere behjeelpelig med at give rad i forhold til blandt
andet dispensationer i forhold til landbrugsstagtteordningerne. Dette skal i den forbindelse
bemaerkes, at der er tale om ganske vanskelige regler, og det derfor er helt afggrende at
Naturstyrelsens medarbejdere er helt inde i de pagaeldende regelsaet eller henviser til
Landbrugsstyrelsen.

Afsnit 6.4: Habitatdirektivet og vandlgbsloven

Beskyttede beeveraktiviteter

Det fremgar, at safremt vandlgbsvedligeholdelse som beskrevet i et vandlgbsregulativ ikke kan
overholdes pa grund af baeveraktivitet, vil der skulle ske en opdatering af regulativet, saledes at der
tages hgjde for de beskyttede baeveraktiviteter i vandigbet.

| den forbindelse skal Landbrug & Fgdevarer henstille til, at man ved aendring af regulativet ikke
blot tilsidesaetter behovet for vandlgbsvedligeholdelse, men i stedet tilstraeber, at der om muligt
fastleegges en alternativ vedligeholdelse, med det formal at opn& den samme vandafledning som
det oprindelige regulativ.

Hvis dette ikke er muligt, bgr man se pa& muligheden for at aendre vandlgbet pa en sddan made, at
der bade kan tages hensyn til de beskyttede baeveraktiviteter og sikres en forsat vandafledning.
Dette vil skulle ske i form af en regulerings- eller restaureringssag for vandigbet. Hvis dette
medfarer gener for lodsejer i forhold til forringet vandafledning bar der gives erstatning til lodsejere,
med hjemmel i vandlgbslovens bestemmelser. Det samme bgr veere tilfeeldet, hvis der ikke er
mulighed for at sikre en fortsat afledning af vand — heller ikke gennem en gndring af vandigbet.

Med venlig hilsen

Knsenis ot

Karen Post
Chefkonsulent

Vand og Natur
D +4533394652

M + 452299 84 83
E kpo@If.dk
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Til: Miljg- og fedevareministeriet (mfvm@mfvm.dk)

Fra: Ivhen@gribskov.dk (lvhen@gribskov.dk)

Titel: J.nr. 2017-5409: Haringssvar ifm. udkast til forvaltningsplan for baever.
Sendt: 15-04-2020 09:20:55

Heringssvar ifm. udkast til forvaltningsplan for baever.

Jeg er klar over, at Gribskov Kommunens hgringssvar skulle vaere Miljgstyrelsen i haende den 14. april inden kl. 12.00. Der ma vaere sket en fejl og jeg
haber, at vores bidrag medtages.

Gribskov Kommune er glade for at den gamle forvaltningsplan for baevere fra 1998 nu skal opdateres og at Naturstyrelsen fortsat star til for
radgivning om baeveren og for at afhjaelpe og reducere evt. problemer med baevere. Det er positivt at forvaltning af baeveren i Danmark ggres adaptiv,
baseret pa faktuel baggrundsviden og evaluering af tiltag.. Samtidig er det positivt, at planen har gget fokus pa de virkemidlerne, der kan vaere med til
at Igse evt. konflikter mellem baevere og lodsejere og at baeveren skal opna en gunstig bevaringsstatus i Danmark.

Gribskov Kommune har ikke haft store udfordringer med baevere og deres aktivitet i relation til vandlgbslovens bestemmelser. Planen kunne dog godt
beskrive dette omrade mere tydeligt, eks hvem afholder udgifter til skader forarsaget af f.eks. deemninger eller brinkskred i offentlige vandlgb og om
kommunen er ansvarlig for ikke at have overholdt regulativets dimensioner/vandfgringsevne.

Gribskov Kommune ser os som en aktgr i forvaltningen af baever og bidrager gerne med den viden vi har i forbindelse med drift af vandlgb, kontakt til
lodsejere mv.

Med venlig hilsen

Lise Velund
Biolog

Telefon: 72 49 83 28
Gribskov Kommune | Center for Teknik og Borgerservice | Team Natur, Vand og Milja.

www.gribskov.dk


http://www.gribskov.dk/
http://www.gribskov.dk/
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SKIVEKOMMUNE

Miljgstyrelsen

31. marts 2020

Hgringssvar over udkast til ny forvaltningsplan for baever

Skive Kommune gnsker at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til forvalt-
ningsplan for baever. Nedenfor har Skive Kommune oplistet nogle spgrgsmal
0og bemaerkninger.

e Der er ikke en miljgrapport med i hgringsmaterialet. Skyldes det, at
forvaltningsplanen ikke er omfattet af miljgvurderingsreglerne? Eller
er der truffet screeningsafggrelse om at planen ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering?

e Skive Kommune finder, at der ikke er et tydeligt skel mellem Na-
turstyrelsen, som driftsenhed, og Miljgstyrelsen, som myndighed.
Det bgr vaere Miljgstyrelsen, der vurderer, om der kraeves dispensa-
tion til indgreb i baeveraktiviteter eller om den gkologiske funktionali-
tet opretholdes. Seerligt i forhold til indgreb i primaere deemninger
(ynglested), fangst, flytninger og reguleringer skal dispensation over-
vejes (naturbeskyttelsesloven § 29a).

I forhold til vandlgbsloven har Skive Kommune nedenfor oplistet nogle scena-
rier, som rejser en raekke spgrgsmal:

o I et offentligt vandlgb er vandlgbets skikkelse/vandfgringsevne er
ikke i overensstemmelse med gaeldende regulativ og dette skyldes
baeveraktivitet. Dette har medfgrt en forringelse af afvandingen pa de
vandlgbsnaere arealer, som har forarsaget tab. Hvem er erstatnings-
ansvarlig for, at regulativdimensionerne ikke er tilstede, nar det skyl-
des baeveraktivitet?

o I et offentligt vandlgb er vandlgbets skikkelse/vandfgringsevne ikke
tilstede grundet en beskyttet baeveraktivitet. Grundet habitatreglerne
og artbeskyttelsen er der kun mulighed for en retlig lovligggrelse.
Skal den nye skikkelse/vandfgringsevne fastlaegges:
1. jf. reguIermgsbestemmelserne, hvor der eg mulighed fo.r er- TEKNISK, MILI® & UDVIKLING
statning som fglge af tab - og hvem er i sa fald erstatnings- Byg og Miljg
ansvarlige for tabet, nar reguleringen skyldes en beskyttet Vandlgb

baeveraktivitet Postboks 509

eller Radhuspladsen 2
2. optages direkte i regulativet ved regulativrevision, hvor der 7800 Skive

ikke er mulighed for erstatning som fglge af tab? 9915 5:1(_)

. CVR-nr.: 29189579
e Der foregar en beskyttet baeveraktivitet i et privat vandigb, som saet-

ter begraensninger for vandigbsvedligeholdelsen sdledes, at vandig- i skive.di
bets skikkelse derfor ikke kan opretholdes ift. vandlgbslovens § 27. Reference: 779-2020-10246

Henvendelse til:
Katrine Tuborg Pasgaard
Direkte tlIf.: 99 15 66 42
ktpa@skivekommune.dk



Vandlgbsmyndigheden skal udarbejde vedligeholdelsesbestemmelser
for at sikre gunstig bevaringsstatus for baever. Vedtagelse af vedlige-
holdelsesbestemmeler jf. vandlgbslovens § 36 giver ikke mulighed for
udbetaling af erstatning, idet vedligeholdelsesbestemmelser netop
har til formal at fastsaette en drift som sikrer/opretholder en skik-
kelse/vandfgringsevne. Skal der foregd en regulering forud, s& even-
tuelle tab kan blive erstattet? — og i sd fald, hvem er erstatnings-
ansvarlige?

Endvidere bemeaerker Skive Kommune at:

e Grundet naturgivne forhold kan nogle vandlgb kun vedligeholdes med
bad. I disse vandlgb drifter grgden nedstrgms til gredeoptagnings-
pladser, hvor gr@gden opsamles. I disse vandlgb kan en beskyttet beae-
veraktivitet forhindre vedligeholdelsens udfgrelse.

e Et stort omfang af baeveraktiviteter kan medfgre et stgrre behov for
kontrolopmalinger og regulativrevisioner. Dette arbejder er forbundet
med betydelige udgifter for vandlgbsmyndigheden.

¢ Skive Kommune finder, at vurdering af baeveraktivitet ift. habitatreg-
lerne kan vaere en tung administrativ proces. Her kan lodsejere blive
bragt i en laengere “venteposition” indtil lodsejerens fremtidige drifts-
betingelser bliver afklaret.

e Der kan veere udfordringer i at vurdere om en beaeveraktivitet “faerdi-
ganlagt”, s& dimensionerne er endelige og klar til myndighedsgod-
kendelse.

e En beskyttet baeveraktivitet kan begraense mulighederne for rekreativ
sejlads.
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Danmarks Sportstiskerforbund ¢

Miljg- og Fgdevareministeriet
Departementet
Natur og klimatilpasning

Sendt per mail til mvfm@mvfm.dk — journalnummer 2017-5409.

Vingsted, den 14. april 2020.

Danmarks Sportsfiskerforbund vil indledningsvist anerkende, at tilstedeveerelsen af baever i
naturen kan vaere med til at skabe vaerdifulde vadomrader, ligesom baverne kan vare med
til at skabe variation ved at efterlade dgdt ved i vandlgbene. Og med cirka 70.000 km vand-
lgb og i tusindvis af sger, der er sa store, at der kan etablere sig bavere i dem, burde der

veere gode muligheder for, at der kan sikres gunstig bevaringsstatus for baever i Danmark.

Vi vil i dette hgringssvar argumentere for, at der bgr skelnes mellem forvaltningen af baever
i de vandlgb, hvor der er krav om, at der skal opnas hgj eller god gkologisk tilstand inden
2027 — det drejer sig om cirka 19.000 km — og de resterende cirka 51.000 km, hvor malet er,

at der skal veere godt gkologisk potentiale eller ringere.

Nar vi gnsker en sondring i forvaltningen, sa er det fordi ferskvandsfiskene, der lever i de
hgjt malsatte vandlgb, alle er afhengige af at kunne vandre frit mellem gyde- og opvakst-
omraderne i lgbet af deres livscyklus. Vandringerne finder sted i stor set alle arets 12 mane-
der. Mange arter gyder desuden pa stenstrygene, som findes pa streekninger med naturlige
og gode faldforhold — det vil sige fri for sparringer og opstuvningszoner. Og flere af arterne
— som fx laks, haverred, snabel, helt samt flod- og havlampret — skal kunne svemme frit

mellem vandlgb og hav for at kunne overleve.

Feelles for dem alle er, at bestandsstarrelserne befinder sig langt under deres fulde potentia-

le. Der er fx kun god gkologisk tilstand eller bedre pa cirka 1/5 af 19.000 km hgjt malsatte


mailto:mvfm@mvfm.dk

vandlgb, nar fisk er eneste maleparameter. Vi har saledes med en gruppe af vandlgbsdyr at
gare, der er hardt pressede pa grund af vandlgbenes generelt darlige tilstand.

En baverdemning, som ligger i et hgjt malsat vandlghb, vil kunne speerre for kensmodne
fisk og derved kunne leegge de opstrems beliggende streekninger gde. Ligesom den vil kun-
ne hindre vandringen fra de gvre dele af vandlgbet ned mod ade- og opvaekstomrader i de

nedre dele af den eller ude i havet.

Man kan leese mere om vigtigheden af fri passage her https://dce2.au.dk/pub/SR341.pdf samt
denne artikel i rapportens referenceliste: Biernie-Gauvin et al. 2017a.

Stat, kommuner og sportsfiskere har i mere end tre artier arbejdet med at genskabe gode
miljgforhold i vandlgbene — herunder med at fjerne impassable sparringer — og med succes.
For selv om der kun er malopfyldelse i fa vandlgh, sa gar det fremad. Laksens situation i

Stord, hvor den nu er selvreproducerende, er en god historie og et bevis pa, at det nytter.

| netop Storasystemet har Holstebro Kommune veaeret meget opmerksomme pa at holde gje
med, om baeverne lavede impassable sparringer. Dels fordi kommunen og staten har brugt
et tocifret millionbelgb for at fjerne spzarringer i asystemet, og dels fordi de lokale sportsfi-
skere og kommunen i fellesskab har arbejdet malrettet med at redde bade de unikke, vilde
havgrreder og laksestammen, der, som skrevet, i dag er uafhaengig af udseetninger. Holste-
bro Kommune har i Gryde A kunnet dokumentere, at tilstedevaerelsen af en baeverdemning
ved Skjernvej hindrede opgangen til de gvre streek. Sperringerne blev efterfglgende fjernet,

og det fik straks positive konsekvenser. | et notat* skriver forfatterne séledes:

”Nu er der naturlig lakseyngel helt oppe pé de gvre straekninger af Gryde A. For at opret-
holde gydning og smoltudtreek er det ngdvendig at laks (og grred) har adgang til gydeomra-
derne og at smolt kan passere nedstrams. Det kan ikke ske, hvis adgangen bliver sparret af

baeverdemninger.”

L UNDERS@GELSE AF FISKEBESTANDEN | @VRE GRYDE A OG TILL@BENE K£RGARD B£K, HESTBJERG BZEK 0G
TILL@B VED BOVTRUP. Holstebro Kommune 2018.
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Notatet tydelige konklusion og kommunens samt de lokale sportsfiskeres erfaringer bar i
denne sammenhgng tages meget alvorligt, idet Holstebro Kommune indtil videre er det
eneste sted i landet, hvor man gennem en arraekke har udfert overvagning af beeverdemnin-

ger og samtidig fulgt udviklingen i fiskebestandene.

Hvis forvaltningen af baever i Danmark ikke ogsa har som formal at sikre sarbare bestande
af vilde, naturligt hjemmehgrende fiskearter (hvoraf flere er habitatarter), er der en reel risi-
ko for, at artiers malrettet indsats med at genskabe fri passage og gode miljgforhold i vand-
Izbene, smides ud med badevandet. Det er i denne sammenhang, at fglgende forslag skal

Ses:

Forslag:

e Beaverdemninger, der etableres i vandlgb, hvor der ifglge vandplanerne skal vere
god gkologisk tilstand, skal altid skal kunne fjernes, hvis vandlgbsmyndigheden
vurderer, at der ikke er fri passage(bade nedstrams og opstrems passage) for alle na-
turligt hjemmehegrende fiskearter — eller hvis demningen gdelaegger vigtige op-
strams beliggende gydeomrader. Vi vurderer, at denne praksis ikke er i strid med

habitatdirektivets artikel 16, som handler om at beskytte vilde dyr og naturtyper.

e Vi foreslar ogsa, at fjernelse af deemningen skal kunne udfares, uden at det er ngd-
vendigt at endre vandlgbsregulativet. Dette vil sikre en mere smidig sagsbehandling
i overgangsperioden, indtil der i de kommende regulativer er taget hgjde for baeve-

rens mulige tilstedeveerelse.

Danmarks Sportsfiskerforbund bakker op om, at forvaltningsplanen er adaptiv. Vi haber, at

det giver bedre muligheder for at forebygge de konflikter, der uvaegerligt vil forekomme.

Vi mener ogsa, at det er en god idé og en fin service at gare radgivningsordningen perma-

nent.



Vi mener som tidligere skrevet, at der er plads til baveren i den danske natur. Men i en sa
gennemreguleret natur, hvor mere end 90 % af vandlgbene er kanaliseret med et keempe tab
af biodiversitet til fglge, ber den fremtidige forvaltning af baever ogsa sette sig som mal at
sikre mod yderligere forringelse af fiskenes reproduktions- og vandringsmuligheder i de

hgjt malsatte vandlgb.

Med venlig hilsen

Kaare Manniche Ebert
Biolog
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Lemvig Kommune

Afsender: Lemvig Kommune
Rdadhusgade 2, 7620 Lemvig

Miljg- og Fgdevareministeriet Departementet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

Dato 19-03-2020

A01-2 Natur og Miljg
Radhusgade 2

7620 Lemvig
Telefon: 9663 1200
www.lemvig.dk

J.nr.: 01.05.09K04-1-20

Hgringssvar fra Lemvig Kommune til udkast til forvaltnings-
plan for baever

Lemvig Kommune har som vaertskommune for en betydelig og voksende
baeverbestand en meget stor interesse i Miljg- og Fedevareministeriets ud-
kast til forvaltningsplan for baever.

Lemvig Kommune kan tilslutte sig Miljg- og Fédevareministeriets malbe-
skrivelse: “Malet for forvaltningsplanen er at sikre, at der i Danmark opnas
og opretholdes baeverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager
til at gge biodiversiteten og dynamikken i naturen under hensyntagen til
gkonomiske, biologiske og rekreative interesser”.

Vi noterer os ogsa med tilfredshed, at Naturstyrelsen fortsat vil handtere
problemerne omkring deemninger, baevere, regulering eller flytning af bae-
vere. Dette er helt afggrende for den forsatte succes.

Vi noterer os at forvaltningsplanen kredser meget omkring habitatbestem-
melserne, mens den i forhold til anden lovgivning synes mangelfuld og vir-
kelighedsfjern.

Vandlgbsloven

Vi er f.eks. dybt forundrede og bekymrede over, at forvaltningsplanen kun
pa et meget overfladisk niveau adresserer de abenlyse problemer, der er i
forhold til vandlgbsloven. Disse problemer har Lemvig Kommune papeget
igennem en arraekke — bl.a. i den fglgegruppe for forvaltningsplanen, som
Miljg — og Fgdevareministeriet nedsatte, - men siden oplgste uden naer-
mere forklaring.

Vandlgbsloven er klar, og skiftende miljgministre har overfor kommunerne
papeget, at Kommunerne er forpligtet til at leve op til de bestemmelser,
der er angivet i vandlgbsregulativerne mht. fysisk skikkelse eller
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vandfgringsevne. Private bredejere er ligeledes forpligtet til at opretholde
vandlgbenes vandfgringsevne. | yderste konsekvens kan manglende opret-
holdelse af vandfgringsevnen eller skikkelsen i vandlgbet, fgre til erstat-
ningsansvar for skader pa f.eks. opstrgms beliggende ejendom.

Forvaltningsplanen undlader at belyse det abenlyse dilemma, der er imel-
lem vandlgbslovens bestemmelser og de forvaltningsprincipper, som afle-
des af habitatbestemmelserne. Dette anser vi for at veere en meget alvorlig
mangel.

Forvaltningsplanen mangler bl.a. at give svar pa fglgende spgrgsmal i rela-
tion til kommuners og privates efterlevelse og handtering af vandlgbslo-
ven:

1. Kan en kommune eller en privat bredejer lovligt fjerne en deemning,
som er under etablering, i forbindelse med den normale vandlgbs-
vedligeholdelse? (dette er en udbredt praksis i dag).

2. Kan en kommune eller en privat bredejer konsekvent undlade at
fijerne deemninger, opstemninger og andet som er relateret til bae-
vernes aktivitet — og stadigt leve fuldt op til sine forpligtigelser efter
vandlgbsloven.

3. Kan en kommune eller en privat bredejer ifalde erstatningsansvar,
hvis en baeverdeemning eller opstemning i et offentligt eller privat
vandlgb medfgrer oversvgmmelser og gkonomiske tab for andre
parter — f.eks. oversvgmmelse af bygninger, dyrkede marker, - op-
stemning i draensystemer, spildevandssystemer, dambrug eller lig-
nende?

4. Kan en lodsejer, som gnsker baeverens tilstedevarelse pa sin ejen-
dom, lovligt modszette sig kommunen eller Naturstyrelsens indgreb,
hvis det af hensyn til andre parter bliver ngdvendigt at fjerne deem-
ninger mv. — f.eks. for at undga oversvgmmelse af andres marker el-
ler bygninger.

5. Skal der gennemfgres en reguleringssag jf. vandlgbsloven, hvis der
etableres en permanent baverdaemning, som hindrer opfyldelse af
regulativet? Er det Naturstyrelsen som | i givet fald skal rejse regule-
ringssagen, og betale de erstatninger der evt. vil skulle udbetales i
forbindelse med reguleringssagen jf. vandlgbsloven?

6. Hvis en deemning skal forblive i et regulativvandlgb, kan kommunen
ikke overholde vandlgbsregulativerne, og disse skal opdateres. Pro-
blemet er bare, at vi med den nugaldende lovgivning ikke kan lave
regulativerne om til noget, der vil veere lovligt jf. § 3 i bekendtgg-
relse 919/2016. Ifglge §3 i naevnte bekendtggrelse skal et vandlgbs
skikkelse og/eller vandfgringsevne fremga af regulativet. Ingen af
de ovennaevnte regulativtyper ggr det muligt at tage hgjde for bae-
veraktiviteterne. Vil man a&ndre omtalte bestemmelser, sa det bli-
ver muligt at vedtage seerlige “"baever-regulativer”, som giver fleksi-
bilitet i forhold til baeverens aktiviteter?

Side 2 af 3



7. Hvis regulativerne Igbende skal tilpasses baeverens aktiviteter, vil
det affpde en meget stor administrativ byrde for vandlgbsmyndig-
hederne. Bliver der i forbindelse med forvaltningsplanen tilfgrt
kommunerne ressourcer til denne opgave?

Forvaltningsplanen introducerer begreberne primaere og sekundzere deem-
ninger — uden fuldt ud at redeggre for hvilken forskel der er pa de to typer
deemninger i juridisk forstand - og uden at redeggre for hvem der har den

juridiske kompetence, til at vurdere om en deemning er primeaer eller sekun- e

deer.

Landbrugsstgtte

Lemvig Kommune oplever, at nogle lodsejere godt kan acceptere baeverens
opstemninger, hvis der bliver fundet en simpel model, hvorefter grundbe-
talingen eller plejegrasordningen kan opretholdes pa omrader, som er
oversvgmmet af baeverens aktiviteter. Dette ville i nogle vandlgbssystemer
ogsa kunne bidrage til kvaelstoffjernelse pa linje med miniomraderne.

De i forvaltningsplanen anviste Igsninger med artikel 32-godkendelse synes
dog ikke at leve op til ovennaevnte kriterie om simpelhed.

Lemvig Kommune vurderer, at malopnaelse i forhold til forvaltningsplanen,
vil kunne understgttes af gkonomisk stgtte til projekter, hvor baeveren gi-
ves plads til at vaere vddomradeentreprengr. Vi vurderer, at vii kommunen
har oplagte omrader i bl.a. Flynder A systemet, hvor vandlgbsnaere lav-
bundsarealer med fordel periodevis kan laegges under vand af baeveraktivi-
teter mod en rimelig erstatning til de bergrte lodsejere.

Projekter af denne art vil ikke blot understgtte malopfyldelse for forvalt-
ningsplanen. De vil ogsa kunne samle interessenter med divergerende per-
spektiver pa baeveraktivitet om feelles projekter.

Naturstyrelsens afvaergeaktiviteter

Lemvig Kommune noterer sig med tilfredshed, at den hidtidige praksis,
hvor den lokale enhed i Naturstyrelsen foretager afvaergeforanstaltninger
for private lodsejere, forszetter.

Miljg- og Fedevareministeriet skriver dog i handlingsplanen, at der vil vaere
situationer, hvor det vil veere i strid med habitatdirektivet at fjerne deem-
ninger, og hvor det ikke er muligt at opna dispensation til dette. Samt at
det ikke ngdvendigvis vil blive handteret, hvis en lodsejer f.eks. gnsker af-
hjeelpning af ikke-erhvervsgkonomiske problemer. Det er sa vidt vides an-
dret praksis i forhold til tidligere?

Lemvig Kommune stiller sig forsat til radighed, hvis Miljg- og Fedevaremini-
steriet via Naturstyrelsens lokale enheder gnsker at indga i et konstruktivt
samarbejde med os og lokale lodsejere om naturforbedrende indsatser og
vadomradeindsatser baseret pa baveraktiviteter.

Side 3 af 3
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Horingssvar i forbindelse med en ny forvaltningsplan for baeverbestanden i Danmark

E-post 14-04-2020

Baeveren er et problem!

Der er i dag sa mange baevere i Jylland, at man overvejer at regulere bestanden. Der var rigtig mange protester i
forbindelse med reintroduktionen af baeverne i Klosterheden Statsskovdistrikt i 1999.

”Baevere i Danmark”’

”For et par tusinde ar siden var vore forfaedre i stand til at udrydde hele bestanden i Danmark ved hjzelp af
primitive vaben og faeldefangst, sa man kan sagtes holde bestanden under kontrol, hvis vi gnsker det. Men forst i
lobet af 30-40 ar vil bestanden vzere sa stor, at den kraever regulering” (Jaeger 5/1994).

”Hjem fra 2000 ars eksil”

Vi ved, at baeverne kun bygger deemninger, hvor vandstanden er for lav ... Baveren hgrer naturligt hjemme i den
danske natur - og ville stadig vaere her, hvis den ikke var blevet udryddet for 2000 ar siden”. Miljgminister Svend
Auken havde ikke den store forstdelse for Naturradets, landmaendenes og fiskernes skepsis og bekymring
(Jyllands-Posten den 7. oktober 1999)

”Baeveren er tilbage efter 2500 ar”

”Naturrddets fire naturvismaend, der er udpeget af Miljg- og Energiministeriet, har kraftigt kritiseret selve ideen i
kunstigt at indfere en art. Det er 2500 ar siden, baeverne forsvandt fra Danmark. Allerede dengang - i
bronzealderen - var der ikke plads til dem. Spagrgsmalet er, om vi er indstillet pa at give dem den tilstraekkelige
plads nu” (Jette Baagge, naturvismand, Kristeligt Dagblad den 8. oktober 1999)

”Baeverudsaetninger med forhindringer”

’Skjerna-Sammenslutningen og Danmarks Sportsfiskerforbund tog direkte afstand for planerne om baeveren, da
der er tale om proportionsforvraengning. ndr man laver forvaltningsplan for en for laengst udded dyreart i
Danmark ...” (Sportsfiskeren 4 - 1999)

”Baeverbgrn med bid i”’

20 baevere blev i oktober 1999 reintroduceret i Klosterheden Statsskovdistrikt. Skovfoged Jesper Blom Hansen er i
Jyllands-Posten den 9. oktober 1999 citeret, at ’han ikke regner med, at den nuvaerende bestand pa 20 baevere i
projektperioden pa 5 ar, bliver meget starre. En baever i fri natur lever i 7-8 ar og far 1,7 unge i gennemsnit om aret,
fra hunnen i en alder af to ar er kensmoden”.



”Vurdering af den aktuelle storrelse af baeverbestanden i Jylland og Nordsjaelland samt en prognose for
bestandsudviklingen i begge omrader frem til 2030” (DCE notat den 20. januar 2020)

Den jyske baeverbestand

Den jyske baeverbestand estimeres i notatet til 243-269 individer i 2019 athaengig af, om der regnes med en 7 % eller
10 % arlig stigning i bestanden. | 2030 vil bestanden vaere vokset til 522-769 individer afhaengigt af de samme
forudsaetninger om arlig stigning (DCE notat den 20. januar 2020).

Den sjzllandske baeverbestand

Safremt den sjzllandske baverbestand pa maks. 27 individer i 2014 havde en 7 % vaekstrate pr. ar, vil bestanden
vaere pa maks. 38 individer i 2019 og maks. 82 individer i 2030” Da overvagningen af baeveren frem til 2014 viser en
lavere vaekstrate end 7 %, er disse estimater formentlige for hgje, men uden bedre tal for bestandsudviklingen er
det ikke muligt at komme med bedre, kvantitative prognoser” (DCE notat den 20. januar 2020).

Den sjxllandske baeverbestand har en mindre vakstrate i forhold til den jyske baeverbestand, hvilket kunne
indikere, at den sjeellandske natur er uegnet, hvad angar translokation og reintroduktion af en truet og fredet
fauna.

Forvaltningsplan for baever Castor fiber i Danmark, 1998

”En praecis udsaetningsplan skal udarbejdes som grundlag for de ngdvendige tilladelser og som grundlag for, at
udsaetningen kan blive en succes for baeverbestanden”.

Miljgminister Svend Auken godkendte forvaltningsplanen og fulgte blindt Skov- og Naturstyrelsen, selvom hans
eget radgivende Naturbeskyttelsesrad advarede ham mod indfgrelsen af baeverne!

”0Odderen har gavn af baeverens tilstedevaerelse, idet den bl.a. bruger de forladte baeverhuler”
(Forvaltningsplanen, 1998). Hvilken dokumentation ligger til grund for, at odderen har gavn af baeverens
tilstedevaerelse?

Man vil fange de baevere, der forvolder skade, levende og flytte dem et andet sted hen” (Forvaltningsplanen
1998). Hvilken faelde taenkes anvendt i forbindelse med en flytning af baeveren?

”0Odder kan blive fanget i baeverfzelder, og det er en ulempe (Parker, 2003). Conibearfaelden er den almindeligste
type slagfeelde, der kan stilles op under og over vand. Mange mener, at den bgr forbydes, fordi det fangne dyr kan
overleve, nar faelden klapper, hvilket betyder, at dyret kan dg under store smerter. Jeg mener, at den
fangstmetode kun bgr forega, hvor det er livsngdvendigt, fordi det dyreetisk er uforsvarligt” (Anders Bruun
Kristensen 2004 0g 2005).

”’Da der i det meste af Europa inklusive Danmark ikke er naturlige rovdyr for baeverne, vil baeverbestandene
vokse” (Forvaltningsplanen, 1998). At baeverbestanden vokser i Danmark, indgar i DCE notat den 20. januar 2020!

Odderen vs baeveren

Skov- og Naturstyrelsen havde ikke, for baeverens reintroduktion, et fokus pa, hvilke konsekvenser
reintroduktionen ville kunne fa for odderens tilstedevzaerelse i Klosterheden Statsskovdistrikt

”Bzeveren bevaeger sig dagligt maksimalt 20 km omkring” (Udsaetningsplan for baever i Ringkgbing Amt, 1999)



Der blev i arene 1998-2012 (Skov- og Naturstyrelsens odderlister) indleveret 26 dede oddere:

1998 - 2002 =20
2003- 2007=5
2008 - 2012= 1

De indleverede dgde oddere blev registreret i en 20 km radius omkring Klosterheden Statsskovdistrikt. Skov- og
Naturstyrelsens odderlister ophgrte i 2012-2013, al information gik tabt via overfgrslen fra Thy Statsskovdistrikt til
Naturstyrelsen. Odderen i baeverens reintroduktionsomrade er tydeligvis pavirket i en signifikant, negativ retning.

Halsnaes Kommune har stillet forslag til bestyrelsen for Nationalpark Kongernes Nordsjeelland om, at et
odderprojekt for Arresg skrives ind i en kommende parkplan (Frederiksborg Amts Avis den 2. juli 2019), hvilket skal
imgdegas, nar baeveren synes at fortreenge odderen pa de jyske lokaliteter!

Konklusion

Reintroduktion af baeveren og Danmarks Naturfredningsforenings fatale translokation af tre jyske subadulte
oddere ma vaere en erkendelse af, at reintroduktion og translokation af vilde dyr skal undgas! De danske
miljgmyndigheder og Danmarks Naturfredningsforening mangler evidens i forhold til at forvalte den danske
truede og fredede fauna, der er omfattet af Habitatdirektivet, Bernkonventionen og andre internationale
konventioner.

Mange hilsner
Jane Nordstrand
janenordstrand@hotmail.com

Det Danske Odderinstitut
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Miljg- og Fgdevareministeriet
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STRUER KOMMUNES HZRINGSSVAR TIL UDKAST TIL FORVALTNINGSPLAN
FOR BAVER

Indledningsvist skal neevnes at Struer Kommune de seneste ar har
observeret baever i et af kommunens vandlgbssystemer.

Struer Kommune tilslutter sig Miljg- og Fadevareministeriets mal om
at forvaltningsplanen sikrer, at der i Danmark opnas og opretholdes
baeverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager til at gge
biodiversiteten og dynamikken i naturen under hensyntagen til gkono-
miske, biologiske og rekreative interesser.

Kommunen vil dog i forbindelse med et hgringssvar ggre opmaerk-
som pa nogle problemstillinger der ikke er tilstraekkeligt belyst i ud-
kast til forvaltningsplan for baever.

Det drejer sig om planens manglende forhold, seerligt til vandlgbslo-
ven, hvor kommunen er myndighed. Der gnskes en naermere stilling-
tagen til enkelte administrative og juridiske spgrgsmal for private og
offentlige vandlgb.

Vandlgbsregulativer og regulering af vandlgb

I udkast til forvaltningsplanen laegges op til at primaere baeverdeem-
ninger nedstrgms et baeverbo er beskyttet, og at vandlgbsregulativer-
ne lgbende skal tilpasses baeverdeemningerne. Vil man kunne god-
kende er regulativ som giver den tilstraekkelige fleksibilitet i forhold til
baeverens aktiviteter, idet der i regulativet skal beskrives en godkendt
skikkelse/vandfgringsevne?

| udkastet har man ikke forholdt sig til omfanget af den opgave der til-
gar kommunerne, og de omkostninger som er forbundet med en |g-
bende revision af vandlgbsregulativerne. Reviderede vandlgbsregula-
tiver betyder at der skal afsaettes ressourcer til fornyede opmalinger
og til den egentlige regulativrevision. Revision af vandlgbsregulativer
er en administrativ tung opgave, som indebeaerer hgring og dialog med

Struer Kommune bruger it i sagsbehandlingen. Derfor skal kommunen falge persondataloven og gere dig opmaerksom pa
dine rettigheder efter denne lov: Nar kommunen indsamler og/eller behandler personoplysninger om dig, har du ret til at
fa indsigt i disse oplysninger og gare indsigelse, hvis oplysningerne er forkerte. Kommunen skal slette/eendre forkerte
oplysninger. Vil du vide mere om persondataloven, kan du leese en udferlig vejledning pa Datatilsynets hjemmeside:
www.datatilsynet.dk
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lodsejere, og vil vaere defineret at hvor og hvornar bzeveren slar sig
ned.

Ved etablering af en permanent beaeverdsemning forventes der gen-
nemfart en reguleringssag jf. vandlgbsloven. Hvem vil i givet fald
skulle rejse reguleringssagen?

Planen forholder sig ikke til hvordan og hvem der skal betale eventuel
kompensation til lodsejere, som pafares tab som falge af en regule-
ring og et nyt regulativ.

Vil staten kompensere kommunerne for eventuelle udgifter til lodse-
jerkompensation samt udgifter til regulativrevisioner?

Det bgr derfor af forvaltningsplanen veere en klarhed om kommuner-
nes afledte opgaver, med tilpasning af vandlgbsregulativernes til bee-
vernes deemningsbyggeri og de afledte omkostninger, herunder til ad-
ministrativ opgavelgsning og de erstatningsmaessige forhold for lod-
sejere.

Vandlgbsvedligeholdelse

Kan en kommune i de offentlige vandlgb eller en privat bredejer lov-
ligt fierne en deemning som er under etablering i forbindelse med den
normale vandlgbsvedligeholdelse.

Hvis en deemning ikke fiernes — lever kommunen eller bredejer sa ik-
ke op til sine forpligtigelser efter vandlgbsloven. Er kommunen eller
den enkelte bredejer erstatningsansvarlig, hvis en baeverdeemning
medfgrer oversvgmmelse og gkonomisk tab for andre?

Indsatser i vandlgb

Der skal i forvaltningsplanen veere klarhed omkring kriterier for hvor-
nar deemninger forventes fjernet af Naturstyrelsen, sa kommunen i
sin vandlgbsadministration kan vurdere hvor det vil veere menings-
fuldt at investere i fiernelse af gvrige spaerringer og gennemfgres
vandlgbsforbedrende indsatser, etablering af gydeomrader m.v.

Der opfordres til en fortsat smidig proces, nar kommunen som § 3 og
vandlgbsmyndighed indstiller en spaerring til hel eller delvis fjernelse i
private og offentlige vandlgb.

Baeverens pavirkning af naturen

Endelig opfordres staten til at fglge udviklingen og konsekvenserne af
forvaltningsplanen, herunder at artsrigdom og udviklingen i naturkvali-
tet og naturtyper foglges i og omkring baeverdsemningerne.
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Politisk behandling i Struer Kommune

Der skal i forbindelse med hgringssvaret tages forbehold for en poli-
tisk behandling i Struer Kommunes Teknik-, Miljg og Klimaudvalg
som endnu ikke har fundet sted.

Hgringssvaret bringes for kommunes udvalg pa mgde i maj maned.

Med venlig hilsen

) Sy 1 8 s
Centerchef
John Patuel Hansen

T/AT PA MENNESKER, TEKNOLOGI OG NATUR Side 4 af 4



== AKT 4993208 == [ Hgringssvar til udkast til forvaltningsplan for baever - MVFM J. nr. 2017-5409 ] == Dokument ... ==

DANSK
SKOVFORENING

Amalievej 20
1875 Frederiksberg C

Sendt pa mail: mfvm@mfvm.dk Danmark
Telefon 3324 4266

info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

Miljg- og Fgedevareministeriet

14. april 2020

Hgringssvar til udkast til forvaltningsplan for baver - MVFM J. nr. 2017-5409

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til ny forvaltningsplan
for baever. Forvaltningsplanen har vaeret leenge ventet og vi hilser det velkomment, at der nu
endelig foreligger et udkast.

Generelle bemarkninger

Arbejdet med ny forvaltningsplan for baever blev sat i gang tilbage i 2015. Her blev der nedsat en
arbejdsgruppe under Vildtforvaltningsradet, der skulle bidrage til arbejdet. Dansk Skovforening er
repraesenteret i gruppen og vi undrer os over, at det foreliggende udkast er udarbejdet uden
inddragelse eller orientering af gruppen.

Vi er xergerlige over den langsommelige proces, hvor mulighederne for at inddrage interessenter
og erfaringer med den tidligere plan ikke er udnyttet optimalt. Det fremsendte udkast baere praeg
af at veere blevet hevet op af en skuffe og kort suppleret inden det er sendt i hgring. Der er efter
vores opfattelse brug for en gennemskrivning og seerlig brug for at medtage nyeste data, for at
gore forvaltningsplanen tidssvarende.

Da beaeveren blev reintroduceret i den danske natur tilbage i 1999 var det med begrundet frygt fra
lodejersiden, for de konsekvenser den vil kunne fa for land- og skovbruget. | den periode der er
gaet siden udsaettelsen, har baeveren nu spredt sig og flere lodsejere har oplevet betydende gener.

For Dansk Skovforening er det essentielt at den nye forvaltningsplan indeholder veerktgjer der ggr
det muligt for private ejere, der oplever gener ved baveren, at minimere afgrgdeskaderne og
regulere baeveren. Der er brug for Igsninger der reelt kan afbgde og afhjalpe konflikterne.

Det er samtidig vigtigt at det er klart af forvaltningsplanen hvem der har ansvaret for forvaltningen
og at kontaktoplysninger pa de personer i Naturstyrelsen, der star for baverforvaltningen, er let
tilgaengelige pa hjemmesiden, sa lodsejerne ikke er i tvivl om hvem de skal kontakte hvis de
oplever problemer.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation
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Det bgr endvidere klart fremga, at det er myndighederne der skal afholde alle omkostninger for de
ngdvendige afveergeforanstaltninger.

Begrebsforvirring og habitatdirektivets beskyttelse
Der bruges igennem udkastet til forvaltningsplan en raekke begreber, men der savnes lidt
konsistens ogsa i forhold til det der tidligere er oplyst pa mgderne i baeverarbejdsgruppen.

Af indledningen fremgar det at den fgrste forvaltningsplan havde fokus pa udsaetningen og den
forste periode herefter, dvs. baeverens etableringsfase, mens den nye plan har til formal at
beskrive den fremrettede forvaltning med udgangspunkt i at beeveren anses som en integreret del
af den danske natur.

Pa mgdet i baevergruppen den 12. august 2016 blev det oplyst, at “etableringsfasen stopper ndr
der findes en levedygtig bestand, dvs. 50 reproducerende familier, og farst der kan baeveren
betragtes som en integreret del af den danske/den biogeografiske regions natur (DCE’s
vurdering)”. Men ifglge de senest opggrelser, er det endnu ikke tilfeeldet.

Det fremgar af indledningen til planen at baeveren i 2016 blev optaget pa referencelisten over EU-
natur og at baeveren derfor betragtes som vaerende en naturlig del af den danske natur og dermed
omfattet af habitatdirektivets beskyttelsesregler for Natura 2000-omrader.

Det er vores opfattelse, at baeveren ikke for nuvaerende lovgivningsmaessigt i Danmark er omfattet
af den strenge Bilag IV beskyttelse i Danmark, da baeveren ikke er medtaget pa bilag 3 til
Naturbeskyttelsesloven, jfr. §§ 29 a og 30, stk. 2. Bilag 3 reflekterer de arter pa Bilag IV, som har
deres naturlige udbredelsesomrade i Danmark, og som derfor skal beskyttes efter de strenge
regler i Art. 12. Her er baeveren ikke naevnt.

Alligevel skrives det senere i afsnit 3 at baveren er blevet omfattet af artikel 17-rapporteringen for
Danmark, dog uden at den som f@r naevnt fremgar af bilag 3 til naturbeskyttelsesloven. Samtidig
naevens det, at det forventes at baeveren kommer pa udpegningsgrundlaget for enkelte Natura
2000-omrader i Jylland. Det opdaterede udpegningsgrundlag har allerede veeret i hgring i
november 2019 og forvaltningsplanen bgr derfor opdateres med nyeste status inden
faerdigggrelsen.

Det er derfor ikke entydigt beskrevet hvornar baeveren kan betragtes som en integreret del af den
danske natur og siges at veere pa den anden side af etableringsfasen. De fleste afsnit i planen
peger dog pa at baeveren er veletableret og sagar teet pa at have opnaet gunstig bevaringsstatus i
Jylland (se konkrete bemaeerkninger til afsnit 4.2 nedenfor).

Vi foreslar derfor at planen og sarligt indledningen gennemskrives med dette i mente, sa det er
tydeligt om at baeveren betragtes som ovre etableringsfasen eller e;j.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation 2



Konkrete bemaerkninger til enkelte afsnit

Afsnit 2.2 Sleegtskab og udbredelse
| afsnittet refereres til data for 2016 og kun til den fremskrivning DCE har lavet. Der ma findes
nyere data som kan indga i planen pa dette punkt.

Afsnit 3 Hidtidige forvaltning af baever i Danmark

Det er rigtigt at der ikke blev stillet en egentlig erstatningsordning i udsigt, men det er dog
pointeret i den tidligere plan, at styrelsen vil afvaerge eller fjerne problemer, der skyldes baeveren,
i omrader hvor deres aktivitet ikke kan accepteres. | den gaeldende forvaltningsplan er naevnt en
lang raekke yderligere tiltag som fx aftaler om overtagelse af jorden (jordfordeling), seerlige
driftsaftaler eller i tilfeelde hvor det ikke kan lykkes at indfange og flytte dyr, at give dispensation til
regulering.

Kun fa af disse vaerktgjer har vaeret i brug indtil nu og nar nu baeveren er sa veletableret bgr der
veaere mulighed for at tage flere midler i brug for at afbgde de konflikter, der opstar lokalt, sa der
kan findes Igsninger, der tilfredsstiller lodsejerne.

Afsnit 4.2 Gunstig bevaringsstatus og afsnit 4.3 Overvdgning

Her navnes det at DCE har vurderet at gunstig bevaringsstatus for baever i Danmark vil
forudseette, at der i en biogeografisk region er en bestand pa mindst 200 individer fordelt pa ca. 50
reproducerende familier. Samme krav som tidligere er oplyst til beeverarbejdsgruppen som
veerende graensen for hvornar forvaltningen overgar fra etableringsfasen til en fremadrettet
forvaltning.

DCE har vurderet den aktuelle baeverbestand i arene 2015, 2016 og 2017 pa basis af arlige
baevertzllinger foretaget af frivillige sammen med Naturstyrelsen og pa den baggrund lavet en
fremskrivning pa en estimeret bestand for 2019 pa 240-270 bavere fordelt pa 30-35
yngleterritorier. Vi mangler dog at fa konkrete aktuelle overvagningstal, men det ma betyde at vi i
2020 er meget teet pa at bestanden kan opfylde kriteriet for at opnar gunstig bevaringsstatus og ga
fra etableringsfasen til den fremadrettede forvaltning.

Derfor finder vi det ikke rimeligt, at der f@grst kan tages stilling til en ny vurdering af baeverens
bevaringsstatus i forbindelse med artikel 17-rapporteringen i 2025. Som beskrevet i afsnit 4.3
indgar baeveren fgrst i NOVANA-overvagningen med en standardiseret metode fra 2019. Der vil
blive lavet taellinger i vinteren 2020 og 2021 og vi finder det relevant at lave en ny vurdering af
bevaringsstatus nar disse tal foreligger.

Nar den aktuelle status for baeveren er af sa stor betydning skyldes det, at det ma forventes at der
vil blive yderligere muligheder for en regulering og afbgdning af skader, der hvor baeveren skaber
problemer, nar fgrst baeveren vurderes til at vaere i gunstig bevaringsstatus.

Afsnit 4.4 Supplerende baeverudsaetning

Baeveren er efter det oplyste taet pa at have naet gunstig bevaringsstatus og det beskrives ogsa at
veekstraten for bestanden i Jylland er en af de hurtigste malt i Europa. Da bestanden samtidig
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vurderes sund uden sygdom ser vi ingen grund til at foretage supplerende udsatning af
udenlandske baevere. | stedet vil vi anbefale at der fokuseres pa muligheden for at flytte baevere i
de tilfeelde, hvor det kan bidrage til at afhjeelpe konflikter.

Afsnit 4.5 Afvejnings af naturhensyn
Overskriften pa afsnittet er misvisende og bgr mere direkte adressere at afsnittet handler om
forskellige muligheder for at handtere konflikter.

Det naeves som introduktion at baeverens aktiviteter som udgangspunkt ikke kan handteres, med
henvisning til at baeveren er omfattet af habitatdirektivets strenge beskyttelse. Dog at der kan
vaere situationer, hvor andre hensyn kan ngdvendigggre en handtering. Det er her vaesentligt
fortsat at have vaere tydelige pa at baeveren er en reintroduceret art og der dermed fglger en
forpligtigelse til at sikre, at lodsejere der oplever problemer kan blive hjulpet.

| afsnit 4.5.1-4.5.5 gennemgas de forskellige afveergeaktiviteter og konflikthandteringsredskaber.
Dog virker fokus i beskrivelserne til primzert at veere pa de udfordringer, der er ved de forskellige
Igsninger, frem for hvor effektive de forskellige vaerktgjer kan vaere for en afbgdning af skader og
konflikter. Det er derfor vaesentligt at de forskellige muligheder Ipbende evalueres og vurderes, sa
det kan danne baggrund for den bedst mulige konflikthandtering.

Afsnit 4.5.1 Afvaergeaktiviteter uden dispensation

Det fremgar at Naturstyrelsen skal handtere deemninger, baevere, regulering eller flytning af
baevere efter samme principper som i den nuvaerende forvaltningsplan og der henvises til et
administrationsgrundlag udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Det er vigtigt at den nye forvaltningsplan er let forstaelig og at alle oplysninger om
forvaltningspraksis er tilgeengelig for interesserede og szerligt bergrte lodsejere. Det er derfor
vaesentligt at praksis beskrives fx ved at vedlaegge administrationsgrundlaget som bilag til planen.

Det fremgar at lodsejere, der oplever problemer med baevere, kan henvende sig til Naturstyrelsen.
Det skal fremga tydeligt af Naturstyrelsens hjemmeside hvem bergrte lodsejere kan henvende sig
til og fa den forngdne hjeelp og radgivning.

For at fa en fornuftig handtering af problemer med baeveren, som kan opleves voldsomme for
ejerne, er det afggrende at Naturstyrelsens medarbejdere er Igsningsorienterede og i stand til at
yde radgivning om de aktuelle muligheder for at afbgde skader og Igse konflikter.

Afsnittet 4.5.5 Regulering og jagt

Indtil nu har muligheden for at regulere baeveren steder hvor den ggr stor skade ikke vaeret
udnyttet. Det er helt vaesentligt for os at muligheden for regulering fortsat indgar som en mulig
Igsning, hvis ikke andre tiltag kan Igse vaesentlige problemer.

Afsnit 4.6 Landbrugsstgtte

Lodsejere kan risikere at miste bade sin grundbetaling og andre tilskud pa arealer, der pavirkes af
baevere, med risiko for at skulle tilbagebetale stgtte. Afsnitte beskriver udfordringerne med
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pavirkningen af stgtteordningerne, men uden at der endnu er fundet en Igsning pa
problemstillingen. Det er ikke acceptabelt at der endnu ikke er fundet en Igsning.

Vi skal pa det kraftigste opfordre til at der findes en snarlig I@sning som kan skrives ind i dette
afsnit. Det er afggrende for en fremtidig forvaltning af baeveren, at der er helt klare retningslinjer
for hvordan lodsejere holdes skadeslgse, hvilke arealer der kan omfattes og hvordan det sikres at
ikke bare den manglende stgtte, men ogsa et eventuelt mistet udbytte kompenseres.

Afsnit 4.10 Evaluering og adaptiv forvaltning

Dansk Skovforening kan bakke op om en adaptiv tilgang og en Igbende evaluering af
forvaltningsplanens virkemidler.

Med venlig hilsen

—x—\\—;i_ " (}\,__\ ,
.

Tanja Blindbaek Olsen
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