UDKAST

JUSTITS

(Version af 28. januar 2026)
Forslag

til

Lov om kontrolforanstaltninger for terror-
demte og radikaliserede

Kapitel 1
Almindelige betingelser

§ 1. Kontrolforanstaltninger kan efter reglerne i denne lov fastsattes for
folgende personer (terrordemte eller radikaliserede):

1) Personer, der er blevet doemt for overtreedelse af straffelovens § 101 a,
§§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angér tilskyndelse til en af de 1
straffelovens §§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller
3, for sé vidt angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-
114 j, og som i forbindelse med dommen 1 medfor af straffelovens § 79 b er
palagt vilkar om kontrolforanstaltninger i medfer af denne lov.

2) Personer, der er blevet idemt en faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberevende karakter og som vurderes at vare serligt
farlige radikaliserede.

3) Personer over 15 ar, der ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, men vurderes
at veere serligt farlige radikaliserede og at udgere en trussel, som ikke kan

imedegés pa anden mide.
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§ 2. Kontrolforanstaltninger fastsat efter denne lov skal vere egnede og
ma ikke gd videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.

Kapitel 2
Kontrolforanstaltninger

Opholdsforbud

§ 3. Terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at faerdes og
opholde sig 1 et eller flere nermere afgrensede omrdder, hvor der er en
serlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Stk. 2. Terrordemte og radikaliserede kan pabydes at bare elektronisk
udstyr, der registrerer personens ferden (elektronisk kontrol), som
supplement til et opholdsforbud givet i medfer af stk. 1, nar det er pakraevet
af hensyn til at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet.

Kontaktforbud

§ 4. Terrordomte og radikaliserede kan gives forbud mod at sege at
kontakte personer, der er demt for overtreedelse af straffelovens § 101 a, §§
114-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angar tilskyndelse til en af de i
straffelovens §§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller
3, for sa vidt angdr billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-
114 j, eller som er meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov.

Stk. 2. Kontaktforbud efter stk. 1 omfatter ikke narmeste
familiemedlemmer, i1 det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser. Kontaktforbud omfatter endvidere ikke andre
indsatte, som den, der har et kontaktforbud, er placeret pd afdeling med
under udstaelse af en frihedsstraf i en af Danmarks Fengslers institutioner,
eller personer, der pd andre institutioner er anbragt pd samme afdeling som
den terrordemte eller radikaliserede, herunder i medfer af straffelovens §
68, eller personer, der er indkvarteret pa samme indkvarteringssted, hvor
den terrordemte eller radikaliserede har opholdspligt efter hjemrejselovens
§ 13.

Vabenforbud
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§ 5. Terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at erhverve,
besidde, bere, anvende eller arbejde med vaben, herunder knive og
blankvében, der krever tilladelse efter knivloven, og eksplosivstoffer.

Stk. 2. Terrordemte og radikaliserede, der er givet forbud efter stk. 1, mé
ikke have bopel eller tage bopel et sted, hvor der besiddes vaben omfattet
af stk. 1. Retten kan dog fastsatte, at dette ikke gelder, hvis det med
sikkerhed ville vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Deltagelse i skytteforeninger

§ 6. Terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at deltage 1
aktiviteter og arrangementer i skytteforeninger, der involverer vaben eller er
egnet til at opbygge vabenkapacitet.

Internet- og kommunikationskontrol

§ 7. Terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at besidde eller
anvende computere eller andre kommunikationsapparater, der har
internetadgang, uden forudgdende tilladelse fra politiet og mod at slette
brugshistorik fra de nevnte enheder uden forudgaende tilladelse fra politiet.
Tilladelse gives efter horing af Politiets Efterretningstjeneste. Forbud efter
stk. 1 indebarer ogsd, at politiet med bistand fra Politiets
Efterretningstjeneste kan undersege kommunikationsapparaterne med
henblik pé at vurdere den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede
vurderes at udgere.

Stk. 2. Kravet om forudgéende tilladelse til anvendelse af enheder efter
stk. 1 geelder ikke, hvis anvendelsen vedrerer digital kommunikation med
offentlige myndigheder, godkendte uddannelser eller personer, som er
omfattet af retsplejelovens § 170.

Stk. 3. Retten kan fastsette andre undtagelser til kravet om forudgéende
tilladelse, hvis dette er nedvendigt for at sikre kontrolforanstaltningens
forholdsmaessighed.

Besiddelse af mere end én mobiltelefon m.v.
§ 8. Terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at besidde mere
end ¢én mobiltelefon eller lignende kommunikationsapparat og mere end ¢ét
simkort uden forudgaende tilladelse fra politiet. Tilladelse gives efter horing

af Politiets Efterretningstjeneste.

Terrorpropaganda
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§ 9. Terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at besidde, gore
sig bekendt med eller dele terrorpropaganda.

Psykologisk eller psykiatrisk behandling

§ 10. Terrordemte og radikaliserede kan gives pabud om at deltage i
psykiatrisk eller psykologisk behandling.

Pligt til at made hos politiet

§ 11. Terrordemte og radikaliserede kan gives pdbud om at give mede
hos politiet med henblik pa at sikre overholdelse af kontrolforanstaltninger
efter §§ 3-10.

Stk. 2. Politiet treeffer afgerelse om tid og sted for opfyldelse af et pabud
efter stk. 1.

Stk. 3. Politiet forkynder afgorelser efter stk. 2 for den terrordemte eller
radikaliserede.

Kapitel 3

Kontrolforanstaltningernes varighed

§ 12. Kontrolforanstaltninger efter kapitel 2 gives pa tid fra 1 til 10 ar, jf.
dog stk. 2-4. Retten fastsztter, fra hvilket tidspunkt varigheden af
kontrolforanstaltningerne skal gelde. Tidligere fastsatte
kontrolforanstaltninger er ikke til hinder for, at der senere pd ny traffes
afgerelse om kontrolforanstaltninger for den samme person.

Stk. 2. Pébud om deltagelse 1 behandling efter § 10 fastsettes for en
narmere afgraenset periode pa ikke over 3 ar.

Stk. 3. Kontrolforanstaltninger efter §§ 7 og 8 gives pa tid fra 1 til 5 ar.

Stk. 4. Tilsiger omstendighederne det, kan forbud efter §§ 5, 6 og 9 vaere
livsvarige.

Kapitel 4

Behandling af sager om kontrolforanstaltninger

§ 13. Medmindre andet er bestemt i dette kapitel, skal rettens behandling
af sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger ske efter
strafferetsplejens former.
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Stk. 2. Reglerne 1 dette kapitel om sagens behandling i1 byretten gaelder
med de fornedne tilpasninger tilsvarende for sagens behandling i landsretten
og Hojesteret.

§ 14. Afgorelse om fastsattelse af kontrolforanstaltninger efter kapitel 2
treeffes ved rettens kendelse efter anklagemyndighedens anmodning, og
efter at parterne og den s@rlige advokat beskikket efter § 18, stk. 2, 2. pkt.,
har haft lejlighed til at udtale sig i et retsmede, jf. dog stk. 2. Sagen skal
fremmes til afgerelse, hvis den person, som kontrolforanstaltningerne
vedrorer, udebliver uden dokumenteret lovligt forfald og er blevet lovligt
indkaldt, hvis det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden dokumenteret
lovligt forfald kan medfore, at der fastsattes kontrolforanstaltninger for den
pagaldende.

Stk. 2. Kan fastsattelse af kontrolforanstaltninger ikke afvente rettens
behandling, kan anklagemyndigheden efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste undtagelsesvis treffe beslutning om forelabig
ivaerksattelse af kontrolforanstaltninger. I sa fald skal anklagemyndigheden
snarest muligt indbringe sagen for retten. Retten afger ved kendelse, jf. stk.
1, om kontrolforanstaltningerne kan godkendes, og om de kan opretholdes,
samt i bekraftende fald for hvilket tidsrum. Burde kontrolforanstaltningerne
efter rettens opfattelse ikke have vaeret ivaerksat, skal retten give meddelelse
herom til Rigsadvokaten.

§ 15. Anmodninger om fastsattelse af kontrolforanstaltninger, jf. § 14,
stk. 1, og anmodninger om godkendelse af forelobigt iverksatte
kontrolforanstaltninger, jf. § 14, stk. 2, skal vedlegges en
farlighedsvurdering udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste, der skal
danne grundlag for afgerelsen af sagen. Farlighedsvurderingen skal
indeholde en vurdering af den trussel, som personen udger, samt en
begrundelse for kontrolforanstaltningerne.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste anmode om, at retten 1 medfer af § 19, stk. 2, treeffer
afgerelse om, at oplysninger, der er indgaet i vurderingen efter stk. 1, og
som skal indga 1 sagen, af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan videregives
til den person, vurderingen angar, eller dennes advokat. Oplysninger
omfattet af 1. pkt. er i gvrigt undtaget fra ret til aktindsigt.

Stk. 3. Retten skal forud for forkyndelsen efter § 17 atholde et
forberedende retsmede med deltagelse af anklagemyndigheden og den
serlige advokat udpeget efter § 18, stk. 2, 2. pkt.,, om den narmere
processuelle ramme for sagens behandling, herunder om hvorvidt
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oplysninger af sikkerhedsmessige grunde ikke kan videregives til den
person, vurderingen angar, eller dennes advokat, jf. stk. 2 og § 19, stk. 2.

Stk. 4. Til brug for vurderingen i stk. 1 kan Politiets Efterretningstjeneste
med samtykke fra den person, som vurderingen angar, indhente en udtalelse
fra en sundhedsperson, herunder en leege, en psykolog eller en psykiater, om
den pagaeldende persons psykiske lidelser og mentale helbredsproblemer.
Samtykker personen, som vurderingen angér, ikke til indhentning af en
udtalelse, kan retten traeffe bestemmelse om, at en udtalelse skal indhentes,
nar dette findes at vaere af betydning for sagens afgorelse.

§ 16. Sager omfattet af denne lov indbringes for Kebenhavns Byret. I
afgerelsen af sagen ved byretten deltager 1 dommer. Rettens prasident kan
dog efter indstilling fra sagens dommer bestemme, at der skal deltage 3
dommere 1 afgerelsen af sagen.

Stk. 2. Byrettens afgerelse kan pakeaeres til landsretten. Landsrettens
afgerelse kan keares til Hojesteret under betingelserne i retsplejelovens §
973.

§ 17. Retten fastsatter tid og sted for et retsmede. Efter aftholdelsen af det
forberedende retsmade, jf. § 15, stk. 3, forkynder retten en indkaldelse til
retsmade for den person, som kontrolforanstaltningerne vedrerer, og dennes
advokat med mindst 4 dages varsel. Retten kan dog fastsatte et kortere
varsel.

Stk. 2. Ved forkyndelsen skal der udleveres en kopi af anmodningen om
fastsattelse af kontrolforanstaltninger og farlighedsvurderingen, jf. dog §
15, stk. 2.

Stk. 3. Anklagemyndigheden kan efter droftelse med Politiets
Efterretningstjeneste pa ethvert tidspunkt under sagen velge at opgive
sagen. Sagens dokumenter skal 1 givet fald tilbageleveres til
anklagemyndigheden.

§ 18. Som parter i sagen anses den terrordemte eller radikaliserede og
anklagemyndigheden.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for den terrordemte -eller
radikaliserede, som underrettes om alle retsmeder 1 sagen, medmindre der
er tale om et retsmode efter § 15, stk. 3, eller § 20, hvor kun den sarlige
advokat deltager. Retten beskikker en sarlig advokat til at varetage den
terrordemtes eller radikaliseredes interesser og pa vegne af denne udeve
partsbefojelser i forbindelse med det forberedende retsmede efter § 15, stk.
3, og med hensyn til oplysninger omfattet af § 15, stk. 2.
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Stk. 3. Den serlige advokat, der er beskikket efter stk. 2, 2. pkt., skal
underrettes om alle retsmader i sagen. Den s@rlige advokat er berettiget til
at deltage i retsmoder atholdt efter § 15, stk. 3, og § 20. Den serlige advokat
skal gares bekendt med og have udleveret kopi af det materiale, som indgar
1 sagen for retten. Anklagemyndigheden kan efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste dog bestemme, at der af sikkerhedsmaessige grunde
ikke udleveres kopi til den sarlige advokat, og kan i sd fald fastsatte
narmere bestemmelse om, hvordan den s@rlige advokat kan fa adgang til at
gore sig bekendt med materialet. Spergsmalet herom skal pa begering af
den sarlige advokat indbringes for retten af anklagemyndigheden.

§ 19. Oplysninger omfattet af § 15, stk. 2, videregives til den serlige
advokat beskikket efter § 18, stk. 2, 2. pkt. Den sa@rlige advokat mé ikke
drofte sagen med den terrordemte eller radikaliserede eller dennes advokat
og ma ikke deltage i retsmeder, hvor den terrordemte eller radikaliserede
eller dennes advokat er til stede. Den terrordemte eller radikaliserede og
dennes advokat kan til enhver tid give skriftlige meddelelser via retten til
den sarlige advokat om sagen.

Stk. 2. Retten treffer afgorelse om, hvorvidt oplysninger efter § 15, stk.
2, skal videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes
advokat. Afgerelsen treffes ved kendelse og efter, at den serlige advokat
og anklagemyndigheden har haft lejlighed til at udtale sig. Kendelsen kan
kaeres af den s@rlige advokat og anklagemyndigheden. Keaere af en afgerelse
om, at oplysninger skal videregives, samt indgivelse af ansegning til
Procesbevillingsnaevnet om keretilladelse til Hojesteret vedrerende, at
oplysninger skal videregives, har opsa&ttende virkning.

Stk. 3. Har retten truffet afgorelse efter stk. 2, 1. pkt., om, at oplysninger
efter § 15, stk. 2, skal videregives til den terrordemte eller radikaliserede og
dennes advokat, kan anklagemyndigheden efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste bestemme, at de pageeldende oplysninger ikke indgar i
sagen for retten og derfor ikke skal videregives til den terrordemte eller
radikaliserede eller dennes advokat.

Stk. 4. Ingen mé deltage som dommer 1 sagen, hvis den pageldende har
truffet afgorelse efter stk. 2, 1. pkt., eller 1 ovrigt har haft adgang til
oplysninger omfattet af en sddan afgerelse, og anklagemyndigheden har
truffet beslutning efter stk. 3 om, at de pagaldende oplysninger ikke indgar
1 sagen for retten.

§ 20. Den del af et retsmede, hvor der fremlegges eller behandles
oplysninger omfattet af § 15, stk. 2, og som ikke er omfattet af en afgerelse

efter § 19, stk. 2, om, at oplysningerne skal videregives til den terrordemte

7



UDKAST

eller radikaliserede og dennes advokat, holdes for lukkede dere. I denne del

af et retsmede deltager den serlige advokat beskikket efter § 18, stk. 2, 2.

pkt., men ikke den terrordemte eller radikaliserede eller dennes advokat.
Stk. 2. Retten bestemmer, hvordan retsmeder, der efter stk. 1 helt eller

delvis holdes for lukkede dere, gennemfores.

§ 21. Justitsministeren antager et antal advokater, der kan beskikkes efter
§ 18, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om de pigaldende
advokater, herunder om vagtordninger, om vederlag for at std til radighed

og om sikkerhedsmassige sporgsmal.

§ 22. I sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger betaler det
offentlige udgifterne ved sagens behandling, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Retten kan bestemme en anden fordeling af sagens omkostninger,
ndr der efter sagens omstendigheder er serlig anledning til det.

Stk. 3. 1 sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger, der fastsettes i
medfor af § 1, nr. 1, skal sagens omkostninger fordeles efter de regler, der
galder 1 strafferetsplejen, jf. retsplejelovens kapitel 91.

Kapitel 5
Efterfolgende provelse af kontrolforanstaltninger

§ 23. Den terrordemte eller radikaliserede kan 3 &r efter, at en
kontrolforanstaltning efter kapitel 2 trddte 1 kraft, forlange, at
anklagemyndigheden indbringer sporgsmalet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningen for retten, jf. dog stk. 2 og 3. Gar afgerelsen ud pa,
at kontrolforanstaltningen helt eller delvis opretholdes, kan spergsméilet
tidligst forlanges indbragt for retten igen efter 2 ar, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Er den terrordomte eller radikaliserede  givet
kontrolforanstaltninger efter §§ 7 og 8, kan den pagaeldende 1 ar efter, at de
naevnte  kontrolforanstaltninger  trddte 1  kraft, forlange, at
anklagemyndigheden indbringer speorgsmalet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningerne for retten, jf. dog stk. 3. Gér afgerelsen ud pa, at
kontrolforanstaltningerne helt eller delvis opretholdes, kan spergsmalet
tidligst forlanges indbragt for retten igen efter 6 méneder, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Nar serlige omstendigheder taler for det, kan Rigsadvokaten
tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

§ 24. Reglerne i kapitel 4 finder tilsvarende anvendelse ved efterfelgende

provelse af kontrolforanstaltninger.
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§ 25. Politiet kan efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste
bestemme, at kontrolforanstaltninger, der er meddelt en terrordemt eller
radikaliseret, og som ikke l&ngere vurderes nedvendige, skal ophaves.

Stk. 2. Personer, som de ophavede kontrolforanstaltninger vedrorer, gives
skriftlig meddelelse om kontrolforanstaltningernes ophavelse.

Kapitel 6
Tilladelser

§ 26. Politiet kan efter horing af Politiets Efterretningstjeneste meddele
tilladelse til faerden eller ophold 1 et omrade omfattet af et opholdsforbud
efter § 3, stk. 1, hvis det af serlige grunde mé anses for befojet.

§ 27. Politiet kan efter horing af Politiets Efterretningstjeneste meddele
tilladelse til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter § 4,
hvis det af serlige grunde mé anses for befojet.

§ 28. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om tilladelser efter
dette kapitel og efter §§ 7 og 8, herunder om indgivelse af ansggning, vilkar
for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser.

Kapitel 7
Tilsyn

§ 29. Politiet forer med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste tilsyn
med den terrordomtes eller radikaliseredes overholdelse af
kontrolforanstaltninger efter kapitel 2.

§ 30. Politiet kan med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste som led i
gennemforelsen af et tilsyn med en meddelt kontrolforanstaltning efter §§
4, 5 og 7-9 uden retskendelse skaffe sig adgang til den terrordemtes eller
den radikaliseredes bolig og andre lokaliteter, som den terrordemte eller
radikaliserede rader over, og foretage undersegelse heraf. Tilsvarende kan
politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste uden retskendelse
foretage undersogelse af breve og andre papirer og genstande, herunder
motorkeretgjer, telefoner, computere og andet it-udstyr, som den
terrordemte eller radikaliserede rader over, og om nedvendigt medtage disse
med henblik pd undersegelse af deres indhold.

Stk. 2. Tilsyn med en meddelt kontrolforanstaltning sker efter lov om

retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
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oplysningspligter. Underretning kan dog undlades, hvis hensynet til
hemmeligholdelse af oplysninger om politiets virksomhed er til hinder
herfor.

§ 31. Tilsyn skal udferes sa skdnsomt, som omstendighederne tillader,
og gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til tilsynets formal.

§ 32. Den terrordemte eller radikaliserede, der er givet et pabud efter §
10, skal efter en anmodning herom fra politiet inden for en rimelig frist
fremlegge dokumentation for den pageldendes deltagelse i psykiatrisk eller
psykologisk behandling.

§ 33. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om gennemforelse af
tilsyn og klage over politiets dispositioner i forbindelse med tilsyn.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte neermere regler for opfyldelsen af
et pabud efter § 11.

Kapitel 8
Databehandling og videregivelse af oplysninger

§ 34. Politiet kan videregive oplysninger til personer, der er givet
kontaktforbud efter § 4, om, at en person er demt for en eller flere af de
overtreedelser, der er navnt 1 § 4, stk. 1, eller er meddelt
kontrolforanstaltninger efter denne lov. Videregivelse ma kun ske i det
omfang, det er nedvendigt for at hdndhave et kontaktforbud efter § 4.

Stk. 2. De oplysninger, som politiet kan videregive 1 medfer af stk. 1,
omfatter bl.a. fotografier af de pageeldende personer, herunder

1) personfotografier optaget i medfer af stk. 3,

2) personfotografier optaget 1 medfer af retsplejelovens kapitel 72,

3) personfotografier optaget eller registreret 1 medfer af
udlendingelovens § 40 b og

4) personfotografier optaget af Danmarks Faengsler i medfer af
retsplejelovens § 776 a eller straffuldbyrdelseslovens § 61.

Stk. 3. Politiet kan med henblik pa videregivelse 1 medfer af stk. 1 optage
personfotografier af personer, der ved endelig dom er demt for overtraedelse
af de bestemmelser, der er nevnt 1 § 4, stk. 1, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter denne lov. Optagelse af sédanne
personfotografier skal ske 1 overensstemmelse med reglerne i
retsplejelovens § 792 e, stk. 1 og 2.

10
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Stk. 4. Den terrordemte eller radikaliserede har tavshedspligt med hensyn
til de 1 stk. 1 na@vnte oplysninger. Straffelovens §§ 152 og 152 c-152 f finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om politiets
videregivelse af oplysninger som navnt 1 stk. 1, den terrordemtes og
radikaliseredes tavshedspligt samt opbevaring og behandling af oplysninger

som navnt 1 stk. 1.

§ 35. I forbindelse med udtalelserne, der er naevnt i § 15, stk. 4, skal
sundhedspersoner videregive oplysninger om helbredsforhold og andre

fortrolige oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste.

§ 36. Justitsministeren kan fastsaette nermere regler om myndighedernes
adgang til og behandling af oplysninger vedrerende kontrolforanstaltninger
meddelt i medfer af denne lov.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om, hvilke oplysninger
skytteforeninger skal registrere til brug for tilsynet med et forbud mod
deltagelse 1 skytteforeninger efter § 6, hvordan oplysningerne skal
behandles, og myndigheders adgang til oplysningerne.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om elektronisk
kontrol efter § 3, stk. 2, herunder om myndighedernes anvisninger i
forbindelse med elektronisk kontrol, den pagaldendes pligt til at baere og
vedligeholde elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes
anvisninger, og om myndighedernes adgang til og behandling af de
registrerede oplysninger.

Kapitel 9

Straffebestemmelser

§ 37. Forsxtlig overtredelse eller manglende efterkommelse af
kontrolforanstaltninger efter kapitel 2 straffes med faengsel indtil 2 ar, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Manglende efterkommelse af et pdbud efter § 11 eller en
anmodning efter § 32 straffes med bede eller fengsel indtil 4 maneder.

Stk. 3. 1 forskrifter, der udstedes i medfoer af loven, kan der fastsattes straf
af bede eller fengsel indtil 2 &r for overtredelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Kapitel 10

lkrafttreeden og overgangsbestemmelse

11
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§ 38. Loven trader i kraft den 1. juli 2026.

Stk. 2. Regler udstedt i medfer af straffelovens § 39, stk. 5, og § 41, stk.
8, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, forbliver i kraft, indtil
de ophaves eller afloses af regler udstedt i medfor af § 39, stk. 7, og § 41,
stk. 10, 1 straffeloven, jf. denne lovs § 40, nr. 4 og 11.

Stk. 3. Regler udstedt 1 medfer af § 79 b, stk. 11, 1 straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, forbliver i kraft, indtil de
ophaves eller aflgses af regler udstedt i medfor af § 39, stk. 2.

Stk. 4. Denne lovs § 3, stk. 2, straffelovens § 39, stk. 5, og § 41, stk. 8,
som affattet ved lovs § 40, nr. 2 0g 9, og § 48, stk. 6, i lov om fuldbyrdelse
af straf m.v., som affattet ved denne lovs § 41, nr. 2, finder forst anvendelse
fra et tidspunkt, der fastsattes af justitsministeren. Ministeren kan fastsette,

at bestemmelserne finder anvendelse fra forskellige tidspunkter.

§39.§79b,§79d,0g§ 124 a, stk. 1, i straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1294 af 7. november 2025, og § 762, stk. 2, nr. 2, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, finder fortsat anvendelse
for strafbare forhold, der er begaet forud for denne lovs ikrafttraeden, og for
opholdsforbud og kontaktforbud givet efter straffelovens § 79 b, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Stk. 2. Justitsministeren kan for de i stk. 1 navnte tilfelde fastsaette
nermere regler som navnt 1 § 79 b, stk. 11, 1 straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Kapitel 11

Andringer i anden lovgivning

§ 40. I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025,
som @ndret senest ved [...], foretages folgende endringer:

1. 1§ 38, stk. 6, 2. pkt., indseattes efter »demt for overtraedelse af en af de 1
denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser,«: »eller som er
indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pd grund af bekymring for
radikalisering eller ekstremisme,«.

2.1 § 39 indsattes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Ved lesladelse pa prove af en person, som er omfattet af § 1, nr.
1 eller 2, i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede,
og som er udvist ved dom, men hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af
den pagzldende kan effektueres 1 praksis, eller som ikke er udvist ved dom,
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kan der, hvis ikke sarlige omstendigheder taler herimod, i prevetiden
fastsettes vilkar svarende til kontrolforanstaltningerne efter § 3, stk. 1, og §
4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede. Kapitel
6-8 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede finder
tilsvarende anvendelse for sddanne vilkar.

Stk. 5. En person kan pdbydes at bare elektronisk udstyr, der registrerer
personens faerden (elektronisk kontrol), som supplement til et vilkar om
opholdsforbud givet i medfer af stk. 4, nar det er pakravet af hensyn til at
sikre overholdelsen af opholdsforbuddet.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 6 og 7.

3.1¢ 39, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., indsattes efter »demt for
overtreedelse af en af de 1 denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser,«: »eller som er indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pa
grund af bekymring for radikalisering eller ekstremisme,«.

4.1§ 39, stk. 5, der bliver stk. 7, andres »stk. 4« til: »stk. 6«.

5.1¢ 39 indsattes som stk. 8:

»Stk. 8. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om elektronisk
kontrol efter stk. 5, herunder om myndighedernes anvisninger 1 forbindelse
med elektronisk kontrol, den pagaeldendes pligt til at baere og vedligeholde
elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes anvisninger, om
myndighedernes adgang til og behandling af de registrerede oplysninger og
tilsyn.«

6.1 ¢ 40 qa, stk. 3, ®ndres »§ 39, stk. 3 og 4« til: »§ 39, stk. 3-6«.

7.1§ 40 a, stk. 4, ®&ndres »§ 39, stk. 3 og 4« til: »§ 39, stk. 3-6«.

8.1¢§ 41, stk. 4, 2. pkt., indsattes efter »demt for overtraedelse af en af de i
denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser,«: »eller som er
indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pd grund af bekymring for

radikalisering eller ekstremisme,«.

9.1 § 41 indsettes efter stk. 6 som nye stykker:

»Stk. 7. Ved lesladelse pa prove af en person, som er omfattet af § 1, nr.
1 eller 2, i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede,
og som er udvist ved dom, men hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af
den pagzldende kan effektueres i praksis, eller som ikke er udvist ved dom,

kan der, hvis ikke sarlige omstendigheder taler herimod, i prevetiden
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fastsettes vilkar svarende til kontrolforanstaltningerne efter § 3, stk. 1, og §
4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede. Kapitel
6-8 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede finder
tilsvarende anvendelse for sidanne vilkér.

Stk. 8. En person kan pabydes at baere elektronisk udstyr, der registrerer
personens faerden (elektronisk kontrol), som supplement til et vilkdr om
opholdsforbud givet i medfer af stk. 7, nar det er pakravet af hensyn til at
sikre overholdelsen af opholdsforbuddet.«

Stk. 7 og 8 bliver herefter stk. 9 og 10.

10. 1§ 41, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2. pkt., indsattes efter »domt for
overtreedelse af en af de 1 denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser,«: »eller som er indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pa
grund af bekymring for radikalisering eller ekstremisme,«.

11. 1§ 41, stk. 8, der bliver stk. 10, aendres »stk. 7« til: »stk. 9«.

12.1 § 41 indseettes som stk. 11:

»Stk. 11. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om elektronisk
kontrol efter stk. 8, herunder om myndighedernes anvisninger i forbindelse
med elektronisk kontrol, den pagaldendes pligt til at baere og vedligeholde
elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes anvisninger, om
myndighedernes adgang til og behandling af de registrerede oplysninger og
tilsyn.«

13.1§ 42, stk. 2, ®ndres »§ 41, stk. 6-8« til: »§ 41, stk. 6-10«.

14. § 79 b affattes séledes:

»§ 79 b. Den, som idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtreedelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for sa vidt angar
tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sd vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114 j, kan ved dom palegges vilkdr om
fastsettelse af kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

15.1§ 79d, stk. 1,udgéar »§ 79 b, stk. 8,«.

16.1§ 79d, stk. 2, udgar »§ 79 b, stk. 8,«.
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17.§ 79 d, stk. 2, nr. 1, ophaves.
Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 1 og 2.

18.1§ 124 a, stk. 1, udgér »§ 79 b, stk. 1,«.

§ 41. I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af
28. februar 2023, som @ndret senest ved lov nr. 727 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:

1. I § 38, stk. 2, indsaxttes efter »serlige forhold«: »vedrerende den

udvisningsdemte«.

2.1 § 48 indsattes som stk. 5 og 6.

»Stk. 5. Ved meddelelse af udgangstilladelse til en indsat, som er omfattet
af § 1, nr. 1 eller 2, i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede, kan der, hvis ikke serlige omstendigheder taler herimod,
fastsettes vilkar svarende til kontrolforanstaltningerne efter § 3, stk. 1, og §
4 1lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede. Kapitel
6-8 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede finder
tilsvarende anvendelse for sidanne vilkar.

Stk. 6. En indsat kan pabydes at baere elektronisk udstyr, der registrerer
en persons ferden (elektronisk kontrol), som supplement til et vilkar om
opholdsforbud givet i medfer af stk. 5, nar det er pakravet af hensyn til at
sikre overholdelsen af opholdsforbuddet.«

3. 1§ 50 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om elektronisk
kontrol efter § 48, stk. 6, herunder om myndighedernes anvisninger 1
forbindelse med elektronisk kontrol, den pégaldendes pligt til at baere og
vedligeholde elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes
anvisninger, om myndighedernes adgang til og behandling af de registrerede
oplysninger og tilsyn.«

4.1 § 81, 1. pkt., ®ndres »straffelovens § 39, stk. 2-4« til: »straffelovens §
39, stk. 2-6«, og »§ 41, stk. 5-7« @ndres til: »§ 41, stk. 5-9«.

5.1¢ 113 indsettes som stk. 4.
»Stk. 4. Sager omfattet af § 115 a indbringes for Kebenhavns Byret, hvis

Danmarks Faengsler fremsetter anmodning herom.«

6. Efter § 115 indsattes:
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»§ 115 a. Er den indsatte omfattet af persongruppeni § 1, nr. 1 eller 2, i
lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, skal
rettens behandling af sager om neagtelse af provelosladelse efter § 112, nr.
6, eller om genindsettelse efter § 112, nr. 7, ske 1 overensstemmelse med
reglerne 1 kapitel 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede med de fornedne tilpasninger, hvis Danmarks Fengsler
fremsetter anmodning herom. § 15, stk. 1, 1 lov om kontrolforanstaltninger
for terrordemte og radikaliserede finder dog ikke anvendelse. § 15, stk. 2, i
lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede finder
anvendelse i forhold til oplysninger, som er indgéet i en afgerelse som naevnt
1 1. pkt.«

§ 42. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025,
foretages folgende a@ndring:

1.1§ 762, stk. 2, nr. 2, udgar »eller § 79 b, stk. 1,« og efter »barn under 15
ar« indsettes: », en overtredelse af § 37, stk. 1, 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede«.

§ 43. I lov om vaben og eksplosivstoffer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
1736 af 26. august 2021, som @ndret ved § 1 1 lov nr. 664 af 11. juni 2024,
§ 4 1lov nr. 665 af 11. juni 2024 og § 24 1 lov nr. 698 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndring:

1. I § 2 f stk. 2, indsxttes efter »lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning«: »eller er meddelt kontrolforanstaltninger efter lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede«.

§ 44. I udlendingeloven, jf. lovbekendtgoarelse nr. 1183 af 29. september
2025, som @&ndret senest ved § 16 1 lov nr. 1750 af 19. december 2025,
foretages folgende @ndringer:

1.1§42a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, &ndres »der« til: »som«.

2. Efter kapitel 9 c indsattes:

»Kapitel 9 d

Iveerkscettelse af sociale foranstaltninger over for udviste udleendinge med

henblik pd forebyggelse af radikalisering
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§ 62 0. En udvist udlending, der er domt efter straffelovens § 101 a, §§ 114-
114 j, § 136, stk. 1, for sa vidt angér tilskyndelse til en af de 1 straffelovens
§§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sé vidt
angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller er
radikaliseret, kan pd baggrund af en radikaliseringsbekymring tilbydes et
mentorforleb efter endt afsoning efter § 12 b, stk. 1, 2 og 4, i serviceloven.«

Kapitel 12

Territorialbestemmelser

§ 45. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.

Stk. 2. Lovens § 44 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i
kraft for Fergerne og Greonland med de @ndringer, som henholdsvis de
feeroske og de gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

I de seneste ti dr er antallet af terrordemte og radikaliserede indsatte i de
danske fengsler steget til et historisk hejt niveau, og gruppen udger en
sikkerhedsrisiko for det danske samfund.

Det er personer, der pé losladelsestidspunktet gér fra en situation med hgj
kontrol 1 et overvaget og lukket miljo til en situation, hvor de er pa fri fod
med begraenset kontrol og kontakt til myndighederne. Risikohandteringen
af disse lesladte personer, der potentielt kan udgere en terrortrussel, er
vanskelig, og myndighederne har i dag begreensede muligheder for at fore
kontrol med eller overvage lesladte terrordemte og radikaliserede. Det
gelder bade 1 forbindelse med eventuel provelesladelse, losladelse og

eventuelt ophold pé udrejsecentre.

Det fremgar af regeringsgrundlaget, at regeringen vil se pd mulige nye
kontrolredskaber, der kan medvirke til at sikre en bedre handtering af
losladte terrordemte og radikaliserede personer uden lovligt ophold.
Samtidig er der behov for at sa@tte specifikt ind for at imedega radikalisering

pa udrejsecentrene.

I 2020 nedsatte den davarende justitsminister en tvarministeriel
indsatsgruppe vedrorende losladelser af terrordemte og radikaliserede
indsatte (indsatsgruppen). Indsatsgruppen afleverede sin forste delrapport 1
oktober 2021 og afleverede den anden delrapport 1 marts 2024.
Indsatsgruppens anden delrapport indeholder navnlig anbefalinger om at
etablere en ordning med kontrolforanstaltninger for lgsladte terrordemte og
radikaliserede, tilpasninger af indsatsen vedrerende preovelesladelse og

tilpasning af indsatsen pa udrejsecentrene.

Indsatsgruppen vurderer i sin anden delrapport, at et bredere katalog af
mulige kontrolforanstaltninger vil vaere mere egnet til at imedega truslen fra
forskellige typer af terrordemte, herunder onlineakterer og terrordemte med
psykiske lidelser, hvis risikoadferd ikke nadvendigvis kan handteres via et
opholdsforbud eller et kontaktforbud, som i dag kan gives i forbindelse med
en straffedom. Indsatsgruppen vurderer ogsa, at kontrolforanstaltninger vil
have en storre effekt, hvis de kan mélrettes den enkelte persons risikoprofil
og konkrete forhold.

Indsatsgruppen  vurderer, at det er  hensigtsmessigt, at
kontrolforanstaltningerne forst udvalges pa losladelsestidspunktet. Arsagen
hertil er, at en indsats risikoprofil kan @ndre sig under afsoning, hvorfor det
ikke altid vil vere muligt ved domsafsigelsen at forudse, hvilke

foranstaltninger der vil vaere mest egnede til at hdndtere den pageeldendes
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risikofaktorer  pa  lesladelsestidspunktet, og  samtidig  sikre
forholdsmaessigheden i fastsattelsen af kontrolforanstaltningerne.

Indsatsgruppen vurderer, at det vil vaere hensigtsmaessigt at skerpe
vilkdrene for udgang og provelesladelse af terrordomte og
bekymringsindberettede indsatte, sa der i forbindelse med udgang og
provelosladelsesforlob for terrordemte og radikaliserede indsatte kan
fastsettes vilkar om kontakt- og opholdsforbud.

Indsatsgruppen vurderer desuden, at et krav om, at terrordemte og
bekymringskategoriserede indsatte skal deltage i et forebyggende program
som betingelse for at kunne opné provelesladelse, kan vaere med til at
forebygge ny, ligeartet kriminalitet samtidig med, at myndighedernes

grundlag for at vurdere den indsattes risiko for recidiv styrkes.

P4 baggrund af indsatsgruppens anden delrapport er der efter
Justitsministeriets og Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse et
behov for at give myndighederne supplerende vaerktejer til at handtere
sikkerhedstruslen fra terrordemte og radikaliserede. Justitsministeriet og
Udlendinge- og Integrationsministeriet er af den opfattelse, at
indsatsgruppens forslag i det veasentlige ber gennemfores. Det foreslés
derfor med dette lovforslag at gennemfore den nedvendige lovgivning for i

det vaesentlige at implementere indsatsgruppens forslag.
Lovforslaget indeholder felgende tre hovedpunkter:

For det forste foreslds indfert en ordning med en rakke
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, der kan fastsettes
ved domstolene.

Der legges med lovforslaget op til, at kontrolforanstaltninger kan fastsattes
for terrordemte, som ved dommen er blevet palagt vilkér herom, og andre
seerligt farlige radikaliserede, der tidligere er domt, herunder personer, som
er demt for terror forud for ikrafttraedelsen af den foresléede lov.

Derudover laegges der op til, at der kan fastsattes kontrolforanstaltninger
for personer, der ikke tidligere er demt, hvis der er tale om en trussel, som
ikke kan imedegas pd anden made. Det forudsettes, at der vil vare tale om
helt ekstraordinere tilfelde, og det bemarkes generelt, at terrortrusler

forudsettes hindteret gennem straffesager eller eksisterende indsatser.
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For det andet foreslds en razkke @ndringer af straffeloven og
straffuldbyrdelsesloven relateret til indsatsen i1 forbindelse med udgang for
og provelosladelse af terrordemte og radikaliserede indsatte, herunder at der
kan fastsattes vilkér for prevelesladelse om opholdsforbud, GPS-fodlenke
og kontaktforbud.

Efter den foresldede ordning vil det fremover skulle vare en forudsetning
for provelesladelse af personer, der er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pd grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, at den pageldende har deltaget i et program fastsat af Danske
Fengsler.

Det foreslds endvidere at @ndre straffuldbyrdelseslovens regler om
udvisningsdemte indsattes adgang til uddannelse, undervisning og
programvirksomhed, s& udviste terrordemte og radikaliserede indsatte
fremover skal kunne deltage 1 forebyggende programmer med henblik pa at
nedsette risikoen for recidiv og for at @ge sandsynligheden for, at det ikke
vurderes utilradeligt at provelegslade de pageldende tidligt med henblik pa

at gennemfore udsendelsen.

For det tredje foreslds @ndringer af udlendingeloven, navnlig i forhold til

indsatsen pa udrejsecentre.

Det foreslés, at der skal kunne ivaerksettes en rekke kriminalpraventive
indsatser for udlendinge uden lovligt ophold, som er omfattet af
Udlendingestyrelsens forsergelsespligt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er meget opmarksom pa, at de
forebyggende tiltag, som ivarksattes, skal have et trusselsreducerende
sigte. Det er afgarende, at de pdgaeldende motiveres til at rejse ud hurtigst
muligt. Da det er indsatsgruppens vurdering, at der ud fra et
sikkerhedsperspektiv er behov for at arbejde pa at reducere truslen gennem
forebyggelse af radikalisering pa udrejsecentrene, foresldr Udlendinge- og
Integrationsministeriet at gennemfore indsatsgruppens initiativer.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede

2.1.1. Oprettelse af en ordning med kontrolforanstaltninger

2.1.1.1. Gzldende ret
Straffelovens § 79 b indeholder bestemmelser om, at terrordemte kan gives
et opholdsforbud eller kontaktforbud i en periode pa op til 10 ar.

23



UDKAST

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtraedelse, der er omfattet af § 101 a (deltagelse i veebnet konflikt),
§§ 114-114 j (terrorisme), § 136, stk. 1 (tilskyndelse til forbrydelse), for sd
vidt angar tilskyndelse til en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3 (billigelse af visse
forbrydelser), for s& vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-
114 j, ved dommen kan gives opholdsforbud efter stk. 2 og kontaktforbud
efter stk. 3.

Der findes ikke i dag nogen ordning, hvorved der for terrordemte og
radikaliserede kan fastsattes kontrolforanstaltninger uden tilknytning til en

straffesag.

2.1.1.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen foreslér 1 sin anden delrapport fra marts 2024, at der indferes
en ordning med en rakke kontrolforanstaltninger for lesladte terrordemte
og andre lgsladte radikaliserede.

Indsatsgruppen anferer, at i Storbritannien har flertallet af terrordemte en
obligatorisk kontrolperiode i forlengelse af deres faengselsstraf, uanset om
de opnar provelesladelse, mens det i Frankrig er muligt at pdlegge
hejrisikoindsatte en kontrolperiode efter losladelse, hvis de vurderes farlige

pa losladelsestidspunktet.

Indsatsgruppen anforer desuden, at Storbritannien, Frankrig, Schweiz,
Holland, Tyskland, Belgien, Australien, USA og Canada 1 lebet af det
seneste arti 1 stigende omfang er begyndt at anvende administrative
kontrolforanstaltninger i kontraterrorindsatsen. Administrative
kontrolforanstaltninger anvendes primert i de exceptionelle tilfeelde, hvor
en person udger en fare for statens sikkerhed, der ikke kan imedegds

gennem en (ny) straffesag eller eksisterende praventive tiltag.

Indsatsgruppen peger pa erfaringer fra lande i Europa, der viser, at
terrorangreb kan ske meget kort tid efter lesladelse. Indsatsgruppen
fremhaver terrorangrebet i Wien i november 2020, der blev begéet af en
provelesladt terrordemt, terrorangrebet i Bruxelles den 22. marts 2016, hvor
to af gerningspersonerne var blevet lgsladt efter afsoning af straf for anden
kriminalitet mellem ét til tre &r forud for angrebet, og terrorangrebet i
Kebenhavn i februar 2015, der blev begdet af en person, som var demt for
grov vold uden ekstremistisk motiv, men som var blevet indberettet pa
grund af bekymring for radikalisering under sin fengsling, og som blev

24



UDKAST

losladt to uger for terrorangrebet. Derudover navner indsatsgruppen, at
terrorangreb udfert af prevelesladte personer har fundet sted i Tyskland,
Schweiz, Belgien og Storbritannien inden for de seneste ar.

Tiden efter losladelse er typisk en periode, hvor den demte gir fra en
situation med en hgj grad af kontrol i et overvaget og lukket feengselsmiljo
til en situation, hvor de er pa fri fod med begraenset kontrol og kontakt til
myndighederne.

Indsatsgruppen foreslér, at der tages stilling til, om terrordemte i Danmark
som udgangspunkt skal idemmes en periode med kontrolforanstaltninger i
forlengelse af deres feengselsstraf.

De kontrolforanstaltninger, som indsatsgruppen anbefaler indfert i
Danmark, er — udover de eksisterende kontaktforbud og opholdsforbud —
begrensning af vabenadgang, begransning af deltagelse 1 skytteforeninger,
kontrol med internetaktivitet og brug af mobiltelefoner, forbud mod
besiddelse og deling af terrorpropaganda, pabud om deltagelse 1 psykologisk
eller psykiatrisk behandling, udvidet mulighed for operativ monitering,
herunder elektronisk overvdgning via enten fodlenke eller mobiltelefon, og
meldepligt hos en tilsynsferende.

Indsatsgruppen vurderer, at en ordning med kontrolforanstaltninger efter
losladelse vil vaere mere effektiv, hvis de konkrete foranstaltninger tager
udgangspunkt i den demtes risikoprofil pa lesladelsestidspunktet.

2.1.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet deler indsatsgruppens opfattelse og finder, at der ber
oprettes en ordning om fastsattelse af kontrolforanstaltninger for
terrordomte og radikaliserede. Det er ministeriets opfattelse, at det er
nodvendigt med supplerende verktejer til politiet og Politiets
Efterretningstjeneste for at imedegd den sikkerhedstrussel, som losladte
terrordemte og radikaliserede udger.

De grupper af personer, som kontrolforanstaltningerne vil kunne fastsattes
over for, beskrives i pkt. 2.1.2, betingelserne for fastsattelse af
kontrolforanstaltninger beskrives 1 pkt. 2.1.3, og de enkelte
kontrolforanstaltninger beskrives i pkt. 2.1.4-2.1.13.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det vere mest hensigtsmassigt, at
kontrolforanstaltningerne fastsattes af domstolene efter anmodning fra
anklagemyndigheden pa baggrund af en farlighedsvurdering og en
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste.
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Det foreslas at regulere kontrolforanstaltningerne i en ny hovedlov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede og ikke 1
straffeloven, idet der for personer, som ikke gives vilkdr om
kontrolforanstaltninger i tilknytning til en terrordom, vil vare tale om
foranstaltninger, der ikke folger af en strafbar handling.

For indsatte terrordemte og radikaliserede foreslas det, at
kontrolforanstaltninger som udgangspunkt fastsattes af domstolene forud
for lesladelsen med henblik pé at treede 1 kraft ved lesladelsen. At
kontrolforanstaltningerne fasts@ttes ved losladelsestidspunktet giver
mulighed for at malrette kontrolforanstaltningerne ud fra den pagaldendes
aktuelle og specifikke risikoprofil ved lgsladelsen. Dermed tages der hgjde
for en eventuel udvikling 1 positiv eller negativ retning i1 forbindelse med

afsoningen m.v.

2.1.2. Personer, der kan fastsattes kontrolforanstaltninger for

2.1.2.1. Gzldende ret

Straffelovens § 79 b indeholder bestemmelser om, at personer, der dommes
for terror, ved dommen kan gives et opholdsforbud eller kontaktforbud. Der
henvises nermere til pkt. 2.1.1.1.

2.1.2.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen bemarker, at det ikke kun er terrordemte, der udger en
sikkerhedsudfordring, nér de leslades, og at det er veldokumenteret, at
fengselsradikalisering er en reel og presserende sikkerhedsudfordring i
Europa. Derfor foreslar indsatsgruppen, at det overvejes, om
kontrolforanstaltninger 1 serlige tilfelde skal kunne anvendes over for
losladte radikaliserede, hvis sikkerhedsmyndighederne kan fremvise klare
indikationer pa, at den pageldende udger en terrortrussel, der ikke kan
handteres gennem en (ny) straffesag eller eksisterende indsatser.

2.1.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet deler indsatsgruppens opfattelse, og det er ministeriets
vurdering, at der til en terrordom skal kunne fastsettes vilkdr om
fastsaettelse af kontrolforanstaltninger, og at kontrolforanstaltninger ogsa
skal kunne fastsettes for sarligt farlige radikaliserede, der tidligere er demt.
Dette vil efter omstaendighederne f.eks. kunne omfatte allerede losladte
terrordemte.
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Ministeriet finder ogsd, at der skal vare mulighed for at fastsatte
kontrolforanstaltninger for andre sarligt farlige radikaliserede, der ikke
tidligere er domt, hvis de udger en trussel, der ikke kan imedegés pa anden

made. Det forudsattes, at der vil vaere tale om helt ekstraordinere tilfaelde.

Det foreslas, at straffelovens § 79 b nyaffattes saledes, at terrordemte ved
dom kan palaegges vilkar om fastsettelse af kontrolforanstaltninger.

Kontrolforanstaltninger efter et palagt vilkar herom efter den foreslaede nye
affattelse af § 79 b i straffeloven vil skulle fastsettes i medfor af den
foresldede hovedlov (lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede) og som udgangspunkt skulle fastsattes forud for lesladelsen

med henblik pa at treede 1 kraft ved lesladelsen.

Vilkéret vil skulle idemmes sammen med en helt eller delvis ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter
for overtraedelse af straffelovens § 101 a (deltagelse i vaebnet konflikt), §§
114-114 j (terrorisme), § 136, stk. 1 (tilskyndelse til forbrydelse), for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3 (billigelse af visse forbrydelser), for
sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 ;.
Dette omfatter foruden ubetinget fangsel anbringelsesdomme og
behandlingsdomme efter straffelovens §§ 68 og 69, hvor der sker
frihedsbergvelse, og forvaring efter straffelovens § 70.

Der vil derimod ikke kunne fastsettes vilkdr om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger 1 sager, hvor straffen alene er bede eller betinget
fengselsstraf. Ligeledes vil der ikke kunne fastsattes vilkdr 1 sager, hvor
den pageldende er idemt anden strafferetlig retsfolge, som ikke er af
frihedsbergvende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling eller til tilsyn
efter straffelovens §§ 68 og 69.

Vilkar om kontrolforanstaltninger efter den foresldede bestemmelse vil
indebare, at der forud for den demtes losladelse skal traeffes afgerelse om,
hvilke kontrolforanstaltninger den pageldende skal gives. Dette vil skulle
ske pa baggrund af en farlighedsvurdering fra Politiets Efterretningstjeneste,
hvori det baseret pd den vurderede farlighed angives, hvilke
kontrolforanstaltninger der vurderes at vere et sikkerhedsmaessig behov for,
samt omfanget og  varigheden af disse  foranstaltninger.
Farlighedsvurderingen vil som udgangspunkt skulle foretages forud for
eventuel losladelse.
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En indsats risikoprofil kan @ndre sig under afsoning, hvorfor det ikke altid
vil vere muligt ved domsafsigelsen at forudse, hvilke foranstaltninger der
vil vaere mest egnede til at hindtere den pdgaldendes risikofaktorer pa
losladelsestidspunktet.  Det  forudsattes ogsd at bidrage til
kontrolforanstaltningernes proportionalitet, at de fastsaettes sa tat pa
losladelsestidspunktet som muligt. Herved kan der tages der hegjde for en
eventuel udvikling 1 positiv eller negativ retning 1 forbindelse med
afsoningen af en dom m.v. Ved lgsladelsestidspunktet menes den endelige
losladelse efter endt strafudstielse og ikke ved eventuel prevelesladelse.
Efter omstendighederne vil der i forbindelse med proveloesladelse kunne
fastsattes vilkdr svarende til opholds- og kontaktforbud efter den foresldede
lov, jf. pkt. 2.2. Er den pageldende provelosladt med opholds- og
kontaktforbud efter den foreslaede lov, vil det ved vurderingen af, om der
skal fastsettes kontrolforanstaltninger ved den endelige losladelse (ved
prevetidens udleb), skulle indgd, hvordan den pagaldende efterlevede sine
provelesladelsesvilkar.

Sagen vil skulle indbringes for retten og fremmes af retten mest muligt med
henblik pa, at kontrolforanstaltningerne kan gives forud for eller i
forbindelse med lesladelsen. Det foreslds imidlertid ogsa, at hvis
fastsaettelse af kontrolforanstaltninger ikke kan afvente rettens behandling,
vil anklagemyndigheden efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste
undtagelsesvist kunne treffe beslutning om forelabig ivaerksattelse af
kontrolforanstaltninger.

Det foreslds, at kontrolforanstaltningerne udover for terrordemte, der
idemmes vilkdr om fasts®ttelse af kontrolforanstaltninger, kan gives til
losladte serligt farlige radikaliserede. Dette vil kunne ske pd baggrund af en
farlighedsvurdering fra Politiets Efterretningstjeneste, hvori det baseret pa
den vurderede farlighed angives, hvilke kontrolforanstaltninger der vurderes
at vere et sikkerhedsmessig behov for, samt omfanget og varigheden af
disse foranstaltninger.

For serligt farlige radikaliserede, der er indsatte, forudsettes
kontrolforanstaltningerne — svarende til ordningen for terrordemte — som
udgangspunkt at skulle fastsattes forud for lesladelse, sé de er 1 kraft ved
losladelsen. Er der tale om lesladte serligt farlige radikaliserede, herunder
personer, der er domt for overtreedelse af straffelovens terrorbestemmelser
forud for denne lovs ikrafttreedelse, vil der dog ogséd kunne fastsattes
kontrolforanstaltninger.
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Udtrykket »radikalisering« er et ikke-entydigt begreb, der dakker over
varierende grader af tilslutning til radikale synspunkter og handlinger.
Radikalisering er en proces, der kan foregd pa forskellige mader, og som
kan ske over kortere eller lengere tid, hvorved en person 1 stigende grad
accepterer brugen af voldelige eller andre ulovlige midler til at opna et
bestemt politisk eller religiest mdal. Der er ingen simple
arsagssammenhange, og radikaliseringen kan igangsattes pa baggrund af
mange forskellige faktorer og have forskellige endemal.

Efter omstendighederne kan en lovovertredelse vere udtryk for den
demtes radikalisering. Det vil bero pd en konkret vurdering af den begdede
lovovertredelse, herunder sazrligt overtraedelsens karakter, formél og
kontekst.

Udover en terrordom vil »radikalisering« bl.a. kunne omfatte tilfelde, hvor
den pagaeldende soger at fore religios eller politisk ekstremisme, herunder
militant 1slamistiske, hgjreekstremistiske, venstreekstremistiske,
antimyndighedsekstremistiske eller lignende synspunkter, ud i livet gennem
vold, eller hvis den pagaeldende pa anden vis fremmer, understotter eller
opfordrer andre til voldelig ekstremisme.

Det mé herudover 1 almindelighed ogséd indgd 1 vurderingen af en persons
radikalisering, om der foreligger indberetninger for
radikaliseringsbekymringer vedrerende den pigaldende person.

Det foreslas ogsa, at retten i de tilfeelde, hvor der er tale om en trussel fra en
ikke-tidligere demt sarligt farlig radikaliseret, som ikke kan imedegds pa
anden made, kan fastsette kontrolforanstaltninger for den pageldende. Det
forudseettes, at der vil veere tale om helt ekstraordineere tilfeelde.

For disse tilfeelde vil der ikke vaere en dom, der kan understotte, at der er
tale om serligt farlige radikaliserede.

Det bemerkes, at terrortrusler generelt forudsettes héndteret gennem
straffesager eller eksisterende indsatser.

At en ikke-tidligere demt er serligt farlig radikaliseret og udger en trussel,
der ikke kan imedegds pd anden mide, vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis
der er tale om en person, der er i kontakt med andre sarligt farlige
radikaliserede og f.eks. besidder terrorpropaganda, eller at det 1 gvrigt kan
leegges til grund, at der er en risiko for, at den pageldende vil sage pa
voldelig vis at fore religios eller politisk ekstremisme, herunder militant
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1slamistiske, hejreekstremistiske, venstreekstremistiske,
antimyndighedsekstremiske eller lignende synspunkter ud i livet, og at
denne risiko ikke kan imedegas ved straffeprocessuelle skridt.

For alle de personer, der kan fastsattes kontrolforanstaltninger for, gelder
der et krav om, at foranstaltningerne skal vaere egnede og ikke ma ga videre
end nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede vurderes at udgere, jf. herom nedenfor under pkt. 2.1.3.

2.1.3. Betingelserne for fastsattelse af kontrolforanstaltninger

2.1.3.1. Gzldende ret

Straffelovens § 79 b indeholder bestemmelser om, at personer, der demmes
for terror, ved dommen kan gives et opholdsforbud eller kontaktforbud. Der
henvises nermere til pkt. 2.1.1.1.

Det folger af bemarkningerne til straffelovens § 79 b, at opholds- og
kontaktforbud vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering
af, om et opholdsforbud og/eller et kontaktforbud vil vare egnet og
nedvendigt for at forebygge nye terrorhandlinger ved at sikre, at de
omfattede personer ikke fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede
miljoer, og at forhindre, at de pdgazldende rekrutterer andre til de
radikaliserede miljeer. Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder,
at den demte skal idemmes forbud, vil den pidgaeldende som udgangspunkt
skulle gives bade et opholdsforbud og et kontaktforbud. Forbuddene kan
dog efter omstendighederne ogsé gives enkeltvis. Dette galder f.eks., hvis
betingelserne for kontaktforbud er opfyldt, mens betingelserne for
opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurderes at vaere et neermere
afgrenset omrdde, hvor der er en serlig risiko for, at den demte vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pévirke
radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning. Det fremgar desuden af
bemerkningerne til bestemmelsen, at det forudsettes, at forbud vil kunne
gives, uanset hvilken af de 1 § 79 b, stk. 1, nevnte bestemmelser den
pageldende demmes for at have overtrddt. Det er endvidere som
udgangspunkt uden betydning, hvor lang den ubetingede frihedsstraf er.
Forbuddene forudsattes serligt anvendt i tilfeelde, hvor overtreedelsen er
udtryk for den demtes radikalisering. Der henvises til Folketingstidende
2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side 26.

2.1.3.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag
Indsatsgruppens rapport indeholder ikke anbefalinger om, hvilke betingelser

der skal veere opfyldt, for at der kan fastsettes kontrolforanstaltninger.
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Indsatsgruppen bemarker, at der vil skulle tages naermere stilling til, om de
konkrete kontrolforanstaltninger skal fastsettes af en administrativ

myndighed som i Storbritannien eller af en domstol som i Frankrig.

Indsatsgruppen foresldr, at ligesom 1 andre europeiske lande ber bade
varigheden af kontrolperioden samt valget af de enkelte
kontrolforanstaltninger kunne proves ved domstolene.

Indsatsgruppen anbefaler, at det overvejes, om kontrolforanstaltninger i
serlige tilfelde skal kunne anvendes over for lgsladte radikaliserede, hvis
sikkerhedsmyndighederne kan fremvise klare indikationer pa, at den
pagaeldende udger en terrortrussel, der ikke kan handteres gennem en (ny)
straffesag eller eksisterende indsatser. Beslutningen om at palegge en
person kontrolforanstaltninger ber treffes af eller kunne preves ved en
domstol, og der skal indfares retssikkerhedsmeessige og proceduremaessige

garantier.

2.1.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet finder, at kontrolforanstaltningerne skal fastsattes af
domstolene pa baggrund af en vurdering af, om kontrolforanstaltningerne er
egnede og ikke gér videre end nadvendigt for at forebygge den trussel, som
den terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden og retten vurderer, om de
kontrolforanstaltninger, der anmodes om, er egnede og nedvendige at
fastsatte, og ligeledes foretager en vurdering af, hvilken varighed der er
egnet og nedvendig. Der  skal siledes  foretages en
proportionalitetsvurdering af hver enkelt foranstaltning og af
foranstaltningernes varighed med udgangspunkt i farlighedsvurderingen fra
Politiets Efterretningstjeneste, som ligger til grund for anmodningen.
Fastsattelse af kontrolforanstaltninger vil saledes krave, at der er tale om
en farlighedsvurdering, som viser, at der er vasentlige hensyn, herunder
med hensyn til den pigeldendes radikalisering, besiddelse af
terrorpropaganda, kapaciteter, kontakter med andre serligt farlige
radikaliserede og forventet vilje til at handle, som gor det nedvendigt at
fastseette kontrolforanstaltninger efter lovforslaget. Jo mere udtalt
vurderingen af den trussel, den pagaldende vurderes at udgere, er, desto
mere indgribende kontrolforanstaltninger vil den padgaldende almindeligvis
ogsé kunne underlegges, og jo laengere vil den fastsatte varighed tilsvarende
kunne vere. For eksempel vil et forbud mod internet- og
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kommunikationskontrol efter lovforslagets § 7 almindeligvis vaere mere
indgribende end meldepligt efter lovforslagets § 11.

I proportionalitetsvurderingen skal der bl.a. legges vagt pa varigheden,
omfanget og intensiteten af kontrolforanstaltningerne, herunder hvilke
begrensninger den pagaldende samlet set underlegges. Ved paleggelse af
flere samtidige kontrolforanstaltninger, vil intensiteten af de samlede
kontrolforanstaltninger kunne afbedes, hvis der fastsettes en kortere
varighed, herunder ved at varigheden af de mest indgribende
foranstaltninger fastsattes til en kortere periode end ovrige

kontrolforanstaltninger.

Der kan desuden legges vaegt pd den terrordemtes eller radikaliseredes
personlige forhold, herunder alder, tidligere straftbare forhold og
farlighedsvurderingen. I denne afvejning kan der tages hegjde for, om den
pageldende er terrordemt, tidligere demt radikaliseret eller ikke-tidligere
domt radikaliseret.

Det bemerkes, at terrortrusler generelt forudsettes hindteret gennem

straffesager eller eksisterende indsatser.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden 1 de helt ekstraordinare tilfelde,
hvor terrortruslen fra en ikke-tidligere demt ikke kan imedegas gennem en
straffesag eller eksisterende indsatser, kan anmode retten om at fastsatte
kontrolforanstaltninger efter den foresléede lov.

Er der tale om personer, der gives kontrolforanstaltninger i forbindelse med
losladelse, vil en eventuel udvikling 1 positiv eller negativ retning under
afsoningen af dommen m.v. skulle tilleegges betydning.

Er der tale om fastsattelse af kontrolforanstaltninger for en person, der er
provelesladt med vilkér svarende til kontrolforanstaltninger efter den
foresldede lov, vil det ved vurderingen af, om der skal fastsattes
kontrolforanstaltninger ved den endelige losladelse (ved prevetidens udleb),
skulle  indgd, hvordan den  pageldende  efterlevede  sine
provelosladelsesvilkar. Derudover vil det ogsé skulle tillegges betydning,
om den pageldende har deltaget 1 forebyggende programmer, jf. naermere
herom pkt. 2.3.
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Er der tale om en person, der tidligere er blevet givet kontrolforanstaltninger
efter den foresldede lov, vil efterlevelse af tidligere eller allerede fastsatte
kontrolforanstaltninger skulle tilleegges betydning.

Der henvises nermere til lovforslagets § 2 og bemerkningerne hertil.

2.1.4. Opholdsforbud, GPS-fodlenke og kontaktforbud
2.1.4.1. Geldende ret

Straffelovens § 79 b indeholder bestemmelser om, at terrordemte kan gives
et opholdsforbud eller kontaktforbud i en periode pa op til 10 ar.

Det folger saledes af straffelovens § 79 b, stk. 1, jf. stk. 2, at retten 1
forbindelse med dom for overtraedelse af de bestemmelser, der er navnt 1
straffelovens § 101 a (deltagelse i vabnet konflikt), §§ 114-114 j
(terrorisme), § 136, stk. 1 (tilskyndelse til forbrydelse), for si vidt angar
tilskyndelse til en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3 (billigelse af visse
forbrydelser), for sé vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-
114 j, ved dom kan give den demte et forbud mod at feerdes og opholde sig
1 et eller flere n@ermere afgrensede omrider. Derudover kan retten efter
straffelovens § 79 b, stk. 1, jf. stk. 3, idemme et forbud mod at sege at
kontakte personer, der er demt for en eller flere af de overtredelser, der er
navnt i stk. 1.

Kontaktforbud efter straffelovens § 79 b, stk. 3, omfatter dog ikke naermeste
familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser. Kontaktforbud omfatter endvidere ikke andre
indsatte, som den, der har et kontaktforbud, er placeret pd afdeling med
under afsoning af en frihedsstraf, imens de opholder sig i en af Danmarks

Fengslers institutioner.

Det folger af bemerkningerne til straffelovens § 79 b, stk. 2, at det er en
betingelse for at give opholdsforbud i et omrade, at der er en serlig risiko
for, at den demte enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo eller vil kunne pdvirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ
retning. Betingelsen om, at der er en serlig risiko for, at den demte enten
vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret milje, vil i
almindelighed indebare, at et opholdsforbud som udgangspunkt vil skulle
omfatte den eller de kommuner, hvor den demte er blevet radikaliseret.
Dette vil seedvanligvis vaere sammenfaldende med den kommune, hvor den

domtes bopazl eller opholdssted er beliggende, men vil efter
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omstendighederne ogsa kunne vaere den kommune, hvor et klubhus, en
fritidsklub eller en religios bygning er beliggende. Tilsvarende vil et
opholdsforbud som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner,
hvor den person eller det netvaerk af personer, der har haft en betydning for
den demtes radikalisering, opholder sig. Der henvises til Folketingstidende
2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side 27.

Ved lovnr. 367 af 8. april 2025 om @ndring af lov om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning (herefter tilholdsloven) blev der indfert en bestemmelse i
tilholdslovens § 4 a om, at politiet kan pabyde en person at baere en GPS-
fodlenke som supplement til et opholdsforbud, nar det er pékrevet af
hensyn til at sikre overholdelsen af et opholdsforbud. Ordningen tradte 1
kraft den 1. juli 2025 og er indfert som en forsegsordning, der vil blive

evalueret efter senest tre ar.

2.1.4.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen foreslar, at kontaktforbuddet og opholdsforbuddet, der
allerede er kendt pa terroromradet i Danmark (ved straffelovens § 79 b),
ogsa ber overvejes som mulige kontrolforanstaltninger over for malgruppen
for indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2).

Indsatsgruppen foreslar, at det kan overvejes, om det pa sigt skal geres
muligt at give malgruppen for indsatsgruppens rapport padbud om
elektronisk overvagning i en periode via fodlenke til at sikre overholdelse
af kontrolforanstaltninger vedrerende faerden.

2.1.4.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.1.4.3.1. Justitsministeriet er enig i indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores, og at opholdsforbud og kontaktforbud ber
kunne fastsattes for terrordemte og radikaliserede (se om maélgruppen pkt.
2.1.2.3). Ministeriet bemerker derudover, at opholds- og kontaktforbuddet
1 straffelovens § 79 b forst blev indfert i 2020. Der er derfor terrordemte,
der afsoner feengselsstraffe 1 dag eller er blevet lgsladt uden at vere blevet
idemt kontakt- og opholdsforbud i forbindelse med deres fengselsstraffe.
En selvstendig mulighed for opholds- og kontaktforbud som
kontrolforanstaltning vil derfor kunne vare relevant for denne fernavnte

gruppe af personer, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Justitsministeriet er desuden enig i1 indsatsgruppens vurdering af, at der skal
kunne gives pdbud om elektronisk overvdgning i en periode via fodlaenke til
at sikre overholdelse af kontrolforanstaltninger vedrerende faerden.
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Justitsministeriet finder det imidlertid ogsa hensigtsmaessigt, at beslutningen
om anvendelsen af en sdédan mulighed udskydes til et senere tidspunkt, som
kan fastsaettes af  justitsministeren ved bekendtgerelse.
Anvendelsestidspunktet kan saledes bl.a. afvente evalueringen af ordningen
om omvendt fodlaenke i stalkingssager.

Med den foreslédede ordning vil kontaktforbuddet og opholdsforbuddet som
udgangspunkt blive reguleret pd samme méade som opholds- og
kontaktforbud, som kan pélegges efter straffelovens § 79 b. For de personer,
som ikke gives vilkdr om kontrolforanstaltninger i tilknytning til en
terrordom, jf. de foresldede § 1, nr. 2 og 3, vil der vere tale om

foranstaltninger, der ikke folger af en strafbar handling.

Forbuddene vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes
af domstolene efter en konkret vurdering — baseret pa farlighedsvurderingen
fra Politiets Efterretningstjeneste — af, om et opholdsforbud og/eller et
kontaktforbud vil vere egnet og nedvendigt for at forebygge nye
terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller
falder tilbage i radikaliserede miljeer, og at forhindre, at de pageldende
rekrutterer andre til de radikaliserede miljoer.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal gives kontrolforanstaltninger, vil den pagaldende som
udgangspunkt skulle gives bide et opholdsforbud og et kontaktforbud.
Forbuddene kan dog efter omstendighederne gives enkeltvis.

2.1.4.3.2. Et opholdsforbud efter den foreslaede § 3, stk. 1, vil indebare et
forbud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere nermere afgrensede
omrader, hvor der er en serlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ

retning.

Ferden eller ophold vil omfatte enhver fysisk tilstedevarelse inden for det
pageldende omrade, herunder at passere igennem omradet. Et
opholdsforbud vil sdledes indebezre, at den blotte tilstedeverelse 1 det
pageldende omrade uden politiets forudgaende tilladelse vil udgere en
overtredelse. Det gaelder ogsa, selv om der er tale om et helt kortvarigt
ophold.
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Det vil vere en betingelse for at give opholdsforbud i et omrade, at der er
en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Betingelsen om, at der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljg, vil 1 almindelighed indebare, at et opholdsforbud som udgangspunkt
vil skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret. Tilsvarende vil et opholdsforbud som
udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den person eller
det netveerk af personer, der har haft en betydning for den terrordemtes eller
den radikaliseredes radikalisering, opholder sig. Der vil efter
omstendighederne ogsa kunne indgd generelle erfaringer vedrerende det
netverk, som den terrordemte eller radikaliserede er en del af, herunder
eventuelle erfaringer om medlemmer af netvearket, der er flyttet til et andet

omrade.

Der vil herudover kunne gives et opholdsforbud i omréder, hvor der konkret
vurderes at vere en sarlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede
vil kunne pévirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.
Personer, der er demt for terrorisme og alvorlig kriminalitet, vil saledes i
visse miljger og over for socialt marginaliserede og sarbare personer,
herunder unge, kunne opna en sarlig status og autoritet. Personer med en
sadan serlig status og autoritet kan ofte have/udeve en stor indflydelse pé

radikaliseringen af andre.

Risikoen vil skulle vaere begrundet 1 den terrordemtes eller radikaliseredes
personlige forhold og adfaerd.

Vurderes et geografisk bredt fastlagt opholdsforbud ikke at std i rimeligt
forhold til den praventive effekt af forbuddet, vil opholdsforbuddet kunne
indskrenkes geografisk til et eller flere mindre omrdder, som samtidig er
egnet til at hindre den terrordemte eller radikaliserede i at opholde sig og
feerdes, hvor der er den i bestemmelsen omhandlede serlige risiko. Det vil
eksempelvis kunne vare den kommune, by eller bydel, hvor den
terrordemte eller radikaliserede er blevet radikaliseret, og/eller hvor den
person eller det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den
terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, opholder sig.
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Den pracise afgrensning af opholdsforbuddet vil i evrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering. Det bemarkes i den forbindelse, at jo
bredere et geografisk omrade, som et opholdsforbud skal omfatte, desto
mere skarpes kravene til de modstdende hensyn, der ligger til grund for
meddelelse af opholdsforbuddet.

Det foreslas, at en person kan pébydes at bare elektronisk udstyr, der
registrerer personens faerden (elektronisk kontrol), som supplement til et
opholdsforbud. Det foreslds, at tidspunktet for anvendelsen af
bestemmelsen, der giver mulighed for et sddant pabud, kan fastsettes af

justitsministeren ved bekendtgerelse.

Da et pabud om elektronisk kontrol som supplement til et opholdsforbud er
indgribende, forudsettes det, at denne form for kontrol som udgangspunkt
opretholdes 1 kortere tid end de mindre indgribende foresldede
kontrolforanstaltninger, jf. pkt. 2.1.10.3 nedenfor.

2.1.4.3.3. Et kontaktforbud efter den foresldede § 4 indebaerer et forbud mod
at soge at kontakte personer, der er domt for overtraedelse af straffelovens §
101 a (deltagelse 1 vaebnet konflikt), §§ 114-114 j (terrorisme), § 136, stk. 1
(tilskyndelse til forbrydelse), for sa vidt angar tilskyndelse til en af de 1
straffelovens §§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller
3 (billigelse af visse forbrydelser), for s& vidt angér billigelse af handlinger
omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov om kontrolforanstaltninger

for terrordemte og radikaliserede.

Et kontaktforbud vil som udgangspunkt omfatte kontakt med alle personer,
der har modtaget en endelig dom for overtraedelse af en af de 1 det foresldede
§ 4, stk. 1, nevnte bestemmelser. Kontaktforbuddet vil saledes ikke geelde,
hvis den péageldende person alene er sigtet, tiltalt, har anket eller har
mulighed for at anke dommen. Kontaktforbuddet vil endvidere omfatte
personer, der endeligt er meddelt kontrolforanstaltninger efter den
foresléede lov.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at et kontaktforbud dog ikke vil omfatte
den terrordomtes eller den radikaliseredes naermeste familiemedlemmer, 1
det omfang det ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser,
herunder artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) om retten til bl.a. familieliv. Ved narmeste familiemedlemmer
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forstds normalt personens agtefzelle, faste samlevende, foraldre, bern og
seskende.

Det bemerkes endvidere, at et kontaktforbud ikke omfatter andre indsatte,
som den, der har et kontaktforbud, er placeret pa afdeling med under
udstaelse af en frihedsstraf i en af Danmarks Fangslers institutioner, eller
personer, der pa andre institutioner er anbragt pd samme afdeling som den
terrordomte eller radikaliserede, herunder i medfer af straffelovens § 68,
eller personer, der er indkvarteret pa samme indkvarteringssted, hvor den
terrordemte eller radikaliserede har opholdspligt efter hjemrejselovens § 13.

Et kontaktforbud vil omfatte kontakt med alle personer, der pa ethvert givent
tidspunkt er domt for overtraedelse af en af de 1 det foresldede § 4, stk. 1,
naevnte bestemmelser eller er meddelt kontrolforanstaltninger efter den
foreslédede lov. Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsa omfatte
kontakt med personer, der pa et senere tidspunkt end ved fastsattelsen af
kontaktforbuddet demmes for overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-
114 j, § 136, stk. 1, for sa vidt angér tilskyndelse til en af de 1 straffelovens
§§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sé vidt
angér billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, eller er meddelt
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov.

Kontaktforbuddet skal ses i sammenhang med, at det med lovforslaget § 34
foreslas at give politiet hjemmel til at videregive oplysninger til personer,
der er givet kontaktforbud efter § 4, om, at en person er demt for en eller
flere af de overtraedelser, der er nevnt 1 § 4, stk. 1, eller er meddelt
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov. I den forbindelse vil politiet
eksempelvis kunne videregive oplysninger med henblik pa at bringe den
pagaeldende 1 ond tro, hvis politiet 1 forbindelse med et tilsyn bliver bekendt
med, at pageldende har kontakt med en person omfattet af
kontaktforbuddet.

Det bemarkes dog, at hvis den afgerelse, hvorved den pageldende blev
demt for overtreedelse af en af de i den foreslaede § 4, stk. 1, naevnte
bestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af
kriminalregisteret, vil personen ikke lengere veare omfattet af
kontaktforbuddet.

Det gzlder navnlig for personer, som er demt for overtredelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, at de er serligt udsatte for enten at blive

fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller at radikalisere andre.
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Der kan pé denne baggrund vaere en serlig risiko for, at en terrordemt vil
soge at rekruttere andre terrordemte til et radikaliseret miljo, eller at andre
terrordemte vil sege at rekruttere den demte til deres radikaliserede miljoer.
I yderste konsekvens vil der endvidere vaere en risiko for, at sddanne
terrordemte vil sgge at anspore hinanden eller andre i et radikaliseret miljo
til terrorisme.

Et kontaktforbud vil indebzre, at en hvilken som helst kontakt, bade skriftlig
og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgiende
tilladelse vil udgere en overtraedelse.

2.1.4.3.4. Der kan vere sarlige tilfelde, hvor en person, der er givet et
opholdsforbud, har et serligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes
eller opholde sig 1 det omrade, som forbuddet vedrerer. Tilsvarende kan der
vaere sarlige tilfaelde, hvor en person, der er givet et kontaktforbud, har et
serligt anerkendelsesvaerdigt formdl med at kontakte en person, som er
omfattet af forbuddet.

Det vil bl.a. 1 visse tilfelde folge af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK, at der skal vaere mulighed for konkret at gere undtagelse
fra et opholdsforbud eller kontaktforbud.

Det foreslas pa den baggrund i §§ 26 og 27, at politiet efter horing af Politiets
Efterretningstjeneste kan meddele tilladelse til henholdsvis ferden eller
ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud og kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde md anses for befojet.
Det foreslas endvidere 1 § 28, at justitsministeren ved en bekendtgerelse kan
fastsaette neermere regler om sadanne tilladelser.

Der henvises narmere til lovforslagets §§ 3, 4, 26, 27, 28 og 34 og
bemerkningerne hertil.

2.1.5. Véabenforbud og forbud om deltagelse i skytteforeninger

2.1.5.1. Gzldende ret

2.1.5.1.1. Reglerne i vabenloven

Efter vébenlovens § 1, stk. 1, er det forbudt uden tilladelse af
justitsministeren eller den, han dertil bemyndiger, at indfere eller fremstille,

herunder samle:

1) skydevédben og genstande, der fremtraeder som skydevében og som folge
af konstruktionen eller det anvendte materiale kan ombygges hertil,
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2) dele, der er specielt konstrueret eller modificeret til et skydevaben, og
som er vaesentlige for anvendelsen af vabnet, herunder aftagelige magasiner,

bundstykker, baskyler, lob, lasestole, piber, rammer, sleeder og tromler,

3) ammunition til skydevében, derunder ogsd patronhylstre, teendskruer,

feenghaetter, brandrer og projektiler,

4) handgranater, bomber, miner og lignende vaben, der virker ved en
gennem eksplosion fremkaldt trykvirkning eller udslyngning af

smélegemer,

5) patroner, ampuller og spraydiser samt lignende genstande, der ved
spredning af stoffer er beregnet til at virke skadevoldende, bedevende eller

irriterende 1 kortere tid efter eksponeringen,

6) eksplosivstoffer (eksplosive stoffer og eksplosivstofholdige genstande),
7) armbrester og slangebasser,

8) signalvaben og kombinerede gas- og signalviben,

9) lyddempere, safremt de er konstrueret til montering pa skydevében, og

10) optisk elektroniske sigtemidler med lysstrale eller med elektronisk
lysforsteerknings- eller infraredt udstyr, sifremt de er konstrueret til
montering pa skydevaben eller armbroster.

Politiet meddeler tilladelse til at besidde, bere eller anvende genstande, som
er omfattet af vabenlovens § 1, stk. 1, jf. § 5, stk. 1, i bekendtgerelse nr.
2531 af 20. december 2021 om vaben og ammunition m.v. med senere
endringer (vabenbekendtgerelsen), jf. § 2, stk. 1, i vabenloven.

Det folger af vdbenbekendtgerelsens § 22, stk. 1, at skytteforeninger kan
overlade foreningens og dens medlemmers vaben til medlemmer af den
pageldende forening, der er godkendt hertil af politiet, jf. § 48, eller til
medlemmer, der er godkendt gennem foreningen efter stk. 5 eller har opnéet
samtykke efter § 10 eller er godkendt efter § 14, jf. dog stk. 3.

Det folger af vdbenbekendtgerelsens § 22, stk. 2, at skytteforeninger
endvidere kan overlade foreningens og dens medlemmers viben med en
kaliber pa 9 mm (. 38/. 357) eller derunder til andre personer til brug ved
proveskydninger og andre arrangementer, som foreningen er ansvarlig for
at atholde.
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Vabentilladelse, samtykke til vébenpdtegning og jagttegn samt andre
tilladelser, samtykker, dispensationer eller godkendelser efter vabenloven
og vabenbekendtgarelsen kan kun gives til en person, om hvis personlige
forhold og hidtidige vandel, der ikke foreligger oplysninger, som ger det
betaenkeligt at imedekomme anseggningen, jf. vibenbekendtgarelsens § 48,
stk. 1.

Ved ansegning om vébentilladelse m.v. giver ansegeren samtykke til, at
politiet kan indhente oplysninger om anseggeren i politiets registre, herunder
Kriminalregisteret, til brug for politiets vandelsvurdering.

Tidligere afgerelser om strafbare forhold indgér som et centralt element i
politiets vandelsvurderinger efter vibenbekendtgerelsens § 48, stk. 1. Det
strafbare forholds karakter og den tid, der er gaet, siden forholdet blev
begiet, vil indgd som selvstendige faktorer 1 vandelsvurderingen.
Afgorelser for alvorlige overtreedelser af f.eks. straffeloven kan sdledes have
afgerende betydning for vandelsvurderingen, selv om det strafbare forhold
ligger mange ar tilbage.

Politiet leegger ved vandelsvurderingen sarlig vaegt pa, om den pagaeldende
er demt eller sigtet for drab, vold, reveri, voldtegt, ulovlig tvang,
frihedsberovelse, overtredelse af straffelovens §§ 266 (trusler) og 252
(forvoldelse af naerliggende fare for nogens liv eller forlighed) m.v. samt
overtredelser af vabenlovgivningen, jf. ogsd betenkning nr. 966/1982 om
delberetning vedrerende en kontrolordning for glatlebede haglgeverer, side
16-17.

Endvidere leegger politiet veegt pd bl.a. overtredelser af knivloven, lov om
euforiserende stoffer og lov om forbud mod visse dopingmidler, kersel
under pavirkning af euforiserende stoffer og overtredelser af
ordensbekendtgerelsen omfattende voldelig adferd. Endelig legges der
vaegt pd oplysninger om tilknytning til rocker- eller bandemiljoet og
oplysninger om psykiske forhold.

Der skal ved samtlige anseggninger om vébentilladelse m.v. foretages en
konkret vurdering af, om der er betenkeligheder ved at imedekomme
ansegningen, jf. vibenbekendtgorelsens § 48, stk. 1.

Det folger af vabenlovens § 2 f, stk. 1, at tilladelser og samtykker efter loven
eller efter bestemmelser, der er udferdiget i medfer af loven, til enhver tid
kan tilbagekaldes.
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Det folger af vibenlovens § 2 f, stk. 2, at justitsministeren kan fastsette
regler om bortfald af tilladelser, godkendelser, samtykker eller
dispensationer efter denne lov eller efter bestemmelser, der er udfaerdiget i
medfer af loven, til personer, der er domt for grovere lovovertradelser eller
er meddelt tilhold, opholdsforbud eller bortvisning efter lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning. Bemyndigelsesbestemmelsen er ikke
udmentet endnu, men 1 forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at
justitsministeren vil fastsatte neermere regler herom i en bekendtgerelse, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 114 som fremsat, side 24. Det er
endvidere forudsat, at det i bekendtgerelsen vil skulle fastlegges, hvilke
grovere lovovertredelser der skal omfattes af ordningen, ligesom det
tidsrum fra domsafsigelsen eller afgerelsen om f.eks. tilhold, hvor en person
ikke kan opretholde vébentilladelse m.v., vil skulle fastlegges. Det
forudsettes 1 den forbindelse, at bl.a. forbrydelser rettet mod staten og den
offentlige myndighed (straffelovens kapitel 12 og 13) vil veere omfattet af

ordningen.

2.1.5.1.2. Reglerne i knivioven

Det folger af knivlovens § 2, stk. 1, at der er en reekke knive og blankvaben
m.v., der ikke kan erhverves, besiddes, bares eller anvendes lovligt uden
tilladelse fra politiet. Knivlovens § 2, stk. 1, gelder bade for knive og
blankvaben m.v., der besiddes pa bopalen og pd offentligt tilgengelige
steder. Knivlovens § 2, stk. 1, omfatter bl.a. skarpe eller spidse vaben, hvis
klinge overstiger 12 cm. Det folger af knivlovens § 2, stk. 2, at dolke og
knive, hvis klinge overstiger 12 cm, uanset knivlovens § 2, stk. 1, kan
anvendes i erhverv, til husholdningsbrug eller til brug ved jagt, lystfiskeri,
sportsudevelse eller til et andet lignende anerkendelsesvardigt formal, hvis
de er udformet hertil.

For at 3 tilladelse til at besidde knive og blankvaben m.v., der er omfattet
af knivlovens § 2, stk. 1, skal der indgives en ansegning til politiet, som
foretager en vurdering af, om der er tale om besiddelse til et
anerkendelsesvaerdigt formal. Efter § 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 179 af
22. februar 2018 om knive og blankviben m.v. med senere @ndringer kan
tilladelser til knive og blankvdben m.v. samt andre tilladelser eller
godkendelser efter lov om knive og blankvdben m.v. og denne
bekendtgerelse kun gives til personer, om hvis personlige forhold og
hidtidige vandel, der ikke foreligger oplysninger, som gor det betenkeligt
at imedekomme ansegningen. Det fremgar af § 19, stk. 1, i bekendtgerelse
nr. 179 af 22. februar 2018 om knive og blankvdben m.v. med senere
@ndringer, at en blankvébentilladelse gives med en gyldighedstid pa 5 ar,
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dog 10 ar for samlertilladelser. Tilladelsen kan til enhver tid tilbagekaldes,
jf. knivlovens § 5, stk. 1.

2.1.5.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Erfaringer fra udlandet viser, at radikaliserede i1 nogle tilfeelde har opndet
adgang til vaben via vabentilladelse. Indsatsgruppen vurderer, at det er
vasentligt entydigt at sikre, at ingen personer i1 malgruppen for
indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2) kan opna lovlig adgang til vaben
eller anseattelse i stillinger, der kraever vabentilladelse. Indsatsgruppen
vurderer, at trening i skytteforeninger ligesom vabentilladelse kan bidrage
til at age en persons kapacitet til at bega angreb, og finder saledes, at det i
tilleeg til et vdbenforbud er relevant at begraense mulighed for medlemskab
af og trening 1 skytteforeninger for personer i1 malgruppen for
indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2).

Indsatsgruppen foresldr med inspiration fra @strig og Storbritannien, at
personer i malgruppen for indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2) skal
kunne gives et forbud mod at anskaffe, besidde, benytte eller arbejde med
vében. Indsatsgruppen foreslar desuden, at terrordemte skal kunne fratages
muligheden for adgang til vaben for bestandigt ved at gere vibenforbuddet
personligt og livsvarigt for denne persongruppe.

Indsatsgruppen foresldr endvidere, at personer i1 malgruppen for
indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2) skal kunne gives et forbud mod at
fa medlemskab af eller f4 overdraget vdben 1 forbindelse med
proveskydninger i en skytteforening.

2.1.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores og kunne fastsattes for terrordemte og

radikaliserede (se om malgruppen pkt. 2.1.2.3).

Det foreslas at give mulighed for at meddele terrordemte og radikaliserede
et forbud mod at erhverve, besidde, bare, anvende eller arbejde med vaben,
herunder knive og blankvében, der kraver tilladelse efter knivloven, samt
eksplosivstoffer. Det foreslds desuden, at et sddant vdbenforbud skal
medfore, at den pageldende ikke ma have bopl eller tage bopel et sted,
hvor der besiddes vaben, medmindre dette med sikkerhed ville veere 1 strid

med Danmarks internationale forpligtelser.
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Det foreslds endvidere at give mulighed for at meddele terrordemte og
radikaliserede forbud mod at deltage i aktiviteter og arrangementer i
skytteforeninger, der involverer vében eller er egnet til at opbygge
vabenkapacitet. Det er Justitsministeriets vurdering, at indsatsgruppens
anbefaling om at begrense adgang til skytteforeninger mest
hensigtsmessigt gennemfeores ved at kunne forbyde terrordemtes og
radikaliseredes adgang til vaben i skytteforeninger, uden at begraense de
pagaeldendes medlemskab og gvrige aktiviteter i skytteforeninger.

Forbuddene vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsettes
af domstolene efter en konkret vurdering — baseret pa vurderingerne fra
Politiets Efterretningstjeneste — af, om et vabenforbud og forbud mod
deltagelse 1 skydeforeninger vil vere egnet og nedvendigt for at forebygge
nye terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke har adgang
til vaben eller opbygger angrebskapacitet.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal gives kontrolforanstaltninger, vil den pagaeldende som
udgangspunkt skulle gives bdde et vabenforbud og et forbud mod deltagelse
1 skytteforening. Forbuddene kan dog efter omstendighederne helt
undtagelsesvis ogsa gives enkeltvis.

Der henvises naermere til lovforslagets §§ 5 og 6 og bemarkningerne hertil.

Det foreslas endvidere, at justitsministeren i vabenloven bemyndiges til at
fastsztte regler om bortfald af vabentilladelser m.v. til personer, der er
meddelt kontrolforanstaltninger efter den foresldiede lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Der henvises nermere til lovforslagets § 43 og bemarkningerne hertil.

2.1.6. Kontrol med adgang til internet og brug af mobil

2.1.6.1. Geldende ret

Som anfert under pkt. 2.1.1.1 kan terrordemte efter straffelovens § 79 b, stk.
1, jf. stk. 3, idemmes et kontaktforbud.

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar, at et kontaktforbud ogsa
omfatter digital kontakt, herunder telefonisk kontakt og kontakt gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information. Som
eksempler pa kontakt gennem internettet nevnes i bemerkningerne til
bestemmelsen e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale medier,
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herunder Facebook, Instagram og Twitter (nu X). Der henvises til
Folketingstidende 2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side
9.

Som led 1 gennemforelsen af tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter
straffelovens § 79 b, stk. 6, 2. pkt., kan politiet uden retskendelse skaffe sig
adgang til den demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over,
og foretage undersogelse heraf. Tilsvarende kan politiet efter straffelovens
§ 79 b, stk. 6, 3. pkt., uden retskendelse foretage undersogelse af breve og
andre papirer og genstande, som den demte rader over, og om nedvendigt
medtage disse med henblik pa underseggelse af deres indhold.

2.1.6.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen foreslar, at personer i malgruppen for indsatsgruppens
rapport (se pkt. 2.1.2.2) ligesom 1 Storbritannien skal kunne gives pdbud om
kontrol med deres adgang til internettet og brug af mobiltelefoner. Dette
involverer et krav om ikke at anvende eller tilgad en computer eller anden
enhed forbundet til internettet uden forudgéende tilladelse fra en
tilsynsferende, medmindre det sker ved brug af digital kommunikation med
offentlige myndigheder eller uddannelse, samt tillade, at enhederne bliver
inspiceret af politiet og/eller anden tilsynsferende. Derudover anbefales det,
at de pageldende personer skal kunne péalaegges ikke at slette brugshistorik
pa en computer eller en anden enhed med internetforbindelse samt tillade,
at disse enheder bliver inspiceret af politiet og/eller anden tilsynsferende.

Indsatsgruppen anbefaler endvidere, at personerne kan gives pabud om ikke
at besidde mere end én mobiltelefon eller €t simkort uden forudgiende
tilladelse fra en tilsynsforende samt at skulle orientere sin tilsynsferende om,
hvilke mobiltelefoner vedkommende regelmessigt anvender, herunder
hvilke simkort og IMEI-numre vedkommende har i sin besiddelse.

Indsatsgruppen vurderer, at internettets markante rolle i terrormobilisering
bevirker, at kontrolforanstaltninger rettet mod fysisk ferden ikke altid vil
vare de mest egnede kontrolforanstaltninger for alle profiltyper. Derimod
vil det i nogle tilfelde vaere mere hensigtsmassigt at kunne fastsatte
kontrolforanstaltninger, der er specifikt malrettet internetaktivitet og

kommunikation via digitale medier.

2.1.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores og kunne fastsattes for terrordemte og

radikaliserede (se om malgruppen pkt. 2.1.2.3).
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Efter Justitsministeriets opfattelse skal foranstaltninger med kontrol med
adgang til internettet og brug af kommunikationsapparater (herunder
mobiltelefon) ses som en forudsatning for at fore tilsyn med den virtuelle
dimension af et kontaktforbud samt for at kunne héndtere en virtuel

dimension af radikalisering.

Det foreslés, at terrordemte og radikaliserede skal kunne gives forbud mod
at besidde eller anvende computere eller andre kommunikationsapparater,
der har internetadgang, uden forudgdende tilladelse fra politiet.

Det foreslas, at kravet om forudgiende tilladelse ikke skal galde, hvis
anvendelsen vedrerer digital kommunikation med offentlige myndigheder,
godkendte uddannelser eller personer, som er omfattet af retsplejelovens §
170, og at retten kan fastsatte andre undtagelser til kravet om forudgaende
tilladelse, hvis dette er nedvendigt for at sikre kontrolforanstaltningens
forholdsmaessighed.

Det foreslds desuden, at forbuddet ogsé indeberer, at den terrordemte eller
radikaliserede ikke maé slette brugshistorik fra de navnte enheder uden
forudgédende tilladelse fra politiet.

Det foreslas endvidere, at terrordemte og radikaliserede kan gives et forbud
mod at besidde mere end én mobiltelefon eller lignende
kommunikationsapparat og mere end ét simkort uden forudgdende tilladelse
fra politiet.

Det foreslas, at internet- og kommunikationskontrollen ogsa indebarer, at
politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste kan undersoge
kommunikationsapparaterne med henblik pa at vurdere den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere. Dette vil medfere, at nar
politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste forer tilsyn (se pkt.
2.1.12.3) med en person, som er givet en kontrolforanstaltning om internet-
og kommunikationskontrol, og uden retskendelse f.eks. medtager it-udstyr
med henblik pa undersogelse af deres indhold, kan denne undersogelse —
udover kontrol med overholdelse med de ovrige dele af internet- og
kommunikationskontrollen, sdsom anvendelse af enheder eller sletning af
brugshistorik — ogsé vedrere en undersogelse af
kommunikationsapparaterne med henblik pa at vurdere den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.
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Det formal, som politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste kan
foretage undersogelse af kommunikationsapparaterne med henblik pa, er
saledes med kontrolforanstaltningen om internet- og
kommunikationskontrol bredere end blot at fore tilsyn med overholdelse af

kontrolforanstaltningerne i1 snaever forstand.

Vurderingen af den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede
vurderes at udgere, kan ogsa indgd i vurderingen af, om politiets tilsyn med
kontrolforanstaltningerne ~ skal  tilpasses, eller —om  fastsatte
kontrolforanstaltninger skal ophaves (se pkt. 2.1.11.3 og 2.1.12.3).

Kontrolforanstaltningerne vil efter anmodning fra anklagemyndigheden
skulle fastsattes af domstolene efter en konkret vurdering — baseret pa
farlighedsvurderingen fra Politiets Efterretningstjeneste — af, om de vil vare
egnede og nadvendige for at forebygge nye terrorhandlinger ved at sikre, at
de omfattede personer ikke fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede
miljoer, og at forhindre, at de pdgaeldende rekrutterer andre til de
radikaliserede miljeer, herunder i forbindelse med at sikre overholdelsen af
et meddelt kontaktforbud.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at terrordemte eller
radikaliserede skal gives forbud mod at besidde eller anvende computere
eller andre kommunikationsapparater, der har internetadgang, uden
forudgaende tilladelse, vil den pageldende som udgangspunkt ogsa skulle
gives forbud mod at besidde mere end én mobiltelefon eller lignende
kommunikationsapparat og mere end ét simkort uden forudgdende tilladelse
fra politiet. Forbuddene vil dog efter omstaendighederne ogsé kunne gives
enkeltvis.

Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering af, at forbud
vedrorende adgang til internettet og brug af kommunikationsapparater er
indgribende, og at denne form for kontrol derfor kun ber anvendes i de
tilfelde, hvor der er identificeret et klart operativt behov for at kunne
monitorere en persons internetaktivitet og kommunikation. Det forudsattes
derfor ogsd, at denne form for kontrolforanstaltninger som udgangspunkt
kan opretholdes 1 kortere tid end de mindre indgribende foresldede
kontrolforanstaltninger, jf. pkt. 2.1.10.3 nedenfor.

Der henvises nermere til lovforslagets §§ 7, 8, 28 og 30 og bemerkningerne
hertil.

47



UDKAST

2.1.7. Forbud mod at besidde, dele og gore sig bekendt med
terrorpropaganda

2.1.7.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 114 e straffes med faengsel indtil 8 ar den, som i gvrigt
fremmer virksomheden for en person, en gruppe eller en sammenslutning,
der begér eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af §§ 114
(terrorisme), 114 a (andre terrorhandlinger), 114 b (terrorfinansiering), 114
¢ (hvervning til terrorisme) eller 114 d (terrortreening). Er den pageldende
tilsluttet en vaebnet styrke, kan straffen stige til feengsel indtil 12 ér eller
under serligt skerpende omstaendigheder til fengsel indtil 16 ar. Som
serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor den
pageldende har deltaget i kamphandlinger.

Straffelovens § 114 e er en sarlig medvirkensregel, som er subsidier i
forhold til den almindelige medvirkensregel 1 § 23. Hvis en medvirkende
har et konkretiseret forsat til medvirken til en af de 1 §§ 114-114 d navnte
handlinger, skal der straffes efter denne bestemmelse, jf. § 23. § 114 e kan
efter omstendighederne omfatte stotte til sammenslutninger m.v., der har
bade humanitere formal og terrorformél. Det samme galder tilfalde, hvor
f.eks. en professionel radgiver yder generel radgivningsbistand til en
terrororganisation, uden at denne radgivning kan henferes til en bestemt

terrorhandling.

Tilslutning til eller medlemskab af en terrororganisation i tilfelde, hvor
tilslutningen eller medlemskabet alene udtrykker moralsk stette eller
sympati for terrororganisationen, er pa samme made som rene
sympatitilkendegivelser i forhold til sddanne organisationer ikke strafbart

efter bestemmelsen.

Udbredelse  af  sdkaldt terrorpropaganda  vil derimod efter
omstaendighederne kunne udgere en overtreedelse af straffelovens § 114 e. I
Hojesterets dom af 1. juli 2015 1 sag 211/2015 (gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2016, side 3235) blev en person straffet for overtredelse af
bestemmelsen ved at have lavet en lang rakke Facebook-opslag
indeholdende materiale, der fandtes at fremme bl.a. al-Qaedas virksomhed.
Bestemmelsen er endvidere anvendt i Hojesterets dom af 3. juli 2013 i sag
231/2013 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2014, side 1540), hvor en tv-
station blev demt for over en 4-drig periode at have fremmet
terrorvirksomhed. Der henvises endvidere til Hojesterets dom af 14. marts
2025 i sag 73/2024 (gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2025, side 1945) og
Hgjesterets dom af 5. december 2024 1 sag 30/2024 (gengivet 1 Ugeskrift for
Retsvaesen 2025, side 721).
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Hertil kommer, at det er strafbart efter straffelovens § 136, stk. 1, offentligt
at tilskynde til en forbrydelse. Efter straffelovens § 136, stk. 2, straffes
endvidere den, der offentligt udtrykkeligt billiger terrorhandlinger m.v.

2.1.7.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen vurderer, at et forbud mod at besidde og dele
terrorpropaganda kan have en kriminalpraeventiv effekt og vare et handfast
redskab til at forebygge, at radikaliserede fastholdes 1 eller rekrutterer andre
til ekstremistiske miljoer og aktiviteter via internettet.

Indsatsgruppen anferer, at forslaget er inspireret af det britiske system, hvor
et forbud mod besiddelse og deling af flere typer af fysisk eller elektronisk
materiale relateret til terror og ekstremisme kan palegges i1 en
kontrolperiode.

2.1.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores og kunne fastsettes for terrordemte og
radikaliserede (se om malgruppen pkt. 2.1.2.3).

Ved terrorpropagandamateriale vil navnlig skulle forstds materiale som
billeder, videoer, lydoptagelser eller tekst, der forherliger, glorificerer eller
anpriser en person, gruppe eller sammenslutning, der begér eller har til
hensigt at begd handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j om
terrorvirksomhed, herunder ekonomisk stette til terror, hvervning og
oplaring til terrorvirksomhed. Sadant materiale vil kunne betragtes som
propagandamateriale uanset materialets ophav, eller om det entydigt kan
knyttes til en specifik person, gruppe eller sammenslutning. Det vil f.eks.
kunne vare henrettelsesvideoer, propagandavideoer og andre videoer eller
lydoptagelser indeholdende opfordringer til at tilslutte sig en
terrororganisation, ligesom det kan vare opslag, der ved hjelp af tekst,
billeder og symboler anpriser m.v. terror. Omfattet vil ogséd f.eks. kunne

vaere terror- og vabenmanualer og ekstremistiske manifester.

Uanset materialets indhold vil fysisk eller digitalt materiale, der er
produceret af medieenheder og mediepersoner, som formelt er tilknyttet
terrororganisationer pd FN’s og EU’s terrorlister, skulle anses for
terrorpropaganda. Materiale omfattet af definitionen pa terrorrelateret
indhold 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/784 af 29.
april 2021 om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online vil
ogsé skulle anses som terrorpropaganda.
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Det foreslds, at terrordemte og radikaliserede kan gives et forbud mod at
besidde, gore sig bekendt med eller dele terrorpropaganda.

Forbuddet vil sdledes udover fysisk besiddelse af papirer eller beger ogsa
omfatte tilfeelde, hvor en person skaffer sig adgang til materialet f.eks. via
internettet, hvor det pagaeldende materiale lagres (downloades m.v.) af
vedkommende, f.eks. pd en USB-negle, pa computerens harddisk eller i
ovrigt digitalt, f.eks. i en »sky«. Forbuddet vil ogsa omfatte tilfeelde, hvor
den pagzldende gor sig bekendt med terrormateriale, f.eks., hvor den
pagzldende person fir adgang til materialet pé internettet, selv om der ikke
sker lagring af materialet. Det vil ogsd kunne omfatte tilfeelde, hvor den
pagaldende person bliver forevist terrormateriale af en anden person, f.eks.
pa en telefon.

Deling af materialet vil skulle forstds i bred forstand og bade omfatte
elektronisk udbredelse via internettet — eksempelvis via sociale medier (X
og Facebook m.v.), videodelingssider (Youtube m.v.), e-mails og
hjemmesider, men ogsa fysisk udbredelse i form af beger, plakater m.v. Det
omfatter ogsa tilfelde, hvor materialet udbredes via et lagringsmedie som
f.eks. en USB-nggle, der overleveres fysisk til en anden person. Det vil ikke
vare afgorende, om materialet deles med en enkelt person eller med flere

personer.

Forbuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
domstolene efter en konkret vurdering — baseret pa farlighedsvurderingen
fra Politiets Efterretningstjeneste — af, om det er egnet og nadvendigt for at
forebygge nye terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke
fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede miljeer, og at forhindre, at de
pagaldende rekrutterer andre til de radikaliserede miljoer.

Der henvises nermere til lovforslagets § 9 og bemarkningerne hertil.

2.1.8. Pdbud om at deltage i psykiatrisk eller psykologisk behandling
2.1.8.1. Gzldende ret

I medfor af straffelovens § 57, nr. 6, kan fuldbyrdelse af faengselsstraf
udsettes med vilkdr om, at den demte underkaster sig psykiatrisk
behandling.

Det folger desuden af straffelovens § 68, at hvis en tiltalt frifindes for straf
1 medfor af § 16, kan retten treeffe bestemmelse om anvendelse af andre
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foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge yderligere
lovovertraedelser. Sdfremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn,
bestemmelser vedrerende opholdssted eller arbejde, afveenningsbehandling,
psykiatrisk behandling m.v. ikke findes tilstrekkelige, kan det bestemmes,
at den pagaldende skal anbringes pé psykiatrisk afdeling, i institution for
personer med vidtgdende psykiske handicap eller under tilsyn med
mulighed for administrativ anbringelse eller 1 egnet hjem eller institution til
serlig pleje eller forsorg. Anbringelse i forvaring kan ske under de
betingelser, der er nevnti § 70.

Det folger endvidere af straffelovens § 69, at hvis gerningsmanden ved den
stratbare handlings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af
mangelfuld udvikling, svakkelse eller forstyrrelse af de psykiske
funktioner, og som ikke er af den 1 § 16 nevnte beskaffenhed, kan retten,
safremt det findes formélstjenligt, 1 stedet for at idemme straf treeffe
bestemmelse om foranstaltninger som navnt i § 68, 2. pkt.

2.1.8.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag
Indsatsgruppen har henvist til, at mentale helbredsproblemer og psykiske
diagnoser har varet udbredt blandt terrordemte i Danmark.

Indsatsgruppen anbefaler med inspiration fra Frankrig og Storbritannien, at
personer i malgruppen for indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2) skal
kunne gives pdbud om deltagelse i faste aftaler med en psykiater, psykolog
og/eller lege 1 det tilfelde, hvor risikovurderingen viser, at en psykisk
lidelse eller ikke-diagnosticerede mentale helbredsproblemer er en
medvirkende faktor i en persons radikalisering, risiko for tilbagefald samt
evne til reintegration efter losladelse.

2.1.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig i, at der ber indferes mulighed for pdbud om
deltagelse 1 psykiatrisk eller psykologisk program i de tilfelde, som
indsatsgruppen fremhaver, og er af den opfattelse, at indsatsgruppens
anbefaling ber gennemferes og kunne fastsattes for terrordomte og
radikaliserede (se om maélgruppen pkt. 2.1.2.3). De nedvendige
behandlingstilbud forudsettes etableret regionalt.

Pébuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
domstolene efter en konkret vurdering — baseret pa farlighedsvurderingen
fra Politiets Efterretningstjeneste — af, om det vil vare egnet og nedvendigt

for at forebygge nye terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer
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far behandling for deres psykiske lidelse eller ikke-diagnosticerede mentale
helbredsproblemer, i det omfang det er en medvirkende faktor i de
omfattede personers radikalisering, risiko for tilbagefald samt evne til

reintegration efter losladelse.

Der henvises nermere til lovforslagets § 10 og bemarkningerne hertil.

2.1.9. Pabud om deltagelse 1 moder med en tilsynsforende fra politiet

2.1.9.1. Gzldende ret

Efter udlendingelovens § 34, stk. 1, nr. 1-4, kan politiet eller
Udlendingestyrelsen, nar det ma anses for nedvendigt for at sikre
udlendingens tilstedevaerelse, ivaerksatte en rakke foranstaltninger,
herunder opholds- og meldepligt, over for udleendinge, indtil der er truffet
afgerelse om, hvorvidt den pagaeldende skal afvises, udvises, overferes eller
udsendes, f.eks. i forbindelse med en asylsagsbehandling.

I en raekke tilfelde kan politiet eller Udlendingestyrelsen endvidere efter §
34, stk. 2, nr. 1-4, palegge en udlending meldepligt, hvis det skennes
hensigtsmeessigt for at sikre udlendingens tilstedevarelse eller medvirken
til sagens behandling. Dette gelder eksempelvis i tilfzelde, hvor en
udlending har indgivet en ansegning om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7 (asyl) og ikke medvirker til sagens oplysning.

Ved beslutningen om péleg af meldepligt skal udleendingen gores bekendt
med, at udlendingen skal overholde den palagte meldepligt.

Meldepligt skal pélegges, medmindre sarlige grunde taler derimod. Det
kan siledes undlades at palegge en udlending meldepligt i konkrete
tilfeelde, hvor udlendingen f.eks. er alvorligt syg, har et handicap eller
lignende, og hvor det som folge heraf ikke vil vaere muligt for den
pagazldende at opfylde kravet om meldepligt.

Det folger af hjemrejselovens § 12, stk. 1, at Hjemrejsestyrelsen eller
politiet, hvis det skennes hensigtsmassigt for at sikre en udlendings
tilstedeverelse eller medvirken til udrejse, kan bestemme, at udleendingen
skal give made pa naermere angivne tidspunkter, sdfremt udlendingen er

omfattet af en af bestemmelserne 1 § 12, stk. 1, nr. 1-4.

Hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, indebarer et skerpet kontrolregime, der
gaelder for udleendinge pa talt ophold, udleendinge der er udvist ved endelig
dom efter udlendingelovens §§ 22 eller 23, og som ikke er
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varetegtsfengslet efter hjemrejselovens § 14, udlendinge, hvis
opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet efter udlendingelovens § 21
b, stk. 1, og udleendinge, der er udvist efter udleendingelovens § 25.

Overtredelse af meldepligten efter udlendingelovens § 34, stk. 2, og
hjemrejselovens § 12, stk. 1, straffes med bede eller under skerpende
omstendigheder med faengsel indtil 4 méneder efter udlendingelovens § 60,
stk. 1 og 2, og hjemrejselovens § 23, stk. 1.

Er der tale om en skerpet meldepligt efter hjemrejselovens § 12, stk. 2-4,
straffes overtredelse af meldepligt med fangsel indtil 2 é&r, jf.
hjemrejselovens § 23, stk. 2.

Det folger af straffelovens § 143, at med fengsel indtil 4 ar straffes den, som
under serligt skaerpende omstendigheder overtreeder et péleg navnt i
hjemrejselovens § 23, stk. 2. Som serligt skaerpende omstendigheder anses
navnlig et betydeligt antal overtradelser over en la&ngere periode.

2.1.9.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen foresldr, at det skal vare muligt at give personer i
malgruppen for indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2) pdbud om at
deltage i meder med en tilsynsforende fra politiet, der ud over at
tilrettelegge og gennemfore tilsyn med kontrolforanstaltningerne ogsa kan
fungere som kontaktpunkt for personen og sikre koordination med den
forebyggende indsats.

2.1.9.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores og kunne fastsattes for terrordemte og
radikaliserede (se om malgruppen pkt. 2.1.2.3).

Det forudsettes, at personer, der gives kontrolforanstaltninger efter de
foreslaede bestemmelser, som helt klart udgangspunkt ogsa vil skulle gives
pabud om meldepligt hos en tilsynsferende hos politiet. Pdbud om
meldepligt for personer, der gives kontrolforanstaltninger efter de
foreslaede bestemmelser, vil kun kunne undlades, hvis det vil vare 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis der foreligger andre
serlige grunde, f.eks. alvorlig sygdom.

Det forudsattes, at politiet vil skulle bestemme tid og sted for meldepligten,
og hvorvidt meldepligten kan overholdes pa anden vis end fysisk fremmede.
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I forbindelse med fastsettelse af meldepligtens omfang vil politiet skulle
sammenholde den indgribende karakter af meldepligten med den
farlighedsvurdering, der danner grundlag for pabuddet om meldepligt, og
den terrordemtes eller den radikaliseredes ret til privat- og familieliv og
bevagelsesfrihed.

Er der tale om personer, der ogsé er palagt opholds- eller meldepligt efter
hjemrejseloven, forudsattes det, at de relevante myndighederne koordinerer
mellem sig, s& en meldepligt efter den foreslaede lov ikke er til hinder for
overholdelsen af palagt opholds- eller meldepligt efter hjemrejseloven. Det
samme gor sig geldende for personer, der er pdlagt meldepligt efter den
foreslaede lov, og som pa et senere tidspunkt palegges opholds- eller
meldepligt efter hjemrejseloven.

Det forudsettes, at der ved tilsynsmederne forst og fremmest sikres kontrol
med overholdelse af de kontrolforanstaltninger, som den terrordemte eller
radikaliserede er blevet givet. Derudover vil den terrordemte eller
radikaliserede ved tilsynsmederne skulle tilbydes vejledning 1 forhold til
efterlevelse af de fastsatte kontrolforanstaltninger. Dette involverer bl.a.
vejledning om muligheden for at sege om tilladelse til at besidde
kommunikationsapparater (se pkt. 2.1.6.3) og tilladelse til ophold og faerden
i et omrdde omfattet af opholdsforbud (se pkt. 2.1.4.3) eller anmode om
dispensation fra en fastsat meldepligt i specifikke situationer. Endvidere kan
lempelser af tilsynet med kontrolforanstaltningerne dreftes. Det vil ogsa via
tilsynsmederne vaere muligt at tage hensyn til udviklingen i den lesladtes
personlige forhold og pd baggrund heraf vurdere, om der kan slekkes pa
kontrollen, og sikre, at kontrolforanstaltningerne — hvis der er tale om en
dansk statsborger eller udlending med lovligt ophold i Danmark — ikke
bliver en barriere for reintegration.

Politiet vil ogsé inden for afgerelsen om meldepligtens omfang kunne give
dispensation fra en allerede fastsat meldepligt i konkrete tilfeelde. Det kan
f.eks. veere 1 en situation, hvor den terrordemte eller radikaliserede er syg
og har behov for legehjelp. I sddanne situationer forudsattes det, at den
terrordemte eller radikaliserede s& vidt muligt retter henvendelse til politiet
forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med
angivelse af en begrundelse herfor. Efterfalgende vil den terrordemte eller
radikaliserede blive anmodet om at dokumentere eller sandsynliggere over
for politiet, at de oplysninger, den pdgaeldende har givet om begrundelsen
for den manglende overholdelse af meldepligten, kan leegges til grund, f.eks.

ved fremleggelse af legeerklaring.
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Det forudsattes, at det kun i serligt begrundede tilfeelde vil vaere nedvendigt
at fastsette en meldepligt, der indebarer manedlige fremmeder hos politiet.

Der henvises nermere til lovforslagets § 11 og bemarkningerne hertil.

2.1.10. Kontrolforanstaltningernes varighed

2.1.10.1. Gaeldende ret

I medfor af straffelovens § 79 b, stk. 5, gives opholds- og kontaktforbud
efter straffelovens § 79 b, stk. 1, pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom,
og ved udstdelse af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberevende karakter forlaenges forbuddet tilsvarende.

Efter straffelovens § 79 b, stk. 10, kan den demte 3 ar efter losladelsen eller
udskrivningen forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om
opretholdelse af et forbud efter § 79 b, stk. 1, for retten.

2.1.10.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen finder, at det ikke er givet, at varigheden af en
kontrolperiode ber vere den samme 1 Danmark som 1 udlandet.
Indsatsgruppens sikkerhedsmassige vurdering er, at en minimumsperiode
pd 12 maneder efter endt afsoning vil have en markbar effekt pa
risikohdndteringen for de fleste terrordemte. Derudover er der indikationer
pa, at der kan vere behov for en maksimal tidsmaessig udstraekning pa fem
ar eller mere, da udenlandske myndigheder har konstateret, at nogle
personer blot udsked deres planlagte terroraktiviteter, nér perioden var
kortere. Indsatsgruppen har dog ikke fundet nogen faglig grund til at
anbefale, at den maksimale varighed skal veare helt op til 25 &r, som er den
maksimale varighed for kontrolforanstaltninger efter den tilsvarende
britiske ordning ved de alvorligste forseelser. For s& vidt angar vébenforbud
foreslar indsatsgruppen dog, at terrordemte skal kunne fratages muligheden
for adgang til vaben for bestandigt.

2.1.10.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet er enig i indsatsgruppens overvejelser om den tidsmassig

udstrekning af kontrolforanstaltningerne.

For at sikre den praventive virkning af kontrolforanstaltningerne finder
ministeriet, at de som udgangspunkt skal kunne gives pa tid fra 1 til 10 &r.
Justitsministeriet ~ finder = dog  ogsa, at  tidligere  fastsatte
kontrolforanstaltninger ikke skal vere til hinder for, at der senere pd ny
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treeffes afgerelse om kontrolforanstaltninger for den samme person. Den
samlede varighed af kontrolforanstaltningerne vil sdledes ved sédanne
successive afgerelser kunne overstige den tidsmaessige maksimale varighed

for de enkelte kontrolforanstaltninger i den enkelte afgerelse.

Enkelte kontrolforanstaltninger ber dog kunne fastsattes for bestandigt,
mens enkelte andre vurderes at vere af en sa indgribende karakter, at de kun
skal kunne fastsettes for en kortere varighed end de ovrige
kontrolforanstaltninger.

Pébud om deltagelse i psykiatrisk og/eller psykologisk behandling (se pkt.
2.1.8.3) foreslés fastsat for en nermere afgrenset periode pa ikke over 3 éar.
I den forbindelse vil der vere mulighed for, at behandlingen afsluttes
tidligere, hvis der ikke leengere er en sundhedsfaglig begrundelse herfor.

For kontrol med adgang til internet og brug af kommunikationsapparater og
besiddelse af kommunikationsapparater og simkort (se pkt. 2.1.6.3) foreslas
det, at kontrolforanstaltningerne gives pa tid fra 1 til 5 ar.

For vabenforbud (se pkt. 2.1.5.3), forbud mod deltagelse 1 skytteforeninger
(se pkt. 2.1.5.3) og forbud mod at besidde, gore sig bekendt med eller dele
terrorpropaganda (se pkt. 2.1.7.3) foreslds det, at forbuddene kan vaere
livsvarige, hvis omstendighederne tilsiger det.

Det forudsettes, at for vdbenforbud (se pkt. pkt. 2.1.5.3), forbud mod
deltagelse i skytteforeninger (se pkt. 2.1.5.3) og forbud mod at besidde, gore
sig bekendt med eller dele terrorpropaganda (se pkt. 2.1.7.3) kun fastsattes
som livsvarige, hvis der er tale om personer demt for overtreedelse af de
forbrydelser, der er navnt 1 straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, § 136, stk.
1, for sa vidt angér tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j
omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar
billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller en
serligt farlig radikaliseret, der ikke er terrordemt, men som er tidligere demt
for alvorlige overtraedelser af vdbenloven, eller i andre tilfeelde, hvor den
identificerede farlighed helt undtagelsesvis begrunder det.

For de kontrolforanstaltninger, der fastsattes med en tidsmessig varighed,
forudsettes det, at retten 1 videst mulige omfang fastsetter en ens varighed
for kontrolforanstaltningerne. Det bemarkes dog, at
kontrolforanstaltningernes indgribende karakter varierer, og det ma derfor

forventes, at visse foranstaltninger vil skulle fastsattes med en kortere
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varighed end andre. I alle tilfzlde vil retten konkret skulle vurdere — baseret
pa Politiets Efterretningstjenestes vurderinger — hvilke
kontrolforanstaltninger der er egnede og nedvendige, og hvilken varighed

der er egnet og nedvendig for hver enkelt kontrolforanstaltning.

Den tidsmassige udstrekning af kontrolforanstaltningerne vil skulle
athenge af de konkrete omstendigheder i1 sagen, herunder den
farlighedsvurdering, der danner grundlag for sagen.
Kontrolforanstaltningernes leengde vil séledes skulle afspejle risikoen for
recidiv 1 form af, at den terrordemte eller radikaliserede fastholdes eller
falder tilbage i et radikaliseret miljo, samt risikoen for, at den terrordemte
eller radikaliserede radikaliserer andre personer. Endvidere skal leengden
afspejle karakteren af den padgeldendes radikalisering og farlighed, som har
begrundet kontrolforanstaltningerne. Det foreslas, at tidspunktet, hvorfra
varigheden af kontrolforanstaltningerne skal gaelde, fastsattes i rettens
kendelse. Det forudszttes, at varigheden som udgangspunkt skal gelde fra
afgerelsen om fastsattelse af kontrolforanstaltningerne. Hvis der er tale om
en indsat, der gives kontrolforanstaltninger forud for lesladelse, forudsattes
varigheden af kontrolforanstaltningerne som udgangspunkt at skulle gelde
fra losladelsestidspunktet.

Der vil som udgangspunkt ikke skulle ses bort fra en eventuel periode efter
fastsattelsen af kontrolforanstaltninger, hvor den pageldende f.eks. afsoner
en faengselsstraf. Hvis en person, der er meddelt kontrolforanstaltninger,
saledes f.eks. bliver varetegtsfengslet, skal afsone en straf eller
indkvarteres pa et udrejsecenter, vil det ikke have betydning for varigheden

af de fastsatte kontrolforanstaltninger.

Hvis en person tidligere er blevet givet kontrolforanstaltninger efter den
foresléede lov, vil dette ikke veere til hinder for, at den padgaeldende ved en
senere sag om fastsettelse af kontrolforanstaltninger kan blive givet
yderligere kontrolforanstaltninger, hvis betingelserne herfor er opfyldt. I
den forbindelse vil det skulle indgd i vurderingen, at personen allerede har
vaeret meddelt kontrolforanstaltninger, og hvordan personen overholdt
foranstaltningerne. Den maksimale varighed, der laegges op til for visse
kontrolforanstaltninger, vedrerer sadledes udelukkende den enkelte afgeorelse
om fastszttelse af kontrolforanstaltninger. Denne maksimale varighed er
ikke til hinder for en ny afgerelse om fastsattelse af kontrolforanstaltninger,
som indebazrer, at den samlede periode, hvor der er givet
kontrolforanstaltninger, overstiger den maksimale varighed, som en

kontrolforanstaltning kan fastsattes for i en afgerelse herom.
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Tidspunktet, hvorfra varigheden af kontrolforanstaltninger skal gelde,
fastsat ved en senere afgerelse om kontrolforanstaltninger vil ligeledes
skulle fastsettes ved rettens kendelse. Der vil i den forbindelse ikke veare
noget til hinder for, at der er et geografisk, personmessigt og/eller
tidsmassigt overlap mellem flere fastsatte kontrolforanstaltninger.

Der henvises nermere til lovforslagets § 12 og bemarkningerne hertil.

2.1.11. Behandlingen af sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger

2.1.11.1. Gaeldende ret

Udlandingelovens kapitel 7 b indeholder regler om domstolsbehandling af
visse beslutninger om administrativ udvisning m.v., herunder i forhold til
sager om administrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare

for statens sikkerhed.

Reglerne om domstolsbehandling 1 kapitel 7 b fastlegger de
civilprocessuelle rammer for behandlingen af disse sager, herunder for
provelsen efter grundlovens § 63, f.eks. af afgerelsen om udvisning efter
udlendingelovens § 25, nr. 1 (og i tilknytning hertil vurderingen af, at den
pagaeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed).

Reglerne 1 udlendingelovens kapitel 7 indeberer, at i1 sager om
administrativ udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed, deles bevismaterialet op 1 lukket og abent materiale, og der er
mulighed for i1 lukkede retsmader at fremlaegge det fortrolige materiale, der
ligger til grund for justitsministerens farevurdering, og hvor udlendingens
interesser varetages af en sarlig advokat, jf. udleendingelovens § 45 e, stk.
2. Den s@rlige advokat for udleendingen har adgang til det samme fortrolige
materiale som retten og har til opgave at varetage udlendingens interesser i
relation til det fortrolige materiale under domstolsbehandlingen. Den
serlige advokat kan herunder fremsatte begaering over for retten om, at de
fremlagte fortrolige oplysninger helt eller delvist videregives til
udlendingen under domstolsbehandlingen, jf. udleendingelovens § 45 f.

De oplysninger, der har dannet grundlag for justitsministerens
farevurdering, vil som det klare udgangspunkt blive fremlagt for retten. Der
kan dog i denne vurdering vare indgdet oplysninger af en sidan serlig
karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herunder Politiets
Efterretningstjenestes virksomhed, ikke kan videregives til andre og heller
ikke som led 1 den szrlige domstolsbehandling efter reglerne 1
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udlendingelovens kapitel 7 b. Hvis sddanne oplysninger ikke fremlaegges
for retten og den serlige advokat, vil oplysningerne ikke indgd i grundlaget
for rettens afgerelse 1 sagen.

Indtil det fortrolige materiale er fremlagt for den serlige advokat, kan den
pageldende drefte sagen med udlendingen og dennes advokat med henblik
pa, at deres synspunkter kan indga i den serlige advokats videre arbejde
med sagen. Nér den sarlige advokat har faet kendskab til det fortrolige
materiale, md vedkommende ikke leengere drefte sagen med udlendingen
og dennes advokat, jf. udlendingelovens § 45 f, stk. 1, 2. pkt. I modsat fald
kunne der vere en risiko for, at den serlige advokat ved f.eks. at stille
supplerende sporgsmal til udlendingen uforvarende kan komme til at
afslore kendskab til oplysninger, som af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan
videregives til udlendingen. Det bemerkes, at udlendingen og dennes
advokat ogsa efter, at den serlige advokat har faet kendskab til det fortrolige
materiale, lobende kan give skriftlige meddelelser til den serlige advokat
om sagen, jf. udlendingelovens § 45 f, stk. 1, 3. pkt.

Efter ordningen i udlendingelovens kapitel 7 b vil udlendingen og dennes
advokat saledes have kendskab til, hvem der er beskikket som sarlig
advokat i sagen.

Indfodsretsloven §§ 8A-8F indeholder desuden en ordning for
domstolsbehandling af sager om frakendelse af dansk indfedsret, der i vidt
omfang svarer til reglerne i udlendingelovens kapitel 7 b.

2.1.11.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen bemarker, at der vil skulle tages naermere stilling til, om de
konkrete kontrolforanstaltninger skal fastsettes af en administrativ
myndighed som i Storbritannien eller af en domstol som i1 Frankrig.

Indsatsgruppen foreslar, at ligesom i andre europziske lande ber béade
varigheden af  kontrolperioden og valget af de enkelte
kontrolforanstaltninger kunne proves ved domstolene. Der ber derfor gores
overvejelser om domstolskontrol samt om, hvordan den demte sikres de
fornedne partsrettigheder.

Hvis en mulighed for at idemme en kontrolperiode for terrordemte indferes,
ber ordningen kunne finde anvendelse over for bdde danske statsborgere og
udlendinge. Det bemarkes herved, at en kontrolperiode ogsa er relevant for
udviste terrordomte 1 de tilfelde, hvor de pa grund af
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udsendelsesvanskeligheder, eller fordi de er pé talt ophold, befinder sig i
Danmark i en periode efter losladelse.

Indsatsgruppen anbefaler, at det overvejes, om kontrolforanstaltninger 1
serlige tilfelde skal kunne anvendes over for lesladte radikaliserede, hvis
sikkerhedsmyndighederne kan fremvise klare indikationer pé, at den
pageldende udger en terrortrussel, der ikke kan handteres gennem en (ny)
straffesag eller eksisterende indsatser. Beslutningen om at pélaegge en
person kontrolforanstaltninger ber treffes af eller kunne preves ved en
domstol, og der skal indferes retssikkerhedsmeessige og proceduremaessige

garantier.

2.1.11.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet finder, at kontrolforanstaltningerne ber fastsattes af
domstolene, og at speorgsmdlet om fortsat opretholdelse af
kontrolforanstaltningerne efterfelgende skal kunne proves ved domstolene.

Justitsministeriet finder, at der ber fasts®ttes en s@rlig ordning for
domstolenes behandling af sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger.
Dette  skyldes navnlig karakteren af de oplysninger, som
kontrolforanstaltningerne vil skulle fastsattes pa baggrund af, herunder
oplysninger om terrortrusler og radikalisering, og behovet for at sikre de
fornedne retsgarantier for de personer, som kontrolforanstaltningerne
vedrorer.

Det foreslas pad den baggrund, at der indferes en sarlig ordning for
domstolsbehandling af sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger til
terrordemte eller radikaliserede efter anmodning fra anklagemyndigheden
og baseret pa en farlighedsvurdering fra Politiets Efterretningstjeneste.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at overvejelser om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger for terrordemte og sarligt farlige radikaliserede
indsatte ogsa vil kunne indga 1 de overvejelser, som skal finde sted i det
tvergaende lgsladelsesudvalg under Styrelsen for Danmarks Faengsler, jf.
herom pkt. 2.2.3.

De kontrolforanstaltninger, der foreslas at kunne fastsettes for terrordemte
og radikaliserede, vil vare af indgribende karakter. Justitsministeriet finder
det derfor hensigtsmaessigt af hensyn til retssikkerheden og for at eoge
kvalitets- og legalitetskontrollen med anvendelsen af ordningen, at der er to
myndigheder involveret i behandlingen af sagerne for domstolene. Det
foreslas pa den baggrund, at anklagemyndigheden skal fere sagerne for
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domstolene pé& Dbaggrund af farlighedsvurderingen fra Politiets
Efterretningstjeneste.

Ordningen vil indebere, at retten konkret vil skulle vurdere — pa baggrund
af Politiets Efterretningstjenestes vurderinger — om den pigeldende person
kan gives kontrolforanstaltninger efter den foreslaede § 1, samt om de
kontrolforanstaltninger, der anmodes om, er egnede og ikke gar videre end
nedvendigt for at forebygge den trussel, som personen vurderes at udgere,
og hvilken varighed der i sa fald er egnet og nedvendig for hver enkelt
kontrolforanstaltning.

Justitsministeriet finder, at rettens behandling af sagerne om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger skal ske efter strafferetsplejens former, medmindre
andet er bestemt.

Det foreslds, at bevismaterialet opdeles i fortroligt og ikke-fortroligt
materiale, og hvor der bliver mulighed for i lukkede retsmeder at fremlaegge
det fortrolige materiale, der ligger til grund for Politiets
Efterretningstjenestes farlighedsvurdering, som skal indgd i sagen, og hvor
den terrordemtes eller den radikaliseredes interesser varetages af en serlig
advokat. Det forudsattes, at der i den abne del af domstolsbehandlingen vil
blive fremlagt tilstreekkeligt materiale til, at den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat har mulighed for kontradiktion.

Forslaget indebarer endvidere, at det fortrolige materiale, der ligger til
grund for farlighedsvurderingen, og som skal indgd i sagen, men som af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan fremlegges for den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat, vil skulle fremlegges for retten i lukkede
retsmeder, sé retten far det bedst mulige bedemmelsesgrundlag i sagen. Der
vil endvidere skulle beskikkes en serlig advokat for den terrordemte eller
radikaliserede, der vil have adgang til det samme fortrolige materiale som
retten, og som vil have til opgave at varetage den terrordemtes eller
radikaliseredes interesser i relation til det fortrolige materiale under
domstolsbehandlingen.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ordningen sikrer, at den terrordemte
eller radikaliserede har adgang til tilstraekkelige oplysninger om grundlaget
for de onskede kontrolforanstaltninger og mulighed for kontradiktion,
herunder gennem den sarlige advokat.

Det foreslas, at den sarlige advokat ikke mé drefte sagen med den
terrordomte eller radikaliserede eller dennes advokat og ikke deltage i
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retsmeder, hvor den terrordemte eller radikaliserede eller dennes advokat er
til stede. Den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat vil dog
lobende kunne give skriftlige meddelelser til den sarlige advokat om sagen
via retten.

Med den foresldede model vil den terrordemte eller radikaliserede og
dennes advokat saledes ikke have kendskab til, hvem der er beskikket som
serlig advokat 1 sagen.

Der leegges op til en ordning, hvorefter der — inden sagen forkyndes for den
person, som kontrolforanstaltningerne vedrerer — skal afholdes et
forberedende retsmode med deltagelse af den sarlige advokat om de
narmere processuelle rammer for sagens behandling, herunder om hvorvidt
oplysninger af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til den
person, farlighedsvurderingen angér, eller dennes advokat.

Ordningen vil betyde, at anklagemyndigheden og Politiets
Efterretningstjeneste, inden sagen forkyndes, i hej grad vil kende risikoen
for spredning af fortrolige oplysninger. Myndighederne vil pa den baggrund
kunne vurdere, hvilke oplysninger der skal indgd i sagen, og om man ensker
at fore hele eller dele af sagen. Vurderer myndighederne, at der i lyset af de
processuelle rammer, som retten har fastlagt for sagens forelse, ikke bor ske
forkyndelse for den pagaldende, vil myndighederne kunne traekke sagen fra
retten, og sagens dokumenter vil skulle tilbageleveres til
anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden vil derudover efter dreftelse
med Politiets Efterretningstjeneste pa ethvert tidspunkt under sagen kunne
vaelge at opgive sagen, f.eks. hvis det vurderes, at en fortsat behandling af
sagen vil skade statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter.

De oplysninger, der har dannet grundlag for Politiets Efterretningstjenestes
farlighedsvurdering, vil som det klare udgangspunkt skulle fremlagges for
retten. Der kan dog 1 denne vurdering vaere indgaet oplysninger af en sadan
serlig karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herunder Politiets
Efterretningstjenestes virksomhed, ikke kan videregives til andre og heller
ikke som led i den s@rlige domstolsbehandling efter reglerne i det foreslaede
kapitel 4. Hvis sddanne oplysninger ikke fremlegges for retten og den
serlige advokat, vil oplysningerne ikke indgd i grundlaget for rettens

afgorelse 1 sagen.

Det foreslas, at kontrolforanstaltninger som udgangspunkt kun vil kunne
gives ved rettens kendelse, men at der vil kunne ivarksattes forelobige
kontrolforanstaltninger, hvis anklagemyndigheden vurderer, at fastsattelse
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af kontrolforanstaltningerne ikke kan afvente rettens kendelse. I sa fald skal
anklagemyndigheden snarest muligt indbringe sagen for retten.

Det foreslds endvidere at fastsatte en ordning om efterfolgende provelse af
sporgsmdlet om fortsat opretholdelse af kontrolforanstaltningerne. Det
foreslés, at den terrordemte eller radikaliserede 3 ar efter afgerelsen om
fastsattelse af kontrolforanstaltninger kan forlange, at anklagemyndigheden
indbringer spergsmélet om opretholdelse af kontrolforanstaltningerne for
retten. Treffer retten afgerelsen om, at kontrolforanstaltningerne helt eller
delvis opretholdes, kan spergsmalet tidligst forlanges indbragt for retten

igen efter 2 ar.

Er den terrordemte eller radikaliserede givet kontrolforanstaltninger om
kontrol med internetaktivitet og brug af kommunikationsapparater (se pkt.
2.1.6.3), foreslas det, at den pagaldende allerede 1 ér efter afgerelsen om
fastsettelse af de nevnte kontrolforanstaltninger kan forlange, at
anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningerne for retten. Det foreslds, at hvis retten traeffer
afgorelse om, at de nzvnte kontrolforanstaltninger helt eller delvis
opretholdes, kan spergsmaélet tidligst forlanges indbragt for retten igen efter
6 maneder.

Det foreslas, at politiet efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste
kan bestemme, at kontrolforanstaltninger, der er meddelt en terrordemt eller
radikaliseret, og som ikke l&ngere vurderes neadvendige, skal ophaves.

Der henvises nermere til lovforslagets §§ 13-25 og bemarkningerne hertil.

2.1.12. Tilsyn med overholdelsen af kontrolforanstaltninger

2.1.12.1. Gaeldende ret

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 4, at politiet kan meddele tilladelse
til feerden eller ophold 1 et omrade omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1,
jf. stk. 2, og til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter stk.
1, jf. stk. 3, hvis det af serlige grunde mé anses for befojet.

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 6, at politiet forer tilsyn med demtes
overholdelse af forbud efter stk. 1 (opholds- og kontaktforbud).

Efter § 79 b, stk. 6, 2. pkt., kan politiet som led 1 gennemforelsen af et tilsyn
med et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe
sig adgang til den demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte rdder
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over, og foretage undersggelse heraf. Tilsvarende kan politiet efter § 79 b,
stk. 6, 3. pkt., uden retskendelse foretage undersogelse af breve og andre
papirer og genstande, som den demte rader over, og om nedvendigt medtage
disse med henblik pa undersogelse af deres indhold.

I tilfeelde, hvor den demte er meddelt et opholdsforbud efter § 79 b, stk. 1,
jf. stk. 2, forudsattes det, at politiets tilsyn vil kunne gennemfores som led
i politiets almindelige opgavevaretagelse, herunder politiets almindelige
patruljeringsopgaver. Politiet vil ikke som led i gennemforelsen af tilsyn
med et opholdsforbud kunne foretage de i § 79 b, stk. 6, 2. pkt., nevnte
indgreb uden retskendelse. Der henvises til Folketingstidende 2019-20,
tilleg A, L 130 som fremsat, side 35.

Efter straffelovens § 79 b, stk. 7, skal tilsyn efter stk. 6 udferes sa skdnsomt,
som omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i
rimeligt forhold til tilsynets formal.

Justitsministeren har desuden i medfer af bl.a. § 79 b, stk. 11, i straffeloven
fastsat bekendtgerelse nr. 873 af 26. juni 2024 om tilsyns- og
tilladelsesordning for demte efter straffelovens §§ 79 a og 79 b.

2.1.12.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen bemerker, at tilsyn med kontrolforanstaltninger ikke er en
ny opgave for politiet, da opgaven i forvejen varetages af politikredsene pa
bade bandeomradet og tilsyn med personer demt for seksualforbrydelser.
Siden 2020 har politiet desuden i samrad med Politiets Efterretningstjeneste
skullet fore tilsyn med terrordemtes overholdelse af opholdsforbud og
kontaktforbud.

Tilsynet med overholdelse af et opholdsforbud gennemfores som led 1
politiets almindelige opgavevaretagelse, mens tilsynet med overholdelse af
et kontaktforbud gennemferes ved, at politiet gennemferer uanmeldte
besog. For at opné en leengerevarende kriminalpraeventiv effekt ber tilsynet
med kontrolforanstaltninger ikke alene varetages af kontrolmaessige hensyn,
men ogsa med henblik pé at give personen stotte og vejledning. Konkret er
det via tilsynet, at der bl.a. er mulighed for at tage hensyn til udviklingen 1
den lesladtes personlige forhold og imedega unedige negative effekter af
kontrollen. I nogle europaiske lande er det muligt at palegge personer
underlagt kontrolforanstaltninger at deltage 1 meder med en tilsynsferende
fra politiet (meldepligt). I Storbritannien og Frankrig kan bade terrordemte
og andre personer, der udger en terrortrussel, ligeledes pélegges et krav om
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at melde sig pd en politistation pa bestemte tidspunkter. Det er
kendetegnende for de udenlandske modeller, at personen igennem aktiv
deltagelse har mulighed for at demonstrere, at personen ikke lengere er
radikaliseret eller udger en terrortrussel, og det indgér sdledes som et
vasentligt parameter i1 vurderingen af, om der kan slaekkes pa kontrollen
med personen, herunder om nogle kontrolforanstaltninger helt kan fjernes.

Indsatsgruppen anbefaler, at det skal vaere muligt at paleegge personer i
malgruppen for indsatsgruppens rapport (se pkt. 2.1.2.2) at deltage i meder
med en tilsynsforende fra politiet, der ud over at tilrettelegge og
gennemfore tilsyn med kontrolforanstaltningerne ogséd kan fungere som
kontaktpunkt for personen og sikre koordination med den forebyggende
indsats.

2.1.12.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores.

Justitsministeriet finder, at politiet med bistand fra og i tet samarbejde
Politiets  Efterretningstjeneste  skal kunne fore tilsyn —med
kontrolforanstaltningernes overholdelse, og at tilsynet med meddelte
opholdsforbud — svarende til ordningen for opholdsforbud efter
straffelovens § 79 b — skal gennemfores som led 1 politiets almindelige
opgavevaretagelse. At tilsynet gennemferes med bistand fra Politiets
Efterretningstjeneste vil ogsa indebare, at der kan vaere situationer, f.eks. af
sikkerhedshensyn, hvor Politiets Efterretningstjeneste selvstaendigt forestar
konkrete tilsyn uden inddragelse af det dbne politi.

Justitsministeriet finder, at tilsynet med visse af kontrolforanstaltningerne
(kontaktforbud (se pkt. 2.1.4.3), vabenforbud (se pkt. 2.1.5.3), internet- og
kommunikationskontrol (se pkt. 2.1.4.3) og forbud mod at besidde, gore sig
bekendt med eller dele terrorpropaganda (se pkt. 2.1.7.3)) 1 vidt omfang skal
svare til reglerne om tilsynet med kontaktforbud efter straffelovens § 79 b.
Det foreslés, at tilsynet skal kunne gennemferes ved, at politiet med bistand
fra Politiets Efterretningstjeneste uden retskendelse kan skaffe sig adgang
til den terrordemtes eller den radikaliseredes bolig og andre lokaliteter, som
den terrordemte eller radikaliserede rader over, og foretage undersogelse
heraf. Tilsvarende finder ministeriet, at politiet med bistand fra Politiets
Efterretningstjeneste 1 forbindelse med tilsynet med de na&vnte
kontrolforanstaltninger uden retskendelse skal kunne foretage undersegelse
af breve og andre papirer og genstande, herunder motorkeretgjer, telefoner,
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computere og andet it-udstyr, som den terrordemte eller radikaliserede rader
over, og om ngdvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres
indhold.

Justitsministeriet finder endvidere, at tilsyn med en meddelt
kontrolforanstaltning skal ske efter lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, og at underretning kan
undlades, hvis hensynet til hemmeligholdelse af oplysninger om politiets
virksomhed er til hinder herfor. Ministeriet finder det sdledes nedvendigt, at
den foresldede ordning indeholder mulighed for at fravige kravene om
underretning ved tvangsindgreb i lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 1121 af 12. november 2019.

Justitsministeriet finder, at tilsynet vedrerende pédbud om at deltage i
psykiatrisk behandling eller psykologisk behandling, jf. pkt. 2.1.8, skal
kunne ske ved at fastsette, at den terrordomte eller radikaliserede efter
anmodning fra politiet inden for rimelig frist skal fremlaegge dokumentation
for den pagaldendes deltagelse i1 psykiatrisk eller psykologisk behandling.

Justitsministeriet finder, at tilsynet vedrerende et forbud mod deltagelse 1
skytteforeninger skal kunne ske ved politiets adgang til skytteforeningernes
registrering af oplysninger, som det med det foreslaede § 36, stk. 2, foreslas,

at justitsministeren kan fastsatte nermere regler om.

Det forudsattes desuden, at dele af tilsynet skal kunne varetages i
forbindelse med meldepligten, (se pkt. 2.1.9.3), som forudsattes fastsat for
alle personer, der gives kontrolforanstaltninger efter den foreslaede ordning.

Meldepligtens overholdelse ber ske ved tilsynsmeder, hvor der forst og
fremmest sikres kontrol med overholdelse af de kontrolforanstaltninger,
som den terrordemte eller radikaliserede er blevet givet. Derudover vil den
terrordemte eller radikaliserede ved tilsynsmederne skulle tilbydes
vejledning 1 forhold til efterlevelse af de fastsatte kontrolforanstaltninger.
Dette vil bl.a. involvere en mulighed for at anmode om dispensation fra de
fastsatte kontrolforanstaltninger 1 specifikke situationer eller drefte
lempelser, herunder af tilsynet med kontrolforanstaltningerne.

Justitsministeriet finder, at politiets tilsyn med opholdsforbud (se pkt.
2.1.4.3) som udgangspunkt vil kunne gennemferes som led i1 politiets

almindelige  opgavevaretagelse, = herunder  politiets  almindelige
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patruljeringsopgaver. Er den pagaldende ligeledes givet et pabud om at
baere elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden (elektronisk
kontrol) (se pkt. 2.1.4.3), vil oplysningerne herom dog kunne anvendes i
forbindelse med politiets tilsyn med opholdsforbuddet.

Det bemerkes generelt, at de kontrolforanstaltninger, som den terrordemte
eller radikaliserede gives efter den foresldede lov, ogsé herudover vil have
betydning for politiets muligheder for f.eks. at fore tilsyn med et meddelt
kontaktforbud og/eller opholdsforbud.

2.1.13. Overtredelse af kontrolforanstaltninger

2.1.13.1. Gzldende ret

Overtredelse af et kontaktforbud eller et opholdsforbud efter straffelovens
§ 79 b, stk. 1, straffes efter straffelovens § 124 a med faengsel indtil 2 &r. Af
bemerkningerne til bestemmelsen fremgar, at det er forudsat, at
overtreedelse af forbuddene 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt
medferer en ubetinget faengselsstraf pa 60 dage. Der henvises til
Folketingstidende 2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side
11.

Det fremgér af straffelovens § 19, at uagtsomhed kun straffes ved de i
straffeloven omhandlede lovovertredelser, nar det er sarligt hjemlet. P&
andre lovovertradelser er de pageldende straffebud anvendelige, ogsé nar
lovovertredelsen er begéet af uagtsomhed, medmindre det modsatte har

serlig hjemmel.

Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 2, at en sigtet (udover de 1 § 762,
stk. 1, 0g § 762, stk. 2, nr. 1, nevnte tilfelde) kan varetegtsfeengsles (sakaldt
retshdndhavelsesarrest), nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke
om, at han har begéet en overtraedelse af bl.a. straffelovens § 79 b, stk. 1
(kontakt- eller opholdsforbud for terrordemte), sédfremt lovovertraedelsen
efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en
ubetinget dom pé feengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshdndheaevelsen
skonnes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

2.1.13.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag
Indsatsgruppens rapport indeholder ikke anbefalinger vedrerende
sanktioner for overtradelse af kontrolforanstaltninger.

Det fremgar dog af indsatsgruppens rapport, at brud pa
kontrolforanstaltninger i den tilsvarende ordning i Holland kan medfere
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bade eller faengsel i indtil ét &r, og at brud péd kontrolforanstaltninger i den
tilsvarende ordning i Schweiz straffes med faengsel 1 op til tre &r.

2.1.13.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Justitsministeriet finder, at for overtreedelser af kontrolforanstaltninger ber
tilregnelseskravet og sanktionsniveauet spejle reglen i straffelovens § 124 a
om sanktioner for overtreedelse af kontakt- og opholdsforbud efter
straffelovens § 79 b.

Ministeriet finder pa den baggrund, at der i den foreslédede lov ber afviges
fra udgangspunktet i straffelovens § 19 om, at s@rlovovertraedelser begaet
ved uagtsomhed kan straffes, saledes at kun forsetlige overtraedelse eller
manglende efterkommelse af kontrolforanstaltningerne kan straffes. For
overtredelse af meldepligten, jf. pkt. 2.1.9.3, og manglende dokumentation
for den pagaldendes deltagelse 1 psykiatrisk eller psykologisk behandling,
jf. pkt. 2.1.12.3, foreslds det dog, at ogsa uagtsomme overtraedelser kan
straffes.

Ministeriet finder desuden, at forseatlig overtraedelse eller manglende
efterlevelse af kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov ber kunne
straffes med faengsel indtil 2 dr, og at straffen for forsetlig enkeltstiende
overtredelse 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt ber udmaéles til 60
dages ubetinget fengsel.

For sé vidt angér overtredelse af meldepligt, jf. pkt. 2.1.9.3, og manglende
dokumentation for den pageldendes deltagelse 1 psykiatrisk eller
psykologisk behandling, jf. pkt. 2.1.12.3, finder ministeriet, at uagtsom eller
forsaetlig overtraedelse heraf ber kunne straffes med bede eller fengsel indtil
4 méneder, og at straffen for enkeltstdende overtredelse i
forstegangstilfelde som udgangspunkt ber udmaéles til 10 dages ubetinget
feengsel.

Strafudmalingen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne strafthiveau
vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder.

Det foreslds at indfere mulighed for, at personer, der er meddelt
kontrolforanstaltninger, kan varetegtsfeengsles efter retsplejelovens regler
om retshdndhavelsesarrest, hvis der er en serligt bestyrket mistanke om en

forsetlig  overtredelse  eller  manglende  efterkommelse  af
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kontrolforanstaltninger, og lovovertredelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom pé fengsel
1 mindst 60 dage, og hensynet til retshdndhavelsen skennes at kreve, at
sigtede ikke er pa fri fod.

2.2. Skaerpede vilkar for prevelesladelse
2.2.1. Galdende ret

2.2.1.1. Provelesladelse af terrordemte

Reglerne om preovelesladelse findes 1 straffelovens kapitel 6 (§§ 38-42).
Herudover findes i straffuldbyrdelseslovens kapitel 14 nermere regler om
bl.a. tidspunktet for beslutning om prevelesladelse (§ 80) og om
gennemforelse af tilsyn og eventuelle servilkar ved provelosladelse (§§ 81-
87).

Straffeloven og straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om provelesladelse
suppleres af bekendtgerelse nr. 1024 af 28. juni 2022 om lesladelse af
demte, der udstar fengselsstraf (losladelsesbekendtgerelsen), og vejledning
nr. 10071 af 15. december 2023 om lgsladelse af demte, der udstar
feengselsstraf (losladelsesvejledningen).

2.2.1.2. Provelesladelse efter straffelovens § 38

Efter straffelovens § 38, stk. 1, afger justitsministeren eller den, som
ministeren bemyndiger dertil, om den demte skal lgslades pd prove, nar to
tredjedele af straffetiden, dog mindst to méneder, er udstéet.

Losladelse pa prove kan ske tidligere, nar s&rlige omstendigheder taler
derfor, og den demte har udstdet halvdelen af straffetiden, dog mindst to
maneder, jf. straffelovens § 38, stk. 2.

Udtrykket »saerlige omstendigheder« omfatter de undtagelsestilfelde, hvor
serlige grunde, herunder en serlig gunstig arbejdsmaessig placering, taler
for, at der sker lgsladelse, for to tredjedele af straffetiden er udstaet, jf.
Folketingstidende 1964-65, tilleg A, spalte 957 f. Seerlige omstaendigheder
kan ogsd omfatte hensyn til alvorlig sygdom hos den indsatte eller dennes

pérerende.

Bestemmelsen anvendes dog forst og fremmest til tidlig losladelse af
udvisningsdemte. Det er en foruds@tning for provelesladelsens
iverksettelse, at provelesladelsen ikke skennes utilradelig, og at
udvisningen kan effektueres umiddelbart efter provelesladelsen. En retlig
hindring for at gennemfere udvisningen kan f.eks. foreligge, hvis den
indsatte har indgivet ansegning om opholdstilladelse i Danmark, og den
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indsatte efter udleendingeloven har ret til at opholde sig her i landet, mens
ansegningen om opholdstilladelse behandles. Foreligger den retlige
hindring for at gennemfore udvisningen fortsat, nar den indsatte har udstaet
to tredjedele af straffetiden, men er betingelserne for lesladelse efter
straffelovens § 38, stk. 1, til stede, vil provelosladelse efter denne
bestemmelse kunne ske pd dette tidspunkt.

Provelesladelse kan ikke ske med hensyn til den ubetingede del af en sakaldt
kombinationsdom efter straffelovens § 58, stk. 1, jf. lovens § 38, stk. 3.

Provelosladelse forudsatter, at den demtes forhold ikke gor
provelesladelsen utilrddelig, at der er sikret den pageldende passende
ophold og arbejde eller andet underhold, og at den pidgaldende erklerer at
ville overholde de vilkar, der i medfer af lovens § 39, stk. 2-4, fastsattes for
losladelsen, jf. straffelovens § 38, stk. 4.

At provelesladelsen »ikke ma skennes utilradelig« indeberer, at der ved
provelesladelse efter straffelovens § 38, stk. 1, ikke mé vere en veasentlig
risiko for recidiv til ikke-bagatelagtig kriminalitet, som ikke formodes at
kunne begraenses ved tilsyn og eventuelle servilkdr, jf. pkt. 6 1
losladelsesvejledningen. For s vidt angar provelesladelse efter
straffelovens § 38, stk. 2, indebaerer utilrddelighedsvurderingen som
udgangspunkt, at risikoen for tilbagefald til ny kriminalitet skennes at vaere
ringe, jf. lesladelsesvejledningens pkt. 31. Forudsatningerne skal vare til
stede, bade nar der treffes afgorelse om provelosladelse, og nar
provelesladelsen faktisk sker.

Utilradelighedsvurderingen er fastlagt gennem praksis og beror pd et
administrativt sken foretaget af Danmarks Fengsler, der sdledes skal

vurdere, hvorvidt provelesladelse vil vere utilrddelig.

I losladelsesvejledningens pkt. 7-14 er der fastsat nermere retningslinjer for
den utilrddelighedsvurdering, som Danmarks Faengsler 1 medfer af
straffelovens § 38, stk. 4, skal foretage. Afgerelsen af, om provelesladelse
skal ske, nér sagen er tilstraekkeligt oplyst, treeffes ud fra en samlet afvejning
af alle omstendigheder, som taler enten for eller imod provelesladelse. Ved
denne vurdering skal der 1 alle tilfelde foretages en konkret og aktuel
utilradelighedsvurdering, hvor der tages stilling til, hvor stor veaegt de
forskellige omstendigheder skal tilleegges 1 den aktuelle sag. Der er siledes
ikke mulighed for at fastlegge, at visse momenter altid vil fere til, at
provelosladelse enten meddeles eller naegtes.
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Det fremgar dog af lesladelsesvejledningens pkt. 7-9, at visse momenter
typisk vil indgd med sarlig veegt. Der er tale om bl.a. antallet af tidligere
losladelser og betingede domme med efterfolgende tilbagefald til ny
kriminalitet, den indsattes forhold under tidligere tilsynsperioder, herunder
hvor hurtigt den indsatte har recidiveret efter den sidste losladelse og den nu
foreliggende lgsladelsessituation, f.eks. med hensyn til arbejds-, opholds-
eller uddannelsesmuligheder.

I vurderingen af, om prevelesladelse efter § 38, stk. 1, ber finde sted, kan
der ifelge vejledningen herudover indgé en raekke andre momenter. Det kan
eksempelvis vaere forhold sdsom ung alder (under 21 4r), kriminalitetens art,
herunder om der er tale om personfarlig kriminalitet, forhold under
indsa&ttelsen, herunder om der er begiet ny kriminalitet under afsoningen
eller grove disciplinere forseelser, eller om den indsatte har haft tilknytning
til en gruppe af personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet. Det vil med betydelig veegt tale imod provelesladelse (den
skerpede utilrddelighedsvurdering), hvis den pdgaeldende har tilknytning til
en gruppe af personer, der tilsammen stir bag omfattende og alvorlig
kriminalitet. Den skaerpede utilrddelighedsvurdering gelder dog ikke, hvis
den pagaldende pa aktiv og tilfredsstillende vis har deltaget i et program
fastsat af Danmarks Fengsler med henblik pa at forebygge ny ligeartet
kriminalitet, herunder navnlig exitforleb. Derudover kan det indgd som et
moment i vurderingen, om den indsatte har deltaget i et forebyggende
program, jf. straffelovens § 38, stk. 6, og § 41, stk. 4, safremt den
pageldende er demt efter straffelovens § 81 a eller for overtreedelse af en af
de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlende forbrydelser.

Efter stk. 5 kan provelesladelse ikke ske, hvis den demte af politiet skennes
af have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en
verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og politiet
oplyser, at der inden for den gruppe, som den demte skennes at have
tilknytning, som led i konflikten enten er anvendt knive eller blankvaben
m.v. eller skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa
grund af deres s@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller er begdet brandstiftelse omfattet af § 180.

Det fremgér af stk. 6, at det er en forudsatning for provelesladelse af
personer demt efter § 81 a, og som ikke er udvist ved dom, at den demte
skal deltage i et program fastsat af Danmarks Fangsler med henblik pa at
forebygge ny ligeartet kriminalitet, jf. neermere herom pkt. 2.3.1.

71



UDKAST

Tilsvarende gelder for prevelesladelse af personer, som er demt for
overtreedelse af de i1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser, og som ikke er udvist ved dom, eller hvor udvisningen ikke
kan effektueres 1 praksis, hvor sa@rlige omstendigheder ikke taler herimod.

Afgorelsen om provelesladelse treffes 1 gvrigt ud fra en samlet afvejning af
alle omstendigheder, der taler enten for eller imod prevelesladelse.

Endelig fremgar det af stk. 7, at justitsministeren kan fastsatte programmer

som n&evnt 1 stk. 6.

2.2.1.3. Provelesladelse efter straffelovens § 40 a

Efter straffelovens § 40 a — den sdkaldte noget for noget-ordning — kan
justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, beslutte, at domte
efter en konkret vurdering kan provelgslades, nar halvdelen af straffetiden,
dog mindst 2 méneder, er udstiet, hvis hensynet til retshandhavelsen ikke
skennes at tale imod det, og betingelserne 1 § 40 a, stk. 1, nr. 1 eller 2, er

opfyldt.

Det folger af § 40 a, stk. 1, nr. 1, at der kan ske provelesladelse efter
udstéelse af halvdelen af straffetiden, hvis den demte har ydet en serlig
indsats for ikke pa ny at begd kriminalitet, herunder ved at deltage i
behandlingsforleb, uddannelsesforlob, arbejdstraning eller arbejde.

Det folger videre af § 40 a, stk. 1, nr. 2, at der i evrigt kan ske
provelosladelse efter udstaelse af halvdelen af straffetiden, hvis den demtes
forhold taler derfor. Ifelge forarbejderne er bestemmelsen relevant for
indsatte, hvis forhold samlet set taler for, at det er unedvendigt, at den
pagaldende afsoner resten af straffen i faengsel, hvis der i stedet fastsettes
vilkdr om samfundstjeneste, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
4440.

Provelosladelse efter § 40 a er 1 alle tilfelde betinget af, at hensynet til
retshandhavelsen ikke taler imod det, hvilket ifelge bemarkningerne til
bestemmelsen indeberer, at der skal udvises meget betydelig varsomhed
med provelesladelse efter halv tid 1 forhold til personer, der afsoner straf for
visse meget alvorlige forbrydelser, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A,
side 4447.

Provelosladelse efter § 40 a forudsatter, at den demtes forhold ikke gor
losladelse utilrddelig, at der er sikret den demte passende ophold og arbejde
eller andet underhold, samt at den demte er egnet til og erklaerer sig villig
til at overholde de vilkar for lgsladelsen, som fastsettes efter § 40 a, stk. 3

72



UDKAST

og 4, jf. stk. 6. Den skarpede utilridelighedsvurdering efter § 40 a
indeberer, at det er en forudsatning for provelesladelse, at risikoen for
tilbagefald til ny kriminalitet skennes at vere ringe, jf.
losladelsesvejledningens pkt. 37.

For preovelesladelse af en person, der er demt for overtreedelse af de i1
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, hvor sarlige
omstandigheder ikke taler herimod, og hvor den pagaeldende ikke er udvist
ved dom, er det ligeledes en forudsatning for provelesladelse, at den demte
skal deltage i et program fastsat af Danmarks Fangsler med henblik pa at
forebygge ny ligeartet kriminalitet, jf. § 40 a, stk. 7, jf. § 38, stk. 6, jf.

narmere herom 1 pkt. 2.3.1.

2.2.1.4. Provelesladelse af livstidsdemte

Betingelserne for provelosladelse af livstidsdemte svarer i1 vidt omfang til
de betingelser, der galder for personer, der er idemt en tidsbestemt
frihedsstraf.

Det folger af straffelovens § 41, stk. 1, at justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, afger, om den demte skal loslades pa prove,
ndr 12 ar af en straf af faeengsel pé livstid er udstdet. Det bemarkes, at
provelosladelse af livstidsdemte forst vil kunne foretages efter 20 ar, hvis
lovforslag nr. L 83 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og forskellige andre love (Gennemforelse af dele
af aftalen om strafreform og kriminalforsorgens gkonomi 2026-2030 m.v.)
fremsat den 27. november 2025 vedtages.

Provelesladelsen forudsatter, at den demtes forhold ikke gor losladelse
utilradelig, at der er sikret den padgaldende passende ophold og arbejde eller
andet underhold, og at den pdgaldende erklarer at ville overholde de vilkar
for losladelsen, som fastsettes efter § 41, stk. 5, 3. pkt., og stk. 6-8, jf. § 41,
stk. 2.

For sa vidt angér utilrddelighedsvurderingen skal der legges vaegt pa de
samme momenter som ved provelesladelse efter straffelovens § 38, stk. 1.

Provelosladelse af livstidsdemte, der er domt efter straffelovens § 81 a, og
som ikke er udvist ved dom, forudsatter desuden, at den pageldende har
deltaget i et program fastsat af Danmarks Fangsler med henblik pa at
forebygge ny ligeartet kriminalitet. Tilsvarende galder, hvor sarlige
omstendigheder ikke taler herimod, for prevelesladelse af livstidsdemte,
der er domt for overtraedelse af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel
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omhandlede forbrydelser, og som ikke er udvist ved dom, jf. § 41, stk. 4, 2.
jf. n@rmere herom i pkt. 2.3.1.

2.2.1.5. Vilkar for provelesladelse

Efter straffelovens § 39, stk. 1, skal provelesladelse efter § 38, stk. 1 og 2,
som fast vilkdr betinges af, at den pageldende ikke i provetiden begar
strafbart forhold. Prevetiden kan ikke overstige 3 ar. Hvis den resterende
straffetid overstiger 3 ér, kan der dog fastsattes en provetid pé indtil 5 ar.

Der kan herudover fastsattes tillegsvilkér for lgsladelsen i form af tilsyn og
servilkar efter straffelovens § 39, stk. 2. Det kan saledes fastsattes som
vilkar, at den padgaldende i hele provetiden eller en del af denne undergives
tilsyn, jf. straffelovens § 39, stk. 2, 1. pkt. Der kan yderligere fastsettes

vilkar efter reglerne i straffelovens § 57, som omhandler betingede domme.

Endvidere folger det af § 39, stk. 4, at det ved lesladelse pé prove af en
person, der er domt efter straffelovens § 81 a, og som ikke er udvist ved
dom, forudsattes, at den pageldende har deltaget i et program fastsat af
Danmarks Fengsler med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Tilsvarende for personer, der er domt for overtraedelse af de i straffelovens
12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, hvor den pageldende ikke er
udvist ved dom, og hvor sarlige omstendigheder ikke taler herimod, jf.
naermere pkt. 2.3.1.

Pa tilsvarende vis folger det af straffelovens § 40 a, stk. 7, jf. § 39, stk. 1, at
provelesladelse efter § 40 a som fast vilkar skal betinges af, at den
pagaldende ikke i provetiden begér strafbart forhold. Prevetiden kan ikke
overstige 3 ar. Hvis den resterende straffetid overstiger 3 ar, kan der dog
fastsettes en provetid pa indtil 5 ar. Ved provelesladelse efter § 40 a
fastsettes desuden som fast vilkar, at den pagzldende undergives tilsyn
indtil det tidspunkt, hvor der er forlebet to tredjedele af straffetiden, jf. § 40
a, stk. 2, 1. pkt. Efter dette tidspunkt kan der fastsettes vilkar om, at den
pagaeldende fortsat undergives tilsyn, jf. 2. pkt.

Der kan herudover fastsattes vilkar for lgsladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 1
(om serlig indsats), 1 form af tilsyn og sarvilkér, jf. straffelovens § 40 a,
stk. 3. Det kan séledes fastsettes som vilkdr, at den pageldende i hele
provetiden eller en del af denne undergives tilsyn. Der kan desuden
fastseettes yderligere vilkdr efter reglerne 1 straffelovens § 57, som
omhandler betingede domme eller vilkar om, at den pagaldende skal udfere
ulennet samfundstjeneste til to tredjedele af straffetiden.
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Ved provelesladelse efter § 40 a, stk. 1, nr. 2 (om den demtes forhold),
fastsettes som fast vilkdr, at den demte undergives tilsyn indtil det
tidspunkt, hvor der er forlebet to tredjedele af straffetiden, jf. § 40 a, stk. 2,
1. pkt., ligesom det skal fastsattes som vilkér, at demte skal udfere ulennet
samfundstjeneste til to tredjedele af straffetiden, jf. straffelovens § 40 a, stk.
4. Efter dette tidspunkt kan der fastsettes vilkar om, at den pégaldende
fortsat undergives tilsyn, jf. straffelovens § 40 a, stk. 2, 2. pkt., ligesom der
kan fastsettes vilkdr om, at den péageldende fortsat skal udfere
samfundstjeneste, jf. straffelovens § 40 a, stk. 5. Der kan desuden fastsattes
yderligere vilkar efter reglerne 1 § 57.

Straffelovens § 39, stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse, jf. § 40 a, stk.
3, 2. pkt., og stk. 4, 3. pkt.

Det folger ligeledes af § 41, stk. 5, 1. pkt., at lgsladelsen som fast vilkér
betinges af, at den livstidsdemte i provetiden ikke begar strafbart forhold,
og at den pageldende overholder de vilkar, som matte vaere fastsat. Det
folger endvidere af § 41, stk. 5, 2. pkt., at provetiden ikke kan overstige 5
ar.

Straffelovens § 57 om fastsattelse af vilkdr ved betingede domme finder
tilsvarende  anvendelse ved provelesladelse af livstidsdemte,
jf. straffelovens § 41, stk. 5, 3. pkt.

Endelig gaeelder det efter § 41, stk. 7, 2. pkt., for lgsladelse pa prove af en
livstidsdemt, der er demt for straffelovens § 81 a, og som ikke er udvist ved
dom, at det forudsettes, at den pidgaldende har deltaget i et program fastsat
af Danmarks Fangsler med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.
Tilsvarende gaelder for personer, der er idemt livstid for overtreedelse af de
1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, hvor sarlige
omstendigheder ikke taler herimod, og hvor den padgaldende ikke er udvist
ved dom, at der skal fastsattes vilkar om, at den demte skal deltage 1 et
program fastsat af Danmarks Fangsler med henblik pa at forebygge ny
ligeartet kriminalitet, jf. neermere herom i pkt. 2.3.1.

2.2.1.6. Domstolspravelse af sager relateret til provelosladelse

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 112, at visse endelige
administrative afgerelser inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den
domte, af denne kan kraeves indbragt til provelse for retten. Der gelder
saledes en  udvidet adgang til domstolspravelse efter
straffuldbyrdelseslovens § 112 for visse administrative afgerelser, herunder
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afgerelser om nagtelse af provelosladelse og om genindsettelse, jf. § 112,
nr. 6 og 7.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, kan en afgerelse efter § 80 om
nagtelse af provelosladelse 1 henhold til straffelovens § 38, stk. 1, eller om
naegtelse af proveleosladelse efter straffelovens § 41, nar 14 ar af straffen af
faengsel pa livstid er udstéet, kraeves indbragt til prevelse for retten inden 4
uger efter, at afgerelsen er meddelt den demte. Det bemarkes, at der
fremover skal vere afsonet 22 ar af en livstidsdom, for en nagtelse af
provelosladelse kan kraves indbragt for retten, hvis lovforslag nr. L 83 om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
forskellige andre love (Gennemforelse af dele af aftalen om strafreform og
kriminalforsorgens ekonomi 2026-2030 m.v.) fremsat den 27. november
2025, vedtages.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 7, kan afgerelser om
genindsattelse efter § 86, stk. 3, af en provelesladt til udstaelse af reststraf
1 henhold til straffelovens § 40, stk. 2 eller 3, eller til udstaelse af straf af
feengsel pa livstid 1 henhold til straffelovens § 42, stk. 2, ligeledes kraves
indbragt til provelse for retten inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den demte.

Provelsen foretages efter den civile retsplejes former samt efter
bestemmelserne i straffuldbyrdelseslovens §§ 113-123.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 113 sker indbringelse af sagen for byretten
1 den retskreds, hvor den institution, som den pageldende var indsat i pa
tidspunktet for den oprindelige afgorelse, er beliggende. Er den indsatte
senere overfort til en anden institution, kan sagen 1 stedet indbringes for
byretten i den retskreds, hvor den institution, som den demte er anbragt i, er
beliggende. Er den demte ikke frihedsberovet, indbringes sagen for byretten
1 den retskreds, hvor den demte bor eller opholder sig. Har den demte ikke
kendt bopzl eller opholdssted, indbringes sagen for Kebenhavns Byret.

Sagen indbringes for retten uden unedigt ophold af Styrelsen for Danmarks
Fangsler, der fremsender sagens akter med oplysning om den paklagede
afgerelse og en redegerelse for de omstendigheder, der paberabes, samt for
de beviser, der kan have betydning for sagens afgerelse, jf. § 114.

Af straffuldbyrdelseslovens § 115, stk. 1, fremgar, at som sagens parter

anses den demte, tredjemand, hvis genstande eller penge konfiskeres, og
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justitsministeren. Sifremt retten finder det fornedent, beskikker retten en
advokat for den demte, medmindre denne selv har antaget en sdadan, jf. stk.
2.

Efter § 116, stk. 1, behandles sagen som udgangspunkt pd skriftligt
grundlag, medmindre retten bestemmer andet. Retten kan desuden stille
krav om tilvejebringelse af yderligere oplysninger. Hvis sagen behandles
mundtligt, treffer retten bestemmelse om afhering af den demte og andre
og om tilvejebringelse af beviser i ovrigt. Retten indkalder selv parter og
vidner, jf. stk. 2.

Sagens indbringelse for retten har ikke opsattende virkning, medmindre
Styrelsen for Danmarks Fangsler eller retten bestemmer andet, jf. § 117.
Efter § 118 afger retten ved kendelse, om sagen skal afvises, eller om
afgerelsen skal stadfastes, @ndres eller ophaves.

Adgangen til at keere kendelserne er reguleret i §§ 120-122.

Det folger af § 120, stk. 1, at kendelser, der er afsagt af en byret, ikke kan
kares. Procesbevillingsnavnet kan dog give parter efter § 115, stk. 1,
tilladelse til at keere, hvis serlige grunde taler derfor. Det folger desuden af
bestemmelsens stk. 2, at sagen under kare behandles efter samme regler,
som er fastsat for byretsbehandlingen.

Efter § 121, stk. 1, kan kendelser, der er afsagt af landsretten, ikke kaeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis sagen er af

principiel karakter.

Det folger endvidere af § 122, stk. 1, at séfremt en afgerelse efter bl.a. §
112, nr. 6, 1. led, opretholdes, kan spergsmalet pa ny indbringes for retten,
nar der er forlgbet 6 maneder fra kendelsens afsigelse. Safremt en afgerelse
efter § 112, nr. 6, 2. led, opretholdes, kan spergsmalet forst pa ny indbringes
for retten, nar der er forlabet 1 ar fra kendelsens afsigelse. Afgerelser efter
§ 112, nr. 1, 3-5 og 7-9, kan ikke pa ny indbringes for retten.

Endelig folger det af § 122, stk. 2, at hvor der efter straffelovens § 40 er sket
genindsattelse til udstielse af reststraf kan afgerelse om neegtelse af
provelesladelse forst indbringes for retten, nér der er forlebet 6 méneder fra
afgerelsen om genindsattelse. Er der efter straffelovens § 42 sket
genindsattelse til udstaelse af straf af fengsel pé livstid, kan afgerelse om
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nagtelse af provelosladelse forst indbringes for retten, nar der er forlgbet 1
ar fra afgerelsen om genindsattelse.

2.2.1.7. Udgang
Reglerne om udgang til indsatte, der udstar faengselsstraf eller forvaring i

Danmarks Faengslers institutioner, findes 1 straffuldbyrdelseslovens kapitel
9 (§§ 46-50).

Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om udgang suppleres af
bekendtgerelse nr. 897 af 27. juni 2025 om udgang til indsatte, der udstér
fengselsstraf  eller forvaring 1 kriminalforsorgens institutioner
(udgangsbekendtgerelsen). Udgangsbekendtgerelsen er suppleret af
vejledning nr. 9575 af 27. juni 2025 om udgang til indsatte, der udstér
feengselsstraf  eller forvaring 1  kriminalforsorgens institutioner

(udgangsvejledningen).

2.2.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

P& bandeomradet er der siden 2014 indfert en reekke skarpede betingelser
for provelgsladelse og udgang. Formalet med de skerpede vilkar er at
begranse indsatte bandekriminelles sociale kontakter og ophold i kriminelle
miljger under udgang og provelesladelse.

Indsatsgruppen vurderer, at en raekke af de skerpelser, der er indfert pa
bandeomradet, ogsa er relevante pé terroromradet. Indsatsgruppen anbefaler
saledes, at skerpelser vedrerende opholds- og kontaktforbud fastsat som
vilkdr for udgang og provelesladelse tilsvarende ber finde anvendelse pa
terroromradet. Vilkarsskarpelserne vil begraense terrordemte og relevante
bekymringsindberettede indsattes kontakt med radikaliserede personer og
miljger i forbindelse med udgang og prevelesladelse. Det er serligt relevant
for terrordemte, der har opndet stor offentlig opmerksomhed, idet de kan
have opndet en symbolsk status i miljgerne pa grund af deres dom eller
tidligere aktiviteter, sdsom udrejse og tilslutning til en terrororganisation i
udlandet.

Indsatsgruppen vurderer, at de skeerpede vilkar ud fra en kriminalpraeventiv
betragtning md forventes at kunne give terrordemte og relevante
bekymringsindberettede indsatte en undskyldning for at undgé kontakt med
personer fra ekstremistiske miljoer, herunder miljoer, som de forud for deres
dom var en del af. Dette understettes af Justitsministeriets serviceeftersyn
af bandepakkerne fra 2022, der viser, at en sadan effekt allerede er

registreret pd bandeomradet.
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Indsatsgruppen vurderer samlet set, at det er muligt, at de skeerpede vilkar
vedrerende udgang og prevelesladelse fra bandeomradet vil gore det mere
sikkerhedsmaessigt forsvarligt at gennemfeore et udslusnings- eller
provelosladelsesforleb for terrordemte og bekymringsindberettede indsatte,
og at skeerpelserne dermed 1 nogle tilfelde kan bidrage til at sikre, at denne
gruppe af indsatte fir en mere kontrolleret og gradvis overgang fra afsoning
til frihed.

Indsatsgruppen vurderer desuden, at det skal gores muligt at palegge
terrordemte og andre bekymringskategoriserede indsatte vilkar om
monitering med GPS-fodlenke under udgang og provelesladelse.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.2.3.1. Justitsministeriet deler indsatsgruppens overvejelser og finder pa
den baggrund, at vilkérene for provelesladelse af terrordemte bor skaerpes 1
overensstemmelse med indsatsgruppens anbefalinger, sd der fremover vil
kunne fastsattes opholds- og kontaktforbud som vilkar for prevelosladelse
af terrordemte og radikaliserede.

Justitsministeriet finder, at et opholds- og kontaktforbud skal kunne
fastsettes som vilkar for provelesladelsen for personer omfattet af § 1, nr. 1
eller 2, 1 den foresldede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede. Ordningen vil saledes galde for personer, der er blevet domt
for overtraedelse af straffelovens § 101 a (deltagelse 1 vabnet konflikt), §§
114-114 j (terrorisme), § 136, stk. 1 (tilskyndelse til forbrydelse), for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3 (billigelse af visse forbrydelser), for
sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j,
og som i forbindelse med dommen i medfer af straffelovens § 79 b er palagt
vilkdr om kontrolforanstaltninger 1 medfer af denne lov, samt for personer,
der er blevet idomt en fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter og som vurderes som varende sarligt farlige
radikaliserede. Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3.

Justitsministeriet finder, at et opholds- og kontaktforbud fastsat som vilkér
for provelesladelse skal svare til et opholds- og kontaktforbud fastsat efter
§ 3, stk. 1, og § 4 1 den foresldede lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, jf. neermere herom under pkt. 2.1.4.3.

Justitsministeriet finder, at der ligeledes ber kunne fastsattes tilsvarende
vilkér i1 forbindelse med tilladelse til udgang til de samme persongrupper. I
forbindelse med lovens ikrafttreden vil det blive beskrevet i
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udgangsvejledningen, at der over for personer, der er omfattet af § 1, nr. 1
eller 2, 1 den foresldede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede, som udgangspunkt skal fastsettes vilkar om, at de ikke ma
besoge bestemte steder eller opsege bestemte personer, hvis ikke sarlige
omstendigheder taler herimod.

Justitsministeriet finder desuden, at den foreslaede @&ndring nedvendigger,
at der indferes hjemmel til, at politiet kan meddele tilladelse til henholdsvis
feerden eller ophold i et omrdde omfattet af et opholdsforbud og kontakt med
en person omfattet af et kontaktforbud samt fore tilsyn med den
provelosladte terrordemte eller radikaliseredes overholdelse af de skerpede
vilkdr om opholdsforbud og kontaktforbud. Den foresléede ordning
forudsetter desuden, at politiet kan videregive oplysninger til den demte
om, at en person er demt for overtreedelse af straffelovens § 101 a
(deltagelse 1 vaebnet konflikt), §§ 114-114 j (terrorisme), § 136, stk. 1
(tilskyndelse til forbrydelse), for sa vidt angar tilskyndelse til en af de i
straffelovens §§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller
3 (billigelse af visse forbrydelser), for sa vidt angér billigelse af handlinger
omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller er meddelt
kontrolforanstaltninger, i det tilfaelde, at den demte er meddelt et vilkér om
kontaktforbud (se pkt. 2.1.4.3), s4 den demte far forudsatninger for at
overholde sit kontaktforbud, og sa en overtraedelse af kontaktforbuddet kan
handhaves efter straffelovens § 40, stk. 2.

Justitsministeriet finder desuden, at skal geres muligt at pélegge
terrordemte og andre bekymringskategoriserede indsatte vilkar om
monitering med GPS-fodlenke under udgang og provelesladelse.

Endelig finder Justitsministeriet, at der for personer omfattet af § 1, nr. 1
eller 2, 1 den foresldede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede ber gelde de samme retssikkerhedsmassige og
proceduremassige regler for behandlingen af sager om afslag pa
provelesladelse og om genindsattelse som folge af en overtraedelse af et
opholds- eller kontaktforbud fastsat efter de foresldede bestemmelser i
straffelovens § 39, stk. 4, og § 41, stk. 7, som der foreslas at gelde for
behandlingen af sager om fastsattelse af kontrolforanstaltninger efter den
foresldede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.
De oplysninger, der begrunder det for provelesladelsen fastsatte vilkdr samt
et eventuelt afslag eller en konkret vilkarsovertredelse, vil ofte vare af
samme karakter som de oplysninger, der indgér ved behandlingen af sager
om fastsattelse af kontrolforanstaltninger. Der vil bl.a. kunne vare tale om
fortroligt materiale om terrortrusler, den demtes forhold eller konkrete
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personers farlighedsvurderinger, som af sikkerhedsmaessige grunde
nedvendigger hemmeligholdelse.

2.2.3.2. Det foreslas, at der i forbindelse med provelesladelse skal kunne
fastsettes vilkar svarende til kontrolforanstaltninger efter den foresldede
lovs § 3, stk. 1, og § 4. Er den pageldende provelesladt med vilkar svarende
til kontrolforanstaltninger efter den foreslaede lovs § 3, stk. 1, og § 4, vil det
ved vurderingen af, om der skal fastsattes kontrolforanstaltninger ved den
endelige losladelse (ved preovetidens udleb), skulle indgd, hvordan den
pagaldende efterlevede sine provelesladelsesvilkar.

Det foreslés, at provelesladelsesreglerne skarpes, si det fremover kan
fastsattes som vilkér for provelesladelse af terrordemte og radikaliserede,
som er udvist ved dom, men hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af
den pageeldende kan effektueres i praksis, eller som ikke er udvist ved dom,
hvis ikke serlige omstendigheder taler herimod, at den pagaldende gives
forbud mod at ferdes og opholde sig i et eller flere neermere afgrensede
omrader, hvor der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret

miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte i en negativ retning
(opholdsforbud).

Det foreslds desuden, at det skal vare muligt at palegge terrordemte og
andre bekymringskategoriserede indsatte vilkar om monitering med GPS-
fodleenke under udgang og provelosladelse.

Derudover foreslas det, at det kan fastsattes som vilkér for prevelosladelse
af terrordemte og radikaliserede, som ikke er udvist ved dom, hvis ikke
serlige omstendigheder taler herimod, at den pagaldende i provetiden ikke
opholder sig sammen med eller pd anden made har kontakt med andre, der
er demt for overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk.
1, for s& vidt angar tilskyndelse til en af de 1 straffelovens §§ 114-114 j
omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for s& vidt angar
billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j eller er
meddelt kontrolforanstaltninger (kontaktforbud).

Ordningen vil finde anvendelse for personer, der er omfattet af § 1, nr. 1
eller 2, 1 lov om kontrolforanstaltninger. Vilkdrene vil derfor kunne
fastsettes for 1) personer, der er blevet demt for overtreedelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angar
tilskyndelse til en af de 1 straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af

handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, og som i forbindelse med
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dommen 1 medfer af straffelovens § 79 b er palagt vilkdr om
kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om kontrolforanstaltninger, og 2)
personer, der er blevet idomt en faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter og som vurderes som vaerende serligt
farlige radikaliserede.

Ordningen vil finde anvendelse i alle sager om prevelgsladelse, herunder
bade ordiner prevelesladelse (straffelovens § 38, stk. 1), tidlig
provelesladelse (straffelovens § 38, stk. 2), tidlig provelesladelse efter
»noget for noget-ordningen« (straffelovens § 40 a) og prevelosladelse af
livstidsdemte (straffelovens § 41).

2.2.3.3. Samtlige sager om provelesladelse af terrordemte og
bekymringsindberettede indsatte 1 de hgjeste bekymringskategorier i
Danmarks Fengsler vil blive behandlet af et tvaergdende losladelsesudvalg
under Styrelsen for Danmarks Faengsler.

Losladelsesudvalget vil skulle bestd af faste reprasentanter fra Politiets
Efterretningstjeneste, politiet, udlendingemyndighederne og Danmarks
Fengsler, jf. nermere herom 1 pkt. 2.3.1. Fra disse myndigheder vil der
skulle deltage faste reprasentanter med serlige kompetencer inden for
radikalisering. Det kan desuden vere relevant at indhente oplysninger fra
andre myndigheder, eksempelvis psykiatrien eller kommunale
medarbejdere forud for meder 1 losladelsesudvalget.

Det bemarkes, at styrelsen efter de geeldende regler alene vil treffe
afgorelse 1 sager, hvor faengselskredsen sender en positiv indstilling om
provelosladelse til styrelsen. Der vil derfor blive foretaget en &ndring af de

administrative regler pd omradet.

I forbindelse med behandling af sager 1 losladelsesudvalget vil de relevante
myndigheder f4 mulighed for at udtale sig om den pagaldende terrordemte
eller bekymringsindberettedes forhold, der kan have betydning for
vurderingen af spergsmalet om fastsattelse af vilkar for provelosladelsen.

Der folger ikke af forslaget en pligt for myndighederne til at udtale sig om
den pigeldendes konkrete forhold. Der vil sdledes kunne forekomme
tilfelde, hvor f.eks. politiet skenner, at det af politimeassige eller
efterforskningsmassige grunde er mest hensigtsmassigt at undlade at
videregive bestemte oplysninger om den pagaldende.
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Det vil vare Styrelsen for Danmarks Fengsler, der har
afgerelseskompetencen i de sager om provelosladelse, som behandles i
losladelsesudvalget.

Styrelsens afgorelse om vilkdr om opholds- eller kontaktforbud for
provelesladelse vil navnlig vaere baseret pa oplysninger fra politiet og
Politiets Efterretningstjeneste. Det kan bl.a. vere oplysninger om den
domtes risikovurdering, der er videregivet 1 forbindelse med sagens
behandling i1 lesladelsesudvalget, eller myndighedernes vurdering af
behovet for at fastsatte et vilkar om opholds- og kontaktforbud for
provelosladelsen, herunder Politiets Efterretningstjenestes
farlighedsvurdering af den pagzldende. I forbindelse med afgerelsen vil
styrelsen ikke skulle foretage en narmere provelse eller vurdering af
oplysningerne fra politiet eller Politiets Efterretningstjeneste. Disse
oplysninger skal saledes laegges upravet til grund af Styrelsen for Danmarks
Fengsler ved afgorelsen om fastsettelse af vilkér for provelosladelsen.

Det bemerkes, at der i dag gaelder regler om hering af politiet i visse sager
om provelesladelse. Efter § 8, stk. 3, i losladelsesbekendtgerelsen, skal
Danmarks Fangsler inden en afgerelse om tilladelse til provelosladelse
indhente en udtalelse fra den politidirekter, der har behandlet straffesagen,
hvis den indsatte er demt for terror eller anden kriminalitet omfattet af
straffelovens 12. eller 13. kapitel, demt for politisk motiveret kriminalitet
eller er indberettet af Danmarks Fangsler til Politiets Efterretningstjeneste
pd grund af bekymring for radikalisering eller ekstremisme. Under
tilsvarende betingelser skal Danmarks Fengsler 1 medfer af
udgangsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 6-8, indhente en udtalelse fra

politidirekteoren inden en afgerelse om tilladelse til udgang.

Da der med den foresldede ordning legges op til, at alle sager om
provelesladelse af denne persongruppe skal behandles af det tvargéende
losladelsesudvalg, vil en hering efter losladelsesbekendtgerelsens § 8, stk.
3, ikke leengere vere relevant. De administrative regler herom vil derfor
blive @ndret.

Den narmere afgrensning af et opholds- og kontaktforbud, som fastsettes
af politiet, vil 1 videst muligt omfang blive beskrevet i Styrelsen for
Danmarks Fangslers afgerelse. Det bemerkes, at der 1 den forbindelse
legges op til, at reglerne 1 kapitel 6-8 om tilladelser, tilsyn og
databehandling og videregivelse af oplysninger i den foresldede lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, skal finde
tilsvarende anvendelse for vilkar om opholds- og kontaktforbud fastsat som
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vilkér for provelosladelse efter de foresldede bestemmelser i § 39, stk. 4, og
§ 41, stk. 7. Det forudsettes, at Danmarks Faengsler i forbindelse med
politiets afgreensning af opholds- eller kontaktforbuddet videregiver
oplysninger til politiet, som kan veare af relevans for den nermere
afgrensning af forbuddet. Det kan f.eks. vare oplysninger om, at den
pageldende under afsoningen er tradt ud af ekstremistiske miljoer. Formalet
med den foresldede ordning er bl.a. at forebygge, at personer, der er idemt
feengselsstraf og lgslades pa prove, inden de har udstaet hele straffen, falder
tilbage til kriminalitet, herunder kriminalitet, der har forbindelse til
radikaliserede eller ekstremistiske miljoer.

2.2.3.4. Den foresldede ordning indebarer, at de skarpede vilkdr om
opholds- og kontaktforbud vil galde i hele provetiden, og der vil siledes
ikke vaere mulighed for at begraense de skarpede vilkar til kun at gaelde i en
del af prevetiden. Det bemerkes, at der i praksis typisk vil blive fastsat

vilkar om tilsyn i samme periode.

Det forudsattes med forslaget, at de skarpede vilkar vil skulle anvendes,
nar betingelserne herfor er til stede, hvis ikke serlige omstendigheder taler
herimod.

Sadanne vilkar udger imidlertid et indgreb 1 den padgaeldendes ret til privatliv
eller bevaegelsesfrihed, og der ber derfor vaere mulighed for, at Danmarks
Fengsler vil kunne undlade at fastsatte et sddant vilkar, hvis sarlige
omstendigheder taler imod.

Danmarks Fengsler vil alene kunne undlade at anvende de foresldede vilkér,
hvis sazrlige omstendigheder taler herimod. Der teenkes her pa situationer,
hvor samvar eller kontakt med personer, der er demt for overtreedelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angar
tilskyndelse til en af de 1 straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger, undtagelsesvis
ikke skennes at indebare en risiko for, at den demte vil blive inddraget i

aktiviteter, der strider imod formalet med provelosladelsen.

Det vil navnlig kunne overvejes at fravige udgangspunktet i tilfeelde, hvor
den demtes sazrlige personlige forhold, herunder eksempelvis alder og
helbredstilstand taler afgerende for, at der ikke er risiko for séddanne
uenskede aktiviteter.
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Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke @ndrer pa, at Danmarks
Fengsler ligeledes vil kunne fastsette ovrige vilkdr for prevelesladelse i
medfer af straffelovens § 39, stk. 2, og § 57.

Det forudsettes desuden, at de skerpede vilkdr om opholds- og
kontaktforbud ophaves, hvis betingelserne for vilkarene 1 lebet af
provetiden ikke lengere er til stede. Afgarelser om ophavelse af vilkdr om
opholds- og kontaktforbud traeffes af Danmarks Fengsler pa baggrund af
bl.a. indberetninger fra politiet i forbindelse med politiets tilsyn med vilkéret
eller politiets gvrige virksomhed, eller oplysninger, som faengselskredsene
bliver opmarksomme pd f.eks. i forbindelse med tilsynet med den
pageldende.

Det vil som hidtil vere en forudsatning for provelesladelse, at den demte
erklaerer at ville overholde de vilkér, der fastsattes. Dette geelder ogsé de
skarpede vilkér efter den foreslaede ordning. Hvis den demte nagter at ville
overholde vilkérene, vil prevelgsladelse saledes ikke kunne finde sted.

Den foresldede ordning vil ikke skulle finde anvendelse ved provelesladelse
af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom og kan udsendes af landet i
forbindelse med lgsladelsen. Udenlandske indsatte, som er udvist ved dom,
vil séledes kunne proveloslades uden fastsattelse af de naevnte vilkar, hvis
udsendelsen méa forventes at kunne effektueres i praksis.

Ved provelgsladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaldende kan effektueres
i praksis, vil den foresldede ordning dog skulle finde anvendelse.

Det foreslas, at bestemmelserne i kapitel 6-8 i den foresldede lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede skal finde
tilsvarende anvendelse for vilkar om opholds- og kontaktforbud fastsat som
vilkar for provelesladelse efter den foresldede § 39, stk. 4, eller den
foreslaede § 41, stk. 7, 1 straffeloven. Den foreslaede ordning indebarer
séledes, at politiet vil kunne meddele tilladelse til faerden eller ophold 1 et
omrdde omfattet af et opholdsforbud, samt til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde ma anses for befojet.
Ordningen indebaerer derudover bl.a., at politiet med bistand fra Politiets
Efterretningstjeneste forer tilsyn med den prevelesladte terrordemte eller
radikaliseredes overholdelse af de skaerpede vilkdr om opholdsforbud og
kontaktforbud. Endelig indeberer den foreslaede ordning bl.a., at politiet vil
kunne videregive eventuelle oplysninger, som er en betingelse for, at de
foreslaede vilkar vil kunne anvendes, til den demte. Der henvises i gvrigt til

lovforslagets punkt 2.1.4.3. 0og 2.1.12.3.
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Hvis en provelesladt overtraeder de skaerpede vilkér, vil Danmarks Fengsler
— ligesom i1 dag — kunne 1) tildele den pageldende en advarsel, 2) @ndre
vilkarene og forlenge provetiden eller 3) under szrlige omstendigheder
bestemme, at den pigaldende skal indsettes til udstaelse af reststraffen, jf.
straffelovens § 40, stk. 2, og § 42, stk. 2.

Det forudsazttes desuden, at det altovervejende udgangspunkt i sager om
overtreedelse af de skarpede vilkdr vil vare, at den pageldende
genindsattes til fortsat strafafsoning.

Der vil dog efter omstendighederne kunne reageres ved at tildele en
advarsel, herunder hvis en enkeltstdende vilkdrsovertreedelse er begiet
umiddelbart inden provetidens udleb.

For at sikre overholdelsen af vilkarene forudsettes en vilkarsovertraedelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og
konsekvent reaktion i1 form af genindsattelse, og det forudsattes séledes, at
en advarsel kun undtagelsesvist vil vere en tilstraekkelig reaktion.

2.2.3.5. Afgerelse om genindsettelse traeffes af Danmarks Faengsler.
Afgerelserne vil navnlig vere baseret pa indberetninger, som Danmarks
Fengsler modtager fra politiet 1 forbindelse med politiets tilsyn med vilkéret
eller politiets ovrige virksomhed samt eventuelle oplysninger, som
feengselskredsene bliver opmarksomme pa, f.eks. i forbindelse med tilsynet
med den pigeldende.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at politiet 1 forbindelse med
handhevelsen af vilkéret om opholds- og kontaktforbud giver meddelelse
til Danmarks Fangsler, hvis den pageldende overtreeder det fastsatte vilkér.
Der vil f.eks. kunne vere tale om tilfelde, hvor politiet kan konstatere, at
der er tale om en vilkérsovertredelse, idet politiet 1 forbindelse med
almindelig patrulje er stodt pd den provelosladte 1 et omrade omfattet af den
pagaldendes opholdsforbud. Er den pageldende ligeledes givet et vilkar om
at bere elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden (elektronisk
kontrol), vil oplysningerne herom kunne bidrage til at konstatere en
vilkérsovertreedelse. Det forudsettes, at politiets oplysninger om den
pageldendes ferden og kontakt skal leegges uprovet til grund af Danmarks
Fengsler ved afgerelsen af spergsmalet om overtredelse af vilkaret.

Det foreslds desuden, at hvor den indsatte er omfattet af persongruppen i §
I, nr. 1 eller 2, i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede, vil rettens behandling af sager om nagtelse af
provelesladelse efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, og om
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genindsattelse efter § 112, nr. 7, skulle finde sted efter reglerne i kapitel 4 i
den foresldede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede, hvis Danmarks Fangsler fremsatter anmodning herom. Det
foreslds endvidere, at § 15, stk. 1, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede ikke skal finde anvendelse ved behandlingen
af sager efter §§ 112, nr. 6 og 7, og at § 15, stk. 2, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede alene skal finde
anvendelse 1 forhold til oplysninger, som er indgiet i en afgerelse om
nagtelse af provelesladelse efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, eller
om genindsattelse efter § 112, nr. 7.

Den foreslaede ordning indeberer, at der for denne persongruppe i det
vaesentligste vil blive indfert den samme serlige ordning ved
domstolsbehandling af sager om afslag pd provelesladelse og
genindsattelse som folge af en overtreedelse af et opholds- eller
kontaktforbud fastsat i medfer af de foresldede bestemmelser i straffelovens
§ 39, stk. 4, og § 41, stk. 7, som vilkér for prevelesladelsen, som der foreslas
indfort ved fastsettelse af kontrolforanstaltninger. Den foresldede ordning
indebzrer endvidere, at sager om afslag pa provelesladelse og
genindsattelse indbringes for Kebenhavns Byret, hvis Danmarks Fengsler
fremsaetter anmodning herom.

De oplysninger, som Danmarks Fangslers afgerelse om genindsattelse vil
vare baseret pa, vil séledes under en eventuel domstolsprovelse blive
underlagt provelse.

I tilfeelde hvor den demte som folge af en vilkdrsovertredelse er blevet
genindsat til fortsat afsoning, vil spergsmalet om provelesladelse 1 ovrigt
eventuelt kunne tages op igen pa et senere tidspunkt efter de geeldende regler
herom.

Der henvises til pkt. 2.1.4.3 om indholdet af opholds- og kontaktforbuddet
efter den foreslaede ordning om kontrolforanstaltninger.

Der henvises nermere til lovforslagets § 40, nr. 2 og 9 (forslag til
straffelovens § 39, stk. 4 og 5, og § 41, stk. 7 og 8) og § 41, nr. 5 og 6
(forslag til straffuldbyrdelseslovens § 113, stk. 4, og § 115 a), og
bemarkningerne hertil.
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2.3. Deltagelse i forebyggende programmer

2.3.1. Gazldende ret

Provelosladelse af personer, der er demt for overtreedelse af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er
udvist ved dom, forudsetter, hvor sarlige omstendigheder ikke taler
herimod, at den pdgaldende har deltaget i et program fastsat af Danmarks
Fangsler med henblik pd at forebygge ny ligeartet kriminalitet. Dette
gaelder, uanset om der er fastsat en tidsbestemt straf, eller den pageldende
er idemt faengsel pa livstid. Reglerne om deltagelse 1 forebyggende
programmer som forudsatning for prevelesladelse folger af straffelovens §
38, stk. 6, § 40 a, stk. 7, og § 41, stk. 4.

Ordningen finder anvendelse, uanset hvilken af bestemmelserne i
straffelovens 12. eller 13. kapitel den indsatte er doemt for overtreedelse af.
Ordningen finder ligeledes anvendelse uanset baggrunden for den
kriminalitet, som den indsatte er demt for. Det er ikke en betingelse, at den
pademte kriminalitet udspringer af f.eks. religios ekstremisme, eller at den
indsatte er radikaliseret. Det afgerende er séledes alene, at der er tale om en
indsat, der er domt for overtreedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er udvist ved dom, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som fremsat, side 10.

Det er op til Danmarks Faengsler at fastsette et relevant program for den
indsatte under hensyntagen til bl.a. karakteren af den pddemte kriminalitet
og den demtes forhold 1 gvrigt.

I forhold til indsatte demt for overtradelse af de 1 straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser, hvor kriminaliteten udspringer af politisk
eller religios ekstremisme, vil et relevant program navnlig vere et
afradikaliseringsforleb med henblik pd at f den demte ud af et radikaliseret
eller ekstremistisk miljo, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, L 190 som

fremsat, side 10.

Det er forudsat, at den indsatte deltager i programmet fastsat af Danmarks
Fengsler pd aktiv og tilfredsstillende vis. Dette indebarer bl.a., at det ikke
er tilstrekkeligt, at den indsatte blot meder op til det fastsatte program, hvis
ikke den pageldende i ovrigt er deltagende og viser interesse for det fastsatte
program samt giver udtryk for en reel intention om at forlade det
radikaliserede eller ekstremistiske milje, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 190 som fremsat, side 10. Danmarks Fangsler foretager en
konkret vurdering heraf i forbindelse med afgerelse af spergsmailet om
provelosladelse.
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Det folger videre af bemarkningerne til bestemmelserne, at
programforlegbet med henblik pa at undga misbrug skal pabegyndes s leenge
for tidspunktet for provelesladelsen, at det er muligt at vurdere den indsattes
reelle intention m.v. Hvis den indsatte ikke deltager 1 det fastsatte program
pa tilfredsstillende vis, bl.a. ved at den pageldende i forbindelse med
forlebet ikke har givet udtryk for en reel intention om at forlade det
radikaliserede eller ekstremistiske miljo, vil vedkommende ikke kunne
proveleslades, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som fremsat,
side 10.

For at understotte den demtes losladelse pa bedst mulig vis folger det af
straffelovens § 39, stk. 4, 2. pkt., og § 41, stk. 7, 2. pkt., at der for personer,
der er demt for overtreedelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, hvor serlige omstendigheder ikke taler herimod,
og hvor den pdgeldende ikke er udvist ved dom, skal fastsattes vilkar om,
at den indsatte fortscetter med at deltage i et program fastsat af Danmarks
Fengsler med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet. Der kan
saledes alene fastsettes vilkdr herom, hvis den indsatte som forudsatning
for provelesladelsen har deltaget i et sddant program.

Det er i den forbindelse ogsd op til Danmarks Faengsler at fastsatte et
relevant program for den indsatte under hensyntagen til bl.a. karakteren af
den pademte kriminalitet og den demtes forhold i1 evrigt, ligesom det er
forudsat, at den indsatte deltager 1 programmet fastsat af Danmarks
Fengsler pa aktiv og tilfredsstillende vis, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 190 som fremsat, side 11.

Det folger af § 40, stk. 2, at hvis en indsat, der er provelesladt efter
ordningen, overtreder et vilkdr om fortsat deltagelse i et program, kan
Danmarks Fengsler 1) tildele den pédgeldende en advarsel, 2) andre
vilkdrene og forlenge provetiden eller 3) under serlige omstendigheder
bestemme, at den pagaeldende skal indsettes til afsoning af reststraffen. I
den forbindelse er det forudsat, at det er det altovervejende udgangspunkt i
sager om overtredelse af et vilkdr om fortsat deltagelse i et program fastsat
af kriminalforsorgen, at den lesladte genindsattes til fortsat afsoning af
reststraffen. Der kan undtagelsesvis reageres ved at tildele en advarsel,
herunder hvis en enkeltstiende vilkarsovertraedelse er begdet umiddelbart
inden provetidens udleb, eller der i1 evrigt foreligger undskyldende
omstendigheder, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190 som
fremsat, side 11.
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Ordningen om deltagelse i et program fastsat af Danmarks Fangsler som
forudsatning for provelesladelse og som vilkar i prevetiden finder ikke
anvendelse 1 forhold til prevelesladelse af udenlandske indsatte, som
afsoner en tidsbestemt straf eller fengsel pé livstid, og som er udvist ved
dom og kan udsendes af landet i forbindelse med lgsladelsen. Det indeberer,
at udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, fortsat kan prevelgslades 1
overensstemmelse med de almindelige regler herom, hvis udsendelsen ma
forventes at kunne effektueres i praksis. Ordningen finder derimod
anvendelse 1 forhold til provelesladelse af udenlandske indsatte, som er
udvist ved dom, men hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den
pagzldende kan effektueres i praksis, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg
A, L 190 som fremsat, side 11. Det er dog en betingelse efter
straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2, at sarlige forhold skal tale for bl.a.
deltagelse 1 programvirksomhed.

For personer demt for overtraedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser finder ordningen om deltagelse i
forebyggende programmer anvendelse, hvis ikke sarlige omstendigheder
taler herimod. Hvis der foreligger s@rlige omstendigheder, fastsatter
Danmarks Fangsler ikke vilkdr om programforleb, som den demte skal
deltage 1, med den konsekvens, at den padgaldende vil kunne proveloslades
uden forud herfor at have deltaget 1 et sddant forleb. Det fremgér af
forarbejderne, at dette eksempelvis vil kunne vere tilfeldet i sager, hvor den
pademte kriminalitet ikke er terrorrelateret eller har karakter af en
enkeltstiende handling, som ikke kan antages at vare udtryk for, hvordan
den demte generelt agerer. Det er endvidere en forudsatning, at den demtes
personlige forhold, herunder eksempelvis alder og helbredstilstand, tilsiger,
at den indsatte ikke vil begéd ny ligeartet kriminalitet eller pavirke andre
hertil efter provelesladelsen, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 190
som fremsat, side 12.

Ved mistanke om mulig radikalisering indplacerer Danmarks Faengsler
indsatte i en bekymringskategori. De bekymringskategoriserede inkluderer
bdde indsatte med terrorsager og bekymringsindberettede indsatte.

Kategori 0 er defineret ved, at bekymringen ikke er aktuel, og der skal ikke
vaere et bestemt fokus pd den pageldende i1 forhold til radikalisering og
voldelig ekstremisme. De konkrete oplysninger vurderes ligeledes at give
anledning til en sd lav grad af bekymring, at hering af politiet/Politiets
Efterretningstjeneste ved udgang ikke laengere vurderes nedvendig. Politiets
Efterretningstjeneste skal dog stadig underrettes ved (prove)lesladelse,
herunder ved losladelse af varetaegtsarrestanter.
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Kategori 1 er defineret ved, at bekymringen ikke er steerk pa baggrund af de
foreliggende oplysninger. Der skal derfor vaere fokus pa den pageldende
med henblik pd en underbygning af bekymringen.

Kategori 2 er defineret ved, at bekymringsgraden er af en sddan karakter, at
det vurderes, at vedkommende er radikaliseret, og der kan vere risiko for,
at vedkommende enten radikaliserer andre, eller at vedkommende bliver/er
voldsparat og dermed kan udgere en fare enten under afsoning, under
udgang eller efter endt afsoning. Der skal derfor vere sarligt fokus pa den
pagaldende.

Kategori 3 er defineret ved, at bekymringen for, at den pageldende vil
radikalisere andre og/eller er voldsparat og vil udfere ulovlige
ekstremistiske handlinger til fare for andre, er markant. Der skal derfor vaere
et skeerpet fokus pa den padgeldende, og serlige tiltag skal iverksattes.

2.3.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Pé bade terroromradet og bandeomréadet blev der ved lov nr. 672 af 8. juni
2017 indfert krav om, at indsatte skal deltage i et forebyggende program,
herunder afradikaliseringsforleb eller exitforleb. Et sddant program kan —
udover at forebygge recidiv — ogsé styrke myndighedernes grundlag for at
vurdere den indsattes risikoprofil og motivation for at blive reintegreret i
samfundet.

Ses der bort fra bandeomradet, gaelder kravet om deltagelse 1 et
forebyggende program som forudsatning for prevelesladelse imidlertid kun
terrordemte og dermed ikke ogsd bekymringsindberettede indsatte, der er
demt for andre forbrydelser end terror.

Indsatsgruppen vurderer, at dette er en sdrbarhed ved den eksisterende
indsats, da det ikke kun er terrordemte, men ogsd andre radikaliserede
indsatte, der kan wudgere en terrortrussel under provelosladelse.
Indsatsgruppen anbefaler derfor, at bekymringsindberettede indsatte, der
ikke er demt for terror, ogséd skal kunne palegges krav om at deltage i et
forebyggende program som forudsatning og vilkar for prevelesladelse.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig 1 indsatsgruppens vurdering og finder, at
anbefalingen ber gennemfores sdledes, at personer, der er indberettet til
Politiets Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, og som ikke er udvist ved dom, eller hvor der ikke er udsigt
til, at udsendelsen kan effektueres 1 praksis, fremover ogsa skal have
deltaget i et program fastsat af Danmarks Fangsler som forudsetning for
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provelesladelse, ligesom det skal fastsattes som vilkar for prevelesladelsen,
at den pdgaeldende fortsat skal deltage i et sddant program.

Justitsministeriet finder, at anvendelsen af bestemmelserne om vilkdr om
forebyggende programmer beor omfatte bekymringsindberettede indsatte,
som er placeret 1 de hgjeste bekymringskategorier i Danmarks Fangsler, da
der for disse indsatte foreligger en aktuel og underbygget bekymring for
radikalisering.

Det foreslds konkret, at straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., og § 41, stk. 4, 2.
pkt., udvides, sa det fremover ligeledes vil vare en forudsatning for
provelosladelse for personer, der er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pd grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, at de pageldende har deltaget i et program fastsat af Danmarks
Fengsler, ligesom det i dag allerede galder for personer, der er demt for
overtredelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser.

Endvidere foreslas det, at straffelovens § 39, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 6,
2. pkt., og § 41, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2. pkt., &ndres, sa det
fremadrettet ogsa vil skulle fastsaettes som et vilkar for provelosladelse for
personer, der er indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pa grund af
bekymring for radikalisering eller ekstremisme, at de pagaldende fortsat
skal deltage i et program fastsat af Danmarks Fangsler.

Den foresldede ordning vil desuden indebzre, at de navnte vilkar ikke vil
skulle fastsettes ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist
ved dom og kan udsendes af landet i forbindelse med lesladelsen.
Udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, vil saledes kunne
proveleslades uden fastsettelse af de nevnte vilkdr, hvis udsendelsen ma
forventes at kunne effektueres 1 praksis.

Ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaldende kan effektueres
1 praksis, vil de nevnte vilkar dog fortsat skulle fastsettes. Dette er en
videreforelse af geldende ret for sd vidt angdr terrordemte.

Det vil som hidtil vaere op til Danmarks Faengsler at fastsatte et relevant
program eller anden indsats for den indsatte under hensyntagen til den
pademte kriminalitet og den demtes forhold i gvrigt. Selv om kriminaliteten
ikke udspringer af religios ekstremisme, kan det vere relevant med et forleb,
der skal mindske risikoen for radikalisering. Det fastsatte program skal
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derfor ogsé vere med til at forebygge terrorrelateret kriminalitet, selv om
den indsatte alene er bekymringsindberettet og endnu ikke nedvendigvis er
en del af et radikaliseret eller ekstremistisk milje. Dette kan desuden omfatte
programmer med adferdsregulerende formal eller aktiviteter, der skal give
den indsatte redskaber til at indgé i sociale og samfundsmaessige relationer,
hvis disse vurderes at kunne bidrage til at nedsatte den pageldendes risiko

for ny kriminalitet.

Forslaget indebarer ingen @ndringer i forhold til de gvrige betingelser, der
gelder for provelesladelse.

Der henvises narmere til lovforslagets § 40, nr. 1, 3, 8 og 10 (forslag til
straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., og § 39, stk. 6, og § 41, stk. 4 og 9), og
bemarkningerne hertil.

2.4. Forebyggende indsatser over for radikaliserede udleendinge
2.4.1. Gzldende ret
2.4.1.1. Psykologisk behandling

Udlendinge, der opholder sig i Danmark som asylansegere, fir efter
udlendingelovens § 42 a, stk. 1, udgifterne til underhold og nedvendige
sundhedsmassige ydelser dakket af Udlendingestyrelsen, indtil
udleendingen meddeles opholdstilladelse, eller udleendingen udrejser eller
udsendes.

Bestemmelsen omfatter asylansegere i1 den indledende fase, inkl.
Dublinproceduren, asylansegere, der fir deres asylansegning
realitetsbehandlet 1 Danmark, og afviste asylanseggere i udsendelsesfasen,
der efter endeligt afslag pé asyl og eventuelt afslag pa opholdstilladelse pa
andet grundlag afventer udrejse eller udsendelse. Bestemmelsen omfatter
ogsd udlendinge, der er meddelt afslag pa asyl, fordi de pagaldende er
udelukket herfra, f.eks. som folge af kriminalitet, men som ikke kan
udsendes af landet, fordi dette vil stride mod forbuddet mod refoulement i
udlendingelovens § 31 (udlendinge pa télt ophold).

Derudover fér gvrige udlendinge uden lovligt ophold som udgangspunkt
udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsydelser deaekket af
Udlaendingestyrelsen, hvis det er nadvendigt af hensyn til forsergelsen af
den pagaldende, jf. § 42 a, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter udleendinge, som efter reglerne i udleendingelovens
kapitel 1 og 3-5 ikke har ret til at opholde sig her i landet, uanset grundlaget
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for, at udleendingen ikke (leengere) har lovligt ophold og uanset grundlaget
for det tidligere ophold. Bestemmelsen omfatter eksempelvis udlendinge,
hvor der er truffet afgarelse om inddragelse eller negtelse af forlengelse af
de pdgazldendes opholdstilladelser, og hvor udrejsefristen er udlebet.
Bestemmelsen omfatter ogsa udlendinge, som er udvist ved dom, jf.
udlendingelovens § 49, stk. 1, men hvor udvisningen efter afslutningen af
strafafsoningen ikke er effektueret. Har udlendingen haft opholdstilladelse
som flygtning, og samtykker udlendingen ikke i udsendelsen, jf.
udlendingelovens § 49 a, skal Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet
forud for udsendelsen tage stilling til, om udsendelse kan ske, jf.
udlendingelovens § 31. I denne periode dakker Udlendingestyrelsen
udgifterne til den udvistes underhold. Bestemmelsen omfatter desuden
udlendinge, som er udvist eller afvist administrativt, jf. §§ 25-25 b, § 28,
stk. 3, og § 29, stk. 3, men hvor udvisningen eller afvisningen ikke er
effektueret, medmindre udleendingen er frihedsberogvet.

Efter § 42 a, stk. 3, geelder Udlendingestyrelsens forsergelsespligt efter stk.
1 og 2 ikke for udlendinge, der har lovligt ophold her i landet i medfer af §
1 eller § 5, stk. 2, eller i medfer af et registreringsbevis eller et opholdskort
efter § 6 eller i medfer af en opholdstilladelse efter §§ 9-9 £, 91-9 n, 9 p eller
9 q, for udlendinge, der har indgaet @gteskab med en herboende person,
medmindre serlige grunde foreligger, for udlendinge, hvis opholdssted
ikke kendes, for udlendinge, der har ret til hjalp til forsergelse efter anden
lovgivning (dog ikke efter lov om aktiv socialpolitik) og for mindreérige
udlendinge, der er indkvarteret privat hos herboende foreldre i medfer af §

42 1, stk. 3, medmindre s@rlige grunde foreligger.

Udlendingestyrelsen kan efter § 42 a, stk. 4, 1. pkt., desuden bestemme, at
en udlending, der opholder sig her 1 landet som asylansgger eller uden
lovligt ophold, og som har tilstreekkelige midler hertil, ikke skal have
daekket sine eller sin families udgifter til underhold og nedvendige
sundhedsmaessige ydelser.

Efter udlendingelovens § 42 a, stk. 5, 1. pkt., tilvejebringer og driver
Udlendingestyrelsen indkvarteringssteder for udlendinge, der er omfattet
af stk. 1 eller 2, jf. dog stk. 3. Dette kan ske i samarbejde med private
organisationer eller selskaber eller statslige styrelser, som er godkendt hertil
af  udlendinge- og  integrationsministeren, eller = kommuner

(indkvarteringsoperatarer).

94



UDKAST

De sundhedsmassige ydelser, som Udlendingestyrelsen dekker udgifterne
til efter § 42 a, stk. 1 og 2, omfatter behandling, som anses for nadvendig,
men ikke akut. Det kan f.eks. vere besgg hos alment praktiserende
leege/vagtlege, hospitalsbehandling, behandling ved specialleger, psykolog
eller psykiater, tandlaegebehandling m.v. I praksis anses en sundhedsmaessig
ydelse eller behandling for nedvendig, hvis den er smertelindrende eller
uopsattelig. En behandling anses for uopsattelig, hvis den ikke kan vente,
fordi tilstanden ellers kan indebare ikke ubetydelige risici for livsvarige
mén, udvikling af svar progression af sygdom eller kronificering af
tilstanden.

De nedvendige sundhedsmassige ydelser er afgrenset i1 forhold til de
sundhedsmaessige ydelser, som asylansggere m.v. kan modtage fra det
almindelige sundhedsvesen. For sd vidt angér akut sundhedsbehandling og
forstehjeelp m.v., f.eks. ved trafikuheld eller lignende, er personer, som ikke
har bopl her i landet, herunder udleendinge med ulovligt ophold, ligestillet
med personer med lovligt ophold. Udgifter til sddan akut
sundhedsbehandling afholdes af regionerne, jf. sundhedslovens § 80.

Udlendinge omfattet af udlendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, er saledes
ikke omfattet af det danske sygesikringssystem og har ikke adgang til
samme sundhedsydelser som personer med lovligt ophold 1 Danmark.

Udgifter til ikke-akutte, men nedvendige sundhedsmessige ydelser for
udlendinge efter § 42 a, stk. 1 eller 2, dekkes enten via de takster, der er
fastsat 1 operaterkontrakterne indgdet mellem Udlandingestyrelsen og en
indkvarteringsoperator, og udbetales til operatererne i forhold til antallet af

beboere m.v., eller via Udlendingestyrelsens godkendelse efter ansggning.

De narmere retningslinjer for, hvem der er forpligtet til at deekke en given
sundhedsmassig ydelse, og hvilke sundhedsmassige ydelser der kan
karakteriseres som nedvendige og dermed er omfattet af
Udlandingestyrelsens betalingsforpligtelse, er fastsat i
Udlendingestyrelsens retningslinjer for bevilling af sundhedsmaessige
ydelser til voksne asylansggere og udlendinge med ulovligt ophold 1
Danmark af 24. juni 2015. Heraf fremgar det, at asylanseggere og udlendinge
uden lovligt ophold kan bevilges bl.a. psykologbehandling, og at det er en
betingelse herfor, at behandlingen anses for varende nedvendig. Der
fremgir endvidere en rakke betingelser for, hvem der kan bevilges
psykologbehandling, herunder at udlendingen f.eks. er roveri-, volds- eller
voldtegtsoffer, er ramt af en alvorligt invaliderende sygdom eller har en let
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til moderat depression. Der henvises i evrigt til Udlendingestyrelsens
praksis herom.

Psykologisk behandling, der har til formal at forebygge radikalisering, vil
som udgangspunkt ikke anses for nedvendig, og udgifter hertil vil derfor
ikke kunne daekkes af Udlendingestyrelsen.

En raekke behandlinger og foranstaltninger kan umiddelbart iveerksattes af
det sundheds- eller socialfaglige personale hos indkvarteringsoperatererne.
Det gaelder f.eks. tandleegebehandling, behandling ved alment praktiserende
leege og specialleger. Dvrige behandlinger eller foranstaltninger kan alene
iverksaettes af operateren efter forudgdende godkendelse af
Udlendingestyrelsen. Ansegninger indsendes til Udlendingestyrelsen af
det sundhedsfaglige eller socialfaglige personale hos operatererne pa vegne
af udlendingene. Udlaendingestyrelsens afgerelser treffes pad grundlag af
administrative retningslinjer, som er fastsat af Udlendingestyrelsen efter
dreftelse med bl.a. Sundhedsstyrelsen.

Udlendingestyrelsens forsergelsesforpligtelse efter § 42 a, stk. 1 og 2,
galder ikke, hvis udlendingen har ret til hjelp til forsergelse efter anden
lovgivning, jf. § 42 a, stk. 3, nr. 4.

Indsatte udvisningsdemte er omfattet af reglerne i straffuldbyrdelsesloven,
herunder Danmarks Faengslers forsergelsespligt og straffuldbyrdelseslovens
§ 45, stk. 1, om adgang til leegebehandling og anden sundhedsmassig
bistand. De n@rmere regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 474 af 14. maj
2025 om sundhedsmassig bistand til indsatte 1 kriminalforsorgens
institutioner (herefter sundhedsbekendtgorelsen).

Indsatte er 1 sundhedsmessig henseende sd vidt muligt sidestillet med
befolkningen i almindelighed (normaliseringsprincippet). En stor del af
sundhedsbehandlingen af indsatte i Danmarks Faengsler foregar i den
almindelige sundhedssektor, mens sundhedspersonalet i Danmarks
Fengsler primaert fungerer som erstatning for den privatpraktiserende laege
(med speciale i almen medicin), som en borger normalt er tilknyttet. Hvis
indsatte har behov for behandling, der ikke kan foretages i et faengsel, vil
indsatte sdledes blive henvist til det regionale sundhedsvasen. Det
bemarkes, at udvisningsdemte har ret til akut behandling og fortsat
behandling, hvor det under de foreliggende omstendigheder ikke skennes
rimeligt at henvise personen til behandling i hjemlandet, eller personen ikke
téler at blive flyttet til et sygehus der.
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Danmarks Faengsler har psykologer og psykiatere tilknyttet feengsler og
arrester. Laegen kan henvise indsatte til behandling hos disse, hvis denne
finder det legefagligt nodvendigt. Efter sundhedsbekendtgerelsens § 2, stk.
2, skal indsatte henvises til specialleege uden for institutionen, herunder
psykiater, hvis legen finder det nedvendigt.

2.4.1.2. Mentorstette

Udlendinge med og uden lovligt ophold 1 Danmark har efter de gaeldende
regler forskellige muligheder for at modtage indsatser, herunder
mentorstotte.

Det folger af udlendingelovens § 62 x, stk. 1, at har en mindrearig
udlending uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en
foreldremyndighedsindehaver  eller andre, der er tradt 1
foreldremyndighedsindehaverens sted, og som er omfattet af § 42 a, stk. 1
eller 2, behov for serlig stette, og er der begrundet formodning om, at
udlendingens behov for sarlig stotte ikke kan imedekommes i
indkvarteringssystemet, finder § 2, § 5, stk. 3 og 4, § 6, § 8, stk. 1-3, kapitel
3, 8§ 32, stk. 1, nr. 1-3 og 5-8, og stk. 2-5, §§ 34, 37, 40 og 42-45, § 46, stk.
2,§ 47, stk. 1-4, § 50, stk. 1-6, § 51, stk. 1, § 52, § 53, stk. 1 og 3, §§ 55-61,
§ 62, stk. 1,3 og 4, §§ 63 0og 65-67, § 74, stk. 2, kapitel 7, §§ 91, 92 og 94,
kapitel 10, §§ 99, 100 og 102, kapitel 12, §§ 108-112, 125-129, 139-152 og
155, § 156, stk. 1, 2, 4 og 5, og kapitel 23 1 barnets lov anvendelse med de
fornadne tilpasninger.

Disse mindrearige kan séledes modtage bl.a. stettende indsatser i medfor af
§ 32, stk. 1, nr. 1-3 og 5-8, og § 32, stk. 2-5, 1 barnets lov.

Udlendinge mellem 18 og 22 ar uden lovligt ophold, der er omfattet af
udlendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, og som har behov for sarlig stette,
kan ligeledes modtage stotte efter barnets lov, hvis der er begrundet
formodning om, at udlendingens behov for sarlig stette ikke kan
imgdekommes i indkvarteringssystemet. Det folger séledes af
udlendingelovens § 62 x, stk. 2, at §§ 108-110, 113-121 og 144-150 og §
156, stk. 1, 2 og 4, i barnets lov finder anvendelse med de fornedne
tilpasninger over for disse udleendinge. Det indeberer bl.a., at udlendingene
kan modtage indsatser, herunder mentorstette, i medfer af barnets lov, hvis
kommunalbestyrelsen udarbejder en handleplan, inden der traeffes afgeorelse

om indsatser.
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Voksne udlendinge, der opholder sig lovligt her i landet, herunder
asylansegere, kan i medfer af § 12 b, stk. 1, i lov om social service
(serviceloven) modtage gratis, malrettet rddgivning 1 henhold til lovens §
10, hvis de henvender sig, fordi de er i risiko for at blive radikaliserede eller
de onsker hjelp til at forlade et ekstremistisk milje. Tilbuddet om
radgivning kan omfatte opsegende arbejde.

Bestemmelsen omfatter alle former for politisk og religios ekstremisme.
Radgivningens formdl er at hjelpe borgeren vaek fra en
radikaliseringsproces og forebygge og athjelpe problemer affedt af
radikaliseringsprocessen. Radgivningen skal stotte borgere, som ensker at
forlade ekstremistiske miljoer, til at skifte miljo og netvaeerk med henblik pa,
at borgeren kan frigere sig fra miljoet.

Réadgivning ved opsegende arbejde har som udgangspunkt det samme
indhold som den almene rddgivning, herunder motiverende samtaler. Ved
opsegende arbejde har borgeren formentlig ofte endnu ikke aktivt valgt at
afsoge mulighederne for enten at undgd yderligere radikalisering eller at

forlade ekstremistiske miljoer.

Kommunalbestyrelsen kan som led 1 den malrettede rddgivning etablere
kontaktperson- eller mentorordninger, jf. § 12 b, stk. 2.

Kontaktpersoner eller mentorer behgver ikke vere ansat af kommunen, men
kan vare personer som kommunalbestyrelsen indgar individuelle aftaler
med. Flere kommuner kan samarbejde om etablering af tilbud, og
kommunalbestyrelsen kan ogsa benytte private tilbud. Kontaktpersoner og
mentorer ber have personlige og faglige kompetencer, sd de er 1 stand til at
skabe kontakt til malgruppen for den malrettede rddgivning samt opbygge
og vedligeholde positive relationer. Kontaktpersoner og mentorer skal stotte
den enkelte til at etablere et liv uden for ekstremistiske miljoer.
Kommunerne har endvidere mulighed for at gere brug af det landsdekkende
mentor- og parerendekorps, der er serligt traenet til at arbejde med borgere,
hvor der foreligger en bekymring for ekstremisme. Korpset drives af Center
for Dokumentation og Indsats mod Ekstremisme (CDE) i
Udlandingestyrelsen.

Voksne udlendinge uden lovligt ophold er ikke omfattet af den almindelige
lovgivning pé det sociale omrade, herunder serviceloven, men er som
beskrevet ovenfor omfattet af Udlandingestyrelsens
forsergelsesforpligtelse, jf. § 42 a, stk. 1 og 2.
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Udlendingestyrelsens forpligtelse til at deekke udgifterne til underhold og
nedvendige sundhedsmaessige ydelser efter udleendingelovens § 42 a, stk. 1
og 2, omfatter ogsa nedvendige sociale indsatser. En social indsats kan vaere
nodvendig, hvis den — under hensyn til det midlertidige ophold som
asylansgger — ma anses for vasentlig for den pagaldende persons livsvilkar.
Som eksempler pa nedvendige sociale indsatser kan navnes personlig pleje
og praktisk hjaelp til personer med betydelig nedsat funktionsevne, omsorg
for og paedagogisk arbejde med bern samt specialundervisning af
handicappede bern.

Noadvendige sociale indsatser deekker siledes ikke over mentorstotte,
herunder med henblik pa forebyggelse af radikalisering, og udlendinge
uden lovligt ophold har derfor ikke mulighed for at modtage mentorstatte
efter de gaeldende regler i udleendingeloven, serviceloven eller lov om aktiv
beskeaeftigelse.

Udlendinge uden lovligt ophold, der afsoner en dom, kan dog modtage
mentorstotte via Danmarks Fengslers serlige mentorkorps. En udlending
uden lovligt ophold vil sdledes kunne modtage mentorstette under afsoning
i1 regi af Danmarks Faengsler, men vil ikke kunne tilbydes mentorstette efter
endt afsoning. Udlendinge uden lovligt ophold vil séledes heller ikke kunne
modtage mentorstette i regi af Danmarks Fangsler ved indkvartering pa et
udrejsecenter efter endt afsoning.

2.4.1.3. Infohus kommune

Infohus kommune er et tvarsektorielt kriminalpraeventive samarbejde
mellem kommuner og politi samt andre myndigheder, hvor man vurderer og
handterer bekymringer om, at personer kan vere i1 risiko for at bega
kriminalitet med ekstremistisk motiv. I infohus kommune vurderes
bekymringer om ekstremisme. De relevante myndigheder vil medes og
drofte bekymringen. Efter en grundig vurdering af bekymringens karakter
og personens situation kan deltagerne komme med en anbefaling til en
konkret indsats eller foranstaltning eller et konkret tilbud til borgeren, f.eks.

tildeling af en mentor.

Udlendinge uden lovligt ophold vil ikke blive behandlet i1 infohus
kommune, da persongruppen ikke har mulighed for at modtage
forebyggende indsatser, herunder mentorstette, efter de geeldende regler i
udlendingeloven, serviceloven eller lov om aktiv beskeftigelse. Der

henvises til pkt. 2.4.1.2.
99



UDKAST

2.4.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Indsatsgruppen har i deres anden delrapport ud fra et sikkerhedsperspektiv
bl.a. anbefalet, at der skal kunne iverksattes en reekke kriminalpraeventive
indsatser med henblik pa at imedega radikalisering pa udrejsecentrene.

Indsatsgruppen anbefaler, at det — ud fra et sikkerhedshensyn — overvejes at
skabe den fornedne hjemmel til, at personer med radikaliseringsbekymring
kan modtage (frivillig) psykologisk eller psykiatrisk behandling, hvor dette
kan vere med til at forebygge radikalisering.

Indsatsgruppens anbefaler desuden, at der skabes hjemmel til at kunne
viderefore eller igangsette mentorforleb for udviste terrordemte og
radikaliserede, der ikke kan udsendes, nar der er risiko for radikalisering
eller onske om at forlade et ekstremistisk miljo.

2.4.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at forebyggende
indsatser som udgangspunkt ikke ber bringes i anvendelse over for
udlendinge uden lovligt ophold, hvis det kan skabe motivation for at blive
1 landet. Det er sdledes centralt at fastholde, at udleendinge uden lovligt
ophold, herunder afviste asylansegere og udvisningsdemte udlendinge, skal

udrejse af Danmark i overensstemmelse med deres pligt hertil.

Det er imidlertid ikke alle udleendinge uden lovligt ophold, der kan udsendes
fra Danmark med det samme, eksempelvis fordi det vil vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser, eller fordi der foreligger
udsendelsesvanskeligheder for visse udlendinge, der ikke medvirker til
deres hjemrejse.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der er behov
for at sette specifikt ind for at forebygge, at der sker radikalisering pa de
danske udrejsecentre. I overensstemmelse med indsatsgruppens anbefaling
er det sdledes Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at der skal
kunne iverksettes de nedvendige forebyggende indsatser for at reducere
terrortruslen og forebygge radikalisering pa udrejsecentrene, og at der derfor
er behov for at sikre mulighed for en eget kriminalpreventiv indsats over

for visse udlendinge uden lovligt ophold.
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Det er ministeriets vurdering, at fokus entydigt ber vare pa indsatser, der
direkte adresserer de risikofaktorer, som sikkerhedsmyndighederne har
erfaring med kan have indvirkning pé personers modtagelighed for

radikalisering og voldsparathed.

2.4.3.1. Psykologisk og psykiatrisk behandling

For udlendinge uden lovligt ophold — herunder udviste terrordemte eller
radikaliserede udlendinge — gelder, som beskrevet i pkt. 2.4.1.1, at
Udlendingestyrelsens forsergelsespligt efter udlendingelovens § 42 a, stk.
1 og 2, alene omfatter nedvendig, uopsattelig psykologbehandling.
Udlendingen skal endvidere opfylde betingelserne for at blive bevilget
behandling, herunder eksempelvis vere roveri-, volds- eller voldtaegtsoffer,
ramt af en alvorligt invaliderende sygdom eller have en let til moderat

depression.

Psykologisk behandling, der har til formal at forebygge radikalisering, vil
som udgangspunkt ikke kunne anses for nedvendig, og udgifter hertil kan
derfor ikke deekkes af Udleendingestyrelsen.

Det fremgér af indsatsgruppens rapport, at de begraensede muligheder for
psykologisk behandling kan vare en udfordring i den kriminalpraventive

indsats over for terrordemte og radikaliserede.

Det er 1 nogle tilfelde desuden en udfordring, at personer med psykiske
lidelser, som under afsoning fik behandling herfor, ikke har adgang til
behandling efter endt afsoning, nar de er indkvarteret pa et udrejsecenter.
Der kan ligeledes vere tilfelde, hvor et behandlingsforleb er afsluttet i lobet
af afsoningen, men hvor udsigten til udsendelse kan skabe fornyet behov for
behandling hos den lesladte, f.eks. fordi voldsomme personlige
begivenheder kan eskalere radikalisering hos individer med impulsive
personlighedstrak eller tendenser til impulsiv adferd.

Behovet for en kriminalpraventiv indsats pa de danske udrejsecentre kan
desuden blive skarpet af den kontekst, som de indkvarterede befinder sig i.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
anbefalingen fra indsatsgruppen om, at visse udlendinge uden lovligt
ophold med radikaliseringsbekymring skal kunne modtage (frivillig)
psykologisk behandling med henblik pa at forebygge radikalisering, ber

imgdekommes.
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Indsatsgruppens anbefalinger til at styrke indsatsen over for terrordemte og
radikaliserede vedrerer udlendinge, der er udvist ved dom. Udlendinge- og
Integrationsministeriet vurderer derfor, der er behov for at udvide
Udlendingestyrelsens forsergelsespligt til at omfatte (frivillig) psykologisk
behandling til forebyggelse af radikalisering blandt udvisningsdemte.

Det vesentlige i relation til initiativet er saledes at kunne tilbyde en
psykologbehandling, der har en radikaliseringsforebyggende og
trusselsreducerende effekt.

Det foreslds, at Udlendingestyrelsens forsergelsespligt for udlendinge
omfattet af udlendingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, jf. dog stk. 3 og 4, og som
har en radikaliseringsbekymring, ogsa skal omfatte udgifter til frivillig
psykologisk behandling til terrordemte og radikaliserede udleendinge, der er
udvist ved dom, hvor dette kan veere med til at forebygge radikalisering.

Dette indebarer, at psykologisk behandling med henblik pa forebyggelse af
radikalisering vil skulle anses for en nedvendig, ikke-akut sundhedsmassig
ydelse, som Udlendingestyrelsen skal dakke udgifterne til, ligesom
eksempelvis nedvendig hospitalsbehandling, behandling ved specialleger,
psykologer og psykiatere m.v.

Ved radikaliseringsbekymring forstds, at en udlending er indberettet pa
grund af bekymring for radikalisering, eller at myndighederne vurderer, at
pageldende er i risiko for radikalisering. Udlendingen vil séledes skulle
vare indberettet for bekymring om radikalisering eller kriminalitet med
ekstremistisk motiv, for der kan ivaerksattes psykologisk behandling med
henblik pa at forebygge radikalisering. Enhver udlending omfattet af
udlendingelovens § 42 a, stk. 1 eller 2, kan sdledes ikke fa udgifterne til
frivillig psykologbehandling dakket.

Psykologisk behandling med henblik pé forebyggelse af radikalisering vil
alene kunne ivaerksettes af indkvarteringsoperatoren pa et
indkvarteringssted efter udlendingelovens § 42 a, stk. 5, for udlendinge
omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, som er terrordemte eller radikaliserede og
er udvist ved dom, efter forudgadende godkendelse af Udlendingestyrelsen.
Hvorvidt en person har en radikaliseringsbekymring, og for hvem en sadan
psykologisk behandling vil vaere relevant, vil skulle vurderes og anbefales
af de relevante myndigheder, der kender til radikaliseringsbekymringen,
herunder infohussamarbejdet.
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Indstillingen om psykologisk behandling vil skulle indsendes til
Udlendingestyrelsen af det sundhedsfaglige eller socialfaglige personale
hos indkvarteringsoperatererne pd vegne af udlendingen, og det vil vaere

Udlendingestyrelsens afgerelse, om behandlingen skal ivaerksattes.

Der henvises nermere til lovforslagets § 44 og bemarkningerne hertil.

2.4.3.2. Mentorstotte

Mentorstette specifikt malrettet terrordomte og radikaliserede ivaerksattes
under afsoning via Danmarks Faengslers sarlige mentorkorps og efter
losladelse via det landsdekkende mentorkorps af kommunale mentorer.
Udlendinge uden lovligt ophold — herunder udviste terrordemte eller
radikaliserede udlendinge — har, som beskrevet i pkt. 2.4.1.2, ikke mulighed
for at modtage mentorstotte efter de geldende regler i udlendingeloven,
serviceloven eller lov om aktiv beskaeftigelse.

Det beskrives imidlertid 1 indsatsgruppens anden delrapport, at det 1 en
situation med et vaesentligt og stigende antal terrordemte og andre muligt
radikaliserede pa de danske udrejsecentre er vigtigt, at indsatser, der under
afsoning har haft en positiv effekt over for udviste terrordemte og
radikaliserede, herunder eksempelvis mentorstotte, kan viderefores efter
deres indkvartering pé et udrejsecenter. Formaélet er at sikre kontinuitet og
minimere risikoen for tilbagefald 1 den kritiske fase efter losladelse og
omstillingen til indkvartering pé et udrejsecenter.

Det er derfor Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
indsatsgruppens anbefaling ber imedekommes, sd udvisningsdemte
udlendinge uden lovligt ophold med en radikaliseringsbekymring omfattet

af udlendingelovens § 42 a, stk. 2, kan modtage mentorstotte.

Indsatsgruppens anbefalinger vedrerer udlendinge, der er udvist ved dom.

Udlendinge- og Integrationsministeriet foreslar, at der tilvejebringes
hjemmel til iveerksattelse af malrettet radgivning i form af kontaktperson-
eller mentorordninger efter servicelovens § 12 b, stk. 1, 2 og 4, over for
udlendinge, der er omfattet af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, jf. dog stk. 3 og 4, og som er
terrordemte eller radikaliserede og er udvist ved dom.

Dette indebzerer, at terrordemte og radikaliserede udleendinge, der er udvist
ved dom, vil kunne modtage gratis, malrettet radgivning i form af
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kontaktperson eller mentorstette 1 henhold til servicelovens § 12 b, stk. 1, 2
og 4.

Ved radikaliseringsbekymring forstds, at en udlending er indberettet pa
grund af bekymring for radikalisering, eller at myndighederne vurderer, at
pagaeldende er 1 risiko for radikalisering. Udlendingen vil sdledes skulle
vare indberettet eller vurderet 1 risiko for radikalisering, for der kan
iverksattes mentorstotte med henblik pa at forebygge radikalisering.

Mentorstette med henblik pé forebyggelse af radikalisering vil alene kunne
iverksattes af indkvarteringsoperateren pa et indkvarteringssted efter
udlendingelovens § 42 a, stk. 5, for udlendinge, der er omfattet af § 42 a,
stk. 1 eller 2, som er terrordemte eller radikaliserede og er udvist ved dom,
efter forudgdende godkendelse af Udlendingestyrelsen. Hvorvidt en person
har en radikaliseringsbekymring, og for hvem en sddan mentorstette vil
vare relevant, vurderes og anbefales af relevante myndigheder med
kendskab til radikaliseringsbekymringen, herunder infohussamarbejdet.
Myndighederne vil i den forbindelse skulle vare opmarksomme pa
sagernes sa@rlige karakter, herunder at der 1 nogle tilfelde vil vare tale om
udlendinge uden lovligt ophold, der er forpligtede til at udrejse.
Mentorforlebet vil derfor skulle tilretteleegges pa en siddan made, at
udlendingen fortsat motiveres til at udrejse af Danmark.

Myndighedernes anbefaling og indstilling vil danne grundlag for
beslutningen om, hvorvidt mentorstette skal iverksattes, og afgeres af den
udgiftsansvarlige myndighed. Indstillingen om mentorstette vil skulle
indsendes til den udgiftsansvarlige myndighed af det sundhedsfaglige eller
socialfaglige personale hos indkvarteringsoperatererne pd vegne af
udlendingen. Det vil 1 sterstedelen af sagerne betyde, at indstillingen vil
skulle indsendes til Udlendingestyrelsen, og det vil sdledes vere
Udlendingestyrelsens afgerelse, om mentorforlebet skal iverksattes.

Der henvises nermere til lovforslagets § 44 og bemarkningerne hertil.

2.5. Udvisningsdemtes mulighed for deltagelse i programvirksomhed
2.5.1. Gaeldende ret

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1, at en indsat har ret og
pligt til at vaere beskeeftiget ved deltagelse 1 arbejde, uddannelse eller anden
godkendt aktivitet. Dette gaelder imidlertid ikke for indsatte, der er udvist af
landet ved dom, medmindre serlige forhold taler herfor, jf. stk. 2.
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Beskaftigelse er en samlet betegnelse for alle de aktiviteter, som indsatte
kan deltage 1 under afsoningen. Undervisning, uddannelse og
programvirksomhed er saledes ligestillet med tilbud om beskaftigelse i
institutionens varksteder eller med institutionens drift. Programvirksomhed
kan bl.a. omfatte programmer med adferdsendrende formaél, f.eks.
vredeshdndtering og voldsforebyggelse, ligesom det kan omfatte forleb, der
skal nedsatte risikoen for radikalisering.

Straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2, medferer, at udvisningsdemte indsatte
som udgangspunkt alene tilbydes beskeftigelse ved deltagelse i arbejde,
som f.eks. vaerksteds- eller cellearbejde, internt vedligehold eller deltagelse
1 andre godkendte aktiviteter end programvirksomhed, jf. Folketingstidende
2016-17, tilleeg A, L 130 som fremsat, side 9.

Udvisningsdemte indsatte kan dog deltage i uddannelse, undervisning eller
programvirksomhed, hvis sarlige forhold taler herfor. Det er f.eks. tilfeldet,
hvis en bestemt uddannelse, undervisning eller programvirksomhed konkret
vurderes ikke at vere rettet mod resocialisering, men derimod har til formal
at sikre, at selve afsoningen kan forlebe hensigtsmessigt, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 130 som fremsat, side 9.
Eksempelvis vil det kunne vere relevant at tilbyde en udvisningsdemt at
deltage i et adfaerdsprogram, hvis den pagaldende har behov for dette for at
kunne indgéd 1 et hensigtsmassigt afsoningsforleb, og det pagaldende
program er egnet til pd kort sigt at forbedre den udvisningsdemtes adfaerd.
Med henblik pé at opné et hensigtsmassigt afsoningsforleb vil det ligeledes
kunne vere relevant at tilbyde aktiviteter, som kan gere den pageldende i
stand til at deltage 1 beskaftigelse ved arbejde i faengslet.

Der kan endvidere foreligge sarlige forhold, hvis der er udsigt til, at en
udvisningsdemt indsat skal afsone i lang tid, inden der kan ske lgsladelse og
udsendelse til hjemlandet, eller den pagaldende kan overfores til fortsat
afsoning i hjemlandet. Der ber dog samtidig vare konkrete grunde, som
taler for, at den udvisningsdemte ber tilbydes en bestemt uddannelse,
undervisning eller programvirksomhed. Der kan i den forbindelse f.eks.
leegges vaegt pa, at en bestemt uddannelse eller undervisningsaktivitet ogsa
vil vere relevant ved tilbagevenden til hjemlandet efter losladelse, eller at
deltagelse 1 en bestemt undervisningsaktivitet vil vaere hensigtsmassigt af
hensyn til den udvisningsdemtes afsoningsforleb eller beskeftigelse ved
arbejde 1 feengslet, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 130 som
fremsat, side 9.
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Det ber efter omstendighederne ogsd kunne tilbydes en udvisningsdemt
indsat at fortsatte eller feerdiggere en uddannelse, som er pdbegyndt, inden
den pageldende blev udvist af landet ved dom.

Begrensningen af udvisningsdemte indsattes adgang til uddannelse,
undervisning og programvirksomhed har ikke indflydelse pd& Danmarks
Fangslers vurdering af, om den péagaldende kan prevelegslades. Ved
utilrddelighedsvurderingen, som Danmarks Fangsler foretager i forbindelse
med afgerelse om provelesladelse, kan det sdledes ikke indgd som et
forhold, der i sig selv taler imod prevelgsladelse, at en udvisningsdemt
indsat ikke har deltaget 1 wuddannelse, undervisning eller
programvirksomhed under afsoningen, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleeg
A, L 130 som fremsat, side 10.

2.5.2. Indsatsgruppens overvejelser og forslag

Det folger af indsatsgruppens anden delrapport, at myndighederne 1 dag har
begrensede muligheder for at minimere risikoen for recidiv hos udviste
terrordemte og andre udviste indsatte, da indsatte, der er udvist ved dom, i
udgangspunktet ikke kan deltage 1 programvirksomhed, herunder
programmer med adfaerdsregulerende formal eller andre aktiviteter, som
skal give den indsatte redskaber til at indgd i sociale og samfundsmaessige
relationer efter losladelsen.

Manglende deltagelse 1 forebyggende programmer under afsoning kan ikke
i sig selv vere arsag til, at det vurderes utilrddeligt at preveleslade og
udsende en udvisningsdemt. Omvendt betyder den manglende
programvirksomhed dog, at myndighederne ikke aktivt forseger at reducere
den pageldendes risiko for at begéd ny kriminalitet, hvilket md antages at
gore det mindre sandsynligt, at den pédgaldende vurderes egnet til

provelosladelse og udsendelse.

Det folger endvidere af indsatsgruppens anden delrapport, at det er
myndighedernes opfattelse, at modtagerlande i1 nogle tilfelde er mindre
tilbgjelige til at modtage udviste terrordemte, hvis Danmark ikke kan
godtgere, at personer i denne vanskelige kategori af indsatte har deltaget i
forebyggende programmer. Det folger af rapporten, at det derfor kan
formodes, at manglende deltagelse i forebyggende programmer vil have en

reel indflydelse pd udsendelsesmulighederne i en konkret sag.

Uanset myndighedernes indsats i forbindelse med tidlig udsendelse af
terrordemte og radikaliserede vil det 1 nogle tilfelde ikke veere muligt at
udsende udviste terrordomte og radikaliserede inden endt afsoning, og der

er derfor risiko for, at disse personer vil blive indkvarteret pa et
106



UDKAST

udrejsecenter, navnlig Udrejsecenter Kershovedgird, hvor der allerede
befinder sig en gruppe losladte terrordemte og andre muligt radikaliserede.
I denne henseende kan forebyggende programmer dermed bidrage til at
nedsatte og afdekke den terrortrussel, der matte udgé fra de padgaeldende

personer.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i indsatsgruppens anbefalinger og finder, at udviste
terrordemte og andre bekymringsindberettede indsatte ber kunne deltage i
forebyggende programmer under afsoning, idet en forebyggende indsats kan
bidrage til at ege sandsynligheden for tidlig udsendelse, ligesom det kan
begranse truslen bade under afsoning og i de tilfelde, hvor de pageldende
personer indkvarteres pd et dansk udrejsecenter efter losladelse. Endvidere
vil det give myndighederne bedre forudsatninger for at afdaekke
udviklingen 1 en eventuel terrortrussel fra udviste indsatte under afsoning,

hvis denne persongruppe ogsé kan deltage i1 forebyggende programmer.

Straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2, indeholder allerede hjemmel til, at
udvisningsdemte indsatte kan deltage i uddannelse, undervisning eller
programvirksomhed, hvis sarlige forhold taler herfor. Der sigtes i disse
tilfeelde sarligt til f.eks. adfeerdsendrende programmer, der har til hensigt

at sikre en hensigtsmeessig afsoning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det ber preciseres 1 bemerkningerne
til straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2, at udviste terrordemte og
bekymringsindberettede indsatte ogsa skal kunne deltage i1 forebyggende
programmer (programvirksomhed) med henblik péd at nedsatte
udvisningsdemtes risiko for recidiv eller for at oge sandsynligheden for, at
det ikke vurderes utilradeligt at proveleslade de pagazldende tidligt med

henblik pa at gennemfore udsendelsen.

Det foreslas, at straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2, @ndres, sa det 1
bemarkningerne til bestemmelsen kommer til at fremga, at en indsat, der er
udvist af landet ved dom, ikke kan vaere beskaftiget ved uddannelse,
undervisning eller programvirksomhed, medmindre sarlige forhold
vedrorende den udvisningsdemte taler herfor. Der er tale om en sproglig
@ndring, der har til formdl at give mulighed for i bema&rkningerne at angive
nermere retningslinjer for deltagelse 1 uddannelse, undervisning eller
programvirksomhed i sager om provelesladelse af udviste terrordemte og
radikaliserede.
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Det forudsettes i den forbindelse, at »serlige forhold vedrerende den
udvisningsdemte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 2, ogsa vil skulle
omfatte hensyn til at nedsatte den udvisningsdemtes risiko for recidiv samt
muligheden for at ege sandsynligheden for, at det ikke vurderes utilradeligt
at provelegslade de pédgazldende tidligt med henblik pd at gennemfore
udsendelsen.

Ved afgerelsen af, om terrordemte eller bekymringsindberettede indsatte,
der er udvist ved dom, skal kunne deltage i programvirksomhed, vil der
saledes skulle leegges vegt pa, om det forebyggende program vil kunne
bidrage til at nedsatte den udvisningsdemtes risiko for recidiv eller oge
sandsynligheden for, at det ikke vil blive vurderet utilrddeligt at
proveloslade den pdgzldende tidligt. Det vil sarligt vaere relevant ved
deltagelse 1 programmer, der forebygger radikalisering og ekstremisme,
men det vil ogsa kunne vare relevant at tilbyde evrige programmer som led
i den kriminalitetsforebyggende indsats. Det indebarer bl.a., at der ogsa vil
kunne ivarksettes f.eks. vredeshandteringsprogrammer og andre
programmer med adfzrdsregulerende formal, som skal give den indsatte
redskaber til at indga i sociale og samfundsmassige relationer, hvis disse
vurderes at kunne bidrage til forebyggelse af radikalisering og ekstremisme
eller en aget sandsynlighed for, at det ikke vil blive vurderet utilrddeligt at
proveleslade den pagaldende tidligt.

Den foresldede ordning forudsettes at omfatte personer, der er demt for
overtreedelse af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser, eller som er indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pa
grund af bekymring, og som er udvist ved dom.

Den foresldede ordning @ndrer ikke pd, at indsatte, der er udvist ved dom,
vil kunne provelgslades uden fastsettelse af vilkdr om deltagelse i1
eksempelvis forebyggende programmer, hvis udsendelsen mé forventes at
kunne effektueres i praksis.

Der henvises naermere til lovforslagets § 41, nr. 1 (forslag til straffelovens §
38, stk. 2), og bemaerkningerne hertil.

3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser
3.1. Kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede

3.1.1. Den foresldaede ordning

Efter lovforslagets § 1 kan der fastsattes kontrolforanstaltninger for tre
grupper af personer. For det forste kan der fastsettes kontrolforanstaltninger
for personer, der er demt for en terrorrelateret forbrydelse, og som 1

forbindelse med dommen 1 medfer af den foresldede nyaffattelse af
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straffelovens § 79 b er palagt vilkdr om kontrolforanstaltninger. For det
andet kan der fastsettes kontrolforanstaltninger for personer, der er blevet
idemt en feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende
karakter, og som vurderes at vere serligt farlige radikaliserede. For det
tredje kan der fastsattes kontrolforanstaltninger for personer over 15 ér, der
ikke er omfattet af nr. 1 og 2, men vurderes at vare sarligt farlige
radikaliserede og at udgere en trussel, som ikke kan imedegas pd anden

made.

Det foreslds, at retten treffer afgorelse om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger ved kendelse efter anklagemyndighedens
anmodning, og efter at parterne og den serlige advokat har haft lejlighed til
at udtale sig 1 et retsmade, medmindre fastsattelse af kontrolforanstaltninger
undtagelsesvist ikke kan afvente rettens behandling. I sddanne tilfelde skal
beslutning om en forelobig ivarksattelse af kontrolforanstaltninger

indbringes for retten snarest muligt.

Det foreslés, at en kontrolforanstaltning fastsettes ud fra en vurdering af,
om kontrolforanstaltningen vil vaere egnet, og at den ikke gér videre end
nodvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede vurderes at udgere. Som det fremgér af pkt. 2.1.3.3, vil det
indebere, at der skal foretages en proportionalitetsafvejning af hver enkelt
kontrolforanstaltning og dens varighed. Fastsattelse af
kontrolforanstaltninger vil sdledes krave, at der er vesentlige hensyn,
herunder med hensyn til den pdgaldendes radikalisering, besiddelse af
terrorpropaganda, kapaciteter, kontakter med andre serligt farlige
radikaliserede og forventet vilje til at handle, som geor det nedvendigt at
fastsette kontrolforanstaltninger efter lovforslaget. Jo sterre den trussel, den
pageldende vurderes at wudgere, er, desto mere indgribende
kontrolforanstaltninger vil den pageldende almindeligvis ogsd kunne
underlagges, og jo lengere vil den fastsatte varighed tilsvarende kunne
vare. For eksempel vil et forbud mod internet- og kommunikationskontrol
efter lovforslagets § 7 almindeligvis vaere mere indgribende end meldepligt
efter lovforslagets § 11.

I proportionalitetsvurderingen skal der bl.a. legges vaegt pa varigheden,
omfanget og intensiteten af kontrolforanstaltningerne, herunder hvilke
begrensninger den pagaeldende samlet set underlaegges.

Der kan desuden legges vaegt pd den terrordemtes eller radikaliseredes
personlige forhold, herunder alder, tidligere strafbare forhold og
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farlighedsvurderingen. I denne afvejning skal der tages hejde for, om
personen er terrordemt, tidligere demt radikaliseret eller ikke-tidligere domt
radikaliseret.

For en person, der ikke tidligere er domt, men som vurderes at vaere serligt
farlig radikaliseret, forudsettes det, at der alene fastsattes
kontrolforanstaltninger 1 helt ekstraordinere tilfelde, hvor den konkrete
terrortrussel, som den pageldende vurderes at udgere, ikke kan imedegés
pa anden vis. Der ma saledes antages at kunne vere tilfelde, hvor der
uanset, at den pageldende ikke er demt for en forbrydelse, vil kunne vaere
behov for fastsattelse af kontrolforanstaltninger, herunder navnlig i lyset af
den terrortrussel den pageldende vurderes at udgere. Det vil f.eks. vare
tilfeldet, hvis der er tale om en person, der er i kontakt med andre sarligt
farlige radikaliserede og f.eks. besidder terrorpropaganda, eller at det i
ovrigt kan legges til grund, at der er en risiko for, at den pagaeldende vil
soge pa voldelig vis at fore religios eller politisk ekstremisme, herunder
militant 1slamistiske, hgjreekstremistiske, venstreekstremistiske,
antimyndighedsekstremiske eller lignende synspunkter ud i livet, og at
denne risiko ikke kan imedegas ved straffeprocessuelle skridt.

Det foreslas, at kontrolforanstaltningerne som udgangspunkt meddeles i en
periode fra 1 til 10 ar. I visse tilfaelde kan tiden dog ikke overstige 3 ar eller
5 ar, mens der 1 andre tilfelde kan gives livsvarige forbud. Der vil uanset de
tidsmaessige grenser kunne treffes en ny afgerelse om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger. Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.1.10.
Politiet kan efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste desuden inden
en kontrolforanstaltnings udleb bestemme, at en kontrolforanstaltning skal

oph@ves, nar de ikke leengere vurderes nodvendige.

Der er desuden indfert en serlig ordning, hvor den terrordemte eller
radikaliserede, inden wudlebet af en kontrolforanstaltning og under
iagttagelse af nermere tidsfrister, kan forlange at anklagemyndigheden
indbringer kontrolforanstaltningen for retten med henblik pa at fa provet,
om kontrolforanstaltninger fortsat skal opretholdes. Tidsfristerne kan i
serlige tilfelde fraviges.

Politiet vil desuden kunne meddele tilladelse til bl.a. faeerden eller ophold 1
et omrdde omfattet af et opholdsforbud, til kontakt med en person omfattet
af et kontaktforbud, hvis det er af sarlige grunde ma anses for befgjet,
undtagelser til internet- og kommunikationskontrol og undtagelse til forbud
mod at besidde mere end én mobiltelefon m.v.
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Det bemarkes, at der ses at vere meget begranset praksis fra Den
Europiske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) om fastsattelse af
forebyggende kontrolforpligtelser til personer, herunder radikaliserede, som
ikke er demt for at have begéaet en forbrydelse. Domstolen har imidlertid 1
M.B. mod Frankrig (sagsnr. 31913/21), dom af 5. december 2024, behandlet
en rekke administrative foranstaltninger om, at en radikaliseret, men
ustraffet, person ikke métte forlade et bestemt geografisk omrade afgraenset
til fire departementer i Paris-regionen, og at han skulle melde sig dagligt hos
politiet som led i bekempelsen af terror. Kontrolforanstaltningerne havde
en varighed pa to maneder og otte dage. Domstolen vurderede klarheden og
forudsigeligheden af det juridiske grundlag for foranstaltningerne og
nedvendigheden af foranstaltningerne. Om nedvendigheden bemarkede
Domstolene bl.a., at der var en terrortrussel til stede 1 Frankrig, som gjorde
det nodvendigt at beskytte befolkningen og forebygge nye terrorhandlinger.
Domstolen fandt, at afgerelsen om fastsettelse af kontrolforpligtelserne var
ngje begrundet, og at han var bekendt med de faktiske omstaendigheder, der
1a til grund for afgerelsen, herunder at han ofte havde konsulteret jihadistisk
propaganda, at han var i kontakt med radikaliserede personer, og at han
havde en ustabil psykologisk profil, som tilsammen viste en individuel og
detaljeret risikovurdering, som kunne begrunde foranstaltningerne.
Domstolen lagde desuden vegt pa, at afgerelsens lovlighed og
forholdsmaessighed desuden havde varet provet af de nationale domstole,
der havde efterprevet om den risiko, som myndighederne havde paberabt
sig, var reel. Der var pd den baggrund og henset til den skensmargin, der er
tillagt medlemsstaterne, ikke tale om uforholdsmeessige foranstaltninger, og
der foreld derfor ikke en kraenkelse af artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK.

3.1.2. Opholdsforbud

Efter Den Europa®iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8,
stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tilleegsportokol til EMRK skal enhver, der lovligt
befinder sig pa en stats omrade, inden for dette have ret til at faerdes frit og
til frit at vaelge sit opholdssted. Bestemmelsen omfatter ogsd en myndigheds
pabud til en person om ikke at matte opholde sig pa et bestemt sted, jf. bl.a.
Domstolens dom i Oliviera mod Holland, dom af 4. juni 2002.

De ovenstdende rettigheder er imidlertid ikke absolutte. Der kan geres
indgreb i rettighederne, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er
nedvendigt i et demokratisk samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn
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til neermere bestemte anerkendelsesvardige formél, herunder af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og
forbrydelse, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 2, stk. 3, 1 4.
tillegsprotokol til EMRK.

Det foreslaede opholdsforbud, herunder pabud om elektronisk kontrol, jf.
lovforslagets § 3, vil navnlig kunne udgere et indgreb omfattet at EMRK
artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv og artikel 2 i 4.
tillegsprotokol om ret til at feerdes frit og til frit at vaelge sit opholdssted.

Opholdsforbuddet har til formal at forebygge nye terrorhandlinger, herunder
ved at terrordomte og radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage 1
radikaliserede miljeer, og at terrordemte og radikaliserede forhindres i at
rekruttere andre til radikaliserede miljoer.

Justitsministeriet vurderer, at opholdsforbuddet ikke gar videre, end hvad
der er nedvendigt for at varetage de naevnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt veegt pé, at opholdsforbuddet og afgrensningen af
kontrolforanstaltningen, herunder den tidsmessige udstraekning, fastsattes
af domstolene efter en konkret vurdering af, om kontrolforanstaltningen er
egnet og ikke gar videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som
den terrordemte eller radikaliserede pa baggrund af farlighedsvurderingen
vurderes at udgere, efter at den terrordemte eller radikaliserede og dennes
advokat samt anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til

at udtale sig 1 et retsmode.

I den forbindelse er der desuden lagt vagt pa, at der skal vere en sarlig
risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive fastholdt
eller falde tilbage i1 et radikaliseret milje eller vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning i et afgraenset omrade og
med hensyn til muligheden for, at domstolene kan pabyde terrordemte og
radikaliserede at bare elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden
(elektronisk kontrol), at det endvidere skal vere pdkravet af hensyn til at
sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Risikoen skal veere begrundet i
den terrordemtes eller radikaliseredes personlige forhold og adfzrd. Der er
endvidere lagt veegt pa, at politiet kan meddele tilladelse til fravigelse af
opholdsforbuddet i konkrete tilfaelde, hvis det af sarlige grunde anses for
befojet. Endelig er der lagt veegt pa, at opholdsforbuddet ikke omfatter
nedsituationer.
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Justitsministeriet har desuden lagt veegt pd, at den terrordemte og
radikaliserede, der er givet et opholdsforbud, kan forlange, at
anklagemyndigheden indbringer speorgsmalet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningen for retten. De fastsatte tidsgrenser vurderes at
ramme en balance mellem hensynet til muligheden for at fa efterprovet den
palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne forbundet med
efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering er der lagt vaegt
pa, at der som led i den serlig ordning for domstolsprevelse, der indferes,
er muligheden for, at Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten
sker tidligere, nar sa@rlige omstaendigheder taler for det, og muligheden for,
at politiet efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme,
at kontrolforanstaltninger, som ikke la&ngere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaeldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at opholdsforbuddet
kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For narmere om proportionalitetsafvejningen og opholdsforbuddet,
herunder muligheden for at give konkrete tilladelser, henvises til
lovforslagets §§ 2, 3 og 26 og bemarkninger hertil.

Der henvises i1 evrigt til bemaerkningerne til straffelovens § 79 b, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 130 som fremsat, side 21-23.

3.1.3. Kontaktforbud
Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og

familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Rettigheden er imidlertid ikke absolut. Der kan geres indgreb i rettigheden,
hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn til narmere bestemte
anerkendelsesvardige formdl, herunder af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og forbrydelse, jf.
EMRK artikel 8, stk. 2.

Det foreslaede kontaktforbud, jf. lovforslagets § 4, vil navnlig kunne udgere
et indgreb omfattet af EMRK artikel 8 om retten til respekt for privatliv og

familieliv.
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Kontaktforbuddet har til formal at forebygge nye terrorhandlinger, herunder
ved at terrordemte og radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i
radikaliserede miljeer, og at terrordemte og radikaliserede forhindres i at

rekruttere andre til radikaliserede miljoer.

Justitsministeriet vurderer, at kontaktforbuddet ikke gar videre, end hvad
der er nadvendigt for at varetage de navnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt vaegt pa, at kontaktforbuddet og den tidsmaessige
udstrekning af kontrolforanstaltningen fastsattes af domstolene efter en
konkret vurdering af, om kontrolforanstaltningen er egnet og ikke gar videre
end nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede pa baggrund af farlighedsvurderingen vurderes at udgere,
efter at den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat samt
anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til at udtale sig i
et retsmode.

I den forbindelse er der desuden lagt vaegt pa, at der er fastsat en undtagelse
af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser. Et kontaktforbud vil
saledes ikke omfatte den pageldendes naermeste familiemedlemmer, i det
omfang det ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser. Der er
endvidere lagt vaegt pa, at politiet kan meddele tilladelse til kontakt med en
person omfattet af kontaktforbuddet, hvis det af sarlige grunde anses for
befojet.

Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pa, at den terrordemte og
radikaliserede, der er givet et kontaktforbud, kan forlange, at
anklagemyndigheden indbringer speorgsmdlet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningen for retten. De fastsatte tidsgraenser vurderes at
ramme en balance mellem hensynet til muligheden for at fa efterprevet den
palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne forbundet med
efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering er der lagt vaegt
p4, at der som led i den s@rlig ordning for domstolsprevelse, der indferes,
er muligheden for, at Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten
sker tidligere, nar saerlige omstaendigheder taler for det, og muligheden for,
at politiet efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme,
at kontrolforanstaltninger, som ikke la&ngere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.
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P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at kontaktforbuddet
kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For nermere om proportionalitetsafvejningen og kontaktforbuddet,
herunder muligheden for at give konkrete tilladelser, henvises til
lovforslagets §§ 2, 4 og 27 og bemarkninger hertil.

Der henvises i1 evrigt til bemaerkningerne til straffelovens § 79 b, jf.
Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 130 som fremsat, side 21-23.

3.1.4. Vabenforbud
Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og

familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Rettigheden er imidlertid ikke absolut. Der kan geres indgreb 1 rettigheden,
hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn til narmere bestemte
anerkendelsesvardige formal, herunder af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og forbrydelse, jf.
EMRK artikel 8, stk. 2.

Det foresldede vibenforbud, jf. lovforslagets § 5, vil navnlig kunne udgere
et indgreb omfattet af artikel 8 om retten til privatliv og familieliv.

Vébenforbuddet har til formal at forebygge nye terrorhandlinger, herunder
ved at fjerne terrordemtes og radikaliseredes adgang til vaben og mulighed
for at opbygge angrebskapacitet.

Justitsministeriet vurderer, at vabenforbuddet ikke gér videre, end hvad der

er ngdvendigt for at varetage de nevnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt veegt pa, at vabenforbuddet og den tidsmeessige
udstrekning af kontrolforanstaltningen fastsattes af domstolene efter en
konkret vurdering af, om vibenforbuddet er egnet og ikke gar videre end
nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede pd baggrund af farlighedsvurderingen vurderes at udgere,
efter at den terrordomte eller radikaliserede og dennes advokat samt
anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til at udtale sig i
et retsmade.
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I den forbindelse er der desuden lagt vagt pa, at der er fastsat en undtagelse
af hensyn til Danmarks internationale forpligtelser. Retten kan saledes
fastsette, at et vabenforbud ikke indebarer, at den terrordemte cller
radikaliserede ikke ma have bopel eller tage bopal pa et sted, hvor der
besiddes véaben, hvis det vil veere i1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Det vil f.eks. efter omstendighederne kunne rejse spergsmal
med hensyn til EMRK artikel 8 om bl.a. retten til privat- og familieliv, hvis
der er tale om fastsettelse af vabenforbud hos personer under 18 ar, der bor
1 husstand med en foralder, som lovligt ma besidde vaben.

Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pd, at der indferes en s@rlig ordning
for domstolsprevelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmélet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgreenser vurderes at ramme
en balance mellem hensynet til muligheden for serligt enkelt at fa
efterprovet den palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt vegt pd, at der efter den s@rlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nar
serlige omstendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke lengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at vabenforbuddet kan
gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For nzermere om proportionalitetsafvejningen og vabenforbuddet henvises
til lovforslagets §§ 2 og 5 og bemerkninger hertil.

3.1.5. Deltagelse 1 skytteforeninger

Efter EMRK artikel 11, stk. 1, har enhver ret til frit at deltage i fredelige
forsamlinger og til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til
fagforeninger for at beskytte sine interesser.

Rettigheden er imidlertid ikke absolut. Der kan geres indgreb 1 rettigheden,
hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk
samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn til narmere bestemte
anerkendelsesvardige formal, herunder af hensyn til den nationale
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sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og forbrydelse, jf.
EMRK artikel 11, stk. 2.

Det foresldede forbud mod at deltage i aktiviteter og arrangementer i
skytteforeninger, der involverer vdben eller er egnet til at opbygge
vabenkapacitet, jf. lovforslagets § 6, vil navnlig kunne udgere et indgreb
omfattet af artikel 11 om foreningsfrihed.

Forbuddet har til formél at forebygge nye terrorhandlinger, herunder ved at
fjerne terrordemtes og radikaliseredes adgang til viben og mulighed for at
opbygge angrebskapacitet.

Justitsministeriet vurderer, at forbuddet ikke gér videre, end hvad der er
nedvendigt for at varetage de navnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt veegt pa, at forbuddet mod at deltage i aktiviteter
og arrangementer i skytteforeninger, der involverer vaben eller er egnet til
at opbygge vabenkapacitet og den tidsmassige udstrekning af
kontrolforanstaltningen, fastsattes af domstolene efter en konkret vurdering
af, om forbuddet er egnet og ikke gar videre end nedvendigt for at forebygge
den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede pd baggrund af
farlighedsvurderingen vurderes at udgere, efter at den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat samt anklagemyndigheden som
udgangspunkt har haft lejlighed til at udtale sig i et retsmode.

Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pd, at der indferes en s@rlig ordning
for domstolsprevelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmélet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgreenser vurderes at ramme
en balance mellem hensynet til muligheden for serligt enkelt at fa
efterprovet den palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt vegt pd, at der efter den s@rlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nar
serlige omstendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke lengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaldende er blevet afradikaliseret.

Justitsministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at forbuddet alene begrenser
den terrordemte og radikaliserede 1 at deltage i skytteforeningens aktiviteter
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og arrangementer, der involverer vaben, eller opbygger vabenkapacitet.
Forbuddet vil saledes ikke forhindre, at den terrordemte og radikaliserede
er medlem af en skytteforening og deltager i ovrige aktiviteter i
skytteforeningen, idet det dog efter omstendighederne ogsa vil kunne vere
tale om forseg pad overtredelse af et forbud mod deltagelse 1
skytteforeningerne.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

Pé den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at forbuddet mod at fa
overdraget viben i skytteforeninger kan gennemfores inden for rammerne
af EMRK.

For n@rmere om proportionalitetsafvejningen og forbuddet mod at fa
overdraget vaben i skytteforeninger henvises til lovforslagets §§ 2 og 6 og
bemerkninger hertil.

3.1.6. Internet- og kommunikationskontrol
Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og

familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytrings- og
informationsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at
modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegraenser.

De ovenstiende rettigheder er imidlertid ikke absolutte. Der kan geres
indgreb i rettighederne, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er
nedvendigt i et demokratisk samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn
til nermere bestemte anerkendelsesverdige formal, herunder af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og
forbrydelse, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 10, stk. 2.

Den foresldede internet- og kommunikationskontrol, jf. lovforslagets § 7,
vil navnlig kunne udgere et indgreb omfattet af EMRK artikel 8 om retten
til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om ytrings- og
informationsfrihed.

Internet- og kommunikationskontrol har til formal at forebygge nye
terrorhandlinger, herunder ved at terrordemte og radikaliserede ikke
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fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede miljoer, og at terrordemte og
radikaliserede forhindres i at rekruttere andre til radikaliserede miljoer.

Justitsministeriet vurderer, at internet- og kommunikationskontrol ikke gar

videre, end hvad der er nedvendigt for at varetage de na@vnte hensyn.

Justitsministeriet ~ har  lagt  vagt  pa, at  internet- og
kommunikationskontrollen og afgransningen af kontrolforanstaltningen,
herunder den tidsmaessige udstraekning, fastsettes af domstolene efter en
konkret vurdering af, om kontrolforanstaltningen er egnet og ikke gar videre
end nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede pa baggrund af farlighedsvurderingen vurderes at udgere,
efter at den terrordomte eller radikaliserede og dennes advokat samt
anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til at udtale sig i
et retsmode.

I den forbindelse er der desuden lagt veaegt pd, at internet- og
kommunikationskontrol er opbygget som en tilladelsesordning, hvor politiet
skal give forudgdende samtykke til, at den terrordemte eller radikaliserede
besidde eller anvende computere eller andre kommunikationsapparater, der
har internetadgang. Der er endvidere lagt vaegt pa, at der er gjort undtagelse
til kravet om forudgaende tilladelse, hvis det f.eks. vedrerer digital
kommunikation med offentlige myndigheder eller person, som er omfattet
af retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse, f.eks. leeger og forsvarere, og
at retten har mulighed for at fastsatte andre undtagelser til kravet om
forudgaende tilladelse, hvis det er nedvendigt for at sikre
kontrolforanstaltningens forholdsmaessighed. Der er yderligere lagt vaegt pa,
at kontrolforanstaltningen alene kan anvendes, nar der foreligger et klart
operativt behov for at kunne monitorere en persons internetaktivitet og
kommunikation. Der er ydermere lagt vaegt pa, at det ikke er omfattet af
kontrolforanstaltningens krav om forudgdende tilladelse at lave f.eks.
nedophold til alarmcentralen. Endelig er der lagt vaegt pé, at varigheden af
internet- og kommunikationskontrol i lyset af foranstaltningens indgribende
karakter kun kan fastsettes for kortere tid end de ovrige

kontrolforanstaltninger.

Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pa, at der indferes en searlig ordning
for domstolsprevelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgreenser vurderes at ramme

en balance mellem hensynet til muligheden for serligt enkelt at fa
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efterprovet den palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt vegt pd, at der efter den s@rlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nar
serlige omstendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke lengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i egvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 0.

P4 den Dbaggrund er det Justitsministeriets vurdering, at
kontrolforanstaltningerne kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For narmere om proportionalitetsafvejningen og internet- og
kommunikationskontrol henvises til lovforslagets §§ 2 og 7 og
bemarkninger hertil.

3.1.7. Besiddelse af mere end én mobiltelefon m.v.
Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og

familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytrings- og
informationsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at
modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegraenser.

De ovenstiende rettigheder er imidlertid ikke absolutte. Der kan gores
indgreb 1 rettighederne, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er
nedvendigt i et demokratisk samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn
til nermere bestemte anerkendelsesvaerdige formél, herunder af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og
forbrydelse, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 10, stk. 2.

Den foresldede forbud mod besiddelse af mere end én mobiltelefon m.v., jf.
lovforslagets § 8, vil navnlig kunne udgere et indgreb omfattet atf EMRK
artikel 8 om retten til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om
ytrings- og informationsfrihed.

Forbuddet har til formal at forebygge nye terrorhandlinger, herunder ved at
terrordomte og radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i
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radikaliserede miljeer, og at terrordemte og radikaliserede forhindres i at
rekruttere andre til radikaliserede miljoer.

Justitsministeriet vurderer, at forbuddet ikke géir videre, end hvad der er

nedvendigt for at varetage de naevnte hensyn.

Der er lagt vagt pa, at kontrolforanstaltningen, herunder den tidsmaessige
udstreekning, fastsettes af domstolene efter en konkret vurdering af, om
kontrolforanstaltningen er egnet og ikke gér videre end nedvendigt for at
forebygge den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede pé baggrund
af farlighedsvurderingen vurderes at udgere, efter at den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat samt anklagemyndigheden som
udgangspunkt har haft lejlighed til at udtale sig 1 et retsmede.

I den forbindelse er der desuden lagt veegt pa, at forbuddet mod at besidde
mere end én mobiltelefon m.v. er opbygget som en tilladelsesordning, hvor
politiet skal give forudgdende samtykke til besiddelse af mere end én
mobiltelefon.

Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pa, at der indferes en serlig ordning
for domstolspravelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgreenser vurderes at ramme
en balance mellem hensynet til muligheden for sarligt enkelt at fa
efterprovet den palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt vagt pa, at der efter den sarlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nér
serlige omstaendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke laengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises 1 gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

P4 den Dbaggrund er det Justitsministeriets vurdering, at
kontrolforanstaltningerne kan gennemferes inden for rammerne af EMRK.

For nermere om proportionalitetsafvejningen og forbuddet mod at besidde
mere end én mobiltelefon m.v. henvises til lovforslagets §§ 2 og 8 og
bemerkninger hertil.
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3.1.8. Terrorpropaganda

Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytrings- og
informationsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at
modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra
offentlig myndighed og uden hensyn til landegranser.

Rettigheden er imidlertid ikke absolut. Der kan geres indgreb 1 rettigheden,
hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn til narmere bestemte
anerkendelsesvardige formal, herunder af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og forbrydelse, jf.
EMRK artikel 10, stk. 2.

Den foresldede forbud mod at besidde, dele eller gore sig bekendt med
terrorpropaganda, jf. lovforslagets § 9, vil navnlig kunne udgere et indgreb
omfattet af artikel 10 om ytrings- og informationsfrihed. Det bemarkes dog,
at der efter omstendigheder vil kunne vere tale om en begrensning af
terrordemtes og radikaliseredes ytrings- og informationsfrihed, der i lyset af
materialets karakter af terrorrelateret materiale ikke nyder beskyttelse efter
EMRK artikel 10, jf. bl.a. Domstolens afgerelse i Roj TV A/S mod Danmark,
afgerelse af 17. april 2018, og der vil tillige kunne vere tale om handlinger,
der efter omstendighederne er strafbare efter straffeloven, jf. herved pkt.
2.1.7.1.

Forbuddet har til formél at forebygge nye terrorhandlinger, herunder ved at
terrordomte og radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i
radikaliserede miljeer, og at terrordemte og radikaliserede forhindres i at

rekruttere andre til radikaliserede miljoer.

Justitsministeriet vurderer, at forbuddet ikke gér videre, end hvad der er
nedvendigt for at varetage de navnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt veegt pa, at et forbud mod terrorpropaganda og den
tidsmessige udstrekning af kontrolforanstaltningen fastsattes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om kontrolforanstaltningen er
egnet og ikke gar videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som
den terrordemte eller radikaliserede pé baggrund af farlighedsvurderingen
vurderes at udgere, efter at den terrordemte eller radikaliserede og dennes
advokat samt anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til
at udtale sig i et retsmode.
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Justitsministeriet har desuden lagt vaegt p4, at der indferes en serlig ordning
for domstolsprevelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmaélet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgranser vurderes at ramme
en balance mellem hensynet til muligheden for sarligt enkelt at fa
efterprovet den palagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterprovelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt veegt p, at der efter den serlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nér
serlige omstendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke lengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaeldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at et forbud mod

terrorpropaganda kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For narmere om proportionalitetsafvejningen og forbuddet mod
terrorpropaganda henvises til lovforslagets §§ 2 og 9 og bemerkninger
hertil.

3.1.9. Psykologisk eller psykiatrisk behandling
Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og

familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Rettigheden er imidlertid ikke absolut. Der kan gores indgreb i
rettighederne, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et
demokratisk samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn til naermere
bestemte anerkendelsesvardige formél, herunder af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og forbrydelse, jf.
EMRK artikel 8, stk. 2.

Det foresldede pdbud om psykologisk behandling m.v., jf. lovforslagets §
10, vil navnlig kunne udgere et indgreb omfattet af artikel 8§ om retten til
privatliv og familieliv.

Pébuddet har til formal at forebygge nye terrorhandlinger, herunder ved at
terrordemte og radikaliserede far behandling for deres psykiske lidelse eller
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ikke-diagnosticerede mentale helbredsproblemer, der kan vare en

medvirkende faktor i personernes radikalisering.

Justitsministeriet vurderer, at pdbuddet ikke gér videre, end hvad der er

nedvendigt for at varetage de naevnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt vagt pa, at et pdbud om psykologisk behandling
mv. og den tidsmassige udstreekning af kontrolforanstaltningen, fastsettes
af domstolene efter en konkret vurdering af, om kontrolforanstaltningen er
egnet og ikke gar videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som
den terrordemte eller radikaliserede pd baggrund af farlighedsvurderingen
vurderes at udgere, efter at den terrordemte eller radikaliserede og dennes
advokat samt anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til
at udtale sig 1 et retsmeode.

Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pa, at der indferes en serlig ordning
for domstolsprevelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmaélet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgreenser vurderes at ramme
en balance mellem hensynet til muligheden for sarligt enkelt at fa
efterprovet den pélagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterpravelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt veegt pa, at der efter den serlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nér
serlige omstendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke lengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaeldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at

kontrolforanstaltningerne kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For nermere om proportionalitetsafvejningen og pabuddet om psykologisk
behandling m.v. henvises til lovforslagets §§ 2 og 10 og bemarkninger
hertil.

3.1.10. Pligt til at mede hos politiet
Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og
familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
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Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillegsportokol til EMRK skal enhver, der lovligt
befinder sig pa en stats omride, inden for dette have ret til at feerdes frit og
til frit at vaelge sit opholdssted.

De ovenstdende rettigheder er imidlertid ikke absolutte. Der kan geres
indgreb 1 rettighederne, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er
nedvendigt i et demokratisk samfund (kravet om proportionalitet) af hensyn
til neermere bestemte anerkendelsesvardige formél, herunder af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og for at forebygge uro og
forbrydelse, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 2, stk. 3, i 4.
tilleegsprotokol til EMRK.

Den foresldede meldepligt hos politiet, jf. lovforslagets § 11, vil navnlig
kunne udgere et indgreb omfattet af EMRK artikel 8 om retten til respekt
for privatliv og familieliv og artikel 2 i 4. tillegsprotokol om ret til at feerdes
frit og til frit at vaelge sit opholdssted.

Forbuddet har til formél at forebygge nye terrorhandlinger, herunder ved at
sikre kontrol med overholdelse af gvrige kontrolforanstaltninger.

Justitsministeriet vurderer, at meldepligten ikke gar videre, end hvad der er
nedvendigt for at varetage de naevnte hensyn.

Justitsministeriet har lagt vegt pé, at et pdbud om at give mede hos politiet
og den tidsmassige udstrekning kontrolforanstaltningen, fastsettes af
domstolene efter en konkret vurdering af, om kontrolforanstaltningen er
egnet og ikke gar videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som
den terrordemte eller radikaliserede pa baggrund af farlighedsvurderingen
vurderes at udgere, efter at den terrordemte eller radikaliserede og dennes
advokat samt anklagemyndigheden som udgangspunkt har haft lejlighed til
at udtale sig i et retsmode.

I den forbindelse er der desuden lagt vaegt pa, at politiet ved fastsattelsen af
meldepligtens omfang skal vurdere proportionalitet og 1 konkrete tilfeelde
kan give dispensation fra meldepligten. Der er endvidere lagt vaegt pé, at
meldepligten ogsd sikrer og vejledning til den terrordemte eller
radikaliserede og giver mulighed for, at politiet kan vurdere, om
kontrolforanstaltningerne fortsat er nedvendige.
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Justitsministeriet har desuden lagt vaegt pa, at der indferes en s@rlig ordning
for domstolsprevelse, hvor den terrordemte eller radikaliserede kan
forlange, at anklagemyndigheden indbringer spergsmaélet om opretholdelse
af kontrolforpligtelsen for retten. De fastsatte tidsgreenser vurderes at ramme
en balance mellem hensynet til muligheden for sarligt enkelt at fa
efterprovet den pélagte kontrolforanstaltning og hensynet til ressourcerne
forbundet med efterpravelsen af kontrolforanstaltningen. I denne vurdering
er der lagt veegt pa, at der efter den serlige ordning, er mulighed for, at
Rigsadvokaten kan tillade, at indbringelsen for retten sker tidligere, nér
serlige omstendigheder taler for det, og muligheden for, at politiet efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste kan bestemme, at
kontrolforanstaltninger, som ikke lengere vurderes nedvendige, skal
ophaves, f.eks. hvis den pagaeldende er blevet afradikaliseret.

Der henvises i gvrigt til omtalen af proportionalitetsvurderingen i pkt. 3.1.1.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at

kontrolforanstaltningerne kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

For neermere om proportionalitetsafvejningen og meldepligten henvises til
lovforslagets §§ 2 og 11 og bemarkninger hertil.

3.2. Kontrolforanstaltninger som vilkér for prevelseslosladelse

3.2.1. Grundloven

Efter grundlovens § 79, 1. pkt., har borgerne ret til uden forudgaende
tilladelse at forsamle sig ubevaebnede. Bestemmelsen er dog ikke til hinder
for, at lovgivningsmagten fastsetter regler om begraensning af
forsamlingsfriheden. I Hojesterets dom af 16. august 1999 i sag 248/1998
(gengivet 1 UfR 1999, side 1798) om den sékaldte rockerlov (lov nr. 907 af
15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme) udtalte
Hojesteret bl.a., at bestemmelsen 1 grundlovens § 79 ikke hindrer, at der ved
lov fastsattes regler, som — uden at vare rettet mod en forsamlings
meningstilkendegivelser — begranser forsamlingsfriheden, nar dette sker til
beskyttelse af andre vasentlige interesser, herunder andres liv og velfaerd.
Hojesteret udtaler desuden, at sidanne begrensninger ikke ma gd videre
end, hvad der er nedvendigt for en sddan beskyttelse, jf. herved ogsd Den

Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11.

De foreslaede skerpede vilkar for provelseslosladelse, hvorefter der kan
fastsettes opholdsforbud og kontaktforbud for personer, der er omfattet af
lovforslagets § 1, nr. 1 eller 2, vil kunne indebere en begransning i den
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terrordemtes eller radikaliseredes mulighed for at forsamle sig i et bestemt
omrade eller med specifikke personer.

De skarpede vilkér for provelesladelse har bl.a. til formal at forebygge nye
terrorhandlinger, herunder ved at begrense terrordemtes eller
radikaliseredes kontakt med ekstremistiske miljoer. En effektiv indsats mod
radikalisering kraver, at det 1 videst muligt omfang seges modvirket, at
indsatte i forbindelse med provelesladelse soger tilbage til radikaliserede
miljoer. Risikoen for, at en person begédr ny kriminalitet efter afsoning
(recidiverer), haenger sdledes sammen med det miljo, som den pagaeldende
feerdes 1.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ordningen er begrundet i vasentlige
samfundsmassige interesser og ikke gér videre end nedvendigt for at opna
det tilsigtede formal.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at det foreslaede opholdsforbud
og kontaktforbud som vilkdr for prevelesladelse af terrordemte og
radikaliserede vil kunne gennemfores inden for rammerne af grundlovens §
79.

3.2.2. EMRK

De foresldede skarpede vilkdr for prevelseslosladelse, hvorefter der kan
fastsaettes opholdsforbud, herunder elektronisk kontrol, og kontaktforbud
for personer, der er omfattet af lovforslagets § 1, nr. 1 eller 2, vil navnlig
kunne indebaere indgreb omfattet af EMRK artikel 8 om retten til respekt
for privatliv og familieliv og artikel 2 1 4. tillegsprotokol om ret til feerdes
frit og til frit at vaelge opholdssted, jf. pkt. 3.1.

Efter den foreslaede ordning kan Danmarks Fangsler, hvis ikke sarlige
omstendigheder taler imod, ved lesladelse af en person pa prove fastsaette
vilkér i prevetiden svarende til opholdsforbuddet og kontaktforbuddet efter
lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede. Danmarks
Fengsler treffer afgerelse om vilkdrene efter en konkret vurdering.

Som det fremgér af pkt. 2.2.2, vil de skerpede vilkdr om provelosladelse
gore det mere sikkerhedsmaessigt forsvarligt at gennemfore et
provelseslasladelsesforlab for terrordomte og radikaliserede, hvilket 1 nogle
tilfelde kan bidrage til at sikre, at de pdgaldende kan fa en mere kontrolleret
og gradvis overgang fra afsoning til frihed.
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De foresldede skarpede vilkar for provelseslasladelse har bl.a. til formal at
forebygge nye terrorhandlinger, herunder ved at begrense terrordemte og
andre demte, der vurderes som varende serligt farlige radikaliserede,

kontakten med ekstremistiske miljoer.

Justitsministeriet vurderer, at de skerpede vilkdr om prevelesladelse ikke
gar videre, end hvad der er nadvendigt for at varetage de navnte hensyn.

Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at Danmarks Fengsler vil
treeffe afgorelse om provelesladelse, herunder at palegge de skaerpede
vilkar 1 prevetiden, efter en samlet afvejning af alle omstendighederne i
sagen. For sa vidt angar opholdsforbuddet vil det skulle indgé i1 vurderingen,
om der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten
vil blive fastholdt eller falde tilbage 1 et ekstremistisk milje eller vil kunne
pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning. For s vidt
angdr elektronisk kontrol som supplement til opholdsforbuddet er der
desuden lagt vaegt pé, at det vil vere et krav, at kontrollen findes pakravet
af hensyn til at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Det forudsattes, at
de skerpede vilkdr ophaves, hvis betingelserne for vilkarene i1 lobet af
provetiden ikke leengere er til stede. Ministeriet har desuden lagt vagt pa, at
der indferes en undtagelse om, at der ikke ma foreligge sarlige
omstandigheder, der taler imod at fastsaette de skarpede vilkar, og at der
for kontaktforbuddet er fastsat undtagelser af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser, jf. ogséd pkt. 3.1.3 og 3.1.4. Ministeriet har
endvidere lagt vaegt pd, at der alene er tale om vilkér for provelesladelse, og
at vilkdrene alene gzlder i provetiden. De skarpede vilkdr vil efter
omstendigheder kunne vare i den pagaldende persons interesse. Vilkérene
vil sdledes kunne medfere, at provelesladelsen ikke anses for utilradelig og
kan séledes give personen en anledning til at undgé kontakt med f.eks.
ekstremistiske miljoer, som personen forud for dommen var den del af.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at

kontrolforanstaltningerne kan gennemfores inden for rammerne af EMRK.

3.3. Tilsyn med overholdelsen af kontrolforanstaltninger
3.3.1. Grundloven

Det fremgar af grundlovens § 72, at boligen er ukrenkelig.
Husundersagelse, beslagleggelse og undersogelse af breve og andre papirer
samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov
hjemler en s@regen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.
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Det er dermed udgangspunktet i grundloven, at tvangsindgreb i private hjem
kreever retskendelse. Udgangspunktet om krav om retskendelse kan dog

fraviges, hvis det har hjemmel i en s@regen lov.

Med den foresldede ordning ferer politiet tilsyn med den terrordemtes eller
radikaliseredes overholdelse af kontrolforanstaltninger, herunder forelobige
kontrolforanstaltninger. Som led i1 gennemferelsen af et tilsyn med
kontrolforanstaltningerne efter de foreslédede §§ 4, 5 og 7-9 vil politiet uden
retskendelse kunne skaffe sig adgang til den terrordemtes eller
radikaliseredes bolig og andre lokaliteter, som den terrordemte eller
radikaliserede rader over, og foretage undersogelse heraf. Tilsvarende vil
politiet uden retskendelse kunne foretage undersogelse af breve og andre
papirer og genstande, herunder motorkeretgjer, telefoner, computere og
andet it-udstyr, som den terrordemte eller radikaliserede rdder over, og om
nedvendigt medtage disse med henblik pa undersegelse af deres indhold.

Med den foresldede bestemmelse i § 30 vil de navnte indgreb, der med
hjemmel i den foresldede bestemmelse gennemfeores som led i1 politiets
tilsyn med den terrordemtes eller radikaliseredes overholdelse af de

pagaeldende kontrolforanstaltninger, kunne gennemferes uden retskendelse.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at lovforslaget ikke rejser
speargsmal i forhold til grundlovens § 72.

3.3.2. EMRK

Den foresldede ordning om tilsyn med overholdelsen af
kontrolforanstaltninger efter kapitel 7 i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordomte og radikaliserede vil kunne indebere et indgreb i den

terrordomtes eller radikaliseredes rettigheder efter EMRK, herunder navnlig
artikel 8, jf. pkt. 3.1.

Politiets gennemforelsen af et tilsyn med meddelte kontrolforanstaltninger
vil veere omfattet af lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven), da tilsynet ikke
har karakter af et straffeprocessuelt indgreb. Hvis f.eks. den terrordemte
eller radikaliserede derimod med rimelig grund mistenkes for at have
begiet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den
misteenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de
forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne 1
retsplejeloven om strafferetsplejen. Det betyder bl.a., at politiet som
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udgangspunkt vil skulle indhente en retskendelse for at kunne foretage
ransagning og beslagleggelse.

Som en undtagelse til retssikkerhedsloven foreslds det, at politiet efter
undersogelser af lokaliteter eller genstande, som den terrordemte eller
radikaliserede rader over, kan undlade at underrette den pageldende om
tilsynet, hvis hensynet til hemmeligholdelse af oplysninger om politiets
virksomhed er til hinder herfor.

Tilsynet skal udferes sa skdnsomt, som omstendighederne tillader, og
gennemforelsen af tilsynet skal sta i rimeligt forhold til tilsynets formal.

Lovforslagets § 33 indeholder en bemyndigelse til justitsministeren til at
fastsaette neermere regler om gennemforelse af tilsyn og klage over politiets
dispositioner i forbindelse med tilsynet.

Det foresldede tilsyn har til formal at sikre mulighed for effektiv kontrol
med, at den terrordomte ecller radikaliserede overholder de meddelte
kontrolforanstaltninger, og dermed forebygge nye terrorhandlinger ved bl.a.
at forhindre, at den pageldende fastholdes eller falder tilbage i
ekstremistiske miljoer eller radikaliserer andre personer.

Justitsministeriets vurderer, at politiets tilsyn med de meddelte
kontrolforanstaltninger ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at
varetage de nevnte hensyn.

Ministeriet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at tilsynet vedrerer
handhavelse af kontrolforanstaltninger, som er fastsat af domstolene, eller
som skal godkendes af domstolene, hvorefter domstolene har fundet, at
kontrolforanstaltningerne har veret egnede, og at de ikke gar videre end
nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede vurderes at udgere, herunder ved at inddrage, at fastsattelse
af kontrolforanstaltningerne ogsa vil indebare tilsyn fra politiet.

Ministeriet har desuden lagt veaegt pd, at tilsynet er underlagt
retssikkerhedslovens krav, der bl.a. stiller krav om proportionalitet og
foreskriver en fremgangsmade ved tvangsindgreb, der bestar i
husundersogelse og undersggelse af breve og papirer, og at der fortsat som
udgangspunkt skal indhentes retskendelse efter retsplejeloven, hvis f.eks.
den terrordemte eller radikaliserede med rimelig grund mistenkes for at
have begdet en strafbare lovovertredelse. Herudover vil tilsynet skulle
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udfores sd skdnsomt, som omstendighederne tillader, og gennemforelsen af
tilsynet vil skulle sté i rimeligt forhold til tilsynets formal.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pé, at der fastsaettes nermere regler om
klage over politiets dispositioner 1 forbindelse med tilsynet, og at den
terrordemte eller radikaliserede har mulighed for efterfolgende provelse af
kontrolforanstaltningerne for retten.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at tilsynet med
overholdelsen af kontrolforanstaltningerne kan gennemferes inden for
rammerne af EMRK.

4. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen

Med den foresldede ordning om fastsettelse af kontrolforanstaltninger
forudsettes det, at politiet 1 forbindelse med tilsynet med fastsatte
kontrolforanstaltninger vil foretage behandling af personoplysninger. Det
samme gaelder for Danmarks Fengslers behandling af oplysninger i
forbindelse med indsatsen i forhold til prevelesladelse (se pkt. 2.2 og 2.3).

Politiets og Danmarks Fangslers behandling af personoplysninger skal ske
1 overensstemmelse med reglerne 1 retshandheavelsesloven.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at politiets behandling af
personoplysninger efter de foresldede bestemmelser vil vare i
overensstemmelse med §§ 9 og 10 1 retshindhevelsesloven, idet
behandlingen af personoplysninger i medfer af de foresldede bestemmelser
ma anses for at vare strengt nedvendig og vil ske med henblik pa at
forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

I forhold til pabud om elektronisk kontrol eller vilkdr herom vil den
foresldede ordning indebere, at Danmarks Fangsler og politiet behandler
og videregiver almindelige personoplysninger om den kontrollerede persons
feerden, herunder lokaliseringsdata.

Behandling af personoplysninger som led i ordningen mé anses for at vaere
nedvendigt med henblik pa at forebygge bl.a. overtredelser af
opholdsforbud. Det vil veere nedvendigt, at der er adgang til de registrerede
oplysninger degnet rundt. Det forudsattes, dog at GPS-overvagningen som
klart udgangspunkt ikke vil foregd i realtid, men at oplysningerne om

eventuelle alarmer vil kunne indga som et element i politiets generelle tilsyn
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med overholdelsen af et fastsat opholdsforbud. Det forudsattes ikke, at
videregivelsen fra Danmarks Faengsler sker i realtid.

Der vil i medfer af § 36, stk. 3, 1 den foresliede lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede og de foresldede
bestemmelser 1 straffelovens § 39, stk. 8, jf. lovforslagets § 40, nr. 5, og §
41, stk. 11, jf. lovforslagets § 40, nr. 12, kunne fastsattes nermere regler
om myndighedernes adgang til og behandling af de registreredes
oplysninger.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foresldede ordning kan
gennemfores inden for rammerne af retshdndhavelseslovens § 9. De gvrige
bestemmelser 1 retshandhavelsesloven, herunder de grundleggende
principper i retshandhevelseslovens § 4, skal desuden iagttages, nir der
behandles personoplysninger i forbindelse med ordningen.

I forhold til et meddelt kontaktforbud leegges der op til, at den terrordemte
eller radikaliserede vil modtage oplysninger fra politiet om, at en person er
domt for overtradelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1,
for sa vidt angér tilskyndelse til en af de 1 straffelovens §§ 114-114 j
omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for s& vidt angér
billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller er
meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at politiets videregivelse af
personoplysninger til en terrordemt eller radikaliseret efter den foreslaede §
34 eller politiets indhentning af oplysninger fra en skytteforening i medfer
af regler fastsat 1 medfer af den foreslaede § 36, stk. 2, vil vere i
overensstemmelse med § 9 1 retshdndhevelsesloven, idet videregivelsen af
personoplysninger i medfer af de foresldede bestemmelser méa anses for at
vare nodvendig og vil ske med henblik pa at forebygge trusler mod den
offentlige sikkerhed.

Det er Justitsministeriets vurdering, at terrordemtes eller radikaliseredes
behandling af personoplysninger videregivet efter den foresldede § 34 som
udgangspunkt vil vaere at anse som en behandling, der foretages af en fysisk
person som led 1 rent personlige aktiviteter, it
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c¢. Den demtes
behandling af personoplysninger vil dermed som udgangspunkt falde uden
for databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens

anvendelsesomrade.
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Den terrordemte eller radikaliserede vil desuden efter det foreslaede § 34,
stk. 4, have tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som den pigaldende
modtager fra politiet. Straffelovens §§ 152 og 152 c-f finder i den
forbindelse anvendelse, hvilket indebarer, at den pageeldende ved enhver
uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne kan straffes med
bede eller faengsel indtil 6 maneder. Den pageldende vil saledes alene have
ret til at videregive oplysningerne, hvis én af undtagelserne i straffelovens §
152 e er opfyldt.

Den terrordemte eller radikaliserede kan efter Justitsministeriets vurdering
behandle personoplysningerne pa en sadan made, at behandlingen uanset
udgangspunktet ikke kan karakteriseres som en rent personlig aktivitet i
databeskyttelsesforordningens forstand. Dette vil betyde, at behandlingen 1
sa fald skal ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, og at den pagaldende vil vere dataansvarlig for
behandlingen. Det ma eksempelvis antages ikke at vare en rent personlig
aktivitet, at den terrordemte eller radikaliserede offentligger de pagaldende
oplysninger pa internettet, hvorved oplysningerne bliver tilgengelige for et
ubestemt antal personer. En sddan offentliggerelse, som ikke tjener et
sagligt formal, vil desuden efter Justitsministeriets opfattelse kunne udgere
en overtredelse af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven,
jf. databeskyttelseslovens § 41, stk. 1, nr. 4, og stk. 2, nr. 2.
Offentliggoarelsen vil desuden kunne udgere en overtraedelse af straffelovens
§§ 152 og 152 c- 152 d, jf. den foreslaede § 34, stk. 4.

Desuden kan der efter den foreslaede § 36, stk. 2, kunne fastsattes regler
om behandling af personoplysninger i skytteforeninger. Justitsministeren
kan ved bekendtgorelse fastsatte nermere regler om, hvilke oplysninger
skytteforeninger skal registrere.

Behandling af personoplysninger er lovlig, hvis én af betingelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt, herunder
hvis behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse (litra c).
Behandling 1 medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra
c, skal have et sdkaldt supplerende retsgrundlag.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at skytteforeningernes behandling af

personoplysninger i medfer af den foresldede bestemmelse kan ske inden
for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c, i det
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pligten til at opbevare data om foreningernes medlemmer pélegges
skytteforeningerne ved lov.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget skennes at medfere merudgifter pd 1,5 mio. kr. 1 2026 og 3,0
mio. kr. arligt 1 2027-2029 for politiet, mens det for Danmarks Faengsler
skennes at medfere merudgifter pa 1,8 mio. kr. 1 2026 og 3,6 mio. kr. arligt
fra 2027 og frem. For Politiets Efterretningstjeneste skennes merudgifterne
at vaere 0,6 mio. kr. 12026 og 1,2 mio. kr. arligt fra 2027 og frem.

Derudover forventes lovforslaget at medfere merudgifter ved
Udlendingestyrelsen pa 3,3 mio. kr. 1 2026 og 6,6 mio. kr. arligt fra 2027
og frem. Der forventes endvidere merudgifter af begraenset karakter ved
anklagemyndigheden og domstolene.

Myndighedernes merudgifter kan navnlig henferes til lovforslagets § 11,
stk. 1, om paleg om deltagelse i mader med en tilsynsferende fra politiet,
lovforslagets § 40, nr. 1, om krav om deltagelse i forebyggende programmer
samt lovforslagets § 44, nr. 1 og 2, om gget anvendelse af mentorordning og
psykologisk behandling for udviste udlendinge.

Det vurderes herudover, at lovforslagets § 10, stk. 1, om krav om deltagelse
1 et psykiatrisk eller psykologisk program vil medfere merudgifter for
regionerne pa 0,3 mio. kr. 12026 og 0,5 mio. kr. arligt fra 2027 og frem.

Derudover vurderes lovforslagets § 3, stk. 2, § 40, nr. 2 0g 9, og § 41, nr. 2,
om elektronisk kontrol som pdbud 1 forbindelse med en
kontrolforanstaltning om opholdsforbud eller som vilkdr herom 1
forbindelse med provelesladelse eller udgang at medfere merudgifter
svarende til 6,8 mio. kr. 1 2026 og 13,7 mio. kr. arligt fra 2026-2029.

Der vil i1 forbindelse med muligheden for vilkdr om elektronisk kontrol i
forbindelse med provelesladelse og udgang vare omkostninger for
Danmarks Fengsler til forundersogelse, etablering, pasetning, aftagning,
drift og vedligeholdelse af GPS-overvdgningen og det tilherende it-system.
It-understottelsen af GPS-overvagningen vil vare forankret hos Danmarks
Fengsler, hvilket bl.a. vil betyde, at Danmarks Feengsler vil foresta
etablering af overvagning, pasatning og aftagning af fodlenker, drift og
vedligeholdelse af overvdgningssystemet samt ved alarmering vil kunne
give politiet besked herom. I forhold til elektronisk kontrol som et pdbud

herom 1 forbindelse med en kontrolforanstaltning om opholdsforbud
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forventes ogsd udgifter forbundet med forundersegelse, etablering,
pas&tning, aftagning, drift og vedligeholdelse af GPS-overvagningen og det
tilherende it-system.

Det forudsaettes, at GPS-overvagningen bade i forbindelse med vilkér herom
1 forbindelse med provelesladelse eller udgang og et pabud herom 1
forbindelse med en kontrolforanstaltning om opholdsforbud som klart
udgangspunkt ikke vil foregd i realtid, men at oplysningerne om eventuelle
alarmer vil kunne indgd som et element i politiets generelle tilsyn med
overholdelsen af et fastsat opholdsforbud. Det forudsettes ikke, at
videregivelsen fra Danmarks Fangsler sker i realtid. Det forudsettes
desuden som klart udgangspunkt ikke, at politiet ved en alarm vil skulle
sende en patrulje ud til den position, hvor signalet senest er registreret med
henblik pa at sikre overholdelse af opholdsforbuddet. Det forudsattes
ligeledes som klart udgangspunkt ikke, at politiet i realtid reagerer pa, at
overvagningssystemet f.eks. viser tegn pa, at GPS-fodlenkens signal er
blevet blokeret, eller at fodleenken er sogt beskadiget.

Der er med finansloven for 2026 afsat finansiering til merudgifter ved
politiet, Danmarks Faengsler, Udlendingestyrelsen og regionerne.
Udgifterne  til  Politiets  Efterretningstjeneste, = domstolene  og
anklagemyndigheden atholdes inden for eksisterende ekonomiske rammer.

Det bemarkes, at Rigspolitiet herudover skenner, at politiets udgifter vil
stige gradvist fra 2030 frem mod fuld indfasning i 2034, hvorfra politiets
samlede udgifter skennes at udgere 16,4 mio. kr. arligt. Stigningen skyldes
bl.a. en forudsatning om, at varigheden af palagte kontrolforanstaltninger
vil stige, hvilket dog er behaftet med betydelig usikkerhed. De stigende
udgifter fra 2030 og frem handteres inden for politiets skonomiske rammer.

Principperne om digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke relevante for
lovforslaget.

Lovforslaget kraever tilpasninger 1 politiets systemer med henblik pé at sikre
den it-maessige understottelse af politiets handhavelse af bestemmelserne.
Omfanget af de nedvendige systemmessige tilpasninger forudsetter en
nermere afdekning. Det kan ikke udelukkes, at de nedvendige
systemmeessige tilpasninger ikke vil vere pa plads inden lovens
ikrafttraeden 1. juli 2026.
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Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekvenser eller

implementeringskonsekvenser for kommuner af betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget forventes ikke at have ekonomiske eller administrative
konsekvenser af betydning for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Ordningen om fastsattelse af kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede vil have begrensede negative konsekvenser for borgerne.
Terrordemte og radikaliserede vil i medfer af ordningen kunne meddeles
kontrolforanstaltninger ved domstolene, der kan have en indgribende
karakter. Kontrolforanstaltninger vil desuden undtagelsesvis kunne
iverksattes forelobigt over for terrordomte og radikaliserede af
anklagemyndigheden, hvis fastsattelse af kontrolforanstaltninger ikke kan
afvente rettens behandling. Politiet vil desuden kunne foretage visse indgreb
uden retskendelse over for de personer, som gives disse
kontrolforanstaltninger. Der henvises til pkt. 2.1 og 2.13.

8. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

9. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljeo- eller naturmaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har 1 perioden fra den ... til den ... veret sendt 1
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Samtlige byretter, Aalborg Universitet
(Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjalp,
Advokatrddet, Amnesty International, Bedsteforeldre for Asyl,
Bevismiddeltilsynet, Bueskydning Danmark, Copenhagen Business School
(Juridisk Institut), Danmarks Jegerforbund, Danmarks
Vabenhandlerforening, Dansk Flugtskydningsforbund, Dansk
Flygtningehjelp, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Land- og
Strandjagt, Danske Medier, Dansk Militaria Forening, Dansk Psykiatrisk
Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Skytte Union (Skydesport
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Danmark), Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Sportsskytte Forbund,
Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, De Anbragtes Vilkar,
Den Danske Den Danske Helsinki-Komité¢ for
Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Den Sociale
Retshjelps Fond, Den Uathengige Politiklagemyndighed, Det Etiske Rad,
Det Kriminalpraeventive Rdd, DFUNK — Dansk Flygtningehjelp Ungdom,
DGI DIGNITY Dansk Mod  Tortur,
Dommerfuldmagtigforeningen,  Domstolsstyrelsen, af
Socialrddgivere i Kriminalforsorgen, Foreningen af Feengselsinspekterer og

Dommerforening,

Institut

Skydning,
Faggruppen

Vicefengselsinspektorer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen

af Udlendingeretsadvokater, Foreningen Danske Herregédrdsjegere,
Forsete, Fengselsforbundet, Fargernes landsstyre, Gadejuristen, Hjalp
Voldsofre, HK Politiet og Anklagemyndigheden, Indvandrermedicinsk
klinik, Odense Universitetshospital, Institut for Menneskerettigheder, 1T-
Branchen, IT-Politisk Forening, Jagttegnslarerforeningen, Justitia,
KL,
Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen),

Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet),

Kirkernes  Integrationstjeneste, Kriminalforsorgsforeningen,

Landsforeningen af  Forsvarsadvokater, Landsforeningen af
Socialpaedagoger, Landsforeningen KRIM, Lev Uden Vold, LOS -
Landsorganisationen for sociale tilbud, Mellemfolkeligt Samvirke,
Naalakkersuisut (Grenlands landsstyre), Odense Retshjzlp,

Offerradgivningen i Danmark, Politiforbundet, PRO-Vest, Refugees
Welcome, Retspolitisk Forening, RettighedsAlliancen, Rede Kors, Rédet
for Digital Sikkerhed, Sikkerhedsbranchen, SAVN, Skydebaneforeningen
Danmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), SOS Racisme og
Vaabenhistorisk Selskab.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Dkonomiske
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfore
merudgifter pd 7,5 mio. kr. 1 2026 og
14,8 mio. kr. arligt i 2027-2029.
Derudover forventes der udgifter
svarende til 6,9 mio. kr. i 2026 og
13,7 mio. kr. arligt fra 2027-2029 til
elektronisk kontrol (GPS-fodlenke).

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 5 om|
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okonomiske  konsekvenser  og
implementeringskonsekvenser  for|

det offentlige.

Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen

Lovforslaget kraever tilpasninger i
politiets systemer med henblik pa at
sikre den it-maessige understottelse
af  politiets  handhavelse  af]
bestemmelserne. Omfanget af de
nodvendige systemmaessige
tilpasninger forudsatter en nermere
afdekning. Det kan ikke udelukkes,
at de nedvendige systemmaessige
tilpasninger ikke vil vere pa plads
inden lovens ikrafttreeden 1. juli
2026.

Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative |Ingen Ingen

konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Ingen

Ordningen om fastsettelse af]
kontrolforanstaltninger for|
terrordomte og radikaliserede vil
have begransede negative
konsekvenser for borgerne.
Terrordomte og radikaliserede vil i
medfer af ordningen kunne meddeles
kontrolforanstaltninger ved|
domstolene, der kan have en
indgribende karakter.
Kontrolforanstaltninger vil desuden
undtagelsesvis kunne ivaerksattes

forelobigt over for terrordemte og

radikaliserede af]
anklagemyndigheden, hvis
fastsettelse af]

kontrolforanstaltninger ikke kan

afvente rettens behandling. Politiet]
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vil desuden kunne foretage visse
indgreb uden retskendelse over for
de personer, som gives disse

kontrolforanstaltninger.

Klimamassige

konsekvenser

Ingen

Ingen

Miljo- og
naturmassige

konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-
retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering/

Gar videre end|
minimumskrav i

EU-regulering
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtredelse, der er omfattet af § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1,
for s& vidt angér tilskyndelse til en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s& vidt angér
billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dommen kan gives
opholdsforbud efter stk. 2 og kontaktforbud efter stk. 3.

Efter det foresldede § I, nr. I, kan kontrolforanstaltninger fastsattes for
personer, der er blevet domt for overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§
114-114 j, § 136, stk. 1, for sd& vidt angar tilskyndelse til en af de i
straffelovens §§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller
3, for sé vidt angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-
114 j, og som i forbindelse med dommen 1 medfor af straffelovens § 79 b er
palagt vilkar om kontrolforanstaltninger i medfer af denne lov.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at kontrolforanstaltninger kan
fastsattes for terrordemte, der ved dommen er blevet palagt vilkdr om

kontrolforanstaltninger.

Som terrordemt i lovens forstand skal ogsa forstds personer, der er blevet

demt for forseg og medvirken, jf. straffelovens §§ 21 og 23.

Det folger af det foresldede § 15, stk. 1, at anmodninger om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger skal vedlaegges en farlighedsvurdering udarbejdet af
Politiets Efterretningstjeneste, der skal danne grundlag for afgerelsen af
sagen. Farlighedsvurderingen skal indeholde en vurdering af den trussel,

som personen udger, samt en begrundelse for kontrolforanstaltningerne.

Det forudszttes som helt klart udgangspunkt, at der vil skulle fastsettes
kontrolforanstaltninger for terrordemte, som 1 medfer af den foreslaede § 79
b i straffeloven (lovforslagets § 40, nr. 14) er blevet palagt vilkar herom,
forud for deres losladelse, sédledes at der fastsattes en periode med
kontrolforanstaltninger efter losladelse. Dette vil dog ikke vare tilfaldet,
hvis der pa tidspunktet for kontrolforanstaltningernes fastsattelse ikke er
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grundlag herfor, f.eks. hvis den pagaeldende ikke leengere vurderes at vare
radikaliseret eller at udgere en terrortrussel.

Ved lesladelsestidspunktet menes den endelige losladelse efter endt
strafudstéelse og ikke ved eventuel provelosladelse.  Efter
omstendighederne vil der 1 forbindelse med provelesladelse kunne
fastsaettes vilkdr svarende til kontrolforanstaltninger efter den foresldede
lovs §§ 3 og 4 (opholdsforbud eller kontaktforbud), jf. lovforslagets § 40,
nr. 2 og 9. Er den pagaldende provelosladt med sddanne vilkér, vil det ved
vurderingen af, om der skal fastsettes kontrolforanstaltninger ved den
endelige losladelse (ved preovetidens udleb), skulle indgd, hvordan den

pagazldende efterlevede sine provelesladelsesvilkar.

Som det fremgar af den foreslaede § 2, skal kontrolforanstaltningerne vere
egnede og ma ikke gd videre end nedvendigt for at forebygge den trussel,
som den terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.

Det forudsettes, at der tages udgangspunkt i den enkelte persons forhold sa
tet pa losladelsestidspunktet som muligt. Ved eventuelle efterfolgende
sager om fastsettelse af kontrolforanstaltninger for en terrordemt, der i
medfor af et vilkdr herom tidligere er blevet givet kontrolforanstaltninger,
skal der tages udgangspunkt i den pagaeldende persons forhold pé
tidspunktet for den nye afgerelse. Ved vurderingen af, om en terrordemt,
der tidligere har vearet undergivet kontrolforanstaltninger eller aktuelt er
undergivet sddanne foranstaltninger, pa ny skal have fastsat
kontrolforanstaltninger, skal — udover farlighedsvurderingen fra Politiets
Efterretningstjeneste — navnlig ogsé indgad oplysninger om, hvordan den
pageldende har efterlevet kontrolforanstaltningerne i den eller de tidligere

perioder med kontrolforanstaltninger.

Fastszttelse af kontrolforanstaltninger for terrordemte, der ikke er pélagt
vilkdr om fastsattelse af kontrolforanstaltninger, vil kunne ske 1 medfer af
det foresldede § 1, nr. 2.

Efter det foresldede § /, nr. 2, kan kontrolforanstaltninger fastsettes for
personer, der er blevet idemt en faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter og som vurderes at vere serligt
farlige radikaliserede.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der udover de terrordemte med
vilkar om kontrolforanstaltninger omfattet af § 1, nr. 1 — som er
hovedmalgruppen for den foresldede ordning — vil kunne fastsattes
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kontrolforanstaltninger for sarligt farlige radikaliserede, der er tidligere
domte.

Der stilles efter den foreslaede bestemmelse ikke betingelser for, hvilken
type lovovertredelser den pdgeldende serligt farlige radikaliserede er
blevet domt for, men at den pageldende skal vare blevet idemt
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende
karakter.

Det bemarkes, at den foresldede nyaffattelse af § 79 b i straffeloven
(lovforslaget § 40, nr. 14) kun vil finde anvendelse pa stratbare handlinger,
der er begéet efter den foreslaede lovs ikrafttraeden. Der vil sdledes vare en
periode fra ikrafttreedelsen af den foresldede lov, hvor terrordemte ikke er
blevet givet vilkar om kontrolforanstaltninger efter den foreslaede lov ved
dommen eller kun er blevet givet kontaktforbud og opholdsforbud efter den
nugzldende § 79 b 1 straffeloven.

Personer, der er demt for terrorforbrydelser begaet forud for ikrafttraedelsen
af den foreslaede lov, vil sidledes kunne blive meddelt
kontrolforanstaltninger efter det foreslaede § 1, nr. 2. I den forbindelse vil
det skulle inddrages, hvor lang tid, der er forlebet siden afsoningen af den
oprindelige terrordom, alvoren af terrordommen samt eventuelle andre
oplysninger, der begrunder en vurdering af personen som varende sarligt
farlig radikaliseret.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden for strafbare forhold, der kan give
kontakt- og opholdsforbud efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1294 af 7. november 2025, fortsat nedlegger pastand om kontakt- og
opholdsforbud efter den fernavnte bestemmelse, som 1 medfer af
lovforslagets § 39, stk. 1, fortsat skal finde anvendelse for straftbare
handlinger, der er begaet forud for den foresldede lovs ikrafttraedelse. Det
vil 1 forbindelse med afgerelsen af, hvorvidt der kan fastsattes kontakt- og
opholdsforbud efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af
7. november 2025, ikke skulle tilleegges betydning, at den pageldende pé et
senere tidspunkt eventuelt vil kunne fa fastsat kontrolforanstaltninger efter
den foreslaede lov. Sddanne terrordemte, der ikke er blevet palagt vilkar om
kontrolforanstaltninger, vil kunne gives kontrolforanstaltninger efter det
foreslaede § 1, nr. 2, hvis betingelserne herfor er opfyldte.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at der leegges op til, at overtredelse af
kontrolforanstaltninger skal kunne straffes med faengsel i op til 2 éar, jf. det
foresldede § 37, stk. 1. Hvis personen, der er blevet meddelt
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kontrolforanstaltninger, saledes ikke har overholdt sine
kontrolforanstaltninger, vil den pageldende kunne straffes, og en eventuel
ny fastsettelse af kontrolforanstaltninger vil kunne ske efter det foresldede
§ 1, nr. 2, om kontrolforanstaltninger for serligt farlige radikaliserede, der
er tidligere demte.

Udtrykket »seerligt farlige« henviser til den farlighedsvurdering, der
reguleres i den foreslaede § 15.

Det folger af det foreslaede § 15, stk. 1, at denne farlighedsvurdering skal
vedlegges anmodningen om fastsattelse af kontrolforanstaltninger, og at
farlighedsvurderingen skal danne grundlag for afgerelsen af sagen.
Farlighedsvurderingen skal indeholde en vurdering af den trussel, som
personen udger, samt en begrundelse for de kontrolforanstaltninger, som
vurderes egnede og nedvendige at pilegge personen. Det forudsettes, at
vurderingen af den pagaldendes radikalisering ogsd indgar i vurderingerne
efter det foreslaede § 15, stk. 1.

Det bemerkes, at terrortrusler generelt forudsattes imedegiet gennem
straffesager eller eksisterende indsatser.

I de serlige tilfelde, hvor terrortruslen fra den lesladte radikaliserede
imidlertid ikke kan imedegds gennem en straffesag eller eksisterende
indsatser, forudsattes det, at anklagemyndigheden kan anmode retten om
fastsettelse af kontrolforanstaltninger.

Udtrykket »radikalisering« er et ikke-entydigt begreb, der dakker over
varierende grader af tilslutning til radikale synspunkter og handlinger.
Radikalisering er en proces, der kan foregd pa forskellige mader, og som
kan ske over kortere eller leengere tid, hvorved en person 1 stigende grad
accepterer brugen af voldelige eller andre ulovlige midler til at opna et
bestemt politisk eller religiest mal. Der er ingen simple
arsagssammenhange, og radikaliseringen kan igangsettes pd baggrund af
mange forskellige faktorer og have forskellige endemal.

Efter omstendighederne kan en lovovertradelse vere udtryk for den demtes
radikalisering. Det vil bero pd en konkret vurdering af den begdede
lovovertraedelse, herunder serligt overtredelsens karakter, formal og
kontekst.

Det ma i almindelighed anses for at vere udtryk for en persons
radikalisering, hvis den pagaldende tidligere er domt for overtraedelse af
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straffelovens § 114 eller forseg herpd, idet handlingen i sé& fald vil vere
begdet med det serligt kvalificerende terrorforset, medmindre der er
forhold under afsoningen af dommen, der indikerer en @ndring af denne

radikalisering.

Ligeledes ma det 1 almindelighed antages, at en overtredelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114 a-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angar
tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114 a-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114 j, er udtryk for den demtes radikalisering,
hvis den terrorrelaterede handling ma anses som udtryk for stette til en
militant ekstremistisk ideologi, eller overtreedelsen indebarer accept af
brugen af vold eller andre ulovlige midler for at opna et politisk eller
religiost mal, og der ikke er forhold under afsoningen af dommen m.v., der
indikerer en @ndring af denne radikalisering.

For personer, der har begéet terrorforbrydelser forud for ikrafttreedelsen af
den foreslaede nyaffattelse af § 79 b i straffeloven (lovforslagets § 40, nr.
14) og séledes ikke er blevet givet vilkar om kontrolforanstaltninger, ma
terrordommen i almindelighed anses for at veere udtryk for den padgeldendes
radikalisering. Dette gelder 1 serdeleshed, nér der er tale om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger ved den pagaldendes lgsladelse, hvor der ikke er
forhold under afsoningen af dommen m.v., der indikerer en @ndring af
denne radikalisering. For at der kan fastsattes kontrolforanstaltninger, vil
der dog 1 alle tilfelde skulle tages udgangspunkt i den aktuelle
farlighedsvurdering.

Udover en terrordom vil »radikalisering« bl.a. kunne omfatte tilfelde, hvor
den pdgeldende soger at fore religios eller politisk ekstremisme, herunder
militant islamistiske, hgjreekstremistiske, venstreekstremistiske,
antimyndighedsekstremistiske eller lignende synspunkter ud i livet gennem
vold, eller hvis den pagaeldende pa anden vis fremmer, understotter eller
opfordrer andre til voldelig ekstremisme.

Det skal bemerkes, at radikalisering ikke forudsatter en henvisning til en
stratbar handling. Det ma 1 almindelighed indgé i vurderingen af en persons
radikalisering, om der foreligger indberetninger for
radikaliseringsbekymringer vedrerende den pagaldende person. Derudover
vil f.eks. den pigeldende persons netvaerk kunne inddrages i vurderingen
eller oplysninger om, at personen har besiddet terrorpropaganda.
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Det skal som navnt ovenfor ogsé bemarkes, at det ikke er af betydning for,
om den pagaldende kan vare omfattet af det foreslaede § 1, nr. 2, hvilken
lovovertredelse der har medfert, at den pagzldende er blevet idemt
fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende
karakter. Det vil heller ikke have betydning, hvilken type fengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter, som den
pagaldende er idemt. Den pagaldende vil vere omfattet af bestemmelsen,
hvis vedkommende er idemt feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberovende karakter og vurderes at vare en sarlig farlig
radikaliseret.

Der henvises 1 ovrigt til det foreslaede § 15, stk. 1, og bemerkningerne
hertil.

Efter det foresldede § 7, nr. 3, kan kontrolforanstaltninger efter denne lov
fastsettes for personer over 15 ér, der ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, men
vurderes at vere serligt farlige radikaliserede og at udgere en trussel, som
ikke kan imedegds pa anden made.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der udover de terrordemte
omfattet af § 1, nr. 1 — som er hovedmalgruppen for den foresldede ordning
— og de tilfelde, hvor der kan gives kontrolforanstaltninger for sarligt
farlige radikaliserede, der er tidligere demte, efter § 1, nr. 2, ogsa vil kunne
fastsaettes kontrolforanstaltninger for evrige sarligt farlige radikaliserede,
der ikke er tidligere demte. Det forudsattes, at der vil vaere tale om helt
ekstraordinzre tilfeelde.

I disse tilfeelde vil der ikke vaere en dom, der kan understotte, at der er tale

om sarligt farlige radikaliserede.

Det bemarkes, at terrortrusler generelt forudsattes héandteret gennem
straffesager eller eksisterende indsatser.

At en ikke-tidligere demt er serligt farlig radikaliseret og udger en trussel,
der ikke kan imedegas pa anden made, vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis
der er tale om en person, der er i kontakt med andre serligt farlige
radikaliserede og f.eks. besidder terrorpropaganda, eller at det i gvrigt kan
leegges til grund, at der er en risiko for, at den pageldende vil sgge pa
voldelig vis at fore religios eller politisk ekstremisme, herunder militant
islamistiske, hejreekstremistiske, venstreekstremistiske,
antimyndighedsekstremiske eller lignende synspunkter ud i livet, og at
denne risiko ikke kan imedegés ved straffeprocessuelle skridt.

145



UDKAST

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 2

Efter den foreslaede § 2 skal kontrolforanstaltningerne vere egnede og ma
ikke gd videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der skal foretages en
proportionalitetsvurdering af, om hver enkelt foranstaltning er egnet og ikke
gér videre end nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte
eller radikaliserede vurderes at udgere. Herudover vil der skulle foretages
en  helhedsvurdering af  proportionaliteten af de  samlede

kontrolforanstaltninger, den pageldende underlegges.

I vurderingen kan der bl.a. legges vaegt pd varigheden, omfanget og
intensiteten af kontrolforanstaltningerne, herunder hvilke begransninger
den pageldende samlet set underleegges. Der kan desuden leegges vaegt pa
den terrordemtes eller radikaliseredes personlige forhold, herunder alder,
tidligere strafbare forhold og farlighedsvurderingen, herunder om den
pageldende er terrordemt, tidligere demt radikaliseret eller ikke-tidligere

domt radikaliseret.

For de kontrolforanstaltninger, der fastsattes med en tidsmeessig varighed,
vil retten 1 videst muligt omfang skulle fastsatte en ens varighed for
kontrolforanstaltningerne. Det bemerkes dog, at kontrolforanstaltningernes
indgribende karakter varierer, og det ma derfor forventes, at visse
foranstaltninger vil skulle fastsattes med en kortere varighed end andre. I
alle tilfelde wvil retten konkret skulle vurdere — pa baggrund af
farlighedsvurderingen fra Politiets Efterretningstjeneste — hvilke
kontrolforanstaltninger der er egnede og nedvendige, og hvilken varighed
der er egnet og nodvendig for hver enkelt kontrolforanstaltning.

Fastsattelse af kontrolforanstaltninger vil siledes kraeve, at der er
vaesentlige hensyn, herunder med hensyn til den pageldendes
radikalisering, besiddelse af terrorpropaganda, kapaciteter, kontakter med
andre sarligt farlige radikaliserede og forventet vilje til at handle, som ger
det nodvendigt at fastsette kontrolforanstaltninger efter lovforslaget. Jo
storre den trussel, den pageldende vurderes at udgere, er, desto mere
indgribende kontrolforanstaltninger vil den pagaldende almindeligvis ogsa
kunne underlegges, og jo lengere vil den fastsatte varighed tilsvarende
kunne vare. For eksempel vil et forbud mod internet- og
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kommunikationskontrol efter lovforslagets § 7 almindeligvis vaere mere
indgribende end meldepligt efter lovforslagets § 11.

I proportionalitetsvurderingen skal der bl.a. legges vagt pa varigheden,
omfanget og intensiteten af kontrolforanstaltningerne, herunder hvilke
begrensninger den pagaeldende samlet set underlegges.

Der kan desuden legges vagt pd den terrordemtes eller radikaliseredes
personlige forhold, herunder alder, tidligere strafbare forhold og
farlighedsvurderingen.

Det forudsattes, at alderen pd den person, der skal fastsettes
kontrolforanstaltninger for, ogsé indgér i proportionalitetsvurderingen. Er
der f.eks. tale om fastseattelse af kontrolforanstaltninger for en person, der
er under 18 é&r, forudsettes det, at kontrolforanstaltningerne ikke kan
fastsaettes som livsvarige.

I det omfang kontrolforanstaltningerne skal fastsattes for demte personer
forud for lesladelsen, forudsattes det, at der tages udgangspunkt i den
enkelte persons forhold sé taet pé lesladelsestidspunktet som muligt.

For indsatte, der har faet fastsat vilkr om kontrolforanstaltninger efter den
foreslédede § 79 b i straffeloven (lovforslagets § 40, nr. 14), og andre indsatte,
der er serligt farlige radikaliserede, forudsattes det, at anklagemyndigheden
1 videst mulige omfang indbringer sagen om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger for retten forud for den pégaldendes forventede
losladelse.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 3

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-1143, §
136, stk. 1, for sa vidt angér tilskyndelse til en af de i straffelovens 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa
vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dommen
kan gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 2, at ved opholdsforbud efter stk. 1
forstas et forbud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere nermere
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afgrensede omrader, hvor der er en serlig risiko for, at den demte enten vil
blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne

péavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Der folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at det er en betingelse for
at give opholdsforbud i et omrade, at der er en sarlig risiko for, at den demte
enten vil blive fastholdt eller falde tilbage 1 et radikaliseret miljo eller vil
kunne pévirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.
Betingelsen om, at der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i1 et radikaliseret miljo vil i almindelighed
indebere, at et opholdsforbud som udgangspunkt vil skulle omfatte den eller
de kommuner, hvor den demte er blevet radikaliseret. Dette vil seedvanligvis
vaere sammenfaldende med den kommune, hvor den demtes bopel eller
opholdssted er beliggende, men vil efter omstendighederne ogséd kunne
vare den kommune, hvor et klubhus, en fritidsklub eller en religios bygning
er beliggende. Tilsvarende vil et opholdsforbud som udgangspunkt skulle
omfatte den eller de kommuner, hvor den person eller det netverk af
personer, der har haft en betydning for den demtes radikalisering, opholder
sig. Der henvises til Folketingstidende 2019-20 (1. samling), tilleg A, L
130, side 27.

Det foreslés i § 3, at terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at
feerdes og opholde sig i et eller flere neermere afgraensede omrader, hvor der
er en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at terrordomte og radikaliserede
kan gives opholdsforbud som kontrolforanstaltning efter den foresldede

ordning.

Forbuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsettes af
retten efter en konkret vurdering — baseret pd vurderingerne fra Politiets
Efterretningstjeneste — af, om et opholdsforbud vil vare egnet og
nodvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede vurderes at udgere, jf. den foreslaede § 2.

Denne vurdering kan 1 forhold til opholdsforbuddet narmere bestemt
vedrere hensynet til at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller
falder tilbage i radikaliserede miljoer, og at forhindre, at de pagaldende
rekrutterer andre til de radikaliserede miljoer.
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Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal gives opholdsforbud, vil den pageldende som
udgangspunkt skulle gives bide et opholdsforbud efter det foresldede § 3,
stk. 1, og et kontaktforbud efter den foreslaede § 4. Forbuddene kan dog
efter omstendighederne ogsé gives enkeltvis. Dette galder f.eks., hvis
betingelserne for kontaktforbud er opfyldt, mens betingelserne for
opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurderes at vaere et neermere
afgrenset omrade, hvor der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo

eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Udtrykket »feerdes eller opholde sig« omfatter enhver fysisk tilstedeverelse
inden for det pageldende omrade, herunder at passere igennem omradet. Et
opholdsforbud vil séledes indebere, at den blotte tilstedeverelse i det
pageldende omrade uden politiets forudgéende tilladelse efter den
foresldede § 26 vil udgere en overtraedelse, selv om der er tale om helt
kortvarige ophold.

Det bemerkes, at et opholdsforbud ikke er til hinder for, at frihedsberevelse
eller feerden m.v. 1 forbindelse med gennemforelse af tilsyn og servilkér vil
kunne ske i et omréade, der er omfattet af opholdsforbuddet.

Hertil kommer, at det ikke er tilsigtet, at et opholdsforbud vil skulle vere til
hinder for pabegyndelse og afvikling af udgang fra en af Danmarks
Fengslers institutioner, hvis institutionen ligger i et omrdde omfattet af
opholdsforbuddet. Den pageldende kan sege om tilladelse til faerden
gennem omradet efter lovforslagets § 26 og vil hurtigst muligt og uden
ophold skulle forlade omradet, idet fortsat feerden og ophold efter dette
tidspunkt vil vaere en overtredelse af opholdsforbuddet. Tilsvarende gor sig
geldende i forbindelse med gennemforelse af tilsyn og sarvilkar.

Et opholdsforbud vil ikke veare til hinder for ferden og ophold, der
udelukkende skyldes nedsituationer, herunder den pageldendes eller dennes
nermeste familiemedlemmers akutte henvendelse til et hospital. Den
pagazldende vil straks skulle forlade omridet, nar nedsituationen er afsluttet.
Fortsat feerden eller ophold efter dette tidspunkt vil veere en overtraedelse af
opholdsforbuddet.

Et opholdsforbud vil indebzare et forbud mod at bosatte sig i det omrade,
der er omfattet af forbuddet. Opholdsforbuddet vil siledes i praksis

indebaere et pabud til den pagaldende om at bosztte sig uden for det
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omrdde, som opholdsforbuddet omfatter. Dette gaelder dog ikke, hvis der
undtagelsesvist er grundlag for at meddele tilladelse efter den foreslaede §
26.

Et opholdsforbud i de tilfelde, hvor den terrordemte eller radikaliserede
forud for forbuddet matte vare bosat i det omrade, som et opholdsforbud
omfatter, vil i praksis indebere et pabud til den padgaeldende om at flytte
uden for det omrade, som opholdsforbuddet omfatter.

Hvor den terrordemte eller radikaliserede har bopal sammen med sine
narmeste familiemedlemmer, skal der foretages en afvejning af hensynet til
familielivet over for hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger ved at
modvirke, at den terrordemte eller radikaliserede fastholdes eller falder
tilbage 1 et radikaliseret miljg, risikoen for at den pageldende radikaliserer
andre personer, samt karakteren af den identificerede farlighed, som har
begrundet opholdsforbuddet.

Der vil i den forbindelse ogsd skulle legges betydelig vaegt pa, om
opretholdelse af bopzlen kan ske, uden at den pagaldende vil komme til at
opholde sig 1 det specifikke omrade (f.eks. en bydel) inden for
opholdsforbuddets anvendelsesomrade, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret, eller hvor den person eller det netverk
af personer, der har haft en betydning for den terrordemtes eller den
radikaliseredes radikalisering, opholder sig. Hvis opretholdelse af bopalen
indebearer, at den pagaeldende vil komme til at opholde sig i netop dette
omride, vil det med betydelig vegt tale for, at bopalen ikke kan
opretholdes. Det vil dog bl.a. ogsé vare relevant at legge vegt pa, hvor lang
tid husstanden har veret etableret, hvorvidt en @gtefelle eller samlever
havde kendskab til pdgaldendes radikalisering samt eventuel terrorrelateret
kriminalitet, der var begéet forud for etableringen af forholdet, og hvorvidt
der er hjemmeboende bern og 1 givet fald deres alder samt bernenes bedste
interesser og velbefindende.

Retten kan tage hensyn til de ovennavnte familiemessige forhold ved
fastsattelsen af den geografiske udstrekning af opholdsforbuddet, saledes
at den terrordomte eller radikaliserede kan opholde sig i og omkring

bopelen.

Ved fastsattelsen af et opholdsforbud til personer under 18 ar kan retten
tilsvarende ved fastsettelsen af den geografiske udstrekning af
opholdsforbuddet tage hensyn til, at den terrordemte eller radikaliserede —
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sa lenge denne ikke er fyldt 18 ar — kan faerdes og opholde sig, hvor
foreldremyndighedsindehaverne har bopel.

Det vil veere en betingelse for at give opholdsforbud i et omréde, at »der er
en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.

Betingelsen om, at »der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo«, vil 1 almindelighed indebare, at et opholdsforbud som udgangspunkt
vil skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret. Dette vil sadvanligvis vare
sammenfaldende med den kommune, hvor den terrordemtes ecller den
radikaliseredes bopal eller opholdssted er beliggende, men vil efter
omstaendighederne ogsd kunne vare den kommune, hvor et klubhus, en
fritidsklub eller en religios bygning er beliggende. Tilsvarende vil et
opholdsforbud som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner,
hvor den person eller det netverk af personer, der har haft en betydning for
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, opholder sig.
Steder eller omréader, hvor det pageeldende netvaerk i praksis samles og f.eks.
soger at rekruttere andre personer til det radikaliserede miljo, vil ogsa kunne
anses som netvarkets opholdssted.

Vurderingen af, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet
radikaliseret, og hvor den person eller det netveerk af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig, vil navnlig bero pa politifaglige oplysninger, herunder sarligt
oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste. I den forbindelse vil der bl.a.
kunne laegges veaegt pad politiets og Politiets Efterretningstjenestes

observationer, ransagninger, atheringer m.v.

Der vil herudover kunne gives et opholdsforbud i omréder, hvor der konkret
vurderes at vere »en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede
vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.
Terrordomte eller radikaliserede vil siledes 1 visse miljeer og over for
socialt marginaliserede og sarbare personer, herunder unge, kunne opna en
serlig status og autoritet. Personer med en sddan sarlig status og autoritet
kan ofte have/udeve en stor indflydelse pé radikaliseringen af andre.
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Risikoen vil skulle vare begrundet i den terrordemtes eller den
radikaliseredes personlige forhold og adferd. Betingelsen vil eksempelvis
kunne vaere opfyldt, hvis en eller flere celler af det samme netverk, der har
haft en betydning for den terrordomtes eller den radikaliseredes
radikalisering, er aktive i andre omrader. Der vil efter omstendighederne
ogsa kunne indga generelle erfaringer vedrerende det netvaerk, som den
terrordemte eller radikaliserede er en del af, herunder eventuelle erfaringer
om medlemmer af netvaerket, der er flyttet til et andet omrade. Endvidere
vil et opholdsforbud kunne omfatte et eller flere omrader, hvor der er en
serlig hej koncentration af socialt udsatte unge, som pa baggrund af
kriminalitetsstatistikker eller andre forhold vurderes at kunne vaere serligt
tiltrukket af ekstremistiske gruppefallesskaber. Som eksempler kan navnes
et eller flere boligomrader, der er pa politiets liste over serligt udsatte
boligomrader  (SUB-omréder) eller pa  regeringens arlige
parallelsamfundsliste, og som pa  baggrund af  Politiets
Efterretningstjenestes kendskab til miljeet det pagaeldende sted vurderes at
vare serligt modtagelig over for de radikaliserede synspunkter, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at vare eksponent for.

Ved vurderingen af den nermere afgrensning af opholdsforbuddet,
herunder om forbuddet skal omfatte mere end et omridde — f.eks. badde den
kommune, hvor den terrordomte eller radikaliserede er blevet radikaliseret,
og den kommune, hvor den person eller det netveerk af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig — vil der navnlig skulle legges vagt pa, hvor forbuddet kan
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv 1 form af den
terrordemtes eller radikaliseredes fastholdelse eller tilbagefald i et
radikaliseret milje. Ligeledes vil der skulle legges afgerende veagt pa,
hvordan forbuddet begrenser risikoen for, at den terrordemte eller
radikaliserede radikaliserer andre personer, der potentielt vil kunne bega nye
terrorhandlinger. Dette gelder sarligt, hvis opholdsforbuddet omfatter et
omrdde, hvor der konkret vurderes at vaere en sarlig risiko for, at den
terrordomte eller radikaliserede vil kunne pévirke radikaliseringsudsatte
personer 1 negativ retning. Herudover vil der generelt skulle leegges vaegt pa
karakteren, omfanget og grovheden af eventuel begaet terrorrelateret
kriminalitet.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt skulle gives til en eller flere hele
kommuner. Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller
flere storre byer eller en kommune, der hovedsageligt bestar af tet

bebyggede omrdder, og hvor det er tydeligt, at den i1 bestemmelsen
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omhandlede sarlige risiko alene gor sig gaeldende i relation til en bestemt
by eller bydel, kan retten i stedet for hele kommunen begranse
opholdsforbuddet til den pdgaldende by eller bydel. Dette forudsatter dog,
at en bredere udstraekning af opholdsforbuddet konkret vurderes ikke at sta
irimeligt forhold til den begdede kriminalitet eller den 1 ovrigt identificerede
farlighed og 1 serdeleshed behovet for at forebygge nye terrorhandlinger
ved at modvirke recidiv 1 form af, at den terrordemte eller radikaliserede
ikke fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljeo eller radikaliserer

andre personer.

Den pracise afgrensning af opholdsforbuddet vil i evrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering, hvor de ovennavnte retningslinjer om
fastsaettelse af forbuddet indgar. Det bemarkes 1 den forbindelse, at jo
bredere et geografisk omréde, som et opholdsforbud skal omfatte, desto
mere skarpes kravene til de modstdende hensyn, der ligger til grund for
meddelelse af opholdsforbuddet.

Det geografiske omrade, som et opholdsforbud skal daekke, skal beskrives
sa pracist som muligt i rettens kendelse. Det vil vere op til domstolene i de
konkrete tilfaelde at vurdere, hvordan omradet angives tilstraekkeligt praecist
1 rettens kendelse. Nar opholdsforbuddet omfatter en eller flere kommuner,
vil det vaere naturligt, at forbuddet afgraenses ved at angive den eller de
pageldende kommuner i rettens kendelse. I andre tilfelde vil det
eksempelvis kunne fastsattes i rettens kendelse, hvilke gadenavne der
omkranser det pageldende omrade, men andre beskrivelser af omradet vil
ogsa kunne anvendes, sd lenge det sikres, at det padgeldende omrade let og
utvetydigt kan identificeres. Det vil ikke vere tilstrekkeligt at angive
omradet pa et kort, men beskrivelsen af omradet kan eventuelt suppleres af
et kort. Det bemarkes, at politiets tilladelser efter den foreslaede § 26 sa vidt
muligt skal afgreenses pd samme made.

Hvis den pagaldende har opholdspligt efter hjemrejselovens § 13, stk. 1
eller 2, pd et indkvarteringssted, forudsattes opholdsforbuddet fastsat
saledes, at det ikke er til hinder for overholdelsen af opholdspligten. Er der
fastsat et opholdsforbud for en person, som Hjemrejsestyrelsen vil palegge
opholdspligt efter hjemrejselovens § 13, stk. 1 eller 2, forudsattes det, at
Hjemrejsestyrelsen retter henvendelse til politiet med henblik pa, at
opholdsforbuddet kan ophaves eller justeres, sa der kan palaegges
opholdspligt efter hjemrejselovens § 13.

153



UDKAST

Hvis den terrordemte eller radikaliserede er palagt opholdsforbud efter den
nugeldende § 79 b i straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, vil dette ikke vere til hinder for, at den pageldende gives
et opholdsforbud som kontrolforanstaltning efter den foreslaede lov, der
eventuelt overlapper geografisk og/eller tidsmassigt med det
opholdsforbud, som den pagaldende er blevet idemt efter den nugeeldende
§ 79 b i straffeloven.

Forsatlig overtreedelse af et opholdsforbud efter det foreslaede § 3, stk. 1,
vil kunne straffes, jf. neermere herom bemerkningerne til lovforslagets § 37.
Forseg pd at overtraede et opholdsforbud vil vare strafbart, jf. straffelovens
§ 21.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.4.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Det foreslds i § 3, stk. 2, at terrordemte og radikaliserede kan pabydes at
baere elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden (elektronisk
kontrol), som supplement til et opholdsforbud givet i medfer af stk. 1, nér
det er pékraevet af hensyn til at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet.

Det forudsattes, at GPS-overvagningen som klart udgangspunkt ikke vil
foregd i realtid, men at oplysningerne om eventuelle alarmer vil kunne indga
som et element 1 politiets generelle tilsyn med overholdelsen af et fastsat
opholdsforbud. Det forudszttes ikke, at videregivelsen fra Danmarks
Fengsler sker i realtid. Det forudsettes desuden som klart udgangspunkt
ikke, at politiet ved en alarm vil skulle sende en patrulje ud til den position,
hvor signalet senest er registreret med henblik pa at sikre overholdelse af
opholdsforbuddet. Det forudsattes ligeledes som klart udgangspunkt ikke,
at politiet 1 realtid reagerer p4, at overvagningssystemet f.eks. viser tegn pa,
at GPS-fodlenkens signal er blevet blokeret, eller at fodlenken er sogt
beskadiget.

Der vil 1 medfer af det foresldede § 36, stk. 3, kunne fastsattes regler om
kompetencefordeling mellem myndigheder péd Justitsministeriets omrade i
forbindelse med den elektroniske kontrol.

Pébuddet indeberer en pligt til at bere elektronisk udstyr, der registrerer
personens faerden. Som en del af pabuddet vil den terrordemte eller
radikaliserede sdledes tillige blive palagt ikke at aftage eller edelegge GPS-
fodlanken, ligesom personen ikke ma blokere for GPS-fodlankens signal.

154



UDKAST

Det vil vaere en betingelse for at pdbyde elektronisk kontrol, at personen er
givet eller samtidig gives et opholdsforbud efter lovens § 3, stk. 1.

Derudover vil det vare en betingelse, at et pAbud om elektronisk kontrol er
pakravet for at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Ved vurderingen
heraf vil der bl.a. kunne legges vagt pa baggrunden for udstedelsen af
opholdsforbuddet samt farlighedsvurderingen fra Politiets
Efterretningstjeneste. Endvidere kan der laegges vagt pa ovrige
omstendigheder, der indikerer, at personen ikke vil overholde et
opholdsforbud, herunder tidligere overtredelser af opholdsforbud. Det er i
den forbindelse ikke en forudsetning, at der ved dom er konstateret en
overtredelse af et opholdsforbud, og betingelsen vil sdledes ogsd kunne
vare opfyldt, hvis der foreligger en begrundet mistanke om, at en person
har overtradt et opholdsforbud.

Det skal indga i vurderingen af meddelelse af pdbud om elektronisk kontrol,
om den pageldende vurderes egnet til at bere en GPS-fodlenke. Det
skyldes, at det forudsetter en vis form for administration at bare en
fodlanke, herunder i forhold til opladning af fodlaenken. Der vil séledes bl.a.
kunne leegges vaegt pa, om personen vurderes at kunne overholde de pligter,
der matte blive administrativt fastsat efter det foresldede § 36, stk. 3,

herunder regler om vedligeholdelse.

En forsetlig overtreedelse af pdbuddet om elektronisk kontrol vil kunne
straffes, jf. neermere herom bemarkningerne til lovforslagets § 37, og forseg
vil vere strafbart, jf. straffelovens § 21. Overtreedelse af pabuddet om
elektronisk kontrol vil sdledes have en tilsvarende strafferamme som en

overtraedelse af bl.a. et opholdsforbud.

Det stratbare forhold vil bestd i forsatligt at aftage eller edeleegge GPS-
fodlenken eller forsetligt blokere for signalet i GPS-fodlanken.

Hvis signalet eller kommunikationen mellem overvagningsudstyret og den
centrale overvagningsenhed forstyrres, uden at dette beror pa den
terrordemte eller radikaliseredes egne handlinger foretaget med henblik pa
at forstyrre den elektroniske overvagning m.v., vil der ikke kunne straffes
for overtraedelse af pdbud om elektronisk kontrol.

Til § 4

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter
for en overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, §
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136, stk. 1, for s& vidt angér tilskyndelse til en af de i straffelovens 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa
vidt angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dommen
kan gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 3, at ved kontaktforbud forstds et
forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for en eller flere af de
overtredelser, der er nevnt i stk. 1. Kontaktforbud omfatter dog ikke
narmeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser. Kontaktforbud omfatter endvidere ikke andre
indsatte, som den, der har et kontaktforbud, er placeret pd afdeling med
under afsoning af en frihedsstraf, imens de opholder sig i en af Danmarks
Faengslers institutioner.

Det foreslas i § 4, stk. 1, at terrordemte og radikaliserede kan gives forbud
mod at sege at kontakte personer, der er demt for overtreedelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for sa vidt angar
tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter denne lov.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at terrordemte og radikaliserede
kan gives kontaktforbud som kontrolforanstaltning efter den foresldede
ordning.

Forbuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
retten efter en konkret vurdering — baseret pa vurderingerne fra Politiets
Efterretningstjeneste — af, om et kontaktforbud vil vaere egnet og nedvendigt
for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede
vurderes at udgere, jf. den foreslaede § 2.

Denne vurdering kan i forhold til kontaktforbuddet narmere bestemt
vedrare hensynet til at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller
falder tilbage i radikaliserede miljeer, og at forhindre, at de pageldende
rekrutterer andre til de radikaliserede miljoer.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal gives kontaktforbud, vil den pégeldende som
udgangspunkt skulle gives bade et kontaktforbud efter den foresladede § 4 og
et opholdsforbud efter det foreslaede § 3, stk. 1. Forbuddene kan dog efter
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omstendighederne ogsd gives enkeltvis. Dette galder f.eks., hvis
betingelserne for kontaktforbud er opfyldt, mens betingelserne for
opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke vurderes at vaere et nermere
afgrenset omrade, hvor der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede vil blive fastholdt eller falde tilbage 1 et radikaliseret miljo
eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det forudsettes, at et kontaktforbud skal omfatte kontakt med alle personer,
der pd ethvert givent tidspunkt har modtaget en endelig dom for
overtreedelse af en af de i1 det foresldede § 4, stk. 1, nevnte bestemmelser,
eller endeligt er blevet meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov.
Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsd omfatte kontakt med
personer, der demmes for overtredelse af de naevnte bestemmelser pa et
senere tidspunkt end den kendelse, hvorved forbuddet er givet. Det samme
gor sig geldende i forhold til personer, der er blevet meddelt
kontrolforanstaltninger efter den foreslaede lov pa et senere tidspunkt end
kendelsen, hvorved kontaktforbuddet blev meddelt. Kontaktforbuddet vil
derimod ikke gelde, hvis den pageldende person alene er sigtet, tiltalt, har
anket eller har mulighed for at anke terrordommen eller har kearet eller har
mulighed for at keere kendelsen om fastsettelse af kontrolforanstaltningerne
efter den foresléede lov.

Det bemerkes endvidere, at hvis den afgerelse, hvorved den pagaeldende
blev demt for overtreedelse af en af de i det foreslaede § 4, stk. 1, nevnte
bestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af kriminalregistret,
jf. bekendtgerelse nr. 1860 af 23. september 2021 om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) med
senere &ndringer og cirkulare nr. 9913 af 30. oktober 2024 om registrering
m.v. af oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret), vil
personen ikke lengere vaere omfattet af kontaktforbuddet. For personer, der
er givet kontrolforanstaltninger, vil det kun vare aktuelle fastsatte
kontrolforanstaltninger, der kan begrunde, at en person omfattes af et
kontaktforbud. Har personen tidligere veret givet kontrolforanstaltninger,
som ikke lengere er galdende, vil den pageldende sdledes ikke vere
omfattet af kontaktforbuddet.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse savel i forhold til demte
personer, der gennem vold eller andre ulovlige midler har udvist samme
radikale holdninger som den terrordemte eller radikaliserede selv (f.eks.
militant islamistiske holdninger), som i forhold til demte personer, der

gennem vold eller andre ulovlige handlinger har udvist andre — men
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tilsvarende — radikale holdninger (f.eks.  hgjreekstremistiske,
venstreekstremistiske  eller antimyndighedsekstremiske  holdninger).
Derudover vil bestemmelsen finde anvendelse 1 forhold til andre serligt
farlige radikaliserede, der er meddelt kontrolforanstaltningerne efter den
foresldede lov.

Udtrykket »kontakte« omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og
digital kontakt med personer, der er omfattet af det pageldende forbud. Et
kontaktforbud vil saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt, bade
skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgaende

tilladelse efter den foreslédede § 27 vil udgere en overtredelse.

Der er herved lagt vaegt pd, at personer, som er demt for overtraedelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, og serligt farlige radikaliserede er sarligt
udsatte for enten at blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo
eller at radikalisere andre. Der kan pa denne baggrund vere en sarlig risiko
for, at den terrordemte eller radikaliserede vil sege at rekruttere andre
terrordemte til et radikaliseret miljo, eller at andre terrordemte vil soge at
rekruttere den terrordemte eller radikaliserede til deres radikaliserede
miljeer. | yderste konsekvens vil der endvidere vare en risiko for, at sédanne
terrordemte og serligt farlige radikaliserede vil sgge at anspore hinanden
eller andre 1 et radikaliseret miljo til terrorisme.

Et kontaktforbud vil for det forste indebere et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmeode pa
den pidgazldendes bopzl, opholdssted eller andre steder, hvor den
pagaldende opholder sig midlertidigt. Det bemarkes, at i de tilfelde, hvor
den terrordemte eller radikaliserede samtidig med kontaktforbuddet er
meddelt et opholdsforbud, vil opholdsforbuddet i1 visse tilfelde afskaere
muligheden for personlig kontakt med f.eks. personer, der har bidraget til
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, i det omrade, hvor
de pageldende opholder sig.

Forbuddet indebaerer ogsa et forbud mod personlig kontakt, hvis den
terrordemte eller radikaliserede tilfeeldigt meder en person, der er omfattet
af forbuddet, pd f.eks. gaden, i1 biografen eller hos felles bekendte.
Kontaktforbuddet vil i sddanne situationer i praksis indebare, at den
terrordemte eller radikaliserede skal forlade stedet. I storre forsamlinger,
som f.eks. en demonstration, en festival eller lignende, hvor den terrordemte
eller radikaliserede ikke vil vere nedsaget til at interagere med personen
omfattet af kontaktforbuddet, vil den terrordemte eller radikaliserede skulle
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holde sterst mulig fysisk afstand fra den pdgaldende og samtidig ignorere

vedkommende.

Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt i
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregar ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.

sms’er og mms’er) samt telefax.

Herudover omfatter forbuddet en hvilken som helst kontakt, som foregér
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
Som eksempler kan na@vnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og X. Det samme galder for kontakt,
som finder sted pa det moerke internet (dark web), som er en betegnelse for
et netveerk, som det kreever serlig software for at fi adgang til. Netvarket
gor det herefter muligt for brugerne at skjule bade deres handlinger og
identiteter og er dermed s@rdeles velegnet for kriminelle, der ensker at
skjule ulovlige aktiviteter. Endvidere vil brug af Skype, Facetime,
WhatsApp, Viber og lignende programmer til opkald, chat og videoopkald
via internettet vaere omfattet af forbuddet. Det bemaerkes, at forbuddet
ligeledes forudsattes at omfatte fremtidige kommunikationsteknologier, der
pa linje med internettet vil kunne bruges til spredning af information.

Kontaktforbuddet gaelder ogsa, hvis en person, der er omfattet af forbuddet,
har taget initiativ til den forste kontakt med den terrordemte eller
radikaliserede (f.eks. sendt den ferste sms eller den forste mail). Den
terrordemte eller radikaliserede md i sddanne tilfelde ikke svare pa
henvendelsen. Det er desuden omfattet af forbuddet, hvis kontakten sker
gennem andre, f.eks. den terrordemtes eller den radikaliseredes ®gtefalle.

Et kontaktforbud indebarer desuden, at den terrordemte eller radikaliserede
ikke ma »soge at« kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil
derfor vaere overtradt, nar den terrordomte eller radikaliserede f.eks. har
afsendt en mail, skrevet en besked pa en Facebook-profil eller lagt en besked
pa en telefonsvarer med forset til at opnad kontakt til en person omfattet af
forbuddet. Der vil 1 givet fald foreligge en fuldbyrdet overtraedelse af
kontaktforbuddet, selv om mailen eller beskeden ikke kommer frem til den
tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et kontaktforbud efter den foreslaede

§ 4, er overtradt, at den terrordemte eller radikaliserede seoger at »kontakte
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personer, der er domt for overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114
j, § 136, stk. 1, for sa vidt angar tilskyndelse til en af de i straffelovens §§
114-114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sd vidt
angar billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller
som er meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov«. Dette indeberer,
at kontakten skal vere rettet mod en eller flere konkrete personer, der er
omfattet af forbuddet. En generel henvendelse eller et opslag, eksempelvis
pa en Facebook-profil eller Instagram-konto, herunder béade pd den
terrordomtes og den radikaliseredes egen profil eller pd en andens, vil
derimod i almindelighed ikke vare omfattet af forbuddet. Det bemeerkes, at
en sddan henvendelse, der indledningsvis er generel, undervejs vil kunne
skifte karakter og séaledes blive omfattet af forbuddet. Det vil f.eks. kunne
vaere tilfeldet, hvis en generel henvendelse pd den terrordemtes eller
radikaliseredes egen Facebook-profil eller i et lukket chatrum eller
Facebook-gruppe udvikler sig til en samtale med en eller flere personer
omfattet af forbuddet.

Det er en forudsetning for at ifalde straf for overtraedelse af et
kontaktforbud, at den terrordemte eller radikaliserede har det fornedne
forsaet, jf. det foreslaede § 37, stk. 1. Den terrordemte eller radikaliserede
skal have forset 1 relation til samtlige objektive momenter 1 den foreslaede
§ 4. Der kraeves sédledes forset med hensyn til, at den person, som den
terrordemte eller radikaliserede soger at kontakte, er demt for overtraedelse
af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angar
tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114 j, eller er meddelt kontrolforanstaltninger
efter denne lov.

Forsat vil sedvanligvis foreligge, hvis den terrordemte eller radikaliserede
soger at kontakte en eller flere personer, der har medvirket til den eventuelle
lovovertraedelse, som har begrundet kontaktforbuddet. Tilsvarende vil
forset som udgangspunkt foreligge, hvis den terrordemte eller
radikaliserede har kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter,
at politiet efter den foresldede § 34 har videregivet oplysninger til den
terrordemte eller radikaliserede herom.

Det ma antages, at det forhold, at en eller flere personer har bidraget til den
terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering eller pa anden vis
indgér i det samme radikaliserede miljo eller netvaerk, i praksis vil kunne
gore det lettere at bevise den terrordemtes eller den radikaliseredes forseet

med hensyn til, at personen er demt for en af de omfattede
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terrorbestemmelser eller er givet kontrolforanstaltninger. Tilsvarende
gelder, hvis den person, der soges kontakt med, positivt oplyser — eller den
terrordomte eller radikaliserede pd anden made erfarer eller horer rygter
herom — at den pagzldende er demt for terrorisme eller er givet
kontrolforanstaltninger. Dette gelder, uanset om det neermere kvalificeres,
hvilken overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1,
for s& vidt angar tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j
omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar
billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, som den pagaldende er
demt for, eller hvilke kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov, som
den pageldende er givet.

Hvis det kan bevises, at den terrordemte eller radikaliserede pé et senere
tidspunkt far et sadant kendskab til det relevante strafbare forhold eller de
relevante kontrolforanstaltninger, at den pageldende fra det tidspunkt har
forseet med hensyn til gerningselementet, vil den pagaeldende kunne straffes
for overtradelse af kontaktforbuddet, hvis den pagaldende fortsat har eller
soger kontakt med en person omfattet af forbuddet efter dette tidspunkt. Det
vil athenge af de konkrete omstendigheder, hvad den terrordemte eller
radikaliserede 1 sddanne situationer skal foretage sig for at undga strafansvar
for overtredelse af kontaktforbuddet. Som generel retningslinje vil den
terrordemte eller radikaliserede dog skulle foretage sig, hvad der 1
situationen er muligt for faktisk at bringe kontakten effektivt til opher,
herunder ved f.eks. fysisk at forlade stedet eller blokere personen pé sociale
medier.

Hvis den terrordemte eller radikaliserede er palagt kontaktforbud efter den
nugeldende § 79 b i straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, vil dette ikke vaere til hinder for, at den pagaeldende gives
et kontaktforbud som kontrolforanstaltning efter den foreslaede lov, der
eventuelt overlapper personmassigt og/eller tidsmassigt med det
kontaktforbud, som den pageldende er blevet idemt efter den nugaeldende
§ 79 b i straffeloven. Det bemaerkes, at retten i sin kendelse om fastsattelse
af kontrolforanstaltninger fastsatter, fra hvilket tidspunkt varigheden af
kontrolforanstaltningerne skal galde.

Forseg pé at overtrede et kontaktforbud vil vere strafbart, jf. straffelovens
§ 21. Straf for forseg vil dog forudsette et tilstraekkeligt konkretiseret forsaet
til den fuldbyrdede handling. Det bemarkes 1 den forbindelse, at der allerede
vil foreligge en fuldbyrdet overtraedelse af kontaktforbuddet, hvis den
terrordomte eller radikaliserede seoger at kontakte personer omfattet af

forbuddet.
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Det bemerkes, at det i § 4, stk. 2, 1. pkt., foreslés, at et kontaktforbud ikke
omfatter den terrordemtes eller den radikaliseredes narmeste
familiemedlemmer, 1 det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser. Det omfatter bl.a. artikel 8 i Den Europiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) om retten til bl.a. familieliv.

Ved nermeste familiemedlemmer forstds normalt personens agtefelle,
faste samlevende, foraldre, barn og seskende.

Det bemarkes endvidere, at et kontaktforbud efter det foreslaede § 4, stk. 2,
2. pkt., ikke omfatter andre indsatte, som den, der har et kontaktforbud, er
placeret pa afdeling med under udstaelse af en frihedsstraf'i en af Danmarks
Fangslers institutioner, eller personer, der er anbragt pd samme afdeling
som den terrordemte eller radikaliserede, herunder i medfer af straffelovens
§ 68, eller personer, der er indkvarteret pd samme indkvarteringssted, hvor
den terrordemte eller radikaliserede har opholdspligt efter hjemrejselovens
§ 13.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at personer, som er givet et
kontaktforbud efter den foreslaede § 4, i Danmarks Fangslers institutioner
kan placeres pd samme afdeling som andre terrordemte eller radikaliserede,
uden at de derved settes 1 en situation, hvor de som folge heraf overtraeder
deres kontaktforbud. Det samme vil gelde i forhold til personer, der pa
andre institutioner er anbragt pa samme afdeling som den terrordemte eller
radikaliserede, herunder i medfor af straffelovens § 68 — f.eks. en psykiatrisk
afdeling — eller personer, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted, hvor
den terrordemte eller radikaliserede har opholdspligt efter hjemrejselovens
§ 13.

Den foresldede bestemmelse skal ses 1 sammenhang med, at
vurderingsafdelingen for terrordemte samt de hegjsikkerhedspladser pa den
specialiserede afdeling for sarligt farlige terrordemte og radikaliserede
indsatte vil rdde over specialiseret personale, der bl.a. skal sikre, at kontakt
mellem indsatte pd den specialiserede afdeling sker under forsvarlige og
kontrollerede forhold. Det forudsettes desuden, at fallesskab alene finder
sted pd baggrund af en konkret sikkerhedsvurdering og efter hering af
Politiets Efterretningstjeneste.

Den foresldede bestemmelse skal ligeledes ses i sammenhang med
sikkerhedsregimet for terrordemte og serligt farlige radikaliserede indsatte,

der baserer sig péd principperne om ret og pligt, hvor samarbejdsvillige
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terrordomte og radikaliserede indsatte integreres med andre indsatte, hvis
det vurderes sikkerhedsmassigt forsvarligt, mens s&rligt farlige terrordemte
og radikaliserede indsatte placeres pd den specialiserede afdeling, hvor det
er bestemt, at fallesskabet skal gennemfores som cellefelleskab. Dette
indeberer, at fazllesskabet finder sted med en anden indsat i eget
opholdsrum, jf. den foresléede § 4, stk. 2.

Kontaktforbuddet vil dog geelde under uledsaget udgang, hvis den indsatte
kontakter andre personer med kontaktforbud. S&dan kontakt vil sdledes
fortsat udgere en overtredelse af forbuddet. Det bemerkes, at der i
forbindelse med pabegyndelse og afslutning af udgang kan vare visse
situationer, som efter en konkret vurdering ber undtages. Dette gaelder
eksempelvis, hvis der opstar kedannelse 1 forbindelse med adgangskontrol
og visitation af den indsatte og dennes effekter samt i forbindelse med
udgang, hvor de indsatte sendes af sted samtidig med henblik pa at tage
offentlig transport, hvor tidsintervallet imellem den offentlige transport er
forholdsvist langt.

Det betyder, at kontaktforbuddet f.eks. ikke vil vere overtrddt, hvis en
person, der er givet kontaktforbud efter den foresliede § 4, i forbindelse med
afsoningen af en dom har kontakt med andre terrordemte, som den
pageldende af Danmarks Fangsler under sin afsoning er blevet placeret pa
samme afdeling med. Dette kan ogsa omfatte situationer uden for Danmarks
Fengslers institutioner, hvis Danmarks Fengsler har instruktionsbefojelse
over den indsatte f.eks. i forbindelse med fremstilling 1 og transport til og
fra retten eller ved overfersel mellem matrikler.

Det gaelder dog ikke i tilfeelde, hvor den indsatte kontakter terrordemte, som
den pagaldende afsoner sammen med, mens vedkommende er pa uledsaget
udgang, eller mens sddanne andre terrordemte er pd udgang. Sddan kontakt
vil fortsat udgere en overtraedelse af forbuddet.

Kontaktforbuddet vil veare overtradt, hvis den terrordemte eller
radikaliserede soger at kontakte personer, der er omfattet af
kontaktforbuddet, som er lgsladt eller afsoner pa en anden afdeling end den
pageldende.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.4.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§ 5
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Det folger af § 48, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 2531 af 20. december 2021
om vdben og ammunition m.v. med senere @ndringer
(vébenbekendtgerelsen), at vabentilladelse, samtykke til vibenpategning og
jagttegn samt andre tilladelser, samtykker, dispensationer eller
godkendelser efter vabenloven og vdbenbekendtgerelsen kun kan gives til
en person, om hvis personlige forhold og hidtidige vandel, der ikke
foreligger oplysninger, som gor det betenkeligt at imedekomme

anseggningen.

Efter § 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 179 af 22. februar 2018 om knive og
blankvdaben m.v. med senere @ndringer kan tilladelser til knive og
blankvaben m.v. samt andre tilladelser eller godkendelser efter lov om knive
og blankviben m.v. og denne bekendtgerelse kun gives til personer, om hvis
personlige forhold og hidtidige vandel, der ikke foreligger oplysninger, som
gor det betenkeligt at imedekomme ansggningen.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret for s& vidt angér reglerne om
lovlig vabenbesiddelse henvises til pkt. 2.1.5.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslas 1 § 3, stk. 1, at terrordemte og radikaliserede kan gives forbud
mod at erhverve, besidde, bare, anvende eller arbejde med vaben, herunder
knive og blankvaben, der kraver tilladelse efter knivloven, og
eksplosivstoffer.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at terrordemte og radikaliserede
kan gives vabenforbud som kontrolforanstaltning efter den foreslaede

ordning.

Forbuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
retten efter en konkret vurdering — baseret pd vurderingerne fra Politiets
Efterretningstjeneste — af, om et vabenforbud vil vaere egnet og nedvendigt
for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede
vurderes at udgere, jf. den foresliede § 2.

Denne vurdering kan i forhold til vdbenforbuddet nermere bestemt vedrere
hensynet til at sikre, at de omfattede personer ikke har adgang til vében eller
opbygger angrebskapacitet.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal meddeles kontrolforanstaltninger, vil den pagaldende
som udgangspunkt skulle gives bade et vabenforbud efter den foresldede §
5 og et forbud mod deltagelse i skytteforening efter den foresldede § 6.
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Forbuddene kan dog efter omstaendighederne helt undtagelsesvis ogsa gives
enkeltvis.

Det forudsettes, at personer, der meddeles kontrolforanstaltninger efter den
foreslaede lov, som klart udgangspunkt skal gives vabenforbud.

»Vében og eksplosivstoffer« skal forstds i1 overensstemmelse med
vabenlovens § 1, stk. 1.

»Knive og blankvaben, der kraver tilladelse efter knivloven,« skal forstds i

overensstemmelse med knivlovens § 2.

»Erhverve«, »besidde«, »bare« og »anvende« skal forstds 1
overensstemmelse med de tilsvarende begreber 1 vabenloven og knivloven.

Ved »arbejde« med vaben, herunder knive og blankvében, der kraver
tilladelse efter knivloven, og eksplosivstoffer menes fremstilling, samling,
indforing og udferelse heraf. Derudover menes der ansattelser, hvor der kan
vere adgang til vdben eller eksplosivstoffer eller som kraves
vabentilladelse. Det vil navnlig vedrere ansattelser 1 forsvaret, politiet eller
tilknytning til hjemmevernet. Omfattet vil f.eks. ogsa vaere ansattelser 1
virksomheder, der har tilladelse til at producere, forhandle eller transportere

vaben.

Hvis der ved overtraedelse af forbuddet tillige er tale om en overtraedelse af
vabenloven eller knivloven, forudsattes det, at der straffes i sammensted,
jf. straffelovens § 88.

Der vil 1 sa fald skulle fastsettes en frihedsstraf, der bade omfatter
overtraedelse af forbuddet, der kan straffes med faengsel i op til 2 ar efter det
foresldede § 37, stk. 1, og overtreedelsen af vabenloven eller knivloven,
hvilket vil medfere, at der samlet vil skulle fastsattes en hgjere straf, end
hvis der alene havde varet tale om en overtraedelse af vabenloven eller
knivloven.

Overtraedelse af vabenforbuddet kraever forset, jf. det foreslaede § 37, stk.
1.

Forseg pa at overtreede et vdbenforbud vil vaere strafbart, jf. straffelovens §
21. En anmodning om vébentilladelse efter vdbenloven eller tilladelse efter

knivloven fra en person, der er blevet givet vabenforbud efter den foreslaede
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§ 5, vil dermed vare en overtraedelse af forbuddet. Det samme vil f.eks.
gelde en ansegning til en stilling, hvor der kan vare adgang til vdben og
eksplosivstoffer.

Det foreslas 1§ 5, stk. 2, 1. pkt., at terrordemte og radikaliserede, der er givet
forbud efter stk. 1, ikke md have bopel eller tage bopal et sted, hvor der
besiddes vaben omfattet af stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at en terrordemt eller
radikaliseret, der er blevet givet et vibenforbud, ikke kan have bopzl eller
tage bopzl et sted, hvor der opbevares vaben omfattet af stk. 1.

Bor den terrordemte eller radikaliserede saledes f.eks. hos sine foraldre, der
opbevarer vdben, vil vabenforbuddet 1 praksis indebere et pabud til den
terrordemte eller radikaliserede om at flytte (se dog nedenfor om det
foreslaede § 5, stk. 2, 2. pkt.). Det bemaerkes dog, at hvis de personer, der
besidder vdben det sted, hvor den terrordemte eller radikaliserede har bopzl,
bortskaffer vabnene eller opbevarer dem et andet sted end pa bopzalen, vil
forbuddet ikke vare til hinder for, at den terrordemte eller radikaliserede
kan have bopzl eller tage bopzl det pagaeldende sted.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes indebare, at vabenforbuddet er
overtraddt, hvis personer, der er meddelt vabenforbud, har bopal sammen
med andre personer, f.eks. i et bofellesskab, og der besiddes vaben pa
bopazlen. Hvem der ejer vabnet, eller hvis besiddelse vabnet var 1, vil ikke
vaere afgerende for, om personen, der er meddelt vabenforbud, kan straffes

for overtraedelsen.

At en terrordemt eller radikaliseret, der er pdlagt vabenforbud, har bopzl
sammen med en person, der sgger om vabentilladelse, medferer ikke i sig
selv, at den anden person ikke kan meddeles vabentilladelse. Det skal dog
bemerkes, at det folger af vabenbekendtgerelsen § 48, stk. 1, at der kun kan
gives vabentilladelse til en person, om hvis personlige forhold og hidtidige
vandel, der ikke foreligger oplysninger, som gor det betenkeligt at

imedekomme ansggningen.

Straf for overtredelse af § 5, stk. 1, krever som nevnt forset, jf. det
foreslédede § 37, stk. 1. Personen med vabenforbud skal séledes have forsat
med hensyn til at have opretholdt bopel eller taget bopel et sted, hvor der
blev besiddet vaben. I den forbindelse ma det formodes, at der vil vare
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kendskab til, at der blev besiddet viben pd bopelen, hvis vibnet blev
besiddet i et synligt vdbenskab.

Uath®ngig af, om vabenbesiddelsen pad bopalen udgjorde en overtreedelse
af et meddelt vabenforbud, vil det forhold, at det er konstateret, at der
besiddes vdben pd bopzlen, under alle omstendigheder indebere, at
personen, der er meddelt vabenforbud, enten vil skulle tage bopel et andet
sted, eller at der ikke leengere kan besiddes vaben pa bopalen, hvis den
pagaeldende person fortsat skal kunne have bopal der uden at overtrede
vabenforbuddet.

Det foreslas i § 35, stk. 2, 2. pkt., at retten dog kan fastsatte, at 1. pkt. ikke
geelder, hvis det med sikkerhed ville vare i1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det indebarer, at retten kan fastsette, at vabenforbuddet ikke omfatter
kravene til bopzl efter stk. 2, 1. pkt., hvis det vil vare i strid med EMRK
artikel 8 om retten til familieliv og sit hjem.

Som udgangspunkt ma hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger ved at
modvirke, at den terrordemte eller radikaliserede har adgang til vaben, dog
veje tungere end hensynet til opretholdelse af bopel et sted, hvor der
besiddes vaben.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.5.3 i lovforslagets almindelige

bemerkninger.
Til§ 6

Det folger af § 22, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 2531 af 20. december 2021
om vében og ammunition m.v., som senest &ndret ved bekendtgerelse nr.
466 af 12. maj 2025, at skytteforeninger kan overlade foreningens og dens
medlemmers vaben til medlemmer af den pdgaeldende forening, der er
godkendt hertil af politiet, jf. § 48, eller til medlemmer, der er godkendt
gennem foreningen efter stk. 5 eller har opnaet samtykke efter § 10 eller er
godkendt efter § 14, jf. dog stk. 3.

Det folger af vdbenbekendtgerelsens § 22, stk. 2, at skytteforeninger
endvidere kan overlade foreningens og dens medlemmers viben med en
kaliber pa 9 mm (. 38/. 357) eller derunder til andre personer til brug ved
proveskydninger og andre arrangementer, som foreningen er ansvarlig for
at atholde.
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Det foreslés i § 6, at terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at
deltage i aktiviteter og arrangementer i skytteforeninger, der involverer

vében eller er egnet til at opbygge vidbenkapacitet.

Deltager den terrordemte og radikaliserede 1 aktiviteter i1 skytteforeninger,
der involverer at erhverve, besidde, bare, anvende eller arbejde med vaben,
vil der kunne vare tale om en overtreedelse af et vabenforbud efter den
foreslaede § 5.

Udover forhold omfattet af den foreslaede § 5 om vabenforbud kan et forbud
mod deltagelse i1 skytteforeninger ogsa omfatte arrangementer eller
aktiviteter, der ikke involverer vaben. Det kan vare, hvis den person, som
forbuddet vedrerer, f.eks. opholder sig i en skytteforenings lokaler, uanset
om der konkret er vaben til stede, eller til skytteforeningens arrangementer,
herunder informationsarrangementer vedrerende vdben eller skydning, eller
udferer opgaver for skytteforeningen af administrativ karakter.

Afhengigt af de konkrete omstendighederne vil dette kunne udgere en
fuldbyrdet overtraedelse af forbuddet mod deltagelse i skytteforeninger eller
et forseg herpa.

Forbuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
retten efter en konkret vurdering — baseret pa vurderingerne fra Politiets
Efterretningstjeneste — af, om et forbud mod deltagelse i skytteforeninger
vil vere egnet og nedvendigt for at forebygge den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere, jf. den foreslaede § 2.

Denne vurdering kan i forhold til forbud mod deltagelse i skytteforeninger
narmere bestemt vedrere hensynet til at sikre, at de omfattede personer ikke
har adgang til vében eller opbygger angrebskapacitet.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal gives kontrolforanstaltninger, forudsattes det, at den
pageldende som udgangspunkt vil skulle gives bade et vdbenforbud efter
den foreslédede § 5 og et forbud mod deltagelse i skytteforening efter den
foresldede § 6. Forbuddene kan dog efter omstaendighederne helt
undtagelsesvis ogsé gives enkeltvis.

Overtredelse af forbuddet krever forset. En ansegning om medlemskab af
en skytteforening eller om deltagelse 1 en preveskydning vil efter
omstendighederne kunne vere et forseg pa en overtredelse af forbuddet.
Forseg pé at overtraede et forbud vil vere strafbart, jf. straffelovens § 21.
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Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med det foreslaede § 36, stk. 2,
hvorefter justitsministeren kan fastsette nermere regler om, hvilke
oplysninger skytteforeninger skal registrere til brug for tilsynet med et
forbud mod deltagelse i skytteforeninger efter § 6, hvordan oplysningerne
skal behandles, og myndigheders adgang til oplysningerne.

Der indferes ikke med bestemmelsen en pligt for skytteforeningerne til at
pase, at terrordomte og radikaliserede ikke deltager i foreningen. Det
bemarkes imidlertid, at hvis der er personer (f.eks. i skytteforeningen), der
forsatligt medvirker til, at en terrordemt eller radikaliseret overtreeder en
fastsat kontrolforanstaltning om forbud mod deltagelse i skytteforening, vil

det kunne straffes som medvirken, jf. straffelovens § 23.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.5.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 7

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, §
136, stk. 1, for sa vidt angér tilskyndelse til en af de i straffelovens 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2 , eller § 136, stk. 3, for sa
vidt angér billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dommen
kan gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 3, 1. pkt., at ved kontaktforbud forstis
et forbud mod at sege at kontakte personer, der er domt for en eller flere af

de overtraedelser, der er nevnt i stk. 1.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at et kontaktforbud ogsa
omfatter digital kontakt, herunder telefonisk kontakt og kontakt gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information. Som
eksempler pa kontakt gennem internettet nevnes i bemerkningerne til
bestemmelsen e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale medier,
herunder Facebook, Instagram og Twitter (nu X). Der henvises til
Folketingstidende 2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side
9.

Det foreslas i § 7, stk. 1, 1. pkt., at terrordemte og radikaliserede kan gives
forbud mod at besidde eller anvende computere eller andre
kommunikationsapparater, der har internetadgang, uden forudgaende
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tilladelse fra politiet og mod at slette brugshistorik fra de navnte enheder
uden forudgéende tilladelse fra politiet.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der kan fastsattes internet- og
kommunikationskontrol ~ for terrordemte og radikaliserede som
kontrolforanstaltning efter den foreslaede ordning, sa personen ikke ma
besidde eller anvende computere eller andre kommunikationsapparater, der
har internetadgang, uden forudgaende tilladelse fra politiet og mod at slette
brugshistorik fra de naevnte enheder uden forudgaende tilladelse fra politiet.

Kontrol med en persons adgang til internettet og brug af
kommunikationsapparater ma generelt opfattes som en meget indgribende
foranstaltning. Det forudsattes, at denne type kontrolforanstaltninger kun
anvendes, hvor der 1 Politiets Efterretningstjenestes vurderinger
identificeres et klart operativt behov for at kunne monitorere en persons
internetaktivitet og kommunikation.

Kontrolforanstaltningerne vil efter anmodning fra anklagemyndigheden
skulle fastsettes af retten efter en konkret vurdering — baseret pa
vurderingerne fra Politiets Efterretningstjeneste — af, om de vil vaere egnede
og nedvendige for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller

radikaliserede vurderes at udgere, jf. den foreslaede § 2.

Denne vurdering kan 1 forhold til internet- og kommunikationskontrol
narmere bestemt vedrere hensynet til at sikre, at de omfattede personer ikke
fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede miljoer, og at forhindre, at de
pageldende rekrutterer andre til de radikaliserede miljeer, herunder i
forbindelse med at sikre overholdelsen af et tildelt kontaktforbud.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med den foreslaede § 8 om kontrol
med besiddelse af mobiltelefoner eller lignende kommunikationsapparater
og simkort og omfatter til forskel fra § 8 ogsd anvendelsen af

kommunikationsapparaterne.

Kontrolforanstaltningen forudsattes som udgangspunkt kun meddelt i
tilfeelde, hvor der ogsd meddeles kontaktforbud efter den foresldede § 4.
Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal meddeles internet- og kommunikationskontrol efter den
foreslaede § 7, vil den pageldende som udgangspunkt ogsa skulle meddeles
kontrol med  besiddelse af mobiltelefoner eller lignende
kommunikationsapparat og simkort efter den foresldede § 8.
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Kontrolforanstaltningerne kan dog efter omstendighederne helt
undtagelsesvist ogsa gives enkeltvis.

Ved »kommunikationsapparater« forstds navnlig telefoner, computere,
tablets, smartwatches eller andre enheder, der har internetadgang, og som
kan benyttes til at anvende internetkommunikationsplatforme. Omfattet af
begrebet vil sdledes som udgangspunkt ikke vere genstande eller apparater
som el-perer, koleskabe eller vaskemaskiner, selv om disse er forbundet til
internettet. Bestemmelsen tilsigter at vere teknologineutral og omfatter
derfor alle nuverende og fremtidige typer af kommunikationsapparater.

Ved »besidde« forstés, at den pageldende barer apparatet pd sin person,

eller at det opbevares et sted, der er undergivet vedkommendes radighed.

Ved »anvende« forstds enhver form for brug af kommunikationsapparater,
sasom at tende en telefon eller computer. Det vil ogséd vere omfattet af
begrebet, hvis den pagaldende anvender offentligt tilgengelige
kommunikationsapparater eller kommunikationsapparater, der tilherer en
anden person, eller bruger kommunikationsapparaterne via en anden person
— f.eks. ved at diktere eller instruere den anden person i brugen af et

kommunikationsapparat.

De n@rmere regler om tilladelser, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkdr for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser, kan fastsattes af
justitsministeren, jf. den foresldede § 28.

Politiet indhenter til brug for afgerelsen en udtalelse fra Politiets
Efterretningstjeneste. Udtalelsen skal indeholde en begrundet indstilling for,
hvorvidt politiet ber meddele den pagaldende tilladelse, herunder med

angivelse af relevante oplysninger af betydning for afgerelsen.

Politiets meddelelse af en tilladelse vil udgere en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand, og tilladelsesordningen vil sédledes skulle
administreres 1 overensstemmelse med forvaltningslovens regler.
Administration af tilladelsesordningen vil i nedvendigt omfang indebaere, at
politiet skal indhente oplysninger fra andre myndigheder, herunder fra
Politiets Efterretningstjeneste. Efter reglerne i forvaltningsloven kan der
veare pligt til at foretage partshering over sddanne indhentede oplysninger,
jf. lovens § 19, ligesom der kan vare pligt til, at oplysningerne fremgér af
en afgorelses begrundelse, jf. lovens § 24. I overensstemmelse med de
gaeeldende regler 1 forvaltningsloven vil det dog efter en konkret vurdering
vaere muligt at gere undtagelse til reglerne om partshering og begrundelse

m.v., f.eks. som folge af afgerende hensyn til statens sikkerhed, jf.
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forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, og § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. i det hele §§
15-15b.

Anseogningen om tilladelse til besiddelse eller anvendelse af
kommunikationsapparater vil skulle angive de kommunikationsapparater,
der ansgges om tilladelse til at besidde eller anvende, herunder med de
nedvendige tekniske specifikationer, der gor politiet 1 stand til — f.eks. 1
forbindelse med tilsyn — at identificere det pagaeldende
kommunikationsapparat. Det vil f.eks. kunne vare ved at oplyse IMEI-
nummer eller lignende unikt identificerbart nummer, sa der er mulighed for
under tilsyn at pase, at det er den tilladte enhed, som den padgaldende person
er 1 besiddelse af. Ansegningen vil ligeledes skulle angive en begrundelse
for besiddelsen eller anvendelsen, herunder om det er med henblik pa privat
eller erhvervsmaessig benyttelse.

Tilladelse wvil skulle indhentes forud for anvendelsen og brugen af
kommunikationsapparaterne. Tilladelse forudsattes indhentet til brugen af
et konkret kommunikationsapparat, sledes at nar der er givet tilladelse til
brugen af et kommunikationsapparat, vil dette kommunikationsapparat
kunne besiddes og anvendes uden behov for fornyede ansegninger om
tilladelse.

Den person, der meddeles internet- og kommunikationskontrol efter den
foreslédede § 7, vil sdledes ikke kunne anvende kommunikationsapparater
efter kontrolforanstaltningens fastsattelse, for politiet har givet tilladelse
hertil. Det bemaerkes, at der vil vere tale om en strafbar overtredelse af
kontrolforanstaltningen, hvis den terrordemte eller radikaliserede
overtreder kontrolforanstaltningen uden at have segt om tilladelse til at
anvende det pageldende kommunikationsapparat. Dette galder, uanset om
det 1 gvrigt ma antages, at tilladelse ville vare givet, hvis der var sggt om
den.

Det forudszttes, at kravet om forudgiende tilladelse ikke geelder 1
forbindelse med nedopkald til f.eks. alarmcentralen.

Det bemarkes, at hvis der anseges om tilladelse til besiddelse og
anvendelsen af mere end ¢én mobiltelefon eller lignende
kommunikationsapparat, der har internetadgang, vil en eventuel tilladelse
skulle omfatte bade de foreslaede §§ 7 og 8.

Ved behandlingen af ansegningen vil der skulle foretages en
hensynsafvejning af pd den ene side formédlet med tilladelsen samt den
pagaeldendes personlige forhold og pad den anden side hensynet til at
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forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den terrordemte eller
radikaliserede fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo, risikoen
for, at den pagzldende radikaliserer andre personer, og karakteren af den
identificerede  farlighed, der har  begrundet internet- og
kommunikationskontrollen. Der vil ogsa skulle laegges vagt pa, om
tilladelsen er nedvendig for at sikre forholdsmassigheden af det indgreb,
som kontrolforanstaltningen udger.

Der forudsattes, at der efter omsteendighederne vil kunne gives tilladelse til
besiddelse og anvendelse til vedkommendes egne private eller husstandens
kommunikationsapparater og kommunikationsapparater, som

vedkommende anvender erhvervsmassigt.

Afvejningen og vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilladelse,
beror siledes pd et skon, som bl.a. indeholder en raekke politifaglige

elementer.

Der vil ved vurderingen f.eks. kunne legges vagt pd, om den terrordemte
eller radikaliserede ved sin adfeerd har vist, at vedkommende har forladt det
radikaliserede miljo og i evrigt ikke har segt at radikalisere andre personer
eller begaet (ny) terrorrelateret kriminalitet. Der vil ogsa kunne laegges vagt
pa, hvor lang tid der er passeret fra den kendelse, hvorved
kontrolforanstaltningerne er fastsat, til ansegningen om tilladelse. Der kan
desuden legges vaegt pd, om kontrolforanstaltningerne tidligere har vearet
tilsidesat, eller om der vurderes at vere en narliggende risiko herfor.

Hvis der er holdepunkter for at antage, at den terrordemte eller
radikaliserede vil misbruge en eventuel tilladelse, vil denne ikke kunne
meddeles. Det vil f.eks. efter omstaendighederne kunne vare tilfeldet, hvis
den pageldende tidligere har overtradt vilkarene for en tilladelse, eller hvis
politiet konkret er i besiddelse af oplysninger om, at den pagaeldende vil
misbruge en tilladelse. I sadanne situationer vil der dog kunne meddeles
tilladelse, hvis der f.eks. foreligger serligt tungtvejende hensyn til den
pagaldendes privat- og familieliv.

Det forudsattes, at politiet umiddelbart efter fastsattelsen af internet- og
kommunikationskontrol giver  personen, der er  meddelt
kontrolforanstaltningen, mulighed for at sege om tilladelse til besiddelse og
anvendelse af kommunikationsapparater, og at navnlig den forste ansegning
om en sadan tilladelse behandles med en sadan hurtighed af politiet, at den
pageldende ikke 1 en urimelig lang periode hindres 1 at benytte

kommunikationsapparater privat eller erhvervsmeessigt.
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Ved »slette brugshistorik« forstds at fjerne kommunikationsapparatets
oversigt eller registreringer vedrerende brug eller aktiviteter, f.eks.
apparatets oversigt over, hvilke hjemmesider der er blevet besogt, eller
hvilke telefonnumre der er foretaget opkald til. Det vil ogsa vare omfattet
af udtrykket, hvis kommunikationsapparatet er indstillet sdledes, at
brugshistorik automatisk slettes, selv . om den person, der er givet
kontrolforanstaltningen, ikke aktivt sletter brugshistorikken. Det wvil
ligeledes vaere omfattet af udtrykket, hvis der benyttes en segefunktion eller
lignende, hvor der ikke genereres brugshistorik (f.eks. sdkaldt »private
browsing«). Det vil derimod ikke veere omfattet af udtrykket, hvis f.eks.

kommunikationsapparatets GPS-sporing er slaet fra.

En ansegning om tilladelse til at slette brugshistorik vil skulle angive typen
af brugshistorik, som enskes slettet, og det kommunikationsapparat, som
brugshistorikken vedrerer. Ansegningen vil ligeledes skulle indeholde en
begrundelse for, at brugshistorikken enskes slettet, herunder den periode,

som ansggningen vedrorer.

Tilladelse til at slette brugshistorik forudsattes at kunne meddeles af hensyn
til kommunikationsapparatets ydeevne eller lignende. I den forbindelse
forudsettes det, at politiet tilretteleegger sine tilsyn séledes, at der kan ske
en gennemgang af brugshistorikken, inden der gives tilladelse til at slette
den. En tilladelse til at slette brugshistorik vil eventuelt kunne gives saledes,
at den omfatter brugshistorik inden for et datointerval, hvis det er teknisk

muligt.

Er ansegningen begrundet i hensynet til den terrordemte eller
radikaliseredes privatliv, herunder hvis kommunikationsapparatet deles
med andre personer, forudsattes det, at tilladelse som udgangspunkt ikke
vil blive meddelt.

Er der tale om brugshistorik, der ligger forud for meddelelsen af
kontrolforanstaltninger, forudsattes det dog, at der vil kunne blive meddelt
tilladelse til at slette brugshistorikken. Dette kunne f.eks. vaere relevant i
tilfeelde, hvor den terrordemte eller radikaliserede inden meddelelsen af
kontrolforanstaltninger havde tilgéet terrorpropaganda, og brugshistorikken
forud for meddelelsen af kontrolforanstaltninger — hvis denne ikke blev
slettet — kunne gore det vanskeligere at overholde f.eks. et forbud mod at
besidde, gore sig bekendt med eller dele terrorpropaganda efter den
foresldede § 9.
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Det samme vil efter omstendighederne kunne vere tilfeldet, hvis
brugshistorikken indeholder kontakt eller kommunikation med personer, der
er omfattet af den terrordemtes eller radikaliseredes kontaktforbud.

Overtredelse af kontrolforanstaltningen kraver forset, jf. det foresldede §
37, stk. 1. I den forbindelse kan det ved en konstatering af, at brugshistorik
er blevet slettet, tilleegges vaegt, om den pidgeldende sletning kun teknisk er
mulig med en aktiv handling fra brugeren af kommunikationsapparatet.

Det forudsettes, at justitsministeren i medfer af den foresldede § 28 kan
fastsette nermere regler om tilladelse til at besidde og anvende computere
eller andre kommunikationsapparater, der har internetadgang, herunder krav
om, at den person, der gives en kontrolforanstaltning i medfer af den
foreslaede § 7, meddeler politiet  oplysninger om  de
kommunikationsapparater, som den pagaldende gives tilladelse til at
besidde og anvende.

Det foreslas i § 7, stk. 1, 2. pkt., at tilladelse gives efter hering af Politiets
Efterretningstjeneste.

Politiet vil saledes til brug for afgerelsen skulle indhente en udtalelse fra
Politiets Efterretningstjeneste. Udtalelsen skal indeholde en begrundet
indstilling for, hvorvidt politiet ber meddele den pégaldende tilladelse,
herunder med angivelse af relevante oplysninger af betydning for
afgerelsen.

Det foreslds i § 7, stk. 1, 3. pkt., at forbud efter stk. 1 ogsa indebarer, at
politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste kan undersoge
kommunikationsapparaterne med henblik pé at vurdere den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at nar politiet med bistand fra
Politiets Efterretningstjeneste i medfer af den foreslaede § 30 forer tilsyn
med en person, som er givet en kontrolforanstaltning om internet- og
kommunikationskontrol, og uden retskendelse f.eks. medtager it-udstyr med
henblik pa undersogelse af deres indhold, kan denne undersogelse — udover
kontrol med overholdelse med de ovrige dele af internet- og
kommunikationskontrollen, sdsom anvendelse af enheder eller sletning af
brugshistorik — ogsa vedrare en undersogelse af
kommunikationsapparaterne med henblik pa at vurdere den trussel, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere.
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Det formal, som politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste kan
foretage undersogelse af kommunikationsapparaterne med henblik pa, er
saledes med kontrolforanstaltningen om internet- og
kommunikationskontrol bredere end blot at fore tilsyn med overholdelse af

kontrolforanstaltningerne i1 snaever forstand.

Vurderingen af den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede
vurderes at udgere, kan ogsa indgd i vurderingen af, om politiets tilsyn med
kontrolforanstaltningerne ~ skal  tilpasses, eller —om  fastsatte
kontrolforanstaltninger skal ophaves, jf. den foresldede § 25.

Det foreslas 1 § 7, stk. 2, at kravet om forudgaende tilladelse til anvendelse
af enheder efter stk. 2 ikke galder, hvis anvendelsen vedrerer digital
kommunikation med offentlige myndigheder, godkendte uddannelser eller
personer, som er omfattet af retsplejelovens § 170.

Efter retsplejelovens § 170, stk. 1, mé vidneforklaring ikke afkraeves af
prester 1 folkekirken eller andre trossamfund, laeger, forsvarere,
retsmaglere, patentrddgivere, som er optaget pd den liste, der er anfort i
artikel 134, stk. 1, 1 den europ@iske patentkonvention, og advokater om det,
som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, mod
dens enske som har krav pd hemmeligholdelse.

Den terrordemte eller radikaliserede vil 1 medfer af den foreslaede
bestemmelse séledes f.eks. kunne kommunikere med sin advokat i sager om
kontrolforanstaltninger eller en prast fra et kommunikationsapparat, som
vedkommende ikke har faet forudgéende tilladelse til at anvende.

Det forudsattes, at justitsministeren — med henblik pa tilsynet med
kontrolforanstaltninger 1 medfer af den foresldede § 7 — 1 medfor af den
foreslédede § 28 vil kunne fastsatte nermere regler om, at den terrordemte
eller radikaliserede, der gives en kontrolforanstaltning efter § 7, skal
meddele  politiet  oplysninger om  computere eller  andre
kommunikationsapparater, der har internetadgang, hvis der er tale om
enheder, som den pageldende kun anvender til kommunikation med
offentlige myndigheder, godkendte uddannelser eller personer, som er
omfattet af retsplejelovens § 170. Det vil f.eks. kunne vare en offentlig
tilgeengelig computer pa et bibliotek, som bruges til kommunikation med
offentlige myndigheder eller en forsvarer.

Det bemarkes, at undtagelsen i det foresldede § 7, stk. 2, til kravet om
forudgdende tilladelse 1 stk. 1 kun vedrerer anvendelsen af
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kommunikationsapparater. Den terrordemte eller radikaliserede, der er givet
et forbud efter § 7, vil sdledes ikke uden forudgéende tilladelse kunne
besidde kommunikationsapparater, selv. om kommunikationsapparater
eventuelt kun besiddes med henblik pa anvendelse til kommunikation med
offentlige myndigheder, godkendte uddannelser eller personer, som er
omfattet af retsplejelovens § 170, jf. dog det foreslaede § 7, stk. 3, nedenfor.

Det foreslas i § 7, stk. 3, at retten kan fastsette andre undtagelser til kravet
om forudgdende tilladelse, hvis dette er nedvendigt for at sikre
kontrolforanstaltningens forholdsmassighed.

Den foreslaede bestemmelse vil f.eks. kunne anvendes af retten til at
fastseette andre undtagelser, hvor Danmarks internationale forpligtelser
kraever det f.eks. af hensyn til den pageldendes privat- og familieliv.

Der vil desuden kunne fastsettes undtagelser, hvis den pagaeldende
erhvervsmassigt arbejder med kommunikationsapparater (f.eks. i
forbindelse med reparation eller salg) pa tidspunktet for fastsattelsen af
kontrolforanstaltningerne. I et sadant tilfelde vil det vanskeligt vaere muligt
at fa tilladelse til anvendelse af samtlige kommunikationsapparater, som
vedkommende erhvervsmassigt kommer 1 berering med, og retten vil f.eks.
kunne fastsette, at vedkommende, der er pélagt internet- og
kommunikationskontrol, kan anvende kommunikationsapparater uden

forudgéende tilladelse pa sin arbejdsplads.

Retten vil f.eks. ogsé kunne fastsatte, at internet- og kontrolforanstaltningen
forst skal geelde fra et tidspunkt, der ligger efter rettens kendelse, med
henblik p4, at personen, som kontrolforanstaltningen vedrerer, kan sege om
forudgdende  tilladelse  til  besiddelse @ og  anvendelse  af

kommunikationsapparater.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.6.3 1 lovforslagets almindelige

bemarkninger.
Til§ 8

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 1, at den, som idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter
for en overtredelse, der er omfattet af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 3, §
136, stk. 1, for sd vidt angér tilskyndelse til en af de 1 straffelovens 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa
vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dommen
kan gives et opholdsforbud og et kontaktforbud.
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Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 3, 1. pkt., at ved kontaktforbud forstis
et forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for en eller flere af
de overtradelser, der er nevnt i stk. 1.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at et kontaktforbud ogsa
omfatter digital kontakt, herunder telefonisk kontakt og kontakt gennem
internettet eller et lignende system til spredning af information. Som
eksempler pa kontakt gennem internettet navnes i bemerkningerne til
bestemmelsen e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale medier,
herunder Facebook, Instagram og Twitter (nu X). Der henvises til
Folketingstidende 2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side
9.

Det foreslds i § 8, 1. pkt., at terrordemte og radikaliserede kan gives forbud
mod at besidde mere end én mobiltelefon eller lignende
kommunikationsapparat og mere end ét simkort uden forudgdende tilladelse
fra politiet.

Kontrolforanstaltningerne vil efter anmodning fra anklagemyndigheden
skulle fastsettes af retten efter en konkret vurdering — baseret pa
vurderingerne fra Politiets Efterretningstjeneste — af, om de vil veere egnede
og nedvendige for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller
radikaliserede vurderes at udgere, jf. den foreslaede § 2.

Denne vurdering kan 1 forhold til forbud mod at besidde mere end én
mobiltelefon eller lignende kommunikationsapparat og mere end ét simkort
uden forudgdende tilladelse fra politiet n@rmere bestemt vedrere hensynet
til at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller falder tilbage 1
radikaliserede miljoer, og at forhindre, at de pageldende rekrutterer andre
til de radikaliserede miljeer, herunder i forbindelse med at sikre
overholdelsen af et tildelt kontaktforbud.

Kontrolforanstaltningen forudsattes som udgangspunkt kun meddelt i
tilfeelde, hvor der ogsd meddeles kontaktforbud efter den foreslédede § 4.
Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at den terrordemte eller
radikaliserede skal gives et forbud mod at besidde mere end én mobiltelefon
eller lignende kommunikationsapparat og mere end ét simkort uden
forudgiende tilladelse fra politiet efter den foresldede § 8, vil den
pageldende som udgangspunkt ogsd skulle meddeles internet- og
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kommunikationskontrol efter den foreslaede § 7. Kontrolforanstaltningerne
kan dog efter omsteendighederne helt undtagelsesvist ogsa gives enkeltvis.

Bestemmelsen skal saledes ses i sammenhang med den foresldede § 7 om
internet- og kommunikationskontrol og omfatter til forskel fra § 7 ogsa
mobiltelefoner uden internetadgang. Har personen, der er meddelt internet-
og kommunikationskontrol efter § 7, féet tilladelse til at besidde en
mobiltelefon med internetadgang efter § 7, vil vedkommende ikke kunne
besidde en anden mobiltelefon uden forudgéende tilladelse efter § 8, idet
vedkommende allerede besidder én mobiltelefon.

Ved »besidde« forstas, at den pagaeldende barer apparatet eller simkortet pa
sin person, eller at det opbevares et sted, der er undergivet vedkommendes
radighed.

En kontrolforanstaltning efter den foreslaede bestemmelse vil ikke vare til
hinder for, at den pageldende anvender mobiltelefoner eller lignende
kommunikationsapparat og simkort uden forudgiende tilladelse, idet det
dog bemerkes, at en sédan anvendelse kan vare forbudt, hvis der er tale om
besiddelse eller forseg pd besiddelse, eller hvis der er tale om et
kommunikationsapparat med internetadgang efter den foresldede § 7 om
internet- og kommunikationskontrol, og vedkommende er givet
kontrolforanstaltninger efter § 7. I den forbindelse bemaerkes det, at hvis der
er tale om en mobiltelefon, der har internetadgang, vil denne ogséd samtidig
vaere omfattet af § 7.

Politiet vil efter den foresldede bestemmelse kunne give tilladelse til, at den
terrordemte eller radikaliserede kan besidde mere end én mobiltelefon eller
lignende kommunikationsapparat og mere end €t simkort.

De narmere regler om tilladelser, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser, kan fastsattes af
justitsministeren, jf. den foresldede § 28.

Politiets meddelelse af en tilladelse vil udgere en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand, og tilladelsesordningen vil séledes skulle
administreres 1 overensstemmelse med forvaltningslovens regler.
Administration af tilladelsesordningen vil i nedvendigt omfang indebare, at
politiet skal indhente oplysninger fra andre myndigheder, herunder fra
Politiets Efterretningstjeneste. Efter reglerne i forvaltningsloven kan der
vare pligt til at foretage partshering over sddanne indhentede oplysninger,
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jf. lovens § 19, ligesom der kan vare pligt til, at oplysningerne fremgér af
en afgerelses begrundelse, jf. lovens § 24. I overensstemmelse med de
gaeldende regler i forvaltningsloven vil det dog efter en konkret vurdering
vare muligt at gere undtagelse til reglerne om partshering og begrundelse
m.v., fieks. som folge af afgerende hensyn til statens sikkerhed, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, og § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. i det hele §§
15-15b.

Ansegningen om tilladelse til besiddelse eller anvendelse af
kommunikationsapparater vil skulle angive de kommunikationsapparater
eller simkort, der ansgges om tilladelse til at besidde, herunder med de
neodvendige tekniske specifikationer, der gor politiet 1 stand til — f.eks. 1
forbindelse med tilsyn — at identificere det péageldende
kommunikationsapparat eller simkort. Det vil f.eks. kunne vare ved at
oplyse IMEI-nummer eller lignende unikt identificerbart nummer, sé der er
mulighed for under tilsyn at pése, at det er den tilladte enhed eller det tilladte
simkort, som den pageldende er i besiddelse af. Ansggningen vil ligeledes
skulle angive en begrundelse for besiddelsen eller anvendelsen, herunder
om det er med henblik pé privat eller erhvervsmassig benyttelse.

Det forudsettes, at der f.eks. vil kunne gives tilladelse til besiddelse af mere
end én mobiltelefon, hvis den person, som kontrolforanstaltningen vedrerer,
har et dokumenteret erhvervsmassigt behov for en arbejdstelefon, der ikke

kan vere samme telefon som vedkommendes privattelefon.

Det forudsattes desuden, at der f.eks. vil kunne gives tilladelse til besiddelse
af mere end ét simkort i forbindelse med rejser (navnlig uden for EU, hvor
omkostningerne forbundet med at bruge et dansk simkort kan vare relativ
hoje).

Ved behandlingen af ansegningen vil der skulle foretages en
hensynsafvejning af pd den ene side formélet med tilladelsen samt den
pagaeldendes personlige forhold og pd den anden side hensynet til at
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den terrordemte eller
radikaliserede fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo, risikoen
for, at den pageldende radikaliserer andre personer, og karakteren af den
identificerede farlighed, der har begrundet kontrolforanstaltningen. Det vil
ogsa skulle legges vaegt pd, om tilladelsen er nedvendig for at sikre
forholdsmaessigheden af det indgreb, som kontrolforanstaltningen udger.
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Afvejningen og vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilladelse,
beror saledes pd et sken, som bl.a. indeholder en raekke politifaglige

elementer.

Der vil ved vurderingen f.eks. kunne legges vagt pa, om den terrordemte
eller radikaliserede ved sin adfeerd har vist, at vedkommende har forladt det
radikaliserede miljo og 1 ovrigt ikke har segt at radikalisere andre personer
eller begéet (ny) terrorrelateret kriminalitet. Der vil ogsa kunne laegges vaegt
pd, hvor lang tid der er passeret fra den kendelse, hvorved
kontrolforanstaltningen er fastsat, til ansegningen om tilladelse. Der kan
desuden legges vegt pd, om kontrolforanstaltningerne tidligere har varet

tilsidesat, eller om der vurderes at vere en nerliggende risiko herfor.

Hvis der er holdepunkter for at antage, at den terrordemte eller
radikaliserede vil misbruge en eventuel tilladelse, vil denne ikke kunne
meddeles. Det vil f.eks. efter omstendighederne kunne vere tilfeldet, hvis
den pagaldende tidligere har overtradt vilkarene for en tilladelse, eller hvis
politiet konkret er i besiddelse af oplysninger om, at den pageldende vil
misbruge en tilladelse. I sddanne situationer vil der dog kunne meddeles
tilladelse, hvis der f.eks. foreligger serligt tungtvejende hensyn til den

pageldendes privat- og familieliv.

Det bemarkes, at der vil vere tale om en strafbar overtradelse af
kontrolforanstaltningen, hvis den terrordemte eller radikaliserede
overtreder kontrolforanstaltningen uden at have seogt om tilladelse til at
besidde det pageldende kommunikationsapparat eller simkort. Dette
galder, uanset om det i gvrigt ma antages, at tilladelse ville vare givet, hvis
der var sggt om den.

Det forudsattes, at justitsministeren 1 medfer af den foresldede § 28 kan
fastsette nermere regler om, at den terrordemte eller radikaliserede, der
gives en kontrolforanstaltning 1 medfer af § 8, skal meddele politiet
oplysninger om eventuelle kommunikationsapparater og simkort, som den

pagaeldende kan besidde uden tilladelse.

Det forudsettes desuden, at justitsministeren i medfer af den foreslaede §
28 kan fastsatte nermere regler om tilladelse til at besidde mere end én
mobiltelefon eller lignende kommunikationsapparat og mere end ét simkort,
herunder krav om, at den person, der gives en kontrolforanstaltning i medfer
af den foresldede § 8, meddeler politiet oplysninger om det
kommunikationsapparat og det simkort, som den pagaeldende gives
tilladelse til at besidde.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.6.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslds 1 § 8, 2. pkt., at tilladelse gives efter hering af Politiets
Efterretningstjeneste.

Politiet vil saledes til brug for afgerelsen skulle indhente en udtalelse fra
Politiets Efterretningstjeneste. Udtalelsen skal indeholde en begrundet
indstilling for, hvorvidt politiet ber meddele den pagzldende tilladelse,
herunder med angivelse af relevante oplysninger af betydning for

afgerelsen.
Til§ 9

Efter straffelovens § 114 e straffes med faengsel indtil 8 &r den, som 1 gvrigt
fremmer virksomheden for en person, en gruppe eller en sammenslutning,
der begar eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af §§ 114
(terrorisme), 114 a (andre terrorhandlinger), 114 b (terrorfinansiering), 114
¢ (hvervning til terrorisme) eller 114 d (terrortreening). Er den pagaeldende
tilsluttet en vabnet styrke, kan straffen stige til feengsel indtil 12 ar eller
under serligt skerpende omstendigheder til fengsel indtil 16 ar. Som
serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor den
pagaeldende har deltaget i kamphandlinger.

Udbredelse af terrorpropaganda vil efter omstendighederne kunne udgere
en overtredelse af straffelovens § 114 e, jf. bl.a. Hejesterets dom af 1. juli
2015 isag 211/2015 (gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2016, side 3235).

Hertil kommer, at det er strafbart efter straffelovens § 136, stk. 1, offentligt
at tilskynde til en forbrydelse. Efter straffelovens § 136, stk. 2, straffes
endvidere den, der offentligt udtrykkeligt billiger terrorhandlinger m.v.

Det foreslas 1 § 9, at terrordemte og radikaliserede kan gives forbud mod at
besidde, gore sig bekendt med eller dele terrorpropaganda.

Forbuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
retten efter en konkret vurdering — baseret pa vurderingerne fra Politiets
Efterretningstjeneste — af, om kontrolforanstaltningen vil vare egnet og
nedvendigt for at forebygge den trussel, som den terrordemte eller

radikaliserede vurderes at udgere, jf. den foreslaede § 2.

182



UDKAST

Denne vurdering kan i forhold til forbud mod at besidde, gore sig bekendt
med eller dele terrorpropaganda narmere bestemt vedrere hensynet til at
sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller falder tilbage i
radikaliserede miljeer, og at forhindre, at de pageldende rekrutterer andre
til de radikaliserede miljoer.

Ved »terrorpropaganda« vil navnlig skulle forstds materiale som billeder,
videoer, lydoptagelser eller tekst, der forherliger, glorificerer eller anpriser
en person, gruppe eller sammenslutning, der begar eller har til hensigt at
begd handlinger omfattet af straffelovens §§ 114 — 114 j om
terrorvirksomhed, herunder ekonomisk stette til terror, hvervning og
oplaring til terrorvirksomhed. Sddant materiale vil kunne betragtes som
propagandamateriale uanset materialets ophav, eller om det entydigt kan
knyttes til en specifik person, gruppe eller ssmmenslutning. Det vil f.eks.
kunne vere henrettelsesvideoer, propagandavideoer og andre videoer eller
lydoptagelser indeholdende opfordringer til at tilslutte sig en
terrororganisation, ligesom det kan vare opslag, der ved hjlp af tekst,
billeder og symboler anpriser m.v. terror. Omfattet vil ogsa f.eks. kunne

veare terror- og vabenmanualer og ekstremistiske manifester.

Uanset materialets indhold vil fysisk eller digitalt materiale, der er
produceret af medieenheder og mediepersoner, som formelt er tilknyttet
terrororganisationer pd FN’s og EU’s terrorlister, skulle anses for
terrorpropaganda. Materiale omfattet af definitionen »terrorrelateret
indhold« 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/784 af 29.
april 2021 om héndtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold online vil

ogsa skulle anses som terrorpropaganda.

Ved »besidde« forstds udover fysisk besiddelse af papirer eller beger ogsa
tilfelde, hvor en person skaffer sig adgang til materialet f.eks. via
internettet, hvor det pidgaldende materiale lagres (downloades m.v.) af
vedkommende, f.eks. pa en USB-negle, pd computerens harddisk eller i
ovrigt digitalt, f.eks. 1 en »sky«.

Deling af materialet vil skulle forstas i bred forstand. Det omfatter bade
elektronisk udbredelse via internettet — eksempelvis via sociale medier (X
og Facebook m.v.), videodelingssider (Youtube m.v.), e-mails og
hjemmesider — og fysisk udbredelse i form af beger, plakater m.v. Det
omfatter ogsa tilfeelde, hvor materialet udbredes via et lagringsmedie som
f.eks. en USB-negle, der overleveres fysisk til en anden person. Det vil ikke
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vare afgerende, om materialet deles med en enkelt person eller med flere
personer.

Forbuddet efter den foresldede bestemmelse vil ogsa omfatte tilfeelde, hvor
den pageldende gor sig bekendt med terrormateriale. Dette vil f.eks. omfatte
tilfelde, hvor den pagaldende person far adgang til materialet, selv om der
ikke sker lagring af materialet. Det vil ogsa kunne omfatte tilfeelde, hvor den
pagaldende person bliver forevist terrormateriale af en anden person, f.eks.
pa en telefon.

Det bemerkes, at deling af terrorpropaganda efter omstendighederne kan
anses som en selvstendig overtraedelse af straffelovens § 114 e. Er der ved
overtredelse af forbuddet tillige tale om en overtraedelse af straffelovens §
114 e, forudsettes det, at der straffes i sammenstad, jf. straffelovens § 88.

Der vil 1 sa fald skulle fastsattes en frihedsstraf, der bade omfatter straf for
overtreedelse af kontrolforanstaltningen om forbud mod deling af
terrorpropaganda og overtradelsen af straffelovens § 114 e.

Overtraedelse af kontrolforanstaltningen kraver forset, jf. det foreslaede §
37, stk. 1.

Domfzaldelse for at have overtradt et forbud efter den foreslaede § 9 ved at
have gjort sig bekendt med terrorpropaganda m.v. via internettet (uden at
der er sket lagring) vil forudsatte, at det i den enkelte sag kan godtgeres, at
der pa det tidspunkt, hvor den pdgaldende person f.eks. besogte en given
hjemmeside eller gruppe pa et socialt medie, var terrorpropaganda det
pagaeldende sted.

Forseg pa at overtreede et forbud efter den foreslaede § 9 vil vere strafbart,
jf. straffelovens § 21. Et forseg pa at overtraede kontrolforanstaltningen vil
f.eks. efter omstendighederne kunne omfatte aktivitet pa internettet eller
foresporgsler relateret til terrormateriale, hvoraf det fremgar, at den
pagazldende har forsegt at gere sig bekendt med terrorpropaganda.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.7.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 10

Det foreslas i § 10, at terrordemte og radikaliserede kan gives pabud om at

deltage i1 psykiatrisk eller psykologisk behandling.
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Pébuddet vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle fastsattes af
retten efter en konkret vurdering af, om det vil veere egnet og nedvendigt for
at forebygge den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede vurderes
at udgere, jf. den foresldede § 2.

Denne vurdering kan 1 forhold til pdbud om at deltage 1 psykiatrisk eller
psykologisk behandling nermere bestemt vedrere hensynet til at sikre, at de
omfattede personer far behandling for deres psykiske lidelse eller ikke-
diagnosticerede mentale helbredsproblemer, i det omfang det er en
medvirkende faktor i de omfattede personers radikalisering, risiko for

tilbagefald eller evne til reintegration.

Bestemmelsen skal ses 1 sammenhang med det foresldede § 15, stk. 4, om
indhentning af udtalelser om psykiske lidelser og mentale
helbredsproblemer og den foresldede § 32 om dokumentation for
deltagelsen i psykiatrisk eller psykologisk behandling.

Det vil ikke vere en forudsatning for at meddele et pabud efter den
foreslédede § 10, at der foreligger en udtalelse indhentet efter det foresldede
§ 15, stk. 4. Har den terrordemte eller radikaliserede ikke medvirket til
indhentningen af en udtalelse efter § 15, stk. 4, vil der kunne meddeles et
pabud efter § 10, hvis retten f.eks. pd baggrund af oplysningerne i
farlighedsvurderingen fra Politiets Efterretningstjeneste kan fastslé, at den
terrordomte eller radikaliserede har psykiske lidelser eller ikke-
diagnosticerede mentale helbredsproblemer, der kan vare en medvirkende
faktor 1 den pagaldendes radikalisering, risiko for tilbagefald eller evne til

reintegration.

De nedvendige behandlingstilbud forudsattes etableret regionalt.

Politiet vil f.eks. i forbindelse med gennemforelse af en meldepligt efter den
foresldede § 11 i samarbejde med regionerne kunne give den terrordemte
eller radikaliserede de oplysninger, der geor den terrordemte eller
radikaliserede 1 stand til at tilmelde sig de relevante behandlingstilbud
umiddelbart efter fastsattelsen af kontrolforanstaltningerne.

Neagter den terrordemte eller radikaliserede at deltage 1 den psykiatriske

eller psykologiske behandling, eller udebliver den péagaeldende fra
behandlingen, vil det kunne straffes efter det foreslaede § 37, stk. 1.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.8.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 11

Det folger af udlendingelovens og hjemrejselovens regler, at udlendinge 1
visse tilfelde kan palegges meldepligt. For en narmere beskrivelse af
geldende ret henvises til pkt. 2.1.9.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger

Det foreslds i § 11, stk. 1, at terrordemte og radikaliserede kan gives pabud
om at give mede hos politiet med henblik pd at sikre overholdelse af
kontrolforanstaltninger efter §§ 3-10.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at terrordemte eller radikaliserede

kan gives meldepligt hos politiet.

Pabud om meldepligt vil efter anmodning fra anklagemyndigheden skulle
fastsettes af retten efter en konkret vurdering — baseret pa vurderingerne fra
Politiets Efterretningstjeneste — af, om det vil vaere egnet og nedvendigt for
at forebygge den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede vurderes
at udgere, jf. den foresldede § 2.

Denne vurdering kan i forhold til pdbuddet om meldepligt nermere bestemt
vedrere hensynet at sikre kontrol med overholdelsen af andre meddelte
kontrolforanstaltninger og derudover at sikre den terrordemte eller
radikaliserede vejledning 1 forhold til efterlevelse af de fastsatte
kontrolforanstaltninger. Meldepligten skal desuden medvirke til andre
kontrolforanstaltningers overholdelse, séledes at de omfattede personer ikke
fastholdes eller falder tilbage i radikaliserede miljeer, og forhindre, at de

pagaldende rekrutterer andre til de radikaliserede miljoer.

Det forudsettes, at personer, der gives kontrolforanstaltninger efter de
foreslaede §§ 3-10, som helt klart udgangspunkt ogsé skal gives pdbud om
meldepligt efter den foreslaede bestemmelse.

Fastsattelse af meldepligt for personer, der gives kontrolforanstaltninger
efter de foresldede §§ 3-10, vil kun kunne undlades, hvis det vil vare
uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis
der foreligger andre sarlige grunde, f.eks. alvorlig sygdom eller handicap.
Det bemarkes dog, at politiet vil kunne fastsztte, at meldepligten kan
opfyldes pad anden made end fysisk fremmede, f.eks. digitalt, jf. det

foresldede § 11, stk. 2, nedenfor. At den person, der meddeles
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kontrolforanstaltningerne, ikke har mulighed for at give made fysisk hos
politiet, vil sdledes ikke nedvendigvis vaere til hinder for, at der kan gives
pabud om meldepligt.

Det foreslds 1 § 11, stk. 2, at politiet treeffer afgerelse om tid og sted for
opfyldelse af et pabud efter stk. 1.

Politiet vil ved en afgerelse om meldepligtens omfang efter den foresldede
bestemmelse skulle bestemme tid og sted for meldepligten. Det forudsattes,
at Politiets Efterretningstjeneste inddrages 1 politiets vurdering af
fastsettelsen af meldepligtens omfang og bistdr 1 forbindelse med
gennemforelsen af meldepligten, herunder med henblik pé bl.a. at sikre, at
fortrolige oplysninger ikke deles med den terrordemte eller radikaliserede,
og pase udviklingen i den terrordemte eller radikaliseredes personlige
forhold med henblik pa at vurdere behovet for vejledning samt overvejelser
om &ndring af omfanget af meldepligten.

I forbindelse med fastsattelse af meldepligtens omfang vil politiet under
inddragelse af Politiets Efterretningstjeneste navnlig skulle sammenholde
den indgribende karakter af meldepligtens omfang med den
farlighedsvurdering, der danner grundlag for fastsattelsen af meldepligt, og
den terrordemtes eller radikaliseredes ret til privat- og familieliv og
bevagelsesfrihed.

Det forudsattes, at det kun i serligt begrundede tilfelde vil vaere nedvendigt
at fastsette en meldepligt, der indebarer manedlige fremmeder hos politiet.

Afgorelsen efter den foresldede bestemmelse vil efter omstendighederne
ogsa kunne vedrere, hvorvidt meldepligten kan overholdes pa anden vis end
fysisk fremmede.

Er der tale om personer, der ogsa er palagt opholds- eller meldepligt efter
hjemrejseloven, forudsattes det, at de relevante myndighederne koordinerer
mellem sig, s& en meldepligt efter den foresldede lov ikke er til hinder for
overholdelsen af palagt opholds- eller meldepligt efter hjemrejseloven. Det
samme gor sig geldende for personer, der er palagt meldepligt efter den
foreslaede lov, og som pa et senere tidspunkt palegges opholds- eller
meldepligt efter hjemrejseloven.

En afgerelse om meldepligtens omfang efter det foresldaede § 11, stk. 2, vil

vare en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, som vil skulle opfylde de
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almindelige forvaltningsretlige krav til bl.a. sagsoplysning, partshering og
begrundelse. Afgorelsen ber meddeles skriftligt. I overensstemmelse med
reglerne i forvaltningsloven vil det dog efter en konkret vurdering — f.eks.
hvis der som led i1 sagsoplysningen indhentes en udtalelse fra Politiets
Efterretningstjeneste — vare muligt at gere undtagelse til reglerne om
partshering og begrundelse m.v., f.eks. som folge af afgerende hensyn til
statens sikkerhed, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, § 24, stk. 3, 2.
pkt., jf. §§ 15-15b.

Afgerelsen vil kunne péklages til rigspolitichefen, jf. retsplejelovens § 109,
stk. 1. Rigspolitichefens afgorelse kan ikke pdklages til Justitsministeriet, jf.
retsplejelovens § 109, stk. 2.

Ved afgerelsen om meldepligtens neermere omfang vil den terrordemte eller
radikaliserede skulle gores bekendt med, at vedkommende skal overholde
den palagte meldepligt, og at manglende overholdelse eller efterkommelse
af meldepligten straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, jf. det
foreslédede § 37, stk. 2, og den terrordemte eller radikaliserede vil skulle
oplyses om klageadgangen.

Det vil 1 praksis vere den politikreds, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er bosiddende, der vil traeffe afgerelse om meldepligt og vaere
den politikreds, hvor meldepligten skal finde sted. Det forudsattes dog, at
politikredsen efter aftale med en anden politikreds kan overlade afgerelsen
om meldepligt og gennemforelsen af meldepligten til en anden politikreds.
En sddan aftale kan f.eks. vere relevant i tilfelde, hvor tilsynet med den

pagaldende foretages af en anden politikreds.

Rettens kendelse om pabud efter det foresldede § 11, stk. 1, forudsattes for
sd vidt angar spergsmalet om meldepligt alene at vedrere, om meldepligt
fastsattes eller ej og med hvilken varighed, og altsa ikke de narmere

bestemmelser om meldepligtens omfang.

Meldepligtens omfang og udstrekning forudsattes lobende at kunne
tilpasses af politiet, og en uproblematisk efterlevelse af
kontrolforanstaltningerne forudsettes at medfere, at politiet ved en ny
afgerelse lemper meldepligten, medmindre det vurderes, at en fortsat
meldepligt er nedvendig for at sikre kontrol med overholdelsen af
kontrolforanstaltningerne eller at fastholde en positiv udvikling.
Bestemmelser om meldepligtens omfang vil kunne skerpes ved en ny
afgerelse om meldepligt, hvis omstendighederne konkret tilsiger det.
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Det forudsattes, at afgerelser om tilpasningerne af meldepligten ogsé sker
med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste.

Det forudsettes, at politiet meddeler personer, som er palagt meldepligt, en
eller flere tilsynsforende hos politiet, som mederne 1 forbindelse med
meldepligten skal gennemfeores med. Det vil ogsd vare den eller de
tilsynsferende, som personen med kontrolforanstaltninger kan kontakte i
forhold til spergsmal om feks. tilladelser 1 forbindelse med

kontrolforanstaltningerne.

Formélet med meldepligten vil forst og fremmest vere at sikre kontrol med
overholdelsen af kontrolforanstaltningerne og derudover at sikre den
terrordemte eller radikaliserede vejledning 1 forhold til efterlevelse af de
fastsatte kontrolforanstaltninger. Derudover vil det via mederne vaere muligt
at tage hensyn til udviklingen i den pageldendes personlige forhold og pa
baggrund heraf vurdere, om der kan slekkes pa kontrollen og sikre, at
kontrolforanstaltningerne ikke bliver en barriere for reintegration. Dette
involverer bl.a. en mulighed for at anmode om dispensation fra meldepligten
eller drefte lempelser, herunder af tilsynet med kontrolforanstaltningerne
eller opher af kontrolforanstaltninger.

Er der tale om iagttagelse af meldepligt til en person under 18 ar, forudsattes
det, at politiet underretter de sociale myndigheder og foreldrene eller en
varge herom. Der vil kunne fastsettes nermere regler herom i medfor af
det foreslaede § 33, stk. 2.

Meldepligten vil ogsa skulle ses i sammenhang med den foreslaede § 25
om  mulighed for administrativ  ophavelse af  meddelte
kontrolforanstaltninger.

Der vil kunne vere behov for at give dispensation fra en allerede meddelt
meldepligt i konkrete tilfaelde. Det vil f.eks. kunne vaere i en situation, hvor
den terrordemte eller radikaliserede er syg og har behov for legehjelp. I
sddanne situationer forudsattes det, at den terrordemte eller radikaliserede
sd vidt muligt retter henvendelse til politiet forinden og anmoder om
dispensation fra overholdelse af meldepligt med angivelse af en begrundelse
herfor. Efterfolgende vil den terrordemte eller radikaliserede blive anmodet
om at dokumentere eller sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger,
den pdgaeldende har givet om begrundelsen for den manglende overholdelse
af meldepligten, kan legges til grund, fieks. ved fremleggelse af
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leegeerklering. Det forudsattes, at der inden for afgerelsen om
meldepligtens omfang i nogle tilfelde vil kunne gives efterfolgende
dispensation til manglende opfyldelse af en meldepligt. Det vil f.eks. kunne
vaere tilfeldet ved akut opstdet sygdom, som den terrordemte eller
radikaliserede kan dokumentere.

Béde forsetlig og uagtsom overtreedelse af meldepligten vil kunne straffes,
jf. det foreslaede § 37, stk. 2, og straffelovens § 19, 2. pkt.

Det foreslés 1 § 11, stk. 3, at politiet forkynder afgarelser efter stk. 2 for den

terrordemte eller radikaliserede.

Afgoarelsen om meldepligt far virkning fra forkyndelsestidspunktet.

Ogsa efterfolgende afgerelser om meldepligtens omfang (tid og sted) vil
skulle forkyndes for den terrordemte eller radikaliserede. Dette omfatter
afgerelser om lempelse eller skarpelse af en tidligere afgerelse om
meldepligtens omfang.

Det er en forudsetning for, at den terrordemte eller radikaliserede, der er
givet meldepligt efter den foresldede § 11, kan straffes for overtredelse af
meldepligten efter det foreslaede § 37, stk. 2, at afgerelsen om meldepligten
er forkyndt for vedkommende.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.9.3 i lovforslagets almindelige

bemerkninger.
Til§ 12

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 5, at opholds- og kontaktforbud efter
straffelovens § 79 b, stk. 1, gives pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom,
og ved udstielse af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter forleenges forbuddet tilsvarende.

Det foreslas i § 12, stk. 1, 1. pkt., at kontrolforanstaltninger efter kapitel 2
gives pa tid fra 1 til 10 &r, jf. dog stk. 2-4.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at kontrolforanstaltningerne som
udgangspunkt fastsattes for en periode fra 1 til 10 ar.

Den foresldede bestemmelse vil navnlig have betydning 1 forhold til
opholds- og kontaktforbud efter de foreslaede § 3, stk. 1, og § 4, idet den

foresldede § 12 i stk. 2-4, indeholder sarlige regler om den tidsmaessige
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reekkevidde af de ovrige kontrolforanstaltninger. I det omfang forbud efter
de foresldede §§ 5, 6 og 9 fastsattes til en tidsbegranset varighed i stedet
for livsvarige efter det foresldede § 12, stk. 4, vil varigheden skulle
fastsaettes 1 medfer af det foresldede § 12, stk. 1, 1. pkt.

Den tidsmassige udstraekning af kontrolforanstaltningerne vil skulle
afthange af de konkrete omstendigheder i sagen. Kontrolforanstaltningernes
leengde skal saledes afspejle risikoen for, at den terrordemte eller
radikaliserede fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo, samt
risikoen for, at den terrordemte eller radikaliserede radikaliserer andre
personer. Endvidere skal lengden afspejle karakteren af den identificerede
farlighed, som har begrundet forbuddene.

Det forudsattes i den forbindelse, at et opholdsforbud og et kontaktforbud
— der 1 almindelighed vil skulle gives sammen, jf. de foresldede § 3, stk. 1,
og 4 og bemarkningerne hertil — fastsettes for den samme tidsmaessige
periode, idet dette udgangspunkt dog vil kunne fraviges pa baggrund af de
konkrete omstendigheder i sagen.

For personer, der gives kontrolforanstaltninger efter det foreslaede § 1, nr.
1, vil varigheden af kontakt- og opholdsforbud kunne tage udgangspunkt i
feengselsstraffens lengde, idet eventuel positiv eller negativ udvikling under
afsoningen vil skulle tages i1 betragtning. Ved faengsel for de 1 § 1, nr. 1,
navnte lovovertraedelser 1 indtil 1 ar forudsettes opholds- og kontaktforbud
efter de foreslaede § 3, stk. 1, og 4 som udgangspunkt fastsat til mellem 1
og 4 ar. Ved fengsel i mere end 1 &r, men ikke over 4 ar, eller ved
foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 og 69 forudsattes forbuddene som
udgangspunkt fastsat til mellem 3 og 6 ar. I sager, hvor den idemte
fengselsstraf er pd mere end 4 &r, men ikke over 8 4r, forudsattes
forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 5 og 8 ar. Ved faengsel i 8
ar eller derover eller ved forvaring efter straffelovens § 70 forudsattes
forbuddene som udgangspunkt fastsat til mellem 7 og 10 ar. Der er tale om
udgangspunkter, og den tidsmessige udstraekning af forbuddene vil i alle
tilfeelde skulle baseres pa et skon ud fra den identificerede farlighed og
proportionaliteten af kontrolforanstaltningerne, jf. den foreslaede § 2.

For personer, der er givet kontaktforbud og/eller opholdsforbud som
terrordemte med vilkar om kontrolforanstaltninger, jf. § 1, nr. 1, hvor der i
den samlede strafudmaling i1 terrordommen tillige indgar straf for
lovovertraedelser, som ikke er terrorrelateret kriminalitet, eller hvor der
udleses reststraf fra tidligere domme, vil retten skulle fastsette den
tidsmaessige udstraekning af forbuddene ud fra et sken over, hvilken del af
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den samlede straf der kan henfores til terrorrelaterede lovovertradelser,
sammenholdt med den identificerede farlighed og proportionaliteten af
kontrolforanstaltningerne, jf. den foreslaede § 2.

Det bemerkes 1 tilknytning hertil, at den omstendighed, at terrordemte kan
meddeles kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov, ikke skal indga
som en formildende omstaendighed 1 forbindelse med fastsettelse af straffen
for terrorlovovertraedelser.

Er den pageldende ikke demt for terrorrelaterede lovovertreedelser, men en
serligt farlig radikaliseret, jf. § 1, nr. 2 og 3, der meddeles
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov, vil den tidsmaessige
udstreekning af forbuddene ligeledes skulle baseres péd et sken ud fra den
identificerede farlighed.

Vébenforbud efter den foresldede § 5, forbud mod deltagelse 1
skytteforeninger efter den foreslaede § 6 og forbud mod at besidde, gore sig
bekendt med eller dele terrorpropaganda efter den foreslaede § 9 forudseettes
generelt at vaere mindre indgribende foranstaltninger. Forbuddenes leengde
skal saledes afspejle forholdet mellem den vurderede farlighed
sammenholdt med, hvor indgribende et forbud vil vere for den pagaldende.
De navnte forbud vil efter omstendighederne kunne fastsattes som
livsvarige, jf. det foreslaede § 12, stk. 4. I det omfang
kontrolforanstaltningerne efter §§ 5, 6 og 9 skal fastsattes med en
tidsbegraenset varighed, forudsattes det, at varigheden som udgangspunkt
fastsattes til en periode mellem 5 og 10 ar.

Pébud efter § 3, stk. 2, om elektronisk kontrol som supplement til et
opholdsforbud foruds®ttes som udgangspunkt at kunne opretholdes i
kortere tid end de mindre indgribende foresldede kontrolforanstaltninger, og
det forudsattes, at der som klart udgangspunkt ikke gives et pabud om at
bare elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden (elektronisk
kontrol), efter det foreslaede § 3, stk. 2, for en l&ngere varighed end 2 éar.

Pébud om deltagelse i behandling efter § 10 fastsattes for en nermere
afgrenset periode pé ikke over 3 &r, jf. det foresldede § 12, stk. 2, mens
kontrolforanstaltninger efter §§ 7 og 8 gives pa tid fra 1 til 5 ar, jf. det
foreslaede § 12, stk. 3.

Det bemarkes, at et pabud om meldepligt efter den foreslaede § 11
forudsaettes fastsat med en varighed, der svarer til den periode, hvori den
pagaldende person er givet kontrolforanstaltninger efter de foresldede §§ 3-
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10. Er en person udelukkende meddelt livsvarige kontrolforanstaltninger,
md det imidlertid almindeligvis anses ga videre end nedvendigt, at den
pageldende skal overholde en meldepligt i en samlet periode pa mere end
10 ar.

Det foreslas i § 12, stk. 1, 2. pkt., at retten fastsetter, fra hvilket tidspunkt
varigheden af kontrolforanstaltningerne skal gaelde.

Den foreslaede bestemmelse vil indebaere, at retten traeffer bestemmelse om,
fra hvilket tidspunkt kontrolforanstaltningernes varighed gelde. Det gelder
alle kontrolforanstaltninger, det vil sige ogsa de kontrolforanstaltninger, der

1 de foreslaede stk. 2-4 er fastsat sarlige regler om varigheden af.

For personer, der fir fastsat kontrolforanstaltninger som indsatte, vil
kontrolforanstaltningerne som udgangspunkt skulle fastsattes af retten
forud for lesladelsen med henblik pa at kunne kontrollere den person, som
kontrolforanstaltningerne vedrorer, i forbindelse med eller efter lasladelsen.

Dermed vil rettens kendelse om fastsattelse af kontrolforanstaltninger
kunne vaere for i tid end lesladelsestidspunktet. Ligger rettens kendelse
senere 1 tid end lesladelsestidspunktet, forudsattes varigheden af
kontrolforanstaltningerne som udgangspunkt at skulle gelde fra afgerelsen.

Kontrolforanstaltningernes varighed vil ikke som udgangspunkt skulle
forlenges ved udstielse af fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter. Hvis en person, der er meddelt
kontrolforanstaltninger, saledes f.eks. bliver varetaegtsfaengslet, skal afsone
en straf eller indkvarteres pa et udrejsecenter, vil det ikke have betydning
for varigheden af de fastsatte kontrolforanstaltninger.

Det foreslasi§ 12, stk. 1, 3. pkt., at tidligere fastsatte kontrolforanstaltninger
ikke er til hinder for, at der senere pa ny treffes afgerelse om

kontrolforanstaltninger for den samme person.

Er en person tidligere blevet givet kontrolforanstaltninger efter denne lov,
vil dette sdledes ikke veare til hinder for, at den pdgaldende ved en senere
sag om fastsattelse af kontrolforanstaltninger efter denne lov kan blive givet
samme kontrolforanstaltninger for en ny periode, hvis betingelserne herfor
er opfyldt.
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Den pageldende persons efterlevelse af tidligere eller allerede fastsatte
kontrolforanstaltninger vil skulle tillegges betydning.

Varigheden af kontrolforanstaltningerne, som er fastsat i § 12, skal forstés
som geldende for den enkelte afgerelse om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger. En person, der har féet fastsat en
kontrolforanstaltning for 10 ar, jf. § 12, stk. 1, kan sdledes ved en
efterfolgende ny sag om fastsettelse af kontrolforanstaltninger fa fastsat
samme kontrolforanstaltning for en ny periode. Den maksimale varighed,
som der laegges op til for visse kontrolforanstaltninger, vedrerer
udelukkende  den  enkelte  afgorelse @ om  fastsettelse  af
kontrolforanstaltninger. Denne maksimale varighed er ikke til hinder for en
ny afgerelse om fastsattelse af kontrolforanstaltninger, som indeberer, at
den samlede periode, hvor der er palagt kontrolforanstaltninger, overstiger
den maksimale varighed, som en kontrolforanstaltning kan fastsattes for i
en afgerelse herom.

En ny afgerelse om kontrolforanstaltninger vil ligeledes {4 virkning fra det
tidspunkt retten fastsatter, jf. det foreslaede § 12, stk. 1, 2. pkt. Der vil ikke
vare noget til hinder for, at der er et geografisk, personmassigt og/eller
tidsmassigt overlap mellem flere kontrolforanstaltninger.

Det foreslas i § 12, stk. 2, at pdbud om deltagelse 1 behandling efter § 10
fastsettes for en nermere afgranset periode pa ikke over 3 ar.

Det foreslds 1 § 12, stk. 3, at kontrolforanstaltninger efter §§ 7 og 8 gives pa
tid fra 1 til 5 &r.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at kontrolforanstaltningerne efter
§§ 7 og 8 fastsettes for en kortere periode end for andre
kontrolforanstaltninger (jf. dog § 12, stk. 2, om pabud om deltagelse i
behandling). Dette afspejler, at der er tale om mere indgribende
kontrolforanstaltninger.

Den tidsmessige udstrekning af kontrolforanstaltningerne vil skulle
afthenge af de konkrete omstendigheder i1 sagen, herunder den
farlighedsvurdering, der danner grundlag for sagen. Forbuddenes lengde
skal sédledes afspejle risikoen for, at terrordemte eller radikaliserede
fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo, samt risikoen for, at
terrordemte eller radikaliserede radikaliserer andre personer. Endvidere skal
leengden afspejle karakteren af den radikalisering og terrortrussel, som har
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begrundet forbuddene, og proportionaliteten af kontrolforanstaltningerne,
jf. den foresldede § 2.

Som vejledende kriterie vurderes det dog som udgangspunkt
hensigtsmeessigt, hvis l&ngden af kontrollen med adgang til internettet og
brug af kommunikationsapparater afspejler lengden af et fastsat
kontaktforbud 1 forholdet 1:2, sdledes at hvis kontaktforbuddet er fastsat til
10 ar, vil der som udgangspunkt — athengigt af de konkrete omstaendigheder
— skulle fastsettes kontrol med adgang til internettet og brug af

kommunikationsapparater pd 5 ar.

Fasts@ttelsen af kontrolforanstaltningernes varighed vil i evrigt bero pa
domstolenes konkrete vurdering i1 det enkelte tilfelde af samtlige
omstendigheder 1 sagen — baseret pd farlighedsvurderingen fra Politiets
Efterretningstjeneste — og det ovenfor anferte vil inden for den fastsatte
varighed pé 1 til 5 &r kunne fraviges.

En person, der er blevet meddelt kontrol med adgang til internettet og brug
af kommunikationsapparater, vil ved en senere sag om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger kunne gives en ny sadan kontrolforanstaltning, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, der ligeledes vil fa virkning fra afgerelsen
om fastsettelse af kontrolforanstaltninger. Der er 1 den forbindelse ikke
noget til hinder for, at der er et tidsmassigt overlap mellem
kontrolforanstaltninger. Det bemerkes, at retten i sin kendelse fastsatter, fra
hvilket tidspunkt varigheden af kontrolforanstaltningerne skal gzlde.

Det foreslas i § 12, stk. 4, at tilsiger omstendighederne det, kan forbud efter
§§ 5, 6 og 9 vaere livsvarige.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at vabenforbud, forbud mod
deltagelse i skytteforeninger og forbud mod at besidde, gore sig bekendt
med eller dele terrorpropaganda kan fastsettes som livsvarige.

Den tidsmeessige udstraekning af forbuddene vil skulle afthange af de
konkrete omstaendigheder i sagen. Forbuddenes laengde skal séledes afspejle
forholdet mellem den vurderede farlighed sammenholdt med, hvor
indgribende et forbud vil vare for den pageldende.

Det forudsattes, at forbuddene som helt klart udgangspunkt skal fastsattes
som livsvarige for personer, der gives kontrolforanstaltninger efter det

foreslédede § 1, nr. 1, som terrordemt med vilkar om kontrolforanstaltninger.
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Det samme galder personer, der har begéet terrorforbrydelser forud for
ikrafttreedelse af den foresldede nyaffattelse af § 79 b 1 straffeloven
(lovforslagets § 40, nr. 14), og som vurderes at vare sarligt farlige
radikaliserede, og som gives kontrolforanstaltninger efter det foreslédede §
1, nr. 2. Personer, der vurderes at vare serligt farlige radikaliserede efter
det foresldede § 1, nr. 2, og som er tidligere demt for alvorlig personfarlig
kriminalitet eller alvorlige overtradelser af vabenloven, jf. straffelovens §
192 a, forudsettes ogsé givet livsvarige forbud.

Livsvarige forbud forudsettes ogsa at kunne fastsattes i andre tilfelde, hvor
den identificerede farlighed helt undtagelsesvis begrunder det. For personer,
der ikke er tidligere straffet, forudsattes det, at det kun vil vaere i1 helt
ekstraordinzre tilfaelde begrundet i den terrortrussel, som personen vurderes
at udgere, at den pagaldende kan blive givet livsvarige forbud.

Det bemarkes, at hvis der er tale om fastsattelse af kontrolforanstaltninger
for en person, der er wunder 18 ar, forudsattes det, at

kontrolforanstaltningerne ikke kan fastsattes som livsvarige

Vébenforbud og forbud mod deltagelse i skytteforeninger vil vaere mere
indgribende, hvis den pagaeldende f.eks. arbejder med véaben
erhvervsmaessigt, har get pa jagt i mange ar eller har brugt en stor del af sin
fritid som aktiv i skytteforeninger, end for en person, der ikke har haft
véabentilladelse for. Det bemerkes dog, at sddanne omstaendigheder ikke er
til hinder for livsvarige forbud, hvis andre omstendigheder (f.eks. alvoren
af den begédede kriminalitet eller den identificerede farlighed) taler herfor.

Kan forbuddene ikke vere livsvarige, vil de i medfer af § 12, stk. 1, 1. pkt.,
skulle gives pa tid fra 1 til 10 &r.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.10.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 13

Det foreslds 1 § /3, stk. 1, at medmindre andet er bestemt 1 dette kapitel
(kapitel 4), skal rettens behandling af sager om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger ske efter strafferetsplejens former.

Den generelle henvisning vil bl.a. indebere, at reglerne om offentlighed og
kaeremal som udgangspunkt finder anvendelse. Med hensyn til offentlighed
bemarkes, at f.eks. bestemmelsen i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, om
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derlukning, nar statens forhold til fremmede magter eller sarlige hensyn til
disse 1 gvrigt krever det, og § 29, stk. 3, nr. 3, om derlukning, nar sagens
behandling i et offentligt retsmeode mé antages at bringe nogens sikkerhed i
fare, navnlig vil kunne vare aktuel 1 sager om fastsattelse af

kontrolforanstaltninger.

Lovens sarlige regler om behandlingsformen forudsattes pa den anden side
at indebare, at eksempelvis retsplejelovens regler om medvirken af
legdommere ikke anvendes.

Det foreslas 1§ 13, stk. 2, atreglerne i lovens kapitel 4 om sagens behandling
1 byretten med de fornedne tilpasninger tilsvarende gelder for sagens
behandling i landsretten og Hojesteret.

Behandlingen af sagerne vil navnlig skulle tilpasses som folge af, at der i
afgerelsen af sager ved landsretten som udgangspunkt deltager mindst 3
dommere, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, og ved behandlingen af sager ved
Hojesteret som udgangspunkt deltager mindst 5 dommere, jf.
retsplejelovens § 3, stk. 1.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.11.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 14

Det foreslds i § 14, stk. 1, 1. pkt, at afgerelse om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger efter kapitel 2 treffes ved rettens kendelse efter
anklagemyndighedens anmodning, efter at parterne og den sarlige advokat
beskikket efter § 18, stk. 2, 2. pkt., har haft lejlighed til at udtale sig, jf. dog
stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at kompetencen til at treffe
bestemmelse om fastsettelse af kontrolforanstaltninger som udgangspunkt
ligger hos retten.

Det forudsettes, at retsmedet som udgangspunkt forleber séledes, at
anklagemyndigheden dokumenterer farlighedsvurderingen fra Politiets
Efterretningstjeneste og begrunder anmodningen om

kontrolforanstaltningerne og deres nedvendighed.

Sagernes karakter vil normalt tilsige, at der 1 almindelighed ikke er
anledning til vidneforelse. Retten er dog ikke udelukket fra at traeffe

bestemmelse om vidneathering samt om tilvejebringelse af andre
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bevismidler, hvis sagen i det konkrete tilfeelde matte give anledning hertil,
jf. retsplejelovens § 874, stk. 2.

Derefter gives den person, som kontrolforanstaltningerne vedrerer, og
dennes advokat mulighed for at udtale sig.

Det foreslas i § 14, stk. 1, 2. pkt., at sagen skal fremmes til afgorelse, hvis
den person, som kontrolforanstaltningerne vedrerer, udebliver uden
dokumenteret lovligt forfald og er blevet lovligt indkaldt, hvis det af
indkaldelsen fremgar, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan
medfere, at der fastsattes kontrolforanstaltninger for den pagaldende.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det ikke er nedvendigt for
rettens fastsaettelse af kontrolforanstaltninger, at den person, som

foranstaltningerne vedrerer, er til stede til retsmadet.

For at sagen kan behandles, skal der vaere lovligt forkyndt for den person,
som foranstaltningerne vedrerer, jf. den foresldede § 17.

Det bemarkes, at det skal fremga af indkaldelsen, at udeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan medfore, at der fastsattes
kontrolforanstaltninger for den padgaldende.

Det folger af det foresldede § 14, stk. 2, 1. pkt., at kan fastsettelse af
kontrolforanstaltninger ~ ikke afvente rettens behandling, kan
anklagemyndigheden efter indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste
undtagelsesvis traeffe beslutning om forelebig ivaerksattelse af
kontrolforanstaltninger.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at anklagemyndigheden i serlige
hastende tilfelde kan treffe beslutning om forelebig fastsettelse af
kontrolforanstaltninger.

Det forudsattes, at denne hjemmel kun vil blive benyttet undtagelsesvis. Det
vil f.eks. kunne vaere 1 sager om indsatte, der er blevet radikaliseret under
afsoningen, og hvor dette forst opdages tat pa lesladelsen, hvor den indsatte
uden kontrolforanstaltningerne vil g fra en situation med et hgjt niveau af
kontrol til en situation uden kontrol.

Det forudsettes, at farlighedsvurderingen og vurderingen af de nedvendige

kontrolforanstaltninger for demte foretages tet pd losladelsestidspunktet, sa
det sikres, at kontrolforanstaltningerne er egnede og nedvendige.
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For indsatte, der er demt for terror og har faet fastsat vilkdr om péleg af
kontrolforanstaltninger, og indsatte, der er identificeret som sarligt farlige
radikaliserede, forudsettes det, at anklagemyndigheden i videst mulige
omfang indbringer sagen for retten forud for den pigeldendes forventede
losladelse.

Det forudsettes, at sagen fremmes mest muligt.

For terrordemte og indsatte serligt farlige radikaliserede wvil
losladelsestidspunktet vaere kendt med en vis usikkerhed. For disse grupper
forudsettes det derfor, at Politiets Efterretningstjeneste og
anklagemyndigheden i samarbejde med Danmarks Fangsler tilretteleegger
arbejdsgangene med henblik pa opretholdelse af det klare udgangspunkt om,
at kontrolforanstaltningerne skal fastsattes af retten forud for lesladelse.

En beslutning om forelebig ivarksattelse af kontrolforanstaltninger vil
udgere en afgoerelse i1 forvaltningslovens forstand, og afgerelsen vil derfor
som udgangspunkt skulle opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav
hertil. Da anvendelsen af bestemmelsen imidlertid forudsettes begranset til
serlige tilfelde, jf. ovenfor, hvor det i vidt omfang md formodes at veare
begrundet i sikkerhedshensyn, vil de almindelige forvaltningsretlige krav 1
vidt omfang kunne fraviges. I overensstemmelse med de galdende regler 1
forvaltningsloven vil det efter en konkret vurdering vere muligt at gere
undtagelse til reglerne om partshering og begrundelse m.v., f.eks. som falge
af afgarende hensyn til statens sikkerhed, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2,
nr. 4, og § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. i det hele §§ 15-15 b. Hvorvidt det er tilfaeldet
vil afth@nge af de konkrete omstaendigheder.

Efter det foresldede § 14, stk. 2, 2. pkt., skal anklagemyndigheden snarest
muligt indbringe sagen for retten.

Efter det foreslaede § 14, stk. 2, 3. pkt., afger retten ved kendelse, jf. stk. 1,
om kontrolforanstaltningerne kan godkendes, og om de kan opretholdes,
samt 1 bekreftende fald for hvilket tidsrum.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at retten skal afgere, om
kontrolforanstaltninger fastsat af anklagemyndigheden kan godkendes og
opretholdes. Ved rettens vurdering af, om de forelobigt ivarksatte
kontrolforanstaltninger kan godkendes, vil retten skulle afgere, om de
almindelige betingelser for at fastsatte kontrolforanstaltninger er opfyldt,
og om der var tale om en situation, hvor kontrolforanstaltningerne ikke

kunne afvente rettens behandling.
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Efter det foreslaede § 14, stk. 2, 4. pkt, skal retten, hvis
kontrolforanstaltningerne efter rettens opfattelse ikke burde have varet
iverksat, give meddelelse herom til Rigsadvokaten.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.11.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 15

Det foreslds 1 § 15, stk. 1, at anmodninger om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger, jf. § 14, stk. 1, og anmodninger om godkendelse af
forelobigt ivaerksatte kontrolforanstaltninger, jf. § 14, stk. 2, skal vedlegges
en farlighedsvurdering udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste, der skal
danne grundlag for afgerelsen af sagen. Farlighedsvurderingen skal
indeholde en vurdering af den trussel, som personen udger, samt en
begrundelse for kontrolforanstaltningerne.

Det forudsattes, at farlighedsvurderingen udarbejdes af Politiets
Efterretningstjeneste. Ved udarbejdelsen vil det dog, serligt for sa vidt
angar indsatte, der er i Danmarks Fangslers varetegt, vere relevant og
nedvendigt at inddrage andre myndigheder 1 udarbejdelsen af
farlighedsvurderingen. Farlighedsvurderingen vil f.eks. for personer, der er
indsatte, kunne udarbejdes 1 regi af det tvaergdende losladelsesudvalg, jf.
pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger. For personer, der ikke
er  indsatte, udarbejdes farlighedsvurderingen  af  Politiets
Efterretningstjeneste, der efter behov kan inddrage andre myndigheder,
herunder politiet, udleendingemyndighederne og Danmarks Fangsler.

Farlighedsvurderingen vil skulle danne grundlag for afgerelsen af sagen. En
kontrol af lovligheden af fastsattelsen af kontrolforanstaltninger
forudsaetter, at der skal ske en vis provelse af det faktuelle grundlag for
farlighedsvurderingen. Der ma kraves en rimelig sandsynliggerelse af, at
der har varet et sddant faktuelt grundlag for farlighedsvurderingen, at
fastsettelsen af kontrolforanstaltninger ikke kan anses for uhjemlet eller
ubegrundet. Denne sandsynliggerelse ma ske ved, at myndighederne for
retten fremlaegger de 1 s henseende fornedne oplysninger med passende
adgang til kontradiktion. Det forudsattes, at farlighedsvurderingen vil
kunne oplases 1 retten, jf. retsplejelovens § 871. Det bemaerkes 1 den
forbindelse, at sagernes karakter normalt vil tilsige, at der 1 almindelighed
ikke er anledning til vidneforelse. Retten er dog ikke udelukket fra at traeffe
bestemmelse om vidneathering samt om tilvejebringelse af andre
bevismidler, hvis sagen i det konkrete tilfeelde matte give anledning hertil,

jf. retsplejelovens § 874, stk. 2.
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Det forudsaettes saledes, at oplysningerne 1 farlighedsvurderingen
understotter, at der foreligger den fornedne sandsynliggerelse af det
faktuelle grundlag for farlighedsvurderingen.

I farlighedsvurderingen vil de specifikke kontrolforanstaltninger skulle
begrundes. Det vil séledes ikke veaere tilstreekkeligt med generel henvisning
til, at den identificerede fare begrunder fastsettelse af
kontrolforanstaltninger, men der skal vare en specifik begrundelse knyttet
op til alle kontrolforanstaltningerne. Denne begrundelse kan efter
omstendighederne dog vere enslydende. Derudover vil myndighedernes
vurdering af nedvendigheden og egnetheden af de specifikke
kontrolforanstaltninger, herunder hvorfor de ikke gar videre end nedvendigt

for at imedega den trussel, den padgaeldende udger, skulle indga.

For personer, som far fastsat kontrolforanstaltninger efter det foreslaede §
I, nr. 1, som tidligere terrordemte med vilkdr herom, wvil
farlighedsvurderingen i hej grad kunne basere sig pd alvoren af den
relevante terrordom og andre oplysninger, der understotter, at den
pagaeldende udger en terrortrussel, sammenholdt med en eventuel udvikling
1 positiv eller negativ retning under afsoningen af terrordommen m.v. Det
samme gor sig geldende for serligt farlige radikaliserede personer, der
tidligere er domt (§ 1, nr. 2), herunder navnlig, hvis de er tidligere domt for
terrorforbrydelser begaet forud for ikrafttreedelsen af den foreslédede lov.

Det bemarkes, at hvis der skal fasts@ttes nye kontrolforanstaltninger for
personer, der tidligere er givet kontrolforanstaltninger efter det foreslaede §
1, nr. 1 (terrordemte), vil dette skulle ske efter den foresldede § 1, nr. 2.
Tilsvarende vil personer, der er demt for terrorforbrydelser begiet forud for
ikrafttreedelse af den foresldede lov, kunne blive meddelt
kontrolforanstaltninger efter det foresldede § 1, nr. 2. I den forbindelse vil
det skulle inddrages, hvor lang tid, der er forlebet siden afsoningen m.v. af
den oprindelige terrordom, alvoren af terrordommen, samt eventuelle andre
oplysninger, der begrunder en vurdering af personen som varende serligt
farlig radikaliseret.

Det skal bemarkes, at radikalisering ikke forudsatter en henvisning til en
strafbar handling, og at der efter den foresldede § 1, nr. 2, ikke er betingelser
for, hvilken type lovovertredelser den pageldende sarligt farlige
radikaliserede er blevet demt for, men at den pagaldende skal vare blevet
idomt fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende
karakter. Det ma i almindelighed indgd i vurderingen af en persons
radikalisering, om der foreligger indberetninger for
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radikaliseringsbekymringer vedrerende den pagaldende person. Derudover
vil f.eks. den pigeldende persons netvaerk kunne inddrages i vurderingen
eller oplysninger om, at personen har besiddet terrorpropaganda.

For personer, der far fastsat kontrolforanstaltninger som searligt farlige
radikaliserede, der ikke tidligere er demt (§ 1, nr. 3), bemarkes det, at
terrortrusler generelt forudsattes héndteret gennem straffesager eller
eksisterende indsatser, og at det séledes kun er i de helt ekstraordinaere
tilfeelde, hvor terrortruslen fra den radikaliserede ikke kan imedegas gennem
en straffesag eller eksisterende indsatser, at anklagemyndigheden kan

anmode retten om at fastsette kontrolforanstaltninger efter denne lov.

Det vil derfor skulle begrundes i vurderingen, hvorfor der er tale om en
sadan helt ekstraordineer serlig situation. At en ikke-tidligere demt udger
en trussel, der ikke kan imedegds pd anden méide, vil f.eks. kunne veare
tilfeldet, hvis der er tale om en person, der er i kontakt med andre sarligt
farlige radikaliserede og f.eks. besidder terrorpropaganda, eller at det i
pvrigt kan leegges til grund, at der er en risiko for, at den pageldende vil
soge pa voldelig vis at fore religios eller politisk ekstremisme, herunder
militant  islamistiske, hgjreekstremistiske, venstreekstremistiske,
antimyndighedsekstremiske eller lignende synspunkter ud i livet, og at
denne risiko ikke kan imedegds ved straffeprocessuelle skridt.

Det foreslas 1 § 15, stk. 2, 1. pkt., at anklagemyndigheden efter indstilling
fra Politiets Efterretningstjeneste kan anmode om, at retten 1 medfer af § 19,
stk. 2, treeffer afgarelse om, at oplysninger, der er indgéet i vurderingen efter
§ 15, stk. 1, og som skal indga i sagen, af sikkerhedsmaessige grunde ikke

kan videregives til den person, vurderingen angar, eller dennes advokat.

Anmodningen til retten vil skulle udformes saledes, at oplysningerne ikke

videregives.

Farlighedsvurderinger efter stk. 1 vedrerer navnlig oplysninger om
radikalisering og terrortrusler. Disse oplysninger og deres baggrund kan
vare oplysninger af fortrolig karakter, hvorfor det af sikkerhedsmaessige
grunde kan vere nedvendigt at undtage dette fra partens kendskab.

Det bemerkes, at det vil vare retten, der efter § 19, stk. 2, afger, om de
fremlagte fortrolige oplysninger helt eller delvist skal videregives til den
terrordomte  eller radikaliserede og dennes advokat under
domstolsbehandlingen.
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Sammenholdt med de ovrige bestemmelser om behandling af sager om
fastsattelse af kontrolforanstaltninger vil ordningen indebare, at der holdes
et forberedende retsmede om den narmere processuelle ramme for sagen,
herunder om hvorvidt oplysninger af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan
videregives til den person, vurderingen angar, eller dennes advokat. Er
anklagemyndigheden — efter droftelse med Politiets Efterretningstjeneste —
ikke betrygget af den processuelle ramme for sagen, il
anklagemyndigheden pa ethvert tidspunkt kunne valge at opgive sagen, jf.
det foresldede § 17, stk. 3. Sagens dokumenter vil herefter skulle
tilbageleveres til anklagemyndigheden.

Det fortrolige materiale, der ligger til grund for farlighedsvurderingen og
som skal indgé i sagen, men som af sikkerhedsmassige grunde ikke kan
fremlegges for den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat,
fremlagges for retten i lukkede retsmeoder, sé retten far det bedst mulige
bedemmelsesgrundlag i sagen. Ordningen vil endvidere indebere, at der
beskikkes en sarlig advokat for den terrordemte eller radikaliserede, der har
adgang til det samme fortrolige materiale som retten, og som har til opgave
at varetage den terrordemtes eller den radikaliseredes interesser 1 relation til
det fortrolige materiale under domstolsbehandlingen.

De oplysninger, der har dannet grundlag for Politiets Efterretningstjenestes
farlighedsvurdering, vil som det klare udgangspunkt blive fremlagt for
retten. Der kan dog 1 denne vurdering veare indgaet oplysninger af en sidan
serlig karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herunder Politiets
Efterretningstjenestes virksomhed, ikke kan videregives til andre og heller
ikke som led i den s&rlige domstolsbehandling efter reglerne 1 det foresldede
kapitel 4. Hvis sadanne oplysninger ikke fremlaegges for retten og den
serlige advokat, vil oplysningerne ikke indga i grundlaget for rettens
afgarelse 1 sagen.

Bestemmelsen 1 § 15, stk. 2, har bl.a. til formal at sikre den for
efterretningstjenesten nedvendige hemmeligholdelse af oplysninger om
bl.a. statens sikkerhed og forholdet til fremmede magter.

Adgangen til at kunne hemmeligholde sddanne oplysninger er af afgerende
betydning for Politiets Efterretningstjenestes samarbejde med andre landes
efterretningstjenester og andre samarbejdspartnere og dermed en
grundleggende forudsatning for en effektiv indsats for at forebygge
terrorhandlinger og bekempe terrorisme.
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Det bemarkes desuden, at den terrordemtes eller den radikaliseredes
interesser vil blive varetaget gennem ordningen om en s@rlig advokat for
den pagzldende, der har adgang til det samme fortrolige materiale som
retten, og som har til opgave at varetage den pagaldendes interesser i
relation til det fortrolige materiale under domstolsbehandlingen.

Det forudsettes siledes, at ordningen sikrer en provelse af det faktuelle
grundlag for farlighedsvurderingen og dermed ogsa sikrer, at fastsattelsen
af kontrolforanstaltninger er hjemlet og begrundet, og at ordningen sikrer en
passende adgang til kontradiktion.

Det foreslds i § 15, stk. 2, 2. pkt., at oplysninger omfattet af 1. pkt. 1 ovrigt
er undtaget fra aktindsigt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at offentligheden ikke kan blive
meddelt aktindsigt 1 oplysninger omfattet af § 15, stk. 2, 1. pkt. Dette vil
vere tilfeldet, hvor der anmodes om aktindsigt efter offentlighedslovens
eller retsplejeloven regler.

Spergsmalet om, hvorvidt den person, som kontrolforanstaltningerne
vedrorer, eller dennes advokat kan fa videregivet oplysninger, afgeres af
retten efter det foreslaede § 19, stk. 2, jf. ogsé § 15, stk. 2, 1. pkt.

I den forbindelse bemarkes det, at hvis retten treffer afgerelse om, at
oplysningerne skal til videregives til den terrordemte eller radikaliserede og
dennes advokat, kan anklagemyndigheden efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste bestemme, at de pagaldende oplysninger ikke indgér i
sagen for retten og derfor ikke skal videregives til den terrordemte eller
radikaliserede eller dennes advokat, jf. det foreslaede § 19, stk. 3.

Hvis oplysningerne ikke indgar 1 sagen, vil der ikke kunne meddeles
aktindsigt 1 dem, herunder ikke efter retsplejelovens § 729 a.

Det foreslas i § 15, stk. 3, at retten forud for forkyndelsen efter § 17 skal
atholde et forberedende retsmode med deltagelse af anklagemyndigheden
og den sarlige advokat udpeget efter § 18, stk. 2, 2. pkt., om den narmere
processuelle ramme for sagens behandling, herunder om hvorvidt
oplysninger af sikkerhedsmessige grunde ikke kan videregives til den
person, vurderingen angar, eller dennes advokat, jf. stk. 2 og § 19, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der 1 sager om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger vil skulle atholdes et forberedende retsmeade om den

narmere processuelle ramme for sagens behandling.
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Det bemerkes, at den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat
ikke vil blive underrettet om retsmedet, jf. ogsa § 20, stk. 1, og § 18, stk. 2,
2. pkt.

Retten vil séledes skulle tage stilling til de relevante processuelle forhold,
der vil athenge af de narmere omstendigheder i den enkelte sag,
eksempelvis sporgsmalet om derlukning og videregivelse af oplysninger
omfattet af § 15, stk. 2, 1. pkt., forud for sagens behandling og forkyndelsen
pa et forberedende retsmode for lukkede dere (uden tilstedeverelse af den
person, som kontrolforanstaltningerne vedrerer eller dennes advokat, men
med en sarligt beskikket advokat), jf. ogsa § 20, stk. 1, og § 18, stk. 2, 2.
pkt. P4 madet vil retten sdledes fastlegge den naermere processuelle ramme
for sagens behandling. Det vil ske pd baggrund af en indstilling fra
anklagemyndigheden og efter den sarlig beskikkede advokats eventuelle
bemarkninger. Det vil indebare, at retten — for sagen forkyndes — skal tage
stilling til spergsmal om derlukning m.v. og spergsmalet om videregivelse
af fortrolige oplysninger til den person, som anmodningen om fastsettelse
af kontrolforanstaltninger vedrerer, og dennes advokat. Retten vil i den
forbindelse skulle pase, at processen ikke er i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Disse forpligtelser vil medfere, at der ikke 1 alle
tilfelde vil kunne ske derlukning. Den processuelle ramme vil danne
udgangspunktet for sagens behandling og vil kunne tilpasses efterfelgende.
Hyvis retten finder anledning til at afvige fra den processuelle ramme, der er
besluttet pa det forberedende retsmede, vil retten, inden sagen fortsatter,
skulle give anklagemyndigheden mulighed for at tage stilling til, om sagen
skal fortsatte eller opgives, jf. det foresldede § 17, stk. 3.

Ordningen vil betyde, at anklagemyndigheden og Politiets
Efterretningstjeneste, inden sagen forkyndes, 1 hgj grad vil kende risikoen
for spredning af fortrolige oplysninger. Myndighederne vil pa den baggrund
kunne vurdere, hvilke oplysninger der skal indgé i sagen, og om man ensker
at fore hele eller dele af sagen. Vurderer myndighederne, at der i lyset af den
processuelle ramme, som retten har fastlagt for sagens forelse, ikke ber ske
forkyndelse i sagen, vil anklagemyndigheden kunne traekke sagen fra retten,
og sagens dokumenter vil skulle tilbageleveres til anklagemyndigheden.
Anklagemyndigheden vil derudover efter droftelse med Politiets
Efterretningstjeneste pd ethvert tidspunkt under sagen kunne velge at
opgive sagen, jf. det foreslaede § 17, stk. 3, f.eks. hvis det vurderes, at en
fortsat behandling af sagen vil skade statens sikkerhed eller forholdet til

fremmede magter.
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Det foreslds i § 15, stk. 4, 1. pkt., at til brug for vurderingen i stk. 1 kan
Politiets Efterretningstjeneste med samtykke fra den person, som
vurderingen angér, indhente en udtalelse fra en sundhedsperson, herunder
en lege, en psykolog eller en psykiater, om den pdgaldende persons
psykiske lidelser og mentale helbredsproblemer.

Sundhedspersonerne vil 1 dette tilfeelde have pligt til at udlevere
helbredsoplysninger og andre fortrolige oplysninger om personen, 1 det
omfang det er nedvendigt for den efterspurgte udtalelse, jf. den foreslaede
§ 35.

Den sundhedsperson, som udtalelsen indhentes fra, behever ikke forinden
udarbejdelsen af udtalelsen at have varet 1 kontakt med den person, som
udtalelsen vedrerer. Hvis der er kendskab til, at den terrordemte eller
radikaliserede tidligere har vearet 1 behandling ved en bestemt
sundhedsperson, vil der kunne indhentes en udtalelse fra denne
sundhedsperson.

Udtalelsen skal vedrere den pageldende persons psykiske lidelser og
mentale helbredsproblemer, men behover ikke at vedrere vurderingen af,
om disse lidelser eller helbredsproblemer er en medvirkende arsag til den
pagaeldendes radikalisering, risiko for tilbagefald eller evne til reintegration.
Sidstnaevnte vurdering vil — séfremt en sddan er indhentet — indgd i
farlighedsvurderingen fra Politiets Efterretningstjeneste, der skal danne
grundlag for rettens afgerelse, jf. det foresldede § 15, stk. 1, hvis der
anmodes om fastsattelse af en kontrolforanstaltning efter den foresldede §
10 om pdbud om deltagelse i psykiatrisk eller psykologisk behandling.

Vurderingen skal navnlig anvendes med henblik pa stillingtagen til, om der
skal fastsaettes en kontrolforanstaltning efter den foreslaede § 10 om pabud
om deltagelse i psykiatrisk eller psykologisk behandling.

Den person, som vurderingen angar, vil ikke vere forpligtet til at medvirke
til udarbejdelsen af udtalelsen efter 1. pkt.

Det folger 1 den forbindelse af det foreslaede § 15, stk. 4, 2. pkt., at
samtykker personen, som vurderingen angér, ikke til indhentning af en
udtalelse, kan retten traeffe bestemmelse om, at en udtalelse skal indhentes,
nar dette findes at vaere af betydning for sagens afgerelse.
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Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.10.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 16

Det foreslas 1 § 16, stk. 1, 1. pkt., at sager om kontrolforanstaltninger
indbringes for Kebenhavns Byret.

Det foreslas 1 § 16, stk. 1, 2. pkt., at i afgerelsen af sagen ved byretten
deltager 1 dommer.

Som folge af sagernes serlige karakter foreslas deti § /6, stk. 1, 3. pkt., at
rettens president efter indstilling fra sagens dommer dog kan bestemme, at
der skal deltage 3 dommere i1 afgerelsen af sagen.

Bestemmelsen indebarer, at der ved hovedforhandlingen 1 byretten kan
deltage 3 dommere (»sagens afgerelse«), mens en enkelt dommer uden for
hovedforhandlingen som udgangspunkt kan handle pé rettens vegne, jf.
retsplejelovens § 12, stk. 2.

Det foreslas i § 16, stk. 2, at byrettens afgerelse kan pakeres til landsretten.
Landsrettens afgerelse kan keares til Hgjesteret under betingelserne i
retsplejelovens § 973.

Kerefristen er 14 dage, jf. retsplejelovens § 969, stk. 1. Kere har ikke
opsattende virkning, medmindre det modsatte bestemmes af byretten eller
landsretten, jf. bestemmelsens stk. 2. Landsrettens afgerelse 1 keeresagen
kan kun keres til Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 973.

Til § 17

Efter det foresldede § 17, stk. 1, fastsatter retten tid og sted for et retsmede.
Efter atholdelsen af det forberedende retsmede, jf. § 15, stk. 3, forkynder
retten en indkaldelse til retsmede for den person, som
kontrolforanstaltningerne vedrerer, og dennes advokat med mindst 4 dages
varsel. Retten kan dog fastsette et kortere varsel.

Det folger af det foresldede § 15, stk. 3, at retten forud for forkyndelsen efter
§ 17 skal afholde et forberedende retsmeode med deltagelse af
anklagemyndigheden og den sarlige advokat udpeget efter § 18, stk. 2, 2.
pkt., om den n@rmere processuelle ramme for sagens behandling, herunder

om hvorvidt oplysninger af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives
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til den person, vurderingen angér, eller dennes advokat, jf. § 15, stk. 2, og §
19, stk. 2.

Efter det foresldede § 77, stk. 2, skal der ved forkyndelsen udleveres en kopi
af anmodningen om fasts@ttelse af kontrolforanstaltninger og
farlighedsvurderingen, jf. dog § 15, stk. 2.

Det folger af det foreslaede § 15, stk. 2, at anklagemyndigheden kan anmode
retten om at treffe afgerelse om, at oplysninger, der er indgaet i
farlighedsvurderingen, og som skal indga i sagen, af sikkerhedsmeessige
grunde ikke kan videregives til den person, vurderingen angar, eller dennes
advokat.

Efter det foresldede § 77, stk. 3, kan anklagemyndigheden efter droftelse
med Politiets Efterretningstjeneste pa ethvert tidspunkt under sagen valge
at opgive sagen. Sagens dokumenter skal i givet fald tilbageleveres til
anklagemyndigheden og fjernes fra retten.

Retten vil ikke kunne give aktindsigt i dokumenterne i en sag, det er opgivet
efter det foreslaede § 17, stk. 3, idet dokumenterne skal tilbageleveres til
anklagemyndigheden og saledes fjernes fra retten.

Til § 18

Efter den foresldede bestemmelse 1 § 18, stk. 1, er parterne i sagen om
fastsaettelse af kontrolforanstaltninger den terrordemte eller radikaliserede
og anklagemyndigheden.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at det vil vere den terrordemte
eller radikaliserede og anklagemyndigheden, der udever de sadvanlige
partsbefojelser 1 sagen, jf. dog nedenfor om den sazrlige advokat, der
beskikkes for den terrordemte eller radikaliserede i relation til de
oplysninger, som af sikkerhedsmassige grunde ikke kan videregives til den
pagaldende eller dennes advokat.

Efter det foresldede § 18, stk. 2, 1. pkt., beskikker retten en advokat for den
terrordemte eller radikaliserede, som underrettes om alle retsmader i sagen,
medmindre der er tale om et retsmade efter § 15, stk. 3, eller § 20, hvor kun
den sarlige advokat deltager.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der skal beskikkes en advokat
for den terrordemte cller radikaliserede. Den foreslaede bestemmelse skal
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sikre, at den pagaldende har den nedvendige repraesentation ved sagens
behandling ved domstolene.

Det folger af det foreslaede § 18, stk. 2, 2. pkt., at retten beskikker en serlig
advokat til at varetage den terrordemtes eller radikaliseredes interesser og
pa vegne af denne udeve partsbefgjelser i forbindelse med det forberedende
retsmode efter § 15, stk. 3, og med hensyn til oplysninger omfattet af § 15,
stk. 2.

Hvis der i sagen indgar oplysninger, som anklagemyndigheden anmoder
retten om at treeffe afgorelse om af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan
videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat, er
det den sarlige advokat, der varetager den terrordemtes eller den
radikaliseredes interesser og p& vegne af den pagaldende udeve
partsbefojelser med hensyn til oplysningerne.

Den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat har ikke adgang til
de pagaldende oplysninger og har ikke mulighed for at udeve de seedvanlige
partsbefojelser, herunder navnlig at kunne vurdere og udtale sig om de
pageldende oplysninger, selv om disse fremlaegges for retten og indgér i
grundlaget for rettens afgerelse. Dette varetages 1 stedet af den serlige
advokat, der har indsigt i og mulighed for at udtale sig om det materiale,
som fremlaegges for retten med henblik pa at indgd i1 sagen, herunder de
fortrolige oplysninger, som af sikkerhedsmassige grunde ikke kan
videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat.

Den searlige advokat vil udeve partsbefojelser pa vegne af den terrordemte
eller radikaliserede med hensyn til disse fortrolige oplysninger, men er i
ovrigt ikke part eller partsrepresentant i sagen. I det omfang den
terrordemte eller radikaliserede sammen med sin advokat kan udeve
partsbefojelser, herunder med hensyn til oplysninger, som er videregivet til
den terrordemte eller radikaliserede og fremlagt 1 retten, optraeder den
serlige advokat sédledes ikke pd@ vegne af den terrordemte eller
radikaliserede. Den serlige advokat har f.eks. indsigt i og kan udtale sig om
oplysninger, som er undtaget efter den foresldede bestemmelse i § 15, stk.
2. Den sazrlige advokat kan kare rettens afgerelse om, at sddanne
oplysninger ikke skal videregives til den terrordemte eller radikaliserede og
dennes advokat, jf. den foresldede bestemmelse i § 19, stk. 2. Den sarlige
advokat har derimod ikke en almindelig adgang til f.eks. at kere rettens
procesledende afgerelser under sagens behandling eller at indbringe
byrettens endelige afgerelse 1 sagen for landsretten. Dette tilkommer den
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terrordemte eller radikaliserede, som er part i sagen, jf. det foresldede § 18,
stk. 1.

Justitsministeren antager et antal advokater, der kan beskikkes som sarlige
advokater 1 sager om fastsettelse eller opretholdelse af
kontrolforanstaltninger, jf. den foresldede § 21. Det forudsettes, at retten 1
almindelighed beskikker den advokat, der »stdr for tur« til at blive
beskikket.

Det foreslas i § 18, stk. 3, 1. pkt., at den serlige advokat, der er beskikket
efter stk. 2, 2. pkt., skal underrettes om alle retsmader i sagen.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre den sarlige advokats
lobende indsigt i sagen.

Det foreslas i § 18, stk. 3, 2. pkt., at den sarlige advokat er berettiget til at
deltage i1 retsmeader atholdt efter § 15, stk. 3, og § 20.

Det bemarkes, at den serlige advokat ikke mé drefte sagen med den
terrordemte eller radikaliserede eller dennes advokat og ikke mé deltage i
retsmeder, hvor den terrordemte eller radikaliserede eller dennes advokat er
til stede, jf. § 19, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslds i § 18, stk. 3, 3. pkt., at den s@rlige advokat skal geres bekendt

med og have udleveret kopi af det materiale, som indgar i sagen for retten.

Den foreslaede bestemmelse vil medfore, at den sarlige advokat skal geres
bekendt med det materiale, som indgar i sagen for retten, det vil sige det
materiale, som fremlaegges af anklagemyndigheden med henblik pa, at det
kan indgéd i rettens afgerelse (og eventuelt supplerende materiale, som
fremlaegges af den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat). I
den foresldede bestemmelse 1 § 19, stk. 1, er det endvidere udtrykkeligt
bestemt, at de fortrolige oplysninger, som af sikkerhedsmaessige grunde
ikke kan videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes
advokat, skal videregives til den sarlige advokat.

Den serlige advokat skal endvidere som udgangspunkt have udleveret kopi
af materialet, jf. dog § 18, stk. 3, 4. pkt.

Det foreslds 1 § 18, stk. 3, 4. pkt., at anklagemyndigheden kan efter
indstilling fra Politiets Efterretningstjeneste dog bestemme, at der af
sikkerhedsmaessige grunde ikke udleveres kopi til den s@rlige advokat, og
kan 1 sd fald fastsette nermere bestemmelse om, hvordan den serlige
advokat kan f4 adgang til at gere sig bekendt med materialet.
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Dette vil alene kunne vere relevant med hensyn til de oplysninger, der efter
den foresldede bestemmelse i § 15, stk. 2, skal indga i sagen, men af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den terrordemte eller
radikaliserede. 1 s& fald skal den serlige advokat pa anden méde have
forneden adgang til materialet, f.eks. ved at gennemse det pagaldende
materiale 1 retten eller hos politiet.

Det foreslasi § 18, stk. 3, 5. pkt., at spergsmalet herom (§ 18, stk. 3, 4. pkt.)
skal pa begering af den serlige advokat indbringes for retten af
anklagemyndigheden.

Spergsmélet kan f.eks. vedrere udlevering af kopi eller en eventuel tvist om,

hvordan den s@rlige advokaten i stedet skal have adgang til materialet.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.11.3 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 19

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 19, stk. 1, 1. pkt., at oplysninger
omfattet af § 15, stk. 2, videregives til den serlige advokat beskikket efter
§ 18, stk. 2, 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de oplysninger, som i medfor
af § 15, stk. 2, ikke kan videregives til den terrordemte eller radikaliserede
eller dennes advokat, videregives til den saerlige advokat, der varetager den
pagaeldendes interesser med hensyn til disse oplysninger.

Det foreslasi§ 19, stk. 1, 2. pkt., at den sarlige advokat ikke ma drefte sagen
med den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat og ikke ma
deltage i retsmeder, hvor den terrordemte eller radikaliserede eller dennes
advokat er til stede.

I modsat fald kunne der vare en risiko for, at den sarlige advokat ved f.eks.
at stille supplerende spergsmal til den terrordemte eller radikaliserede
uforvarende kom til at afslere kendskab til oplysninger, som af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives til den terrordemte eller
radikaliserede.

Det bemerkes, at efter det foreslaede § 18, stk. 3, 2. pkt., er den serlige
advokat berettiget til at deltage i retsmoder atholdt efter § 15, stk. 3, og §
20.
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Det er den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat, der i videst
muligt omfang varetager sadvanlige partsbefojelser i sagen, herunder
udtaler sig 1 retsmeoder om sagen. Det er alene i retsmeder, hvor den
pageldende ikke er til stede, fordi der fremlaegges de navnte fortrolige
oplysninger, at den s@rlige advokat varetager den pagaldendes interesser
og kan udtale sig om sagen.

Efter det foresldede § 19, stk. I, 3. pkt., kan den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat til enhver tid give skriftlige meddelelser
via retten til den sarlige advokat om sagen.

Den sarlige advokat er afskéret fra at drofte sagen med den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat, jf. § 19, stk. 1, 2. pkt., men der er ikke
noget til hinder for, at den sarlige advokat f.eks. skriftligt bekraefter
modtagelsen af materiale fra den terrordemte eller radikaliserede eller
dennes advokat via retten.

Efter det foreslaede § 19, stk. 2, 1. pkt. treeffer retten afgerelse om, hvorvidt
oplysninger efter § 15, stk. 2, skal videregives til den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat.

Bestemmelsen kan saledes anvendes i tilfaelde, hvor retten efter en konkret
vurdering finder, at der ikke foreligger sddanne sikkerhedsmeessige forhold,
at oplysningerne beor vere fortrolige og ikke videregives til den terrordemte
eller radikaliserede og dennes advokat, f.eks. hvis retten ikke finder, at der
er serlige hensyn til Politiets Efterretningstjenestes arbejdsmetoder m.v.,
som medferer, at de pageldende oplysninger ber vare fortrolige.

Vurderingen efter § 19, stk. 2, af, om oplysninger omfattet af § 15, stk. 2,
skal videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat,
forudsaettes at skulle foretages i forbindelse med det forberedende retsmode,
jf. § 15, stk. 3.

Hyvis retten finder anledning til at afvige fra den processuelle ramme, der er
besluttet pa det forberedende retsmede, vil retten, inden sagen fortsatter,
skulle give anklagemyndigheden mulighed for at tage stilling til, om sagen
skal fortsatte eller opgives, jf. det foresldede § 17, stk. 3.

Efter det foresldede § 19, stk. 2, 2. pkt., treeffes afgorelsen ved kendelse og
efter, at den sarlige advokat og anklagemyndigheden har haft lejlighed til
at udtale sig.

Retten vil skulle treffe afgerelse ved kendelse, som efter de almindelige

regler herom skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1.
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Det folger af det foreslaede § 719, stk. 2, 3. pkt., at kendelsen kan kares af
den sarlige advokat og anklagemyndigheden.

Det foreslds i § 19, stk. 2, 4. pkt., at keere af en afgerelse om, at oplysninger
skal videregives (efter § 19, stk. 2, 1. pkt.), samt indgivelse af ansegning til
Procesbevillingsnevnet om karetilladelse til Hojesteret vedrerende, at
oplysninger skal videregives, har ops@ttende virkning.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at oplysningerne ikke kan
videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat, for
der foreligger en endelig retsafgarelse om spergsmaélet.

Det bemarkes desuden, at inden oplysninger videregives, skal
anklagemyndigheden have mulighed for at tage stilling til, om
oplysningerne skal indga i sagen, jf. det foresldede § 19, stk. 3, og om sagen
skal fortsaette eller opgives, jf. det foreslaede § 17, stk. 3.

Det forudsattes, at selve sagen om fastsattelse af kontrolforanstaltninger
ikke feerdigbehandles ved retten, for der er taget endelig stilling til, i hvilket
omfang fortrolige oplysninger kan videregives til den pageldende og
dennes advokat. Det bemerkes 1 den forbindelse, at det i § 14, stk. 2,
foreslas, at anklagemyndigheden undtagelsesvis kan treffe beslutning om
forelobig iverksattelse af kontrolforanstaltninger, hvis fastsattelse af
kontrolforanstaltninger ikke kan afvente rettens behandling.

Efter det foresldede § 19, stk. 3, kan anklagemyndigheden efter indstilling
fra Politiets Efterretningstjeneste 1 tilfeelde, hvor retten har truffet afgerelse
om, at fortrolige oplysninger videregives til den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat, efter § 19, stk. 2, bestemme, at de
pageldende oplysninger ikke indgér i sagen for retten og derfor ikke skal

videregives til den terrordemte eller radikaliserede eller dennes advokat.

I tilfelde, hvor anklagemyndigheden efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste uanset rettens beslutning finder, at oplysningerne ikke
ber videregives, og derfor ikke skal indga 1 sagen for retten, medferer dette,
at retten 1 s& fald ma treffe afgerelse pa det foreliggende grundlag.
Beslutningen kan bdde omfatte alle oplysninger omfattet af rettens afgerelse
om, at oplysninger videregives, og begranses til at geelde visse oplysninger,
saledes at de ovrige oplysninger videregives til den terrordemte eller

radikaliserede og dennes advokat.

Det bemerkes, at oplysningerne ikke kan videregives til den terrordemte
eller radikaliserede og dennes advokat, for der foreligger en endelig
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retsafgorelse om spergsmaélet, og anklagemyndigheden har haft mulighed
for at tage stilling til, om oplysningerne skal indgé i sagen, jf. det foresldede
§ 19, stk. 3, og om sagen skal fortsatte eller opgives, jf. det foresldede § 17,
stk. 3.

Det folger af det foresldede § 19, stk. 4, at ingen mé deltage som dommer 1
sagen, hvis den pagaldende har truffet afgerelse efter stk. 2, 1. pkt., eller i
pvrigt har haft adgang til oplysninger omfattet af en sddan afgerelse, og
anklagemyndigheden har truffet beslutning efter stk. 3 om, at de pageldende
oplysninger ikke indgar i sagen for retten.

I modsat fald ville den pagzldende dommer have kendskab til disse
fortrolige oplysninger, selv om de ikke leengere indgar i sagen for retten.
Tilsvarende kan en dommer ikke deltage som dommer i1 sagen, hvis han eller
hun 1 gvrigt har haft adgang til oplysninger, som er omfattet af en beslutning
efter stk. 3 om, at oplysningerne ikke l&ngere indgér i sagen for retten. Det
vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis de pidgaeldende oplysninger har vaeret
fremlagt for retten inden en beslutning efter stk. 3 — ogsd i denne situation
har den pageldende dommer saledes faet kendskab til fortrolige

oplysninger, som ikke leengere indgar i sagen.
Til § 20

Det fremgér af retsplejelovens § 29, at retten 1 visse tilfelde kan bestemme,
at et retsmede skal holdes for lukkede dere (derlukning).

Det foreslds 1 § 20, stk. 1, 1. pkt., at den del af et retsmade, hvor der
fremlagges eller behandles oplysninger omfattet af § 15, stk. 2, og som ikke
er omfattet af en afgerelse efter § 19, stk. 2, om, at oplysningerne skal

videregives til den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat,
holdes for lukkede dare.

Dette galder alle dele af et retsmede, hvor sddanne oplysninger kommer
frem eller omtales, hvad enten det f.eks. sker som led i en bevisforelse eller
som led i den sarlige advokats eller anklagemyndighedens procedure for
retten. Dette galder ogsa i forbindelse med det forberedende retsmede efter
§ 15, stk. 3, og i forbindelse med retsmeder, hvor retten behandler
spergsmalet om videregivelse af fortrolige oplysninger til den terrordemte
eller radikaliserede eller dennes advokat efter § 19, stk. 2. Hvis retten har
bestemt, at oplysninger omfattet af § 15, stk. 2, videregives til den
pageldende 1 forbindelse med sagens behandling 1 retten, finder
bestemmelsen om behandling for lukkede dere dog ikke anvendelse.
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Det folger af det foreslaede § 20, stk. 1, 2. pkt., at i den lukkede del af et
retsmode deltager den serlige advokat, men ikke den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat.

Det bemarkes, at den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat
ikke vil blive underrettet om retsmedet efter § 20, stk. 1, jf. § 18, stk. 2, 2.
pkt.

Spergsmalet om, hvorvidt retsmeder i sagen i gvrigt holdes for abne eller
lukkede dere, skal afgeres efter retsplejelovens almindelige regler herom,
jf. navnlig retsplejelovens § 29.

Det folger af det foresldede § 20, stk. 2, at retten bestemmer, hvordan
retsmoder, der efter stk. 1 helt eller delvis holdes for lukkede dare,

gennemfores.

Ved behandlingen af en sag efter de foreslaede regler vil visse dele af
retsmoderne foregd for lukkede dere uden tilstedevarelse af den
terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat, hvor den pageldendes
interesser 1 stedet varetages af den serlige advokat, mens retsmederne i
ovrigt foregdr med deltagelse af den pagaeldende og dennes advokat, jf. §
18, stk. 2, 1. pkt. Retten bestemmer derfor i den enkelte sag, hvordan
retsmeoder, der helt eller delvist holdes for lukkede dere, gennemfores mest

hensigtsmeessigt.

Det forudsattes, at retten kan traeffe beslutning om de fornedne @ndringer
ved afholdelsen af retsmederne som folge af, at den terrordemte eller
radikaliserede og dennes advokat ikke deltager i alle dele af sagens
retsmoder.

Retten vil f.eks. kunne bestemme, at hovedforhandlingen foregar pa den
mdde, at den pagzldende og dennes advokat deltager i den forste del af
retsmodet, hvor der fremlaegges alle oplysninger, som ikke er omfattet af en
beslutning efter § 15, stk. 2, hvorefter den terrordemte eller radikaliserede
og anklagemyndigheden) gor rede for deres opfattelse af sagen
(proceduren). Herefter forlader den terrordemte eller radikaliserede og
dennes advokat retsmadet, og der kan i et lukket retsmede fremlaegges de
fortrolige oplysninger, der af sikkerhedsmassige grunde ikke kan
videregives til den pageldende, jf. § 15, stk. 2. Herefter procederer den
serlige advokat og anklagemyndigheden og ger rede for deres opfattelse af
sagen 1 lyset af de fortrolige oplysninger, som nu er fremlagt for retten. Pa
dette samlede grundlag traeffer retten sin afgerelse 1 sagen, jf. ogsa § 14, stk.
1.
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Det bemarkes, at den serlige advokat vil vaere afskaret fra at drofte sagen
med den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat og ikke ma
deltage i retsmeder, hvor den terrordemte eller radikaliserede eller dennes
advokat er til stede, jf. det foreslaede § 19, stk. 1.

Det forudsettes, at den processuelle ramme for sagen tilrettelegges pa en
sddan méde, at den terrordemte eller radikaliserede og dennes advokat ikke
far kendskab til, hvem der er beskikket som sarlig advokat i sagen.

Den narmere processuelle ramme i sager, hvor der indgér oplysninger
omfattet af § 15, stk. 2, 1. pkt., afklares i forbindelse med et forberedende
retsmade, jf. det foresldede § 15, stk. 3.

Til § 21

Det foreslas 1 § 21, stk. 1, at justitsministeren antager et antal advokater, der
kan beskikkes efter § 18, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslds 1 § 21, stk. 2, at justitsministeren kan fastsette nermere regler
om de pagaldende advokater, herunder om vagtordninger, om vederlag for
at sta til radighed og om sikkerhedsmassige sporgsmal.

Til § 22

Det foreslds 1 § 22, stk. I, at 1 sager om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger betaler det offentlige udgifterne ved sagens
behandling, jf. dog stk. 2 og 3.

Bestemmelsen finder ogsé anvendelse i1 sager om efterfelgende provelse af
kontrolforanstaltninger, jf. den foresldede § 24, det vil sige sager om
opretholdelse af kontrolforanstaltninger.

Bestemmelsen tager ikke kun sigte pa byrettens sagsbehandling, men
omfatter ogsa landsrettens behandling ved kaere af byrettens afgerelser. Det
indeberer, at det ogsd ved afgerelsen af omkostningsspergsmaélet i
landsretten er udgangspunktet, at det offentlige betaler. Det geelder, selv om
sagen er indbragt for landsretten af den person, som
kontrolforanstaltningerne vedrerer, og landsrettens afgerelse gér den
pagaeldende imod.

Det foreslas i § 22, stk. 2, at retten kan bestemme en anden fordeling af
sagens omkostninger, nar der efter sagens omstendigheder er sarlig
anledning til det.
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I forbindelse med den efterfolgende provelse af fastsatte
kontrolforanstaltninger forudsettes det, at der i undtagelsestilfelde efter en
konkret  vurdering af forholdene for den  person, som
kontrolforanstaltningerne vedrerer, og sagens omstaendigheder 1 ovrigt kan
findes serlig anledning til at fravige hovedreglen i § 22, stk. 1. Det
bemerkes 1 den forbindelse, at bestemmelsen ikke alene indeholder
hjemmel til at paleegge den person, som kontrolforanstaltningerne vedrorer,
at betale sagens omkostninger fuldt ud, men ogséd rummer mulighed for at
palegge den pageldende at betale en del af sagens omkostninger.

Med bestemmelsen sigtes f.eks. til tilfelde, hvor den person, som
kontrolforanstaltningerne vedrerer, har givet anledning til forhaling af
sagen, og hvor dette har medfert udgifter, som det er rimeligt at palegge
den pagaldende.

Det foreslds 1 § 23, stk. 3, at 1 sager om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger, der fastsettes i medfor af § 1, nr. 1, skal sagens
omkostninger fordeles efter de regler, der gelder i strafferetsplejen, jf.
retsplejelovens kapitel 91.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at i sager om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger, der fastsattes 1 medfer af et vilkar herom pélagt ved
dom, skal sagens omkostninger fordeles efter de regler, der gealder i
strafferetsplejen, jf. retsplejelovens kapitel 91.

Til § 23

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 10, at den demte 3 ar efter losladelsen
eller udskrivningen kan forlange, at anklagemyndigheden indbringer
spergsmélet om opretholdelse af et forbud efter § 79 b, stk. 1, for retten.

Efter det foresldede § 23, stk. I, I. pkt., kan den terrordemte eller
radikaliserede 3 ar efter, at en kontrolforanstaltning tradte 1 kraft, forlange,
at anklagemyndigheden indbringer sporgsmélet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningen for retten, jf. dog stk. 2 og 3.

Rettens afgerelse ved den efterfelgende provelse af en kontrolforanstaltning
efter bestemmelsen kan ga ud pé, at kontrolforanstaltningerne opretholdes,
indskrenkes (f.eks. en geografisk eller tidsmaessig indskrenkning af
opholdsforbud eller kontaktforbud), eller at kontrolforanstaltningerne
oph@ves. Kontrolforanstaltningerne kan derimod ikke udvides. Udvidelse
af kontrolforanstaltningerne vil skulle ske ved en ny sag om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger, jf. det foresldede § 12, stk. 1.
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Tidspunktet for kontrolforanstaltningernes ikrafttraeden skal forstas som det
tidspunkt, der er fastsat i rettens kendelse, jf. § 12, stk. 1, 2. pkt.

Sagen om efterfolgende provelse af en kontrolforanstaltning behandles efter
reglerne i kapitel 4, jf. den foreslaede § 24.

Hvis afgerelsen gar ud pa, at kontrolforanstaltningen helt eller delvis
opretholdes, kan spergsmalet 2 ar efter afgerelsen forlanges indbragt for
retten pa ny, jf. det foresladede § 23, stk. 1, 2. pkt., jf. dog stk. 3.

Ved vurderingen af, om kontrolforanstaltningerne ber ophaves, vil der
navnlig skulle leegges vagt pa, om den terrordemte eller radikaliserede har
forladt det radikaliserede milje og 1 evrigt ikke har radikaliseret andre
personer eller begaet ny terrorrelateret kriminalitet eller udvist en adfaerd,
der indikerer, at der vil vaere en konkret risiko for, at den pageldende
fremover vil sege at radikalisere andre.

I vurderingen vil den terrordemtes eller radikaliseredes efterlevelse af de
fastsatte kontrolforanstaltninger skulle indgd med betydelig vagt.

Vedrarer sagen opretholdelse af livsvarige forbud efter §§ 5 og 6 og 9,
forudsattes det, at @ndrede omstaendigheder kun 1 helt ekstraordinaere
tilfeelde kan begrunde, at forbud ophaves.

Ophavelse af livsvarige forbud efter §§ 5 og 6 forudsatter endvidere en
konkret og velbegrundet interesse 1 at erhverve, bare, anvende eller arbejde
med vében, herunder knive og blankvaben, og eksplosivstoffer, der vejer
tungere end interessen i at handtere en identificeret trussel som folge af den
pagaldendes tidligere domme eller vurderede farlighed. I vurderingen skal
ogsd indgd, at et vébenforbud eller et forbud mod deltagelse i
skytteforeninger 1 de fleste tilfelde vil vare en mindre indgribende

foranstaltning.

Det foreslds 1 § 23, stk. 2, 1. pkt., at er den terrordemte eller radikaliserede
givet kontrolforanstaltninger efter §§ 7 og 8, kan den pagaeldende 1 ér efter,
at de navnte kontrolforanstaltninger tradte i kraft, forlange, at
anklagemyndigheden indbringer spergsmalet om opretholdelse af
kontrolforanstaltningerne for retten, jf. dog stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at kontrolforanstaltningerne efter
§§ 7 og 8 kan efterpraves efter udlebet af en kortere periode end andre
kontrolforanstaltninger. Dette afspejler, at der er tale om mere indgribende
kontrolforanstaltninger.
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Det foreslds 1 § 23, stk. 2, 2. pkt, at gér afgerelsen ud pé, at
kontrolforanstaltningerne helt eller delvis opretholdes, kan spergsmalet
tidligst forlanges indbragt for retten igen efter 6 méneder, jf. dog stk. 3.

Det foreslas med § 23, stk. 3, at nér s@rlige omstendigheder taler for det,
kan Rigsadvokaten tillade, at indbringelse for retten sker tidligere.

Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor det oprindelige grundlag for et
opholdsforbud helt abenlyst ikke laengere er til stede.

Det bemarkes i ovrigt, at kontrolforanstaltninger vil kunne ophaves
administrativt efter den foreslaede § 25.

Til § 24

Det foreslds i § 24, at reglerne 1 kapitel 4 finder tilsvarende anvendelse ved

en efterfolgende provelse af kontrolforanstaltninger.

Ved en efterfolgende provelse af kontrolforanstaltningerne vil
anklagemyndigheden og retten skulle tage stilling til, om den
farlighedsvurdering, der 1a til grund for fastsettelsen af
kontrolforanstaltninger efter det foresldede § 15, stk. 1, er retvisende, eller
om der er efterfolgende forhold, der giver anledning til at indhente en ny
farlighedsvurdering.

P& samme méade som ved fastsettelse af kontrolforanstaltninger vil der i en
sag om efterfalgende provelse af kontrolforanstaltninger skulle atholdes et
forberedende retsmeode efter det foreslaede § 15, stk. 3.

Anklagemyndigheden vil dog ikke kunne vealge at opgive en sag om
efterfolgende provelse af kontrolforanstaltninger efter det foresldede § 17,
stk. 3. Onsker anklagemyndigheden — f.eks. pa baggrund af den processuelle
ramme for sagens behandling, som er besluttet pa det forberedende retsmode
— ikke at fore sagen om efterfolgende provelse af kontrolforanstaltningerne,
ma de omhandlede kontrolforanstaltninger i stedet foranlediges ophavet
efter den foreslaede § 25.

Til § 25

Det foreslds 1 § 25, at politiet efter indstilling fra Politiets
Efterretningstjeneste kan bestemme, at kontrolforanstaltninger, der er
meddelt en terrordomt eller radikaliseret, og som ikke lengere vurderes
nedvendige, skal ophaves.
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Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at i1 tilfalde, hvor meddelte
kontrolforanstaltningerne ikke langere vurderes nedvendige, kan de

ophaves administrativt uden behov for inddragelse af retten.

Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet 1 forbindelse med en lengere og
uproblematisk efterlevelse af kontrolforanstaltningerne, hvis den
pagaldende er blevet afradikaliseret eller har fraflyttet Danmark.

Det foreslas 1 § 25, stk. 2, at personer, som de ophavede
kontrolforanstaltninger ~ vedrerer, gives skriftlig meddelelse om

kontrolforanstaltningernes ophavelse.

Til § 26

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 4, at politiet kan meddele tilladelse
til faerden eller ophold i et omrédde omfattet af et opholdsforbud efter stk. 1,
jf. stk. 2, hvis det af serlige grunde mé anses for befojet.

Det foreslas i § 26, at politiet efter horing af Politiets Efterretningstjeneste
kan meddele tilladelse til faeerden eller ophold i et omrade omfattet af et
opholdsforbud efter § 3, stk. 1, hvis det af sarlige grunde mé anses for
befojet.

Politiet indhenter til brug for afgerelsen en udtalelse fra Politiets
Efterretningstjeneste. Udtalelsen skal indeholde en begrundet indstilling
om, hvorvidt politiet ber meddele den pagaldende tilladelse til faerden og
ophold, herunder med angivelse af relevante oplysninger af betydning for
afgorelsen

Tilladelsesordningen forudsattes administreret restriktivt. Der kan
imidlertid vare serlige tilfelde, hvor en person, der er givet et
opholdsforbud, har et serligt anerkendelsesvardigt formal med at faerdes
eller opholde sig i et omrade, som forbuddet vedrerer. Det forudsattes, at
der som udgangspunkt kun meddeles tilladelse, nar Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, kraever dette, eller nar det vil vare
nedvendigt for, at den terrordemte eller radikaliserede kan opfylde visse
lovbestemte pligter.

Tilladelsesordningen vil for det forste indebare, at den terrordemte eller
radikaliserede pa forhand og péd eget initiativ skal sege om tilladelse til
feerden eller ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud efter § 3, og at
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den pageldende ikke lovligt kan feerdes eller opholde sig i det pagaeldende

omrade, for der eventuelt matte vaere meddelt en sadan tilladelse.

Som eksempler pa tilfelde, hvor der foreligger »serlige grunde«, som vil
kunne begrunde en tilladelse til feerden eller ophold i et omrade, som er
omfattet af et opholdsforbud, kan navnes tungtvejende hensyn til den
pageldendes helbred. Det kan eksempelvis vere deltagelse 1 operationer,
legeundersogelser eller andre sygdoms- eller helbredsbegrundede
behandlinger, som sker pa baggrund af laegehenvisning, og som alene kan
foregd pé et hospital eller hos en leege i det omrdde, der er omfattet af
opholdsforbuddet. Det forudsettes som det klare udgangspunkt, at der i
disse tilfeelde gives tilladelse. Der vil omvendt ikke kunne gives tilladelse,
hvis den leegelige behandling uden videre vil kunne forega hos en laege m.v.,
der ikke er placeret i det omrdde, som forbuddet vedrorer.

Det er ikke hensigten, at et opholdsforbud skal vere til hinder for feerden og
ophold i nedsituationer, herunder den pagaldendes eller dennes narmeste
familiemedlemmers akutte henvendelse til et hospital. 1 disse tilfelde
kreeves der saledes ikke tilladelse fra politiet til faerden og ophold i omradet.

Hensynet til den terrordemtes eller den radikaliseredes privat- og familieliv
vil 1 visse tilfelde ogsé kunne udgere en s&rlig grund til faerden eller ophold
1 et omrade, som er omfattet af et opholdsforbud. Der vil f.eks. kunne vare
tale om enkeltstdende eller sjeldent forekommende begivenheder af serlig
betydning vedrerende de narmeste familiemedlemmer som f.eks.
begravelse, alvorlig sygdom eller tilstedevarelse 1 forbindelse med en
egtefaelles, samlevers eller kerestes fadsel af et faelles barn. Ved narmeste
familiemedlemmer forstas normalt personens @gtefelle, faste samlevende,
foraeldre, barn og seskende. Omvendt vil deltagelse i mere almindeligt eller
hyppigt forekommende familiebegivenheder som f.eks. fedselsdage,
hejtider eller uformelle sammenkomster m.v. som det klare udgangspunkt
ikke udgere en serlig grund 1 bestemmelsens forstand.

Et opholdsforbud i de tilfelde, hvor den terrordemte eller radikaliserede
forud for forbuddet matte veere bosat i det omrade, som et opholdsforbud
omfatter, vil i praksis indebere et pabud til den padgeldende om at flytte
uden for det omrdde, som opholdsforbuddet omfatter.

Hvor den pagaldende bor alene eller sammen med personer, som ikke er
den pagaldendes nermeste familiemedlemmer, vil hensynet til at forebygge
nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den pageldende fastholdes eller
falder tilbage 1 et radikaliseret miljo eller radikaliserer andre personer, som

det klare udgangspunkt vagte hgjere end den pagaeldendes mulighed for at
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opretholde sin bopel i et omrdde, som er omfattet af et opholdsforbud. Der
vil derfor som det klare udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til
ophold i egen bolig i disse tilfelde.

Hvor den terrordemte eller radikaliserede har bopal sammen med sine
naermeste familiemedlemmer, skal der foretages en afvejning af hensynet til
familielivet over for hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger ved at
modvirke, at den terrordemte eller radikaliserede fastholdes eller falder
tilbage i et radikaliseret miljo, risikoen for at den padgaldende radikaliserer
andre personer samt karakteren af den identificerede farlighed, som har
begrundet opholdsforbuddet.

Der vil i den forbindelse ogsa skulle legges betydelig vagt pa, om
opretholdelse af bopalen kan ske, uden at den pageldende vil komme til at
opholde sig 1 det specifikke omrdde (f.eks. en bydel) inden for
opholdsforbuddets anvendelsesomrdde, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret, eller hvor den person eller det netveerk
af personer, der har haft en betydning for den terrordemtes eller den
radikaliseredes radikalisering, opholder sig. Hvis opretholdelse af bopalen
indebearer, at den pagaeldende vil komme til at opholde sig i netop dette
omrade, vil det med betydelig vegt tale for, at bopelen ikke kan
opretholdes. Det vil dog bl.a. ogsa vare relevant at legge vaegt pa, hvor lang
tid husstanden har veret etableret, hvorvidt en @gtefelle eller samlever
havde kendskab til pageldendes radikalisering samt eventuel terrorrelateret
kriminalitet, der var begéet forud for etableringen af forholdet, hvorvidt der
er hjemmeboende bern og i givet fald deres alder samt bernenes bedste
interesser og velbefindende.

Udever den pagzldende et familieliv med en samlever eller ®gtefaelle med
feelles mindre, hjemmeboende bern, vil dette vare forhold, som med
betydelig vagt taler for, at der meddeles tilladelse. I sddanne situationer vil
der sédledes skulle meddeles tilladelse, medmindre serdeles tungtvejende
hensyn taler herimod. Det vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis den
pagaeldende er demt for meget alvorlig terrorrelateret kriminalitet (f.eks.
terrorhandlinger eller terrorrelaterede handlinger omfattet af henholdsvis
straffelovens §§ 114 og 114 a) og samtidig har opretholdt kontakten til andre
radikaliserede personer, herunder serligt den person eller det netverk af
personer, der har haft en betydning for den terrordemtes eller den
radikaliseredes radikalisering, eller hvis den terrordemte eller radikaliserede
har segt at radikalisere andre personer.
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Hvis de ovennavnte familiemassige forhold er til stede pa tidspunktet for
kendelsen om fastsattelse af kontrolforanstaltninger, kan retten tage hensyn
hertil ved fastsettelsen af den geografiske udstreekning af opholdsforbuddet,
saledes at den terrordemte eller radikaliserede kan opholde sig 1 og omkring

bopelen.

Ved fastszttelsen af et opholdsforbud til personer under 18 ar kan retten
tilsvarende ved fastsettelsen af den geografiske udstrekning af
opholdsforbuddet tage hensyn til, at den terrordemte eller radikaliserede —
sd lenge denne ikke er fyldt 18 ar — kan faerdes og opholde sig, hvor
foreldremyndighedsindehaverne har bopel.

Det bemarkes, at der som det helt klare udgangspunkt ikke vil kunne
meddeles tilladelse til fortsat at bo 1 forbudsomradet i tilfelde, hvor den
terrordemte eller radikaliserede bor sammen med den person eller
medlemmer af det netvaerk, der har haft en betydning for den terrordemtes
eller den radikaliseredes radikalisering. Tilsvarende vil der i almindelighed
ikke kunne gives tilladelse, hvis et medlem af husstanden ligeledes er
radikaliseret.

Hvis der af hensyn til den terrordemtes eller den radikaliseredes privat- og
familieliv meddeles tilladelse til, at bopalen kan opretholdes, ber tilladelsen
ogsa omfatte vilkar om at faeerdes frem og tilbage herfra samt tilladelse til at
varetage nedvendige forpligtelser, som har tilknytning til udevelsen af
familielivet, f.eks. afthentning af bern 1 institution eller skole og ledsagelse
af born til leege, dog sédledes at ophold i omradet uden for disse situationer
ikke 1 gvrigt er tilladt. Tilladelsen kan ogsa omfatte egne goremal, herunder
besog ved egen lege. Det vil formentlig 1 praksis ogsé ofte vare relevant pa
forhand at give tilladelse til, at den padgaldende kan opfylde lovbestemte
pligter om f.eks. at made op pa et jobcenter eller en arbejdsleshedskasse
m.v. 1 medfor af beskeftigelseslovgivningen. Tilladelse til at opfylde andre
lovbestemte pligter, som forventes at blive relevante, og om at mede hos en
bestemt myndighed inden for et omrdde, som er omfattet af
opholdsforbuddet, vil ogsa kunne gives pa forhind.

Det bemerkes, at der som udgangspunkt kun vil kunne gives tilladelse til
lejlighedsvise meder, som den pageldende myndighed eller
arbejdsleshedskasse m.v. har indkaldt til pa et bestemt sted og tidspunkt.
Der vil saledes som det klare udgangspunkt ikke kunne gives tilladelse til,
at den pageldende deltager 1 daglige meder eller lignende, eller at den
pagaeldende tager imod et tilbud om arbejde inden for forbudsomradet, jf.
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ogsd nedenfor om myndighedernes forpligtelse til at respektere et
opholdsforbud.

Naér politiet skal vurdere, om det i forbindelse med en tilladelse til at have
bopal inden for det omrdde, som opholdsforbuddet omfatter, er mest
hensigtsmeessigt at meddele en generel tilladelse til f.eks. at deltage 1
lejlighedsvise mader, som den pagaldende indkaldes til pa jobcenteret m.v.,
eller om det er mere hensigtsmaessigt at meddele tilladelse pa baggrund af
lobende ansegninger til konkrete mader, vil der bl.a. kunne leegges vegt pa
hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den
terrordomte eller radikaliserede fastholdes eller falder tilbage 1 et
radikaliseret miljo samt risikoen for, at den padgaldende radikaliserer andre
personer. Det vil endvidere vere relevant at tage i betragtning, om
tilladelsen indebarer, at den pageldende skal faerdes 1 det omrade, hvor den
person eller det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den
terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, opholder sig. Det kan
i den forbindelse vare hensigtsmessigt for politiet at vide, hvornér den
pagaldende forventes at faerdes i omradet, og pa den baggrund kan det veere
mest hensigtsmaessigt at meddele tilladelse efter konkrete ansegninger.

Der vil ikke kunne gives tilladelse 1 tilfelde, hvor den pagaldende —
eventuelt sammen med sine narmeste familiemedlemmer — onsker at
etablere bopel 1 et omrade omfattet af et opholdsforbud, efter at forbuddet
er meddelt.

I visse helt serlige situationer vil ogsa tungtvejende hensyn til forsamlings-
eller foreningsfriheden kunne begrunde en tilladelse til faerden eller ophold
1 det omréde, som opholdsforbuddet omfatter. Der vil dog som det helt klare
udgangspunkt ikke kunne meddeles tilladelse til aktiviteter i regi af
foreninger med fast tilhors- eller medested 1 det omrdde, som
opholdsforbuddet omfatter, eller til at deltage i demonstrationer m.v. i
omradet.

Der vil i visse situationer endvidere kunne foreligge sarlige grunde i
bestemmelsens forstand, hvis der er tale om at meddele tilladelse til den
pageldendes transit igennem et omrade, der er omfattet af et opholdsforbud,
f.eks. via en central ferdselsare eller til afgang fra en lufthavn, hvor
opholdsforbuddet vil medfere en meget vasentlig omvej for transporten
eller besvarliggeare ud- og indrejse til Danmark 1 vasentligt omfang. Det
forudsettes dog 1 givet fald, at en tilladelse ikke vasentligt vil vanskeliggore
handhevelsen af et opholdsforbud, og at der ikke vurderes at vaere risiko for
misbrug. Der vil f.eks. kunne vere tale om tilladelse til transport via en
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central motorvejsstrekning som den fynske motorvej E20, der bl.a. passerer
igennem Odense Kommune, eller transport til og fra Kebenhavns Lufthavn
1 Kastrup 1 forbindelse med en konkret afrejse eller ankomst. Der vil ogsa
kunne vare tale om tilladelse til at benytte en bestemt togstraekning.
Desuden vil der, for en person med opholdsforbud 1 Kebenhavns Kommune,
kunne vare tale om tilladelse til transport gennem Kegbenhavns Kommune,
hvis den péagaeldende er bosat i Frederiksberg Kommune, idet den
pagaeldende i modsat fald ikke ville kunne forlade sin bopalskommune.

Der vil som det klare udgangspunkt ikke foreligge saerlige grunde, hvis den
terrordemte eller radikaliserede onsker at varetage arbejdsmaessige opgaver
eller forpligtelser 1 et omrdde omfattet af et opholdsforbud. Dette indebarer
f.eks., at der som det klare udgangspunkt ikke kan meddeles tilladelse til, at
den pdgzldende giver mode pd en arbejdsplads beliggende i et omrade
omfattet af et opholdsforbud, eller at den pagaeldende varetager
enkeltstdende arbejdsopgaver i omradet. Dette geelder ogsa i de situationer,
hvor et jobcenter eller en arbejdslashedskasse m.v. vil give et tilbud efter
lov om aktiv beskaftigelsesindsats eller henvise til arbejde i det pagaeldende
omréde, jf. nedenfor.

Pé tilsvarende vis vil der som det klare udgangspunkt ikke kunne meddeles
tilladelse til, at den péagaldende kan deltage 1 undervisning pa en
uddannelse, faglige kurser eller lignende, som gennemfores i eller skal
forega i et omrdde omfattet af et opholdsforbud.

Som udgangspunkt skal offentlige myndigheder, arbejdsleshedskasser m.v.
respektere et opholdsforbud, hvis lovgivningen pad et omrade ikke er
forenelig med opholdsforbuddet. Dette skyldes, at der som det klare
udgangspunkt ikke kan meddeles tilladelse til at varetage arbejdsmaessige
opgaver i et omrade, hvor man har et opholdsforbud, jf. n&ermere ovenfor.
Eksempelvis vil en person, der er meddelt et opholdsforbud, ikke kunne
gives et tilbud eller henvises til et arbejde efter beskeeftigelseslovgivningen,
hvis arbejdspladsen er beliggende inden for forbudsomradet.

Visse lovbestemte pligter indeberer, at en person skal mede frem hos en
myndighed, arbejdsleshedskasse m.v. eller pa et nermere angivet sted.
Afhengig af bl.a. konsekvenserne for den terrordemte eller radikaliserede
af at undlade at mede op, vil der kunne meddeles tilladelse til sidanne
meder. I tilfeelde, hvor manglende fremmede er forbundet med en straf eller
1 ovrigt forbundet med vasentlige retlige konsekvenser, herunder i form af
tab af vasentlige rettigheder, forudsattes det, at der meddeles tilladelse,
medmindre der konkret er mulighed for, at medet kan foregéd uden for
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forbudsomradet. Som eksempel kan navnes retsplejelovens § 168, stk. 1,
hvorefter der er pligt til at afgive forklaring for retten som vidne, eller tab af
f.eks. arbejdsleshedsdagpenge, hvis man ikke meder op.

Herudover vil det efter omstendighederne kunne udgere serlige grunde,
hvis den pageldende er indkaldt af en myndighed og ved personligt
fremmede kan varetage sine interesser over for myndighederne f.eks. 1 sager
pa det familieretlige omrade, i retsmeder, i sager om ansegninger,
godkendelser, tilladelser m.v. Dette gelder, selv. om der ikke er en
lovbestemt medepligt.

De ovenfor anforte eksempler er ikke udtryk for en udtemmende opregning
af de tilfelde, hvor der efter omstendighederne kan foreligge serlige
grunde, som vil kunne begrunde en tilladelse til ferden eller ophold 1 et
omrade omfattet af et opholdsforbud.

Samlet set vil det siledes bero pd en konkret og individuel afvejning,
hvornar faerden og ophold af sarlige grunde ma anses for »befojet« i
bestemmelsens forstand. Der vil i den forbindelse skulle foretages en
hensynsafvejning af pa den ene side formalet med tilladelsen samt den
pageldendes personlige forhold og pa den anden side hensynet til at
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke, at den terrordemte eller
radikaliserede fastholdes eller falder tilbage i1 et radikaliseret miljo, og
risikoen for, at den pégaeldende radikaliserer andre personer, samt
karakteren af den identificerede farlighed, som har begrundet
opholdsforbuddet.

Afvejningen og vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilladelse,
beror saledes pd et sken, som bl.a. indeholder en raekke politifaglige
elementer.

Der vil ved vurderingen f.eks. kunne leegges vagt pd, om den terrordemte
eller radikaliserede ved sin adfeerd har vist, at vedkommende har forladt det
radikaliserede miljo og 1 evrigt ikke har sogt at radikalisere andre personer
eller begaet (ny) terrorrelateret kriminalitet. Der vil ogsa kunne laegges vagt
pa, hvor lang tid der er passeret fra den kendelse, hvorved forbuddet er
blevet fastsat, til ansggningen om tilladelse. Der kan desuden legges vagt
pd, om forbuddet tidligere har varet tilsidesat, eller om der vurderes at vaere

en nzrliggende risiko herfor.

Der vil desuden kunne leegges vagt pa, hvor den begivenhed, som der sages
tilladelse til at deltage 1, skal finde sted, herunder afstanden til omrader, hvor
den eller de personer, som har radikaliseret den pagaldende, opholder sig.
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Hvis der er holdepunkter for at antage, at den terrordemte eller
radikaliserede vil misbruge en eventuel tilladelse, vil denne ikke kunne
meddeles. Det vil f.eks. efter omstendighederne kunne vare tilfeldet, hvis
den pdgazldende tidligere har overtradt vilkarene for en tilladelse, eller hvis
politiet konkret er i besiddelse af oplysninger om, at den pagaeldende vil
misbruge en tilladelse. 1 sddanne situationer vil der dog kunne meddeles
tilladelse, hvis der f.eks. foreligger serligt tungtvejende hensyn til den
pagaldendes privat- og familieliv.

Der vil ogsa kunne laegges vegt pa, om det er nedvendigt at opholde sig i
det padgeldende omrade, eller om det padgeldende @rinde uden vasentlig
ulempe kan foregé i en anden kommune eller et andet omrade, som ikke er
omfattet af forbuddet.

Den tidsmessige og geografiske udstraekning af tilladelsen til ophold vil
bero pa en nermere vurdering af formalet med tilladelsen og forholdene 1
ovrigt. Ved vurderingen af, hvordan tilladelsen skal begraenses geografisk
og/eller tidsmaessigt, vil der saledes bl.a. kunne legges vagt pa de samme
forhold, som métte tale for eller imod, at der gives tilladelse. Det ma antages,
at de nermere vilkér for tilladelsen ofte vil folge umiddelbart af formalet
med tilladelsen.

Hvor der gives tilladelse til at deltage i en enkeltstaiende begivenhed, f.eks.
en planlagt operation pd et hospital i et omrade omfattet af et opholdsforbud,
vil tilladelsen skulle omfatte transport til og fra den pagaldende operation
samt det heraf nedvendige ophold pa hospitalet. Der er imidlertid intet til
hinder for, at tilladelsen, f.eks. hvor datoerne for en langerevarende
hospitalsbehandling matte blive fastlagt lobende, kan tenkes givet som en
staende tilladelse til at feerdes til og fra og opholde sig pd hospitalet med det

bestemte formal for gje.

Det bemarkes, at der vil vare tale om en strafbar overtredelse af
opholdsforbuddet, hvis den terrordemte eller radikaliserede overtreeder
forbuddet uden at have segt om tilladelse til det pagaldende ophold. Dette
galder, uanset om det i gvrigt ma antages, at tilladelse ville vare givet, hvis
der var sggt om den.

Det bemarkes som anfort ovenfor, at det ikke hensigten, at et opholdsforbud
skal veere til hinder for feerden og ophold i1 nedsituationer, herunder den
pagaldendes eller dennes naermeste familiemedlemmers akutte henvendelse
til et hospital. I disse tilfelde kraeves der sdledes ikke tilladelse fra politiet
til feerden og ophold i omradet.
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Politiets meddelelse af en tilladelse vil udgere en afgerelse i
forvaltningslovens forstand, og tilladelsesordningen vil sédledes skulle
administreres 1 overensstemmelse med forvaltningslovens regler.
Administration af tilladelsesordningen vil i nedvendigt omfang indebare, at
politiet skal indhente oplysninger fra andre myndigheder, herunder fra
Politiets Efterretningstjeneste. Efter reglerne 1 forvaltningsloven kan der
vaere pligt til at foretage partshering over sidanne indhentede oplysninger,
jf. lovens § 19, ligesom der kan vare pligt til, at oplysningerne fremgér af
en afgerelses begrundelse, jf. lovens § 24. I overensstemmelse med de
galdende regler i forvaltningsloven vil det dog efter en konkret vurdering
vare muligt at gere undtagelse til reglerne om partshering og begrundelse
m.v., fieks. som folge af afgerende hensyn til statens sikkerhed, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, og § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. i det hele §§
15-15b.

De narmere regler om tilladelser, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser, kan fastsettes af
justitsministeren, jf. den foresldede § 28.

Til § 27

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 4, at politiet kan meddele tilladelse
til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3,
hvis det af saerlige grunde ma anses for befojet.

Det foreslas i § 27, at politiet efter horing af Politiets Efterretningstjeneste
kan meddele tilladelse til kontakt med en person omfattet af et
kontaktforbud efter § 4, hvis det af serlige grunde ma anses for befojet.

Politiet indhenter til brug for afgerelsen en udtalelse fra Politiets
Efterretningstjeneste. Udtalelsen skal indeholde en begrundet indstilling
om, hvorvidt politiet ber meddele den pagaldende tilladelse, herunder med
angivelse af relevante oplysninger af betydning for afgerelsen.

Tilladelsesordningen efter den foresldede § 27, indebarer, at den
terrordemte eller radikaliserede pa forhand og pa eget initiativ skal sege om
tilladelse til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud efter § 4,
og at den pdgzldende ikke lovligt kan sege en sddan kontakt, for der
eventuelt matte vaere meddelt tilladelse hertil.

Kontaktforbuddet omfatter enhver kontakt med personer, der pa et hvert
givent tidspunkt er demt for overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-
1143, § 136, stk. 1, for s& vidt angér tilskyndelse til en af de i straffelovens
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§§ 114-114 j omhandlede forbrydelser, eller §136, stk. 2 eller 3, for sa vidt
angdr billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-114 j, eller som er givet
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov. Kontaktforbuddet vil
saledes 1 praksis bl.a. indebare et pabud til den terrordemte eller
radikaliserede om fysisk at forlade det sted, hvor personer omfattet af
forbuddet opholder sig.

Et kontaktforbud vil ikke omfatte den terrordemtes eller den radikaliseredes
naermeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8. Det bemarkes
endvidere, at det i visse tilfelde folger af Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, at der tillige efter afsigelse af kendelsen,
hvorved der fastsattes kontaktforbud skal veere mulighed for konkret at gore
undtagelse fra et fastsat forbud. Med den foresldede ordning tages der hgjde
for, at der efterfolgende konkret kan foreligge sddanne tungtvejende hensyn,
at der skal meddeles tilladelse til, at den péigaeldende -efter
omstendighederne kan tage kontakt til personer, som forbuddet vedrerer.
Séledes kan politiet meddele konkrete tilladelser til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud, hvis det af serlige grunde ma anses for befojet.
Det bemarkes i den forbindelse, at tilladelsesordningen forudsattes
administreret saledes, at der meddeles tilladelse, nar Danmarks
internationale forpligtelser, herunder EMRK, kraver det.

Hensynet til den terrordemtes eller den radikaliseredes privat- og familieliv
vil f.eks. 1 visse tilfeelde, herunder sarligt hvor den terrordemtes eller den
radikaliseredes naermeste er omfattet af kontaktforbuddet, kunne begrunde
en tilladelse til kontakt. Der vil i den forbindelse skulle foretages en
afvejning af hensynet til den terrordemtes eller den radikaliseredes privat-
og familieliv over for hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger ved at
modvirke, at den terrordemte eller radikaliserede fastholdes eller falder
tilbage 1 et radikaliseret miljg, risikoen for, at den pagaldende radikaliserer
andre personer, og karakteren af den identificerede farlighed, der har
begrundet kontaktforbuddet. Der henvises i den forbindelse til § 26 og
bemerkningerne hertil, hvor der beskrives de kriterier, der vil kunne
begrunde, at bopalen opretholdes 1 et omrade omfattet af et opholdsforbud,
og eksempler pa tilfelde, hvor der efter omstendighederne kan foreligge

serlige grunde.

Det forudsattes dog, at hensynet til den terrordemtes eller den
radikaliseredes helbred, forsamlings- eller foreningsfriheden, transit,
arbejdsmaessige opgaver, undervisning, varetagelse af den terrordemtes
eller den radikaliseredes interesser over for myndighederne — som efter
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omstaendighederne i sarlige tilfelde vil kunne begrunde en tilladelse til
feerden eller ophold i1 et omrade omfattet af et opholdsforbud, jf. § 26 og
bemarkningerne hertil — som det klare udgangspunkt ikke vil kunne
begrunde en tilladelse til kontakt med personer omfattet af
kontaktforbuddet.

Samlet set vil det siledes bero pd en konkret og individuel afvejning,
hvornar kontakt af sarlige grunde mé anses for »befojet« i bestemmelsens
forstand. Der vil i den forbindelse skulle foretages en hensynsafvejning af
pa den ene side formélet med tilladelsen samt den pageldendes personlige
forhold og pa den anden side hensynet til at forebygge nye terrorhandlinger
ved at modvirke, at den terrordemte eller radikaliserede fastholdes eller
falder tilbage i et radikaliseret miljo, risikoen for, at den pagaldende
radikaliserer andre personer, og karakteren af den identificerede farlighed,
der har begrundet kontaktforbuddet.

Afvejningen og vurderingen af, om der er grundlag for at meddele tilladelse,
beror saledes pd et sken, som bl.a. indeholder en rakke politifaglige

elementer.

Der vil ved vurderingen f.eks. kunne leegges vaegt pd, om den terrordemte
eller radikaliserede ved sin adfeerd har vist, at vedkommende har forladt det
radikaliserede miljo og 1 evrigt ikke har segt at radikalisere andre personer
eller begdet (ny) terrorrelateret kriminalitet. Der vil ogsa kunne leegges vagt
pa, hvor lang tid der er passeret fra den kendelse, hvorved kontaktforbuddet
er fastsat, til ansggningen om tilladelse. Der kan desuden legges vagt pa,
om kontaktforbuddet tidligere har veret tilsidesat, eller om der vurderes at
vaere en n&rliggende risiko herfor.

Hvis der er holdepunkter for at antage, at den terrordemte eller
radikaliserede vil misbruge en eventuel tilladelse, vil denne ikke kunne
meddeles. Det vil f.eks. efter omstendighederne kunne vere tilfeldet, hvis
den pagaldende tidligere har overtradt vilkarene for en tilladelse, eller hvis
politiet konkret er i besiddelse af oplysninger om, at den pageldende vil
misbruge en tilladelse. I sddanne situationer vil der dog kunne meddeles
tilladelse, hvis der f.eks. foreligger serligt tungtvejende hensyn til den
pagaldendes privat- og familieliv.

Den tidsmessige og geografiske udstraekning af tilladelsen til kontakt vil
bero pa en nermere vurdering af formélet med tilladelsen og forholdene 1
ovrigt. Ved vurderingen af, hvordan tilladelsen skal begrenses geografisk,
personmaessigt og/eller tidsmaessigt, vil der séledes bl.a. kunne leegges vagt

pa de samme forhold, som matte tale for eller imod, at der gives tilladelse.
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Det ma antages, at de narmere vilkdr for tilladelsen ofte vil felge
umiddelbart af formalet med tilladelsen.

Det bemarkes, at der vil vere tale om en strafbar overtradelse af
kontaktforbuddet, hvis den terrordemte eller radikaliserede overtrader
forbuddet uden at have segt om tilladelse til den pdgeldende kontakt. Dette
gaelder, uanset om det 1 gvrigt ma antages, at tilladelse ville vare givet, hvis
der var segt om den.

Politiets meddelelse af en tilladelse vil udgere en afgerelse i
forvaltningslovens forstand, og tilladelsesordningen vil sédledes skulle
administreres 1 overensstemmelse med forvaltningslovens regler.
Administration af tilladelsesordningen vil i nedvendigt omfang indebzare, at
politiet skal indhente oplysninger fra andre myndigheder, herunder fra
Politiets Efterretningstjeneste. Efter reglerne 1 forvaltningsloven kan der
vare pligt til at foretage partshering over sddanne indhentede oplysninger,
jf. lovens § 19, ligesom der kan vare pligt til, at oplysningerne fremgér af
en afgerelses begrundelse, jf. lovens § 24. I overensstemmelse med de
galdende regler i forvaltningsloven vil det dog efter en konkret vurdering
vare muligt at gere undtagelse til reglerne om partshering og begrundelse
m.v., f.eks. som folge af afgerende hensyn til statens sikkerhed, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, og § 24, stk. 3, 2. pkt., jf. i det hele §§
15-15b.

De n@rmere regler om tilladelser, herunder om indgivelse af ansegning,
vilkar for tilladelser og tilbagekaldelse af tilladelser, kan fastsettes af
justitsministeren, jf. den foresldede § 28.

Til § 28

Det foreslas med § 28, at justitsministeren kan fastsatte naermere regler om
tilladelser efter dette kapitel (kapitel 6) og efter §§ 7 og 8, herunder om
indgivelse af ansegning, vilkdr for tilladelser og tilbagekaldelse af
tilladelser.

Der vil saledes i1 en bekendtgerelse kunne fastsattes regler om tilladelser
efter §§ 26 og 27, herunder om indgivelse af ansegning, vilkar for tilladelser
og tilbagekaldelse af tilladelser. Der vil kunne fastsattes naermere regler om
ansegningsprocedure og udstedelse af tilladelse til henholdsvis ferden og
ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud samt til kontakt med
personer omfattet af et kontaktforbud. Endvidere vil der kunne fastsettes
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narmere regler om stedlig kompetence til at treeffe afgorelse, fastsattelse af
vilkar og om tilbagekaldelse af tilladelser.

Der vil desuden kunne fastsattes nermere regler om ansegningsprocedure
og udstedelse af tilladelse for personer, der er givet kontrolforanstaltninger
efter de foreslaede §§ 7 og 8. De regler, der kan fastsattes, vil bl.a. kunne
vedrore tilladelser til besiddelse af mere end én mobiltelefon eller lignende
kommunikationsapparat og mere end ét simkort, brug af enheder med
internetadgang og sletning af brugshistorik.

Der vil endvidere i bekendtgerelsen kunne fastsattes regler om politiets
mulighed for at @ndre eller tilbagekalde en meddelt tilladelse, hvis
forudsetningerne for en tilladelse @ndrer sig, herunder den terrordemtes
eller radikaliseredes personlige forhold, hvis en tilladelse eller vilkérene
herfor ikke overholdes, samt hvis oplysninger om den terrordemtes eller
radikaliseredes forhold giver bestemte grunde til at antage, at den
pagaldende vil misbruge den meddelte tilladelse.

Til § 29

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 6, at politiet forer tilsyn med demtes
overholdelse af forbud efter stk. 1 (opholds- og kontaktforbud). Politiet kan
som led 1 gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter §
79 b, stk. 1, jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe sig adgang til den demtes
bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og foretage
undersogelse heraf. Tilsvarende kan politiet uden retskendelse foretage
undersogelse af breve og andre papirer og genstande, som den demte rader

over, og om nodvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres
indhold.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 2.1.12.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foresléas i § 29, at politiet med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste
forer tilsyn med den terrordemtes eller radikaliseredes overholdelse af
kontrolforanstaltninger efter kapitel 2.

At tilsynet gennemfores med bistand fra Politiets Efterretningstjeneste
indeberer, at tilsynet tilrettelegges og lebende tilpasses under inddragelse
af Politiets Efterretningstjeneste, herunder hvor ofte tilsynet gennemfores,
og at Politiets Efterretningstjeneste som udgangspunkt er til stede, nar
politiet som led i gennemferelsen af tilsynet gennemser og foretager
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undersogelse af den terrordemtes eller den radikaliseredes bolig og andre
lokaliteter samt breve og andre papirer og genstande, som den terrordemte
eller radikaliserede réder over, og foretage undersogelse heraf. Endvidere
kan der vere situationer, f.eks. af sikkerhedshensyn, hvor Politiets
Efterretningstjeneste selvstendigt forestar konkrete tilsyn uden inddragelse
af det &bne politi.

Politiets Efterretningstjenestes generelle viden om radikaliserede miljoer og
disse miljeers modus, herunder brug af logoer og andre kendetegn samt
relevante kommunikationsmader og -platforme, og kendskab til
radikaliseringsprocessen vil sikre, at tilsynet gennemfores mest effektiv,
ligesom det giver mulighed for lebende at pédse udviklingen i den
terrordemte eller radikaliseredes personlige forhold med henblik pé at
vurdere behovet for tilpasning af tilsynet.

Formalet med tilsynet er at sikre, at den terrordemte eller radikaliserede
overholder fastsatte kontrolforanstaltninger. Tilsynets narmere udferelse
vil derfor athenge af, hvilke kontrolforanstaltninger den terrordemte eller
radikaliserede er blevet meddelt. For terrordemte og radikaliserede, der er
meddelt internet- og kommunikationskontrol efter den foreslédede § 7, kan
der ogsa ske undersggelse af kommunikationsapparater med henblik pa at
vurdere den trussel, som den terrordemte eller radikaliserede vurderes at
udgere, jf. det foreslaede § 7, stk. 1, stk. 3.

Tilsynet skal omfatte den samme tidsmassige periode som
kontrolforanstaltningerne.  Hvis en  person, der er  pélagt
kontrolforanstaltninger, f.eks. skal afsone en fangselsstraf, vil der som
udgangspunkt ikke vare grundlag for at fere tilsyn med
kontrolforanstaltningernes overholdes i forbindelse med afsoningen. Der vil
dog 1 visse tilfelde fortsat kunne vere anledning til at gennemfore tilsyn
med den terrordemte eller radikaliserede 1 forbindelse med afsoningen. Det
vil f.eks. kunne vare relevant i forbindelse med, at den terrordemte eller
radikaliserede meddeles tilladelse til udgang af flere dages varighed uden
tilsyn fra Danmarks Fangsler. Det forudsattes, at Danmarks Faengsler
underretter politiet 1 alle tilfelde, hvor en demt, der er givet
kontrolforanstaltninger, meddeles udgang, med henblik p4, at politiet kan
vurdere, om der er anledning til at gennemfore tilsyn med den demte under
udgangen. Det forudsettes, at politiets udferelse af det foreslaede tilsyn 1
Danmarks Faengslers tilsynsperiode koordineres med Danmarks Faengsler.
Det forudsazttes endvidere, at videregivelse af personoplysninger sker i
overensstemmelse med de almindelige regler i lov nr. 410 af 27. april 2017

om retshandh@vende myndigheders behandling af personoplysninger
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(retshandhavelsesloven) med senere @ndringer, jf. narmere pkt. 4. i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemarkes, at det vil athenge af en konkret vurdering, om — og i givet
fald 1 hvilken udstraekning — politiets adgang til at fere tilsyn ber udnyttes.
En raekke forskelligartede hensyn af efterforskningsmaessig karakter vil
saledes kunne tale imod, at politiet foretager et tilsyn. Eksempelvis vil den
terrordemte eller radikaliserede kunne ferdes 1 miljoer, hvor det ud fra en
konkret vurdering findes mest hensigtsmaessigt i en periode at undlade at
fore tilsyn med den pdgaldendes overholdelse af f.eks. et kontaktforbud.
Det forudsattes derfor, at politiets tilsyn med meddelte forbud afklares og

tilrettelegges 1 samrdd med Politiets Efterretningstjeneste.

I tilfelde, hvor den terrordemte eller radikaliserede er meddelt et
opholdsforbud efter § 3, stk. 1, forudsattes det, at politiets tilsyn som
udgangspunkt vil kunne gennemferes som led 1 politiets almindelige
opgavevaretagelse, herunder politiets almindelige patruljeringsopgaver.
Politiet vil ikke som led i gennemforelsen af tilsyn med et opholdsforbud
kunne foretage de i § 30 nevnte indgreb uden retskendelse. Er den
pageldende ligeledes givet et pdbud om at bare elektronisk udstyr, der
registrerer personens faerden (elektronisk kontrol), jf. det foreslaede § 3, stk.
2, vil oplysningerne herom dog kunne anvendes i forbindelse med politiets
tilsyn med opholdsforbuddet.

Det bemerkes, at de kontrolforanstaltninger, som den terrordemte eller
radikaliserede gives efter den foresldede lov, ogsd herudover vil have
betydning for politiets muligheder for f.eks. at fore tilsyn med et meddelt
kontaktforbud og/eller opholdsforbud.

I tilsynet med den padgeldendes overholdelse af et kontaktforbud vil navnlig
kontrol med internetaktivitet og brug af kommunikationsapparater efter de
foreslaede §§ 7 og 8 vaere relevante og blive anvendt i1 forbindelse med et
tilsyn med et meddelt kontaktforbud.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.12.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 30

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 6, at politiet forer tilsyn med demtes
overholdelse af forbud efter stk. 1 (opholds- og kontaktforbud). Politiet kan
som led 1 gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt kontaktforbud efter §
79 b, stk. 1, jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe sig adgang til den demtes
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bolig og andre lokaliteter, som den demte rader over, og foretage
undersogelse heraf. Tilsvarende kan politiet uden retskendelse foretage
undersogelse af breve og andre papirer og genstande, som den demte rader
over, og om nodvendigt medtage disse med henblik pa undersogelse af deres
indhold.

For en narmere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.1.12.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 30, stk. I, at politiet med bistand fra Politiets
Efterretningstjeneste som led i gennemforelsen af et tilsyn med en meddelt
kontrolforanstaltning efter §§ 4, 5 og 7-9 uden retskendelse kan skaffe sig
adgang til den terrordemtes eller den radikaliseredes bolig og andre
lokaliteter, som den terrordemte eller radikaliserede rader over, og foretage
undersogelse heraf. Tilsvarende kan politiet med bistand fra Politiets
Efterretningstjeneste uden retskendelse foretage undersegelse af breve og
andre papirer og genstande, herunder motorkeretojer, telefoner, computere
og andet it-udstyr m.v., som den terrordemte eller radikaliserede rader over,

og om nedvendigt medtage disse med henblik pd undersogelse af deres
indhold.

I tilfelde, hvor den terrordemte eller radikaliserede er givet
kontrolforanstaltninger efter §§ 4, 5 og 7-9 (kontaktforbud, vébenforbud,
internet- og kommunikationskontrol, kontrol med besiddelse af mere end én
mobiltelefon m.v. og forbud mod at besidde, gore sig bekendt med eller dele
terrorpropaganda) forudsattes tilsynet siledes at kunne gennemfores ved, at
politiet uanmeldt og pa vilkarlige tidspunkter opseger den terrordemte eller
radikaliserede 1 dennes bolig eller andre steder, hvor politiet métte fa
kendskab til, at den terrordemte eller radikaliserede opholder sig, med
henblik pé& at undersege om den pageldende overtreder meddelte
kontrolforanstaltninger.

Det forudsattes i den forbindelse, at politiet undersoger indholdet af den
terrordemtes eller den radikaliseredes computere, telefoner og andet it-
udstyr med henblik pd at undersoge den terrordemtes eller den
radikaliseredes korrespondance, telefonhistorik og internetadfaerd m.v. Med
henblik herpé vil politiet have adgang til uden retskendelse at medtage den
pageldendes computere, telefoner og andet it-udstyr, hvis dette er
nedvendigt for at undersege indholdet heraf.

For terrordemte og radikaliserede, der er meddelt internet- og

kommunikationskontrol efter den foresldede § 7, kan der ogsd ske
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undersogelse af kommunikationsapparater med henblik péd at vurdere den
trussel, som den terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere, jf. det
foresléede § 7, stk. 1, 3. pkt.

Hvis den terrordemte eller radikaliserede ikke frivilligt vil lukke politiet ind
med henblik pa, at politiet kan undersege den terrordomte eller
radikaliserede bolig og andre lokaliteter, som den pigeldende rdder over,
vil politiet kunne skaffe sig adgang med tvang, hvis det er nadvendigt for at
gennemfore tilsynet. Politiet vil ligeledes kunne &bne aflaste skabe og
skuffer, hvis det er nedvendigt for at gennemfere tilsynet med
kontrolforanstaltningernes overholdelse. Herudover vil politiet f.eks. kunne
undersoge den terrordemtes eller radikaliseredes keretoj, hvis det vurderes
nedvendigt for at gennemfore tilsynet. Politiet kan derimod ikke ved tvang
skaffe sig adgang til steder, som den terrordemte eller radikaliserede ikke
rader over, uanset at politiet matte f4 kendskab til, at den pagaldende
opholder sig pé lokaliteten.

Formaélet med politiets tilsyn er at sikre muligheden for en effektiv kontrol
med, at den terrordomte ecller radikaliserede overholder de meddelte
kontrolforanstaltninger, og dermed at forhindre, at den pagaeldende
fastholdes eller falder tilbage i et radikaliseret miljo eller radikaliserer andre
personer. For terrordemte og radikaliserede, der er meddelt internet- og
kommunikationskontrol efter den foresldede § 7, kan formalet med
underspgelse af kommunikationsapparater dog ogsa vare at vurdere den
trussel, som den terrordemte eller radikaliserede vurderes at udgere, jf. det
foresldede § 7, stk. 1, stk. 3. Tilsynet er herved af forebyggende og
kontrollerende karakter, og de indgreb, som foretages som led i tilsynets
gennemforelse, har derfor ikke karakter af straffeprocessuelle indgreb.

Det foreslas 1 § 30, stk. 2, 1. pkt, at tilsyn med en meddelt
kontrolforanstaltning sker efter lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

For s& vidt angér tilsyn, der har karakter af husundersegelse eller
undersogelse af breve og papirer, vil det indebare, at retssikkerhedslovens
kapitel 2 om forvaltningens gennemforelse af tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen og retssikkerhedslovens kapitel 3 om forholdet til
strafferetsplejen ved gennemforelse af tvangsindgreb skal iagttages i
forbindelse med gennemforelsen af tilsynet. For sé vidt angér tilsyn, der har
karakter af undersogelse af andre lokaliteter, undersegelse eller
beslaglaeggelse af genstande, brud pad meddelelseshemmeligheden eller
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eftersyn eller anden underseggelse af personer, vil det indebere, at
retssikkerhedslovens kapitel 3 skal iagttages.

Det folger i den forbindelse navnlig af retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, i
lovens kapitel 3, at hvis den terrordemte eller radikaliserede i1 forbindelse
med tilsynet med rimelig grund mistenkes for at have begiet en strafbar
lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den pageldende med henblik
pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken
omfatter, alene gennemfores efter reglerne 1 retsplejeloven om
strafferetsplejen. En rimelig begrundet mistanke vil f.eks. kunne foreligge,
hvis politiet forud for eller i forbindelse med gennemforelsen af tilsynet
bliver bekendt med oplysninger pd den terrordemtes eller den
radikaliseredes computer, telefon eller andet it-udstyr, der baseret pa
indhold og kontekst indikerer, at den pagaeldende ikke overholder fastsatte
kontrolforanstaltninger.

Politiet vil 1 en sddan situation skulle iverksatte eller gennemfore
tvangsindgrebet efter retsplejelovens regler i stedet. Det vil betyde, at
politiet som udgangspunkt vil skulle indhente en retskendelse for at kunne
foretage eksempelvis en ransagning af den terrordemtes eller den
radikaliseredes computer, telefon eller andet it-udstyr, medmindre at
gjemedet dermed forspildes, jf. retsplejelovens § 796, stk. 3. I disse tilfelde
foreleegger politiet, hvis den, hvis husrum, lokaliteter eller genstande
ransagningen retter sig mod, fremsatter anmodning herom, snarest muligt
og senest inden 24 timer sagen for retten, der ved kendelse afger, om
indgrebet kan godkendes. Politiet kan endvidere treffe beslutning om at
foretage ransagningen, hvis den mistenkte, hvis husrum, lokaliteter eller
genstande ransagningen retter sig mod, meddeler skriftligt samtykke hertil,
jf. § 796, stk. 5.

Endvidere vil politiet i en sddan situation som udgangspunkt skulle indhente
en retskendelse for at kunne beslaglegge genstande, som den terrordemte
eller radikaliserede radder over, medmindre @jemedet hermed ville
forspildes, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2 og 4. I sddanne tilfelde skal
politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge sagen for retten,
der ved kendelse afger, om beslagleggelsen kan godkendes, jf.
retsplejelovens § 806, stk. 4. Dette geelder dog ikke, sdfremt den padgaeldende
meddeler skriftligt samtykke til beslagleeggelsen, jf. bestemmelsens stk. 11.

Det bemerkes, at hvis anklagemyndigheden har iverksat forelebige
kontrolforanstaltninger efter det foreslaede § 14, stk. 2, vil tilsynet ogsé ske
efter reglerne i den foreslaede § 30.
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For sa vidt angar tilsyn, der bestar i husundersegelse eller undersogelse af
breve eller papirer, jf. retssikkerhedslovens § 1, stk. 1, er det efter
retssikkerhedslovens § 5, stk. 1, jf. § 1, udgangspunktet, at der — forud for
gennemforelsen af en beslutning om ivearksattelse af et tvangsindgreb efter
retssikkerhedsloven — skal ske underretning af parten om beslutningen efter
lovens § 5, stk. 1-3.

Dette udgangspunkt kan dog fraviges helt eller delvis, hvis eksempelvis
gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis
forudgdende underretning skulle gives, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 1. Hvis betingelserne for at undlade underretning efter stk. 4 er opfyldt
for en ikke uvasentlig del af et tvangsindgreb, kan myndigheden
gennemfore det samlede tvangsindgreb uden forudgdende underretning.
Undlades forudgéende underretning, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, skal
beslutningen om ivaerksattelse af tvangsindgrebet, herunder en begrundelse
for fravigelsen af underretningen, jf. forvaltningslovens § 24, og oplysning
om bl.a. tid og sted for indgrebet, meddeles parten skriftligt samtidig med
gennemforelsen af indgrebet, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 6.
Beslutningen kan dog meddeles mundtligt, hvis hensynet til parten selv eller
afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser taler for, at et
tvangsindgreb gennemfores, inden politiet har haft lejlighed til at udarbejde
en skriftlig begrundelse, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 7.

Det foreslaede tilsyn vil som udgangspunkt skulle foretages af politiet uden
forudgdende underretning af den terrordemte eller radikaliserede, idet
ojemedet med tilsynet ellers ville forspildes. Politiets gennemforelse af
tilsynet vil derfor skulle iagttage retssikkerhedslovens regler om

tvangsindgreb uden forudgaende underretning, jf. dog § 30, stk. 2, 2. pkt.

Finder myndigheden under gennemforelsen af et tvangsindgreb, at den, som
indgrebet er rettet imod, har tilsidesat regler i lovgivningen m.v., skal
myndigheden udferdige en rapport om udferelsen af indgrebet, jf.
retssikkerhedslovens § 8, stk. 1. Herudover skal myndigheden udfaerdige og
udlevere en rapport om udferelsen af indgrebet, hvis parten fremsatter
begering herom, jf. bestemmelsens stk. 2.

Efter det foresldede i § 30, stk. 2, 1. pkt., kan underretning dog undlades,
hvis hensynet til hemmeligholdelse af oplysninger om politiets virksomhed
er til hinder herfor.

Den foresldede bestemmelse vil ogsa medfere, at kravet om forudgaende

eller efterfolgende underretning i retssikkerhedsloven ikke gelder, hvis
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hensynet til hemmeligholdelse af oplysninger om politiets virksomhed er til
hinder herfor.

Den foresldede bestemmelse fraviger séledes reglerne i retssikkerhedsloven

om underretning.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.12.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 31

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 7, at tilsyn efter stk. 6 skal udfores sa
skdnsomt, som omstendighederne tillader, og at gennemforelsen af tilsynet
skal sté 1 rimeligt forhold til tilsynets formal.

Det foreslas 1 § 37, at tilsyn skal udferes sd skansomt, som
omstendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal sta i1 rimeligt
forhold til tilsynets formal.

Bestemmelsen er en lovfastelse af det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, hvorefter der ikke ma valges mere indgribende
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstreekkelige,
og tilsynet skal som middel std i rimeligt forhold til mélet. Princippet vil
f.eks. geelde ved politiets beslutninger om ivarksattelse af tvangsindgreb i
forbindelse med tilsynet. Inden politiet saledes f.eks. treffer beslutning om
ved tvang at skaffe sig adgang til den terrordemtes eller radikaliseredes
bolig med henblik pd at foretage en undersegelse heraf, skal politiet
overveje, om indgrebet kan erstattes af andre og mindre indgribende

kontrolmader.

Dette indebazrer eksempelvis, at politiet ved gennemforelsen af tilsynet
alene mé foretage undersogelse af den terrordemtes eller radikaliseredes
bolig og andre lokaliteter, som den pagaldende rader over, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstrekkelige. Tilsvarende ma politiet
alene foretage underseogelse af breve og andre papirer og genstande,
herunder computere, telefoner og andet it-udstyr, som den pagaeldende rader
over, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.

Herudover vil indgrebet konkret skulle std i et rimeligt forhold til formalet
med indgrebet.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.1.12.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.
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Til § 32

Det foreslas i § 32, at den terrordemte eller radikaliserede, der er givet et
pabud efter § 10, efter en anmodning herom fra politiet inden for en rimelig
frist skal fremlegge dokumentation for den pdgzldendes deltagelse 1
psykiatrisk eller psykologisk behandling.

Hvorvidt det vil vaere relevant for politiet at anmode om dokumentationen,
vil veere en politi- og sikkerhedsfaglig vurdering. Relevansen af, om der vil
skulle anmodes om dokumentation, vil f.eks. kunne afklares — under
inddragelse af Politiets Efterretningstjeneste — 1 forbindelse med

gennemforelsen af tilsynet med den terrordemte eller radikaliserede.

Den foresldede bestemmelse vil indebzare en pligt for den terrordemte eller
radikaliserede til at meddele oplysninger til politiet, jf. retssikkerhedslovens
§ 1, stk. 3. Det bemerkes, at det i den forbindelse folger af
retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at hvis der konkret er mistanke om, at den
terrordomte eller radikaliserede har begdet en lovovertredelse, der kan
medfore straf, gelder den foresldede pligt til at meddele oplysninger ikke i
forhold til vedkommende, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,
som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertredelse. Politiet skal i den forbindelse vejlede den
mistenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger,
som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertraedelse. Hvis den mistenkte meddeler samtykke til at afgive
oplysninger, finder reglerne i retssikkerhedslovens § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt.,
tilsvarende anvendelse. Kravet om dokumentation m4 almindeligvis antages
at vaere opfyldt ved en erklering fra en relevant sundhedsperson om den
terrordemtes eller radikaliseredes deltagelse 1 den padgaldende behandling.

Det foreslas, at dokumentation skal fremlaegges inden for rimelig frist. En
frist pd minimum to uger forudsattes som udgangspunkt at vere en rimelig
frist, men der vil skulle foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.
I denne vurdering vil bl.a. behandlingstilbuddets mulighed for at udarbejde
erkleringen inden for tidsfristen skulle tages 1 betragtning. Falder
anmodningen om dokumentation f.eks. sammen med en ferieperiode,
forudsattes det, at den terrordemte eller radikaliserede gives en leengere frist

til at kunne indhente dokumentationen.

Er den pageldende ikke i stand til at fremlaeegge dokumentationen inden for
rimelig tid, vil det kunne straffes efter det foresldede § 37, stk. 2.
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Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.8.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 33

Det folger af det foresldedes § 33, stk. 1, at justitsministeren kan fastsette
nermere regler om gennemforelse af tilsyn og klage over politiets
dispositioner 1 forbindelse med tilsyn.

Der vil i medfer af bestemmelsen kunne fastsattes regler om, at politiets
dispositioner i1 forbindelse med tilsynet kan paklages til politidirekteren i
den pigazldende politikreds, og at politidirekterens afgerelser 1 klagesager
kan péklages til rigspolitichefen, jf. retsplejelovens § 109, stk. 1.
Rigspolitichefens afgerelser vil ikke kunne paklages til justitsministeren, jf.
retsplejelovens § 109, stk. 2.

Det bemarkes, at hvis klagen vedrerer politiets adfzerd i tjenesten eller et
strafbart forhold begaet af politiet, vil klagen efter de almindelige regler i
retsplejelovens kapitel 93 b skulle indgives til Den Uafhengige
Politiklagemyndighed, der undersoger og treeffer afgorelse i sddanne sager.

Der vil 1 medfer af den foresldede bestemmelse endvidere kunne fastseattes
serlige regler vedrerende gennemforelse af tilsynet over for personer under
18 éar.

Det foreslas i § 33, stk. 2, at justitsministeren kan fastsatte n@rmere regler
for opfyldelsen af et pabud efter § 11.

Der vil i medfer af den foreslaede bestemmelse bl.a. kunne fastsattes
serlige regler vedrerende gennemforelse af meldepligten for personer under
18 ar.

Til § 34

Det folger af straffelovens § 79 b, stk. 8, at politiet kan videregive
oplysninger til den demte om, at en person er demt for en eller flere af de
overtredelser, der er nevnt i stk. 1. Videregivelse mé kun ske i det omfang,
det er nodvendigt for at hdndhave et kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3.

Det folger af straffelovens § 79 d, stk. 1, at de oplysninger, som politiet kan
videregive 1 medfer af bl.a. § 79 b, stk. 8, bl.a. omfatter fotografier af de
pagaldende personer, herunder 1) personfotografier optaget i medfer af stk.
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2, 2) personfotografier optaget i medfer af retsplejelovens kapitel 72, 3)
personfotografier optaget eller registreret i medfer af udlendingelovens §
40 b og 4) personfotografier optaget af Danmarks Fangsler 1 medfer af
retsplejelovens § 776 a eller straffuldbyrdelseslovens § 61.

Det folger af straffelovens § 79 d, stk. 2, at politiet med henblik pa
videregivelse 1 medfer af bla. § 79 b, stk. 8, bla. kan optage
personfotografier af personer, der ved endelig dom 1) er demt for en eller
flere af de overtradelser, som er nevnt i § 79 b, stk. 1, eller 2) er idomt et
opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2.

Det folger af straffelovens § 79 d, stk. 3, at optagelse af personfotografier
efter stk. 2 skal foretages 1 overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens
§ 792 e, stk. 1 og 2.

Efter det foresldede § 34, stk. 1, 1. pkt., kan politiet videregive oplysninger
til personer, der er givet kontaktforbud efter § 4, om, at en person er demt
for en eller flere af de overtraedelser, der er navnt i § 4, stk. 1, eller er
meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov.

Der tilvejebringes herved hjemmel til, at politiet kan videregive
identitetsoplysninger pé personer, der er domt for overtraedelse af en eller
flere af de 1 det foreslaede § 4, stk. 1, nevnte bestemmelser eller som er
givet kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov. Politiet vil som
udgangspunkt kunne videregive oplysninger om de pdgeldendes navn og
billede mv, jf. ogsd stk. 2. Oplysninger om, hvilken af de konkrete
terrorbestemmelser i straffeloven den pagaldende er domfaldt for, eller
hvilke konkrete kontrolforanstaltninger som den pigaldende er givet, vil
derimod ikke kunne videregives. Disse oplysninger vil ikke i sig selv have
betydning for handhavelsen af kontaktforbuddet, der vil vare overtridt,
uanset hvilken af de omfattede bestemmelser, som den péagaldende er
domfzldt for, eller hvilke kontrolforanstaltninger den pagaldende er givet.

Efter det foresldede § 34, stk. 1, 2. pkt., ma videregivelse kun ske i det
omfang, det er nedvendigt for at handheve et meddelt kontaktforbud efter

§ 4.

Politiet vil saledes i det enkelte tilfelde skulle vurdere, om det af hensyn til
handheavelsen af et kontaktforbud konkret er nedvendigt at videregive de
pageldende oplysninger.

Som eksempler pé tilfeelde, hvor politiet vil kunne videregive sddanne
oplysninger, kan navnes hensynet til at bringe den terrordemte eller
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radikaliserede i ond tro om, at den pageldende har sogt at kontakte en
person omfattet af kontaktforbuddet. Hvis politiet séledes som led i
gennemforelsen af et tilsyn med et meddelt kontaktforbud bliver bekendt
med, at den terrordemte eller radikaliserede har kontakt med en person
omfattet af forbuddet, vil politiet kunne give den terrordemte eller
radikaliserede oplysninger herom med henblik péd fremover at kunne
handheave forbuddet effektivt. Det bemerkes, at den pagaeldende herefter
som udgangspunkt méd antages at have overtradt kontaktforbuddet, hvis
kontakten ikke bringes til opher.

Politiets behandling af oplysningerne vil indebere en behandling af
personoplysninger, der vil skulle ske 1 overensstemmelse med
databeskyttelseslovgivningen. Den terrordemtes eller den radikaliseredes
behandling af oplysningerne vil som udgangspunkt falde uden for
databeskyttelseslovgivningens anvendelsesomrade, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra c, jf. pkt. 4 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 34, stk. 2, at de oplysninger, som politiet kan videregive i
medfer af stk. 1, bl.a. omfatter fotografier af de pagaldende personer,
herunder 1) personfotografier optaget i medfor af stk. 3, 2) personfotografier
optaget 1 medfor af retsplejelovens kapitel 72, 3) personfotografier optaget
eller registreret i medfor af udleendingelovens § 40 b og 4) personfotografier
optaget af Danmarks Faengsler i medfer af retsplejelovens § 776 a eller
straffuldbyrdelseslovens § 61.

Der er tale om samme oplysninger, som politiet kan videregive efter
straffelovens § 79 d for idemte kontaktforbud.

Det foreslds i1 § 34, stk. 3, at politiet med henblik pd videregivelse i medfor
af stk. 1 kan optage personfotografier af personer, der ved endelig dom er
demt for overtraedelse af de bestemmelser, der er naevnt 1 § 4, stk. 1, eller
som er meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov. Optagelse af
sddanne personfotografier skal ske i overensstemmelse med reglerne i
retsplejelovens § 792 e, stk. 1 og 2.

Der er tale om samme hjemmel til optagelse af personfotografier, som for
idemte kontaktforbud findes i straffelovens § 79 d.

Det foreslas 1 § 34, stk. 4, at den terrordemte eller radikaliserede har
tavshedspligt med hensyn til de i stk. 1 na@vnte oplysninger. Straffelovens
§§ 152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse.
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Den foresldede bestemmelse vil medfere, at den pageldende ved enhver
uberettiget videregivelse eller udnyttelse af oplysningerne kan straffes med
bade eller feengsel indtil 6 méneder, jf. straffelovens § 152, stk. 1. Sker
videregivelsen eller udnyttelsen med forsat til at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, eller foreligger der 1 evrigt serligt skerpende
omstendigheder, kan straffen dog stige indtil 2 &r, jf. straffelovens § 152,
stk. 2.

Det foreslas i § 34, stk. 5, at justitsministeren kan fastsatte n@rmere regler
om politiets videregivelse af oplysninger som navnt i stk. 1, den
terrordemtes og radikaliseredes tavshedspligt samt opbevaring og

behandling af oplysninger som navnt i stk. 1.

Det forudsattes, at der inden for rammerne af de eksisterende
databeskyttelsesretlige regler — vil kunne fastsattes regler om politiets
videregivelse af oplysninger efter det foreslaede stk. 1.

Herudover vil der i medfor af den foreslaede bestemmelse kunne fastsettes
regler om terrordemtes og radikaliseredes tavshedspligt, opbevaring og
behandling af de modtagne oplysninger stk. 1. Der vil i den forbindelse
kunne fastsettes straf af bede eller fengsel for overtreedelse af sddanne
regler, der er fastsat i medfer af den foresldede bestemmelse, jf. det
foreslaede 37, stk. 3.

Til § 35

Det folger af sundhedslovens § 43, stk. 1, at sundhedspersoner med
patientens samtykke til andre formal end behandling kan videregive
oplysninger om patientens helbredsforhold og andre fortrolige oplysninger
til sundhedspersoner, myndigheder, organisationer, private personer m.fl.

Det folger af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 1, at patientens helbredsforhold
og andre fortrolige oplysninger kan videregives uden patientens samtykke,
nar det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at
oplysningen skal videregives, og oplysningen ma antages at have vasentlig
betydning for den modtagende myndigheds sagsbehandling.

Det foreslas i § 35, at i forbindelse med udtalelserne, der er nevnt i § 15,
stk. 4, skal sundhedspersoner videregive oplysninger om helbredsforhold og

andre fortrolige oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste.

Den foresldede § 35 har til formal at tilvejebringe en hjemmel til, at

oplysningerne kan videregives efter § 43, stk. 2, nr. 1, i sundhedsloven.
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Den foresldede § 35 indebazrer, at sundhedspersoner har pligt til at
videregive helbredsoplysninger og andre fortrolige oplysninger, ndr det er
nedvendigt 1 forbindelse med udtalelserne navnt i § 15, stk. 4, uanset om
personen har givet samtykke til indhentningen af en udtalelse, jf. § 15, stk.
4, 1. pkt., eller om retten har truffet bestemmelse herom, jf. § 15, stk. 4, 2.
pkt.

Til § 36

Det foreslds i § 36, stk. 1, at justitsministeren kan fastsette nermere regler
om myndighedernes adgang til og behandling af oplysninger vedrerende

kontrolforanstaltninger meddelt i medfer af denne lov.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at kunne tage hegjde for bl.a.
de it-maessige tilpasninger med afledte databeskyttelsesretlige overvejelser,
som ordningen med fastsattelse af kontrolforanstaltninger kan medfere for
de involverede myndigheder, navnlig i forbindelse med udvekslingen af
oplysninger mellem myndighederne. P4 nuverende tidspunkt kendes den
pracise tekniske udformning af myndighedernes adgang til og behandling
af oplysninger vedregrende kontrolforanstaltningerne ikke, og der kan pé den
baggrund opstd behov for efterfolgende at pracisere de
databeskyttelsesretlige rammer herfor 1 form af en bekendtgerelse.

De regler, som vil kunne fasts®ttes, skal vare nedvendige for
myndighedernes adgang til og behandling af oplysninger om
kontrolforanstaltningerne, og behandlingen af personoplysninger i medfor
heraf vil skulle vaere strengt nedvendig og med henblik pa at forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed. Der henvises i1 ovrigt til pkt. 4 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 36, stk. 2, at justitsministeren kan fastsette regler om, hvilke
oplysninger skytteforeninger skal registrere til brug for tilsynet med et
forbud mod deltagelse i skytteforeninger efter § 6, hvordan oplysningerne
skal behandles, og myndigheders adgang til oplysningerne.

Den foresldede bemyndigelse vil bl.a. kunne anvendes til 1
vabenbekendtgerelsen at fastsld, at skytteforeninger skal stille krav om
fremvisning af billedlegitimation ved overladelse af et vaben, ligesom
sakaldte stamoplysninger om fulde navn, originalt billedlegitimationstype-
og nummer (korekort eller pasnummer) skal registreres. Det forudsattes
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ligeledes, at kan fastsettes en pligt for skytteforeningerne til at fore en
elektronisk oversigt over de personer, som far overladt skydevében.

Den foresldede bemyndigelse vil derudover bl.a. kunne anvendes til at
fastsette regler om, hvordan disse oplysninger skal registreres og deles med
politiet og Politiets Efterretningstjeneste.

Det foreslds 1 § 36, stk. 3, at justitsministeren kan fastsatte nermere regler
om elektronisk kontrol efter § 3, stk. 2, herunder om myndighedernes
anvisninger i forbindelse med elektronisk kontrol, den pagaeldendes pligt til
at bare og vedligeholde elektronisk udstyr og til at efterkomme
myndighedernes anvisninger, og om myndighedernes adgang til og
behandling af de registrerede oplysninger.

Der er tale om en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren
fastseetter naermere regler for ordningen med elektronisk kontrol. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at der er tale om en ikke-udtemmende
opregning af eksempler pd regler, der vil kunne fastsaettes i
bekendtgerelsesform.

Der vil i medfor af den foresldede bestemmelse f.eks. kunne fastsattes regler
om kompetencefordeling mellem myndigheder pa Justitsministeriets
omrade 1 forbindelse med den elektroniske kontrol.

Der kan f.eks. fasts@ttes regler om, at den terrordemte eller radikaliserede
forpligtes til at medvirke 1 forbindelse med pas@tning m.v. af GPS-
fodlenken, at den pageldende lobende skal oplade batteriet i GPS-
fodlenken, at den padgaldende skal vare kontaktbar, herunder tilgengelig
pa telefon for opkald af kontrollerende eller teknisk art fra myndighederne,
samt at den pageldende skal efterkomme myndighedernes anvisninger

vedrorende overvagningen.

Der kan ogsa fastsattes regler om, at udlandsrejser, flyrejser og lignende
handlinger, som kan udlese alarmen eller 1 eovrigt kan pavirke
overvagningen, kun kan foretages med bistand fra relevante myndigheder.

Der kan endvidere fastsattes regler om myndigheders adgang til og
behandling af de registrerede oplysninger. Der kan f.eks. fastsattes regler
om, hvorndr myndighederne kan gore sig bekendt med de registrerede
oplysninger om den terrordemte eller radikaliseredes farden, herunder
oplysninger om den terrordemtes eller radikaliseredes ferden uden for
forbudszonen, hvis overvdgningssystemet f.eks. viser tegn pa, at GPS-
fodlenkens signal er blevet blokeret, eller at fodlenken er sogt beskadiget.
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Der kan derudover fastsettes regler om, hvornar de registrerede oplysninger
skal slettes.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.4.3.2 1 lovforslagets almindelige

bemerkninger.
Til § 37

Det folger af straffelovens § 124 a, at overtreedelse af et kontaktforbud eller
et opholdsforbud efter straffelovens § 79 b, stk. 1, straffes med faengsel indtil
2 ar. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at det er forudsat, at
overtreedelse af forbuddene i1 forstegangstilfelde som udgangspunkt
medforer en ubetinget faengselsstraf pd 60 dage. Der henvises til
Folketingstidende 2019-20 (1. samling), tilleg A, L 130 som fremsat, side
11.

Det fremgér af straffelovens § 19, at uagtsomhed kun straffes ved de 1
straffeloven omhandlede lovovertraedelser, nir det er serligt hjemlet. Pa
andre lovovertradelser er de pageldende straffebud anvendelige, ogsé nar
lovovertraedelsen er begdet af uagtsomhed, medmindre det modsatte har
serlig hjemmel.

Det foreslds 1 § 37, stk. 1, at forsatlig overtreedelse eller manglende
efterkommelse af kontrolforanstaltninger efter kapitel 2 straffes med
feengsel indtil 2 éar, jf. dog stk. 2.

Forsztlig  overtredelse  eller manglende  efterkommelse  af
kontrolforanstaltninger til kontrolforanstaltningerne omfatter ogsa
overtredelse af tilladelser givet af politiet vedrerende de fastsatte
kontrolforanstaltninger.

Det er med den foresldede bestemmelse tilsigtet at spejle strafniveauet for
overtredelser af et kontaktforbud eller et opholdsforbud efter straffelovens
§ 79 b, stk. 1, som straffes efter straffelovens § 124 a med fangsel indtil to
ar. Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgér, at det er forudsat, at
overtredelse af forbuddene 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt
medferer en ubetinget faengselsstraf pa 60 dage. Dette udgangspunkt
forudsettes ogsd for forsetlige overtredelser eller manglende
efterkommelse af kontrolforanstaltninger efter den foreslaede lov.

Strafudmalingen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf. herved de almindelige regler

om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne strafthiveau
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vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder.

Forsag pé at overtreede en fastsat kontrolforanstaltning vil vere strafbart, jf.
straffelovens § 21.

Det foreslas 1 § 37, stk. 2, at manglende efterkommelse af et pabud efter §
11 eller en anmodning efter § 32 straffes med bede eller fengsel indtil 4

maéneder.

Béde forsatlig og uagtsom manglende efterkommelse af et pabud efter § 11
eller en anmodning efter § 32 vil kunne straffes i medfer af den foresldede
bestemmelse, jf. straffelovens § 19.

Straffen for overtreedelse eller manglende efterkommelse af en meldepligt
efter den foreslaede § 11 eller en anmodning efter § 32 forudsattes i
enkeltstdende forstegangstilfelde som udgangspunkt udmaélt til 10 dages
ubetinget fengsel. [ gentagelsestilfelde forudsettes straffen som
udgangspunkt udmalt til 30 dages ubetinget faengsel.

Strafudmalingen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Det angivne strafniveau
vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

Det foreslasi § 37, stk. 3, at i forskrifter, der udstedes i medfer af loven, kan
der fastsattes straf af bede eller feengsel indtil 2 ar for overtraedelse af
bestemmelser i forskrifterne.

Efter den foreslaede bestemmelse vil der bl.a. kunne fastsettes straf for
overtredelse af regler om terrordemtes og radikaliseredes opbevaring og
behandling af de modtagne oplysninger, som vil kunne fastsattes 1 medfer
af det foreslaede § 34, stk. 5. Efter den foresldede bestemmelse vil der
desuden kunne fastsettes straf for skytteforeningers overtredelse af regler
fastsat i medfer af det foreslaede § 36, stk. 2.

Der vil endvidere kunne fastsattes straf for overtreedelse af regler fastsat i
medfer af § 36, stk. 3, herunder at manglende opladning af GPS-fodlaenken
1 gentagelsestilfelde vil vare strafbart, ligesom det 1 visse tilfelde vil kunne
vaere stratbart ikke at vaere tilgengelig pé telefon for opkald fra politi af
kontrollerende art.
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Der vil som udgangspunkt skulle straffes med bede, nar forskrifter, der
udstedes 1 medfer af loven, om f.eks. manglende opladning af GPS-
fodlenken overtreedes gentagne gange. Bedestraffen i navnte tilfelde
forudsattes som udgangspunkt at vare 5.000 kr. Boden kan forhgjes
afthangig af forholdets grovhed. Er der tale om eksempelvis et meget
betydeligt antal overtraedelser kan der vere grundlag for at nedlegge
pastand om frihedsstraf.

Det forudsettes, at der kan straffes i sammensted mellem § 37 og
overtreedelser af forskrifter fastsat i medfer af § 36, stk. 3, i situationer, hvor
personen bdde overtraeder et opholdsforbud og forskrifter, der udstedes 1

medfor af loven.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgiende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.13.3 1 lovforslagets almindelige

bemerkninger.
Til § 38
Det foreslés, at loven skal traede 1 kraft den 1. juli 2026.

For sa vidt angér den tidsmeessige virkning bemarkes det, at de foresldede
kontrolforanstaltninger vil kunne fastsattes for personer omfattet af de
foreslaede § 1, nr. 2 og 3, uanset om de omstandigheder, der ligger til grund
for vurderingen af den pigeldendes farlighed eller af den radikalisering,
som den pédgazldende vurderes at have undergiet, ligger for lovens
ikrafttreeden. Det afgarende vil i denne sammenhang vare karakteren af den
farlighed, som fremgér af vurderingerne fra Politiets Efterretningstjeneste,
pa tidspunktet for rettens behandling af sagen om kontrolforanstaltninger.

For s& vidt angér terrordemte omfattet af det foreslaede § 1, nr. 1, vil det
kun vare personer, der begér terrorforbrydelser efter lovens ikrafttredelse,
der vil kunne blive pélagt vilkdr om palag af kontrolforanstaltninger efter
den foreslaede nyaffattelse af § 79 b i straffeloven (lovforslagets § 40, nr.
14). Personer, der har begdet lovovertradelser (herunder terrorforbrydelser)
forud for lovens ikrafttraeden, vil efter omstendighederne kunne gives
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kontrolforanstaltninger, hvis den pégaldende opfylder betingelser for at
vaere omfattet af det foresléede § 1, nr. 2.

Det bemarkes, at der 1 lovforslagets § 39 foreslds en overgangsordning,
hvorefter straffelovens § 79 b, § 79 d og § 124 a, stk. 1, jf. lovbekendtgorelse
nr. 1294 af 7. november 2025, og § 762, stk. 2, nr. 2, i retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, fortsat finder anvendelse
for strafbare handlinger, der er begaet forud for denne lovs ikrafttreeden, og
for opholdsforbud og kontaktforbud givet efter straffelovens § 79 b, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Det foreslas i § 38, stk. 2, at regler udstedt 1 medfer af straffelovens § 39,
stk. 5, og § 41, stk. 8, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025,
forbliver i kraft, indtil de ophaeves eller afloses af regler udstedt i medfer af
§ 39, stk. 7, og § 41, stk. 10, i straffeloven, jf. denne lovs § 40, nr. 4 og 10.

Bemyndigelsesbestemmelserne 1 straffelovens § 39, stk. 5, og § 41, stk. 8,
rykker til § 39, stk. 7, og § 41, stk. 10, som folge af lovforslagets § 40, nr. 4
og 10. Det foresldede § 38, stk. 2, er pad den baggrund medtaget af
ordenshensyn.

Det foreslds 1 § 38, stk. 3, at regler udstedt i medfer af § 79 b, stk. 11, i
straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, forbliver

1 kraft, indtil de ophaeves eller aflgses af regler udstedt i medfer af § 39, stk.
2.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at de forskrifter, der er fastsat i
medfor af hjemlen i § 79 b, stk. 11 (senest bekendtgerelse nr. 873 af 26. juni
2024 om tilsyns- og tilladelsesordning for demte efter straffelovens §§ 79 a
og 79 b), fortsat finder anvendelse pd opholds- og kontaktforbud idemt efter
straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025,
selvom § 79 b, stk. 11, ophaves, jf. lovforslagets § 40, nr. 14.

Det folger af det foreslaede § 38, stk. 4, 1. pkt., at denne lovs § 3, stk. 2,
straffelovens § 39, stk. 5, og § 41, stk. 8, som affattet ved lovs § 40, nr. 2 og
9, og § 48, stk. 6, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., som affattet ved denne
lovs § 41, nr. 2, ferst finder anvendelse fra et tidspunkt, der fastsettes af

justitsministeren.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at tidspunktet for anvendelse af
muligheden for pdbud om at bere elektronisk udstyr, der registrerer
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personens faerden, og vilkir herom i forbindelse med prevelesladelse og
udgang kan fastsattes af justitsministeren ved bekendtgerelse.

Anvendelsestidspunktet vil saledes kunne afvente evalueringen af

ordningen om omvendt fodlaenke i stalkingssager.

Det foreslas 1 § 38, stk. 4,2. pkt, at ministeren kan fastsette, at
bestemmelserne finder anvendelse fra forskellige tidspunkter.

Til § 39

Det foreslas 1 § 39, at § 79 b, § 79 d, og § 124 a, stk. 1, i straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, og § 762, stk. 2, nr. 2, 1
retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, fortsat
finder anvendelse for strafbare forhold, der er begéet forud for denne lovs
ikrafttreeden, og for opholdsforbud og kontaktforbud givet -efter
straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der fortsat kan idemmes
opholdsforbud og/eller kontaktforbud efter straffelovens § 79 b, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, for strafbare handlinger,
der begaet forud for denne lovs ikrafttreeden.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden for strafbare forhold, der kan give
kontakt- og opholdsforbud efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1294 af 7. november 2025, fortsat nedlegger pastand om kontakt- og
opholdsforbud efter den fernavnte bestemmelse. Det vil i forbindelse med
afgerelsen af, hvorvidt der kan fastsettes kontakt- og opholdsforbud, ikke
skulle tillegges betydning, at den péagaldende pa et senere tidspunkt
eventuelt vil kunne fa fastsat kontrolforanstaltninger efter den foresldede

lov.

Politiet vil desuden fortsat kunne fore tilsyn med de idemte forbud efter
straffeloven § 79 b, stk. 6, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november

2025, og videreoverdrage oplysninger efter stk. 8 i den na@vnte bestemmelse.

Overtraedelse af opholdsforbud og kontaktforbud idemt efter straffelovens
§ 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, vil fortsat kunne
straffes efter straffelovens § 124 a, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af
7. november 2025.
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En sigtet vil endvidere i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, fortsat kunne
varetegtsfengsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at
den pdgeldende har begaet en overtredelse af straffelovens § 124 a, stk. 1,
jf. § 79 b, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Det foreslas i § 39, stk. 2, at justitsministeren for de 1 stk. 1 navnte tilfaelde
kan fastsaette naermere regler som navnt i § 79 b, stk. 11, i straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at justitsministeren med hjemmel
1§ 79 b, stk. 11, i straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november
2025, kan fastsztte regler for opholds- og kontaktforbud idemt efter
straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Det bemearkes i den forbindelse, at der 1 en arreekke efter lovens ikrafttreeden
fortsat vil kunne vare terrordemte med opholds- eller kontaktforbud efter
den hidtil geeldende bestemmelse i straffelovens § 79 b.

Til § 40
Til nr. 1

Proveleosladelse af personer, der er demt for overtredelse af en af de 1
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er
udvist ved dom, forudsetter, hvor sarlige omstendigheder ikke taler
herimod, at den padgaldende har deltaget i et program fastsat af Danmarks
Fengsler med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet, jf.
straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt. Dette gaelder uanset, om der er fastsat en
tidsbestemt straf, eller den pageldende er idemt faengsel pa livstid.

Det foreslés, at der i straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., efter »demt for
overtredelse af en af de 1 denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser,« indsettes »eller som er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller

ekstremisme,«.

Den foresldede ordning indebarer, at personer, der er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pad grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, og som ikke er udvist ved dom, eller hvor udvisningen ikke

kan gennemferes ved udsendelse, fremover ogsa skal have deltaget i et
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program fastsat af Danmarks Feaengsler som forudsatning for
provelesladelse, hvis ikke s@rlige hensyn taler imod.

Det vil ikke vere en forudsetning for prevelesladelse af udenlandske
indsatte, som er udvist ved dom og kan udsendes af landet i forbindelse med
losladelsen, at de har deltaget 1 et forebyggende program, hvis det ma
forventes, at udsendelsen kan effektueres 1 praksis.

Ved provelgsladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaldende kan effektueres
1 praksis, vil deltagelse i et forebyggende program dog fortsat vere en
forudsetning for provelesladelsen.

Det vil som hidtil vaere op til Danmarks Fangsler at fastsatte et relevant
program for den indsatte under hensyntagen til den pddemte kriminalitet og
den demtes forhold i1 evrigt. Selv om kriminaliteten ikke udspringer af
religios ekstremisme, kan det fortsat vare relevant med et forlgb, der skal
nedsatte risikoen for radikalisering. Det fastsatte program skal derfor ogsa
vaere med til at forebygge terrorrelateret kriminalitet, selv om den indsatte
alene er bekymringsindberettet og endnu ikke nedvendigvis er en del af et
radikaliseret eller ekstremistisk miljo.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 2

Straffelovens § 39 indeberer, at der ved afgerelser om at meddele
provelosladelse kan fastsattes forskellige vilkar herfor.

Det fremgér af straffelovens § 39, stk. 3, at ved lgsladelse pa prove af en
person, som er demt for overtraedelse af § 191 eller § 192 a eller for en
forbrydelse, der har veret forbundet med forsatlig vold eller trusler, som er
idemt feengsel 1 1 ar eller derover, som ikke er udvist ved dom, og som af
politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, hvor de
pageldende personer tilsammen stir bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, fastsettes, hvis ikke sarlige omstaendigheder taler herimod,
vilkér om, at den pageldende i provetiden ikke opholder sig sammen med
eller pa anden made har kontakt med andre med tilknytning til den
pageldende gruppe, medmindre der er tale om nertstdende, eller der er tale
om ophold eller kontakt som led 1 varetagelsen af et anerkendelsesvaerdigt
formal.

Det foreslas, at der i straffelovens § 39 efter stk. 3 indsattes et nyt stk. 4.

Det fremgar af det foreslaede stk. 4, 1. pkt., at der ved lesladelse pa prove af
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en person, som er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, og som er udvist
ved dom, men hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaldende
kan effektueres i praksis, eller som ikke er udvist ved dom, kan der, hvis
ikke serlige omstaendigheder taler herimod, 1 provetiden fastsettes vilkar
svarende til kontrolforanstaltningerne efter § 3, stk. 1, og § 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Personkredsen vil sdledes efter § 1, nr. 1, 1 lov om kontrolforanstaltninger
for terrordemte og radikaliserede omfatte personer, der er blevet demt for
overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angar tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, og som 1 forbindelse med
dommen 1 medfer af straffelovens § 79 b er palagt vilkdr om
kontrolforanstaltninger i medfer af lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Ordningen vil derudover efter § 1, nr. 2, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordomte og radikaliserede omfatte personer, der er blevet idemt en
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter
og som vurderes at vere serligt farlige radikaliserede.

Udtrykket »serligt farlige« henviser til en vurdering foretaget af Politiets
Efterretningstjeneste i forbindelse med provelesladelsen. Det forudsattes,
at vurderingen vil svare til farlighedsvurderingen foretaget efter § 15 i den
foresldede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Den foresldede ordning vil ikke finde anvendelse ved provelosladelse af
udenlandske indsatte, som er udvist ved dom og kan udsendes af landet 1
forbindelse med lgsladelsen. Udenlandske indsatte, som er udvist ved dom,
vil sdledes kunne proveloslades uden fastsattelse af de naevnte vilkér, hvis
udsendelsen ma forventes at kunne effektueres i praksis.

Ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaeldende kan effektueres
1 praksis, vil den foresldede ordning dog skulle finde anvendelse.

Det foresldede indeberer for det forste, at terrordemte og radikaliserede 1
forbindelse med provelosladelse skal kunne gives et vilkar svarende til et
opholdsforbud efter § 3, stk. 1, 1 lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikalisere, hvorved forstds et forbud mod at feerdes og

opholde sig i et eller flere nermere afgreensede omrader, hvor der er en
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serlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pévirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det foresldede indeberer for det andet, at terrordemte og radikaliserede 1
forbindelse med provelesladelse kan gives et vilkdr svarende til et
kontaktforbud efter § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikalisere, hvorved forstés et forbud mod at sege at kontakte personer, der
er demt for overtreedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk.
1, for s& vidt angar tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j
omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar
billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er
meddelt kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Det forudsattes, at Styrelsen for Danmarks Fangsler beslutter, om der skal
fastsattes et opholds- eller kontaktforbud som vilkar for prevelesladelsen.
Afgerelsen vil blive truffet navnlig pd baggrund af oplysninger fra politiet
og Politiets Efterretningstjeneste. Det forudsettes 1 den forbindelse, at
oplysningerne fra politiet og Politiets Efterretningstjeneste skal laegges
uprevet til grund af Styrelsen for Danmarks Faengsler ved afgerelsen om
fastsettelse af vilkar for provelosladelsen.

Efter det foresldede § 39, stk. 4, 2. pkt., finder kapitel 6-8 i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede tilsvarende
anvendelse for vilkdr om opholds- og kontaktforbud fastsat som vilkar for
provelosladelse.

Den foresldede bestemmelse vil indebare bl.a., at politiet efter § 26 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede vil kunne meddele
tilladelse til feerden eller ophold i et omrdde omfattet af et opholdsforbud,
samt til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af
serlige grunde ma anses for befojet. Anmodninger om tilladelser vil saledes
blive behandlet af politiet. Der henvises til den foresldede § 26 og
bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen vil derudover indebare bl.a., at politiet med bistand fra
Politiets Efterretningstjeneste vil fore tilsyn med den prevelesladte
terrordemte eller radikaliseredes overholdelse af de skerpede vilkdr om
opholdsforbud og kontaktforbud. Politiet vil kunne treeffe de nedvendige
foranstaltninger i forbindelse med tilsynet med de provelgsladte terrordemte
og radikaliserede, herunder i form af undersegelser af lokaliteter eller
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genstande, som den pageldende rdder over. Der henvises til de foresldede
§§ 29 og 30 og bemerkningerne hertil.

Endelig vil den foreslaede bestemmelse indebare bl.a., at politiet efter § 34
1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede vil kunne
videregive oplysninger til personer, der er givet kontaktforbud efter § 4 i lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, om, at en
person er domt for en eller flere af de overtradelser, der er nevnt i § 4, stk.
1, eller er meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov. I den forbindelse
vil politiet eksempelvis kunne videregive oplysninger med henblik pa at
bringe den pagaldende i ond tro, hvis politiet i forbindelse med et tilsyn
bliver bekendt med, at pdgaeldende har kontakt med en person omfattet af
kontaktforbuddet. Der henvises til den foreslaede § 34 og bemarkningerne
hertil.

Det forudsettes med forslaget, at de skeerpede vilkér vil skulle anvendes,
ndr betingelserne herfor er til stede. Sddanne vilkér udger imidlertid et
indgreb i den pdgaldendes ret til privatliv eller bevagelsesfrihed, og
Danmarks Fangsler vil derfor kunne undlade at fastsette et sddant vilkér,

hvis serlige omstendigheder taler imod.

Vilkédret om opholdsforbud vil skulle gives efter en konkret vurdering af,
om et opholdsforbud vil vaere egnet og nedvendigt for at forebygge (nye)
terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller
falder tilbage i radikaliserede miljoer.

Udtrykket »faerdes eller opholde sig« omfatter enhver fysisk tilstedevarelse
inden for det pdgaldende omrdde, herunder at passere igennem omrédet. Et
opholdsforbud vil saledes indebare, at den blotte tilstedevaerelse i det
pageldende omrdde uden politiets forudgéende tilladelse efter den
foreslaede § 26 i1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede vil udgere en overtreedelse, selv om der er tale om helt
kortvarige ophold.

Det er dog ikke tilsigtet med bestemmelsen, at et opholdsforbud skal vaere
til hinder for feerden og ophold, der udelukkende skyldes nedsituationer,
herunder den padgeldende eller dennes nermeste familiemedlemmers akutte
henvendelse til et hospital. Den pédgeldende vil straks skulle forlade
omrédet, nar nedsituationen er afsluttet. Fortsat feerden eller ophold efter
dette tidspunkt vil vaere en overtreedelse af opholdsforbuddet.
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Et opholdsforbud vil indebzare et forbud mod at bosatte sig i det omrade,
der er omfattet af forbuddet. Opholdsforbuddet vil saledes i praksis
indebaere et pabud til den pagaldende om at bosztte sig uden for det
omrade, som opholdsforbuddet omfatter. Dette gelder dog ikke, hvis der
undtagelsesvis er grundlag for at meddele tilladelse efter den foreslaede §
26 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Det vil veere en betingelse for at give opholdsforbud i et omréde, at »der er
en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.

Betingelsen om, at »der er en sarlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo«, vil i almindelighed indebaere, at et opholdsforbud som udgangspunkt
vil skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret. Dette vil sadvanligvis vaere
sammenfaldende med den kommune, hvor den terrordomtes eller den
radikaliseredes bopal eller opholdssted er beliggende, men vil efter
omstendighederne ogsa kunne vare den kommune, hvor et klubhus, en
fritidsklub eller en religios bygning er beliggende. Tilsvarende vil et
opholdsforbud som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner,
hvor den person eller det netverk af personer, der har haft en betydning for
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, opholder sig.
Steder eller omrdder, hvor det pdgaldende netvaerk i praksis samles og f.eks.
soger at rekruttere andre personer til det radikaliserede miljo, vil ogsé kunne

anses som netvarkets opholdssted.

Vurderingen af, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet
radikaliseret, og hvor den person eller det netveerk af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig, vil navnlig bero pa politifaglige oplysninger, herunder serligt
oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste. I den forbindelse vil der bl.a.
kunne legges vegt pad politiets og Politiets Efterretningstjenestes

observationer, ransagninger, atheringer m.v.

Der vil herudover kunne gives et opholdsforbud i omréader, hvor der konkret
vurderes at vere »en serlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede
vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.
Terrordomte eller radikaliserede vil sdledes 1 visse miljeer og over for

socialt marginaliserede og sarbare personer, herunder unge, kunne opna en
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serlig status og autoritet. Personer med en sddan sarlig status og autoritet
kan ofte have/udeve stor indflydelse pa radikaliseringen af andre.

Risikoen skal vere begrundet 1 den terrordemtes eller den radikaliseredes
personlige forhold og adfeerd. Der vil efter omstaendighederne ogsé kunne
indga generelle erfaringer vedrerende det netvaerk, som den terrordemte
eller radikaliserede er en del af, herunder eventuelle erfaringer om
medlemmer af netvaerket, der er flyttet til et andet omrade. Betingelsen vil
eksempelvis kunne veare opfyldt, hvis en eller flere celler af det samme
netvaerk, der har haft en betydning for den terrordemtes eller den
radikaliseredes radikalisering, er aktive i andre omréder. Endvidere vil et
opholdsforbud kunne omfatte et eller flere omrader, hvor der er en sarlig
heoj koncentration af socialt udsatte unge, som pad baggrund af
kriminalitetsstatistikker eller andre forhold vurderes at kunne vaere sarligt
tiltrukket af ekstremistiske gruppefallesskaber. Som eksempler kan naevnes
et eller flere boligomrader, der er pa politiets liste over serligt udsatte
boligomrader = (SUB-omrdder) eller pa  regeringens  arlige
parallelsamfundsliste, og som p& baggrund af  Politiets
Efterretningstjenestes kendskab til miljeet det pageldende sted vurderes at
vere serligt modtagelig over for de radikaliserede synspunkter, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at vare eksponent for.

Ved vurderingen af den narmere afgrensning af opholdsforbuddet,
herunder om forbuddet skal omfatte mere end et omrade — f.eks. bdde den
kommune, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet radikaliseret,
og den kommune, hvor den person eller det netveark af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig — vil der navnlig skulle leegges vagt pd, hvor forbuddet kan
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv i form af den
terrordemtes eller radikaliseredes fastholdelse eller tilbagefald i et
radikaliseret milje. Ligeledes vil der skulle legges afgerende veegt pa,
hvordan forbuddet begraenser risikoen for, at den terrordemte eller
radikaliserede radikaliserer andre personer, der potentielt vil kunne bega nye
terrorhandlinger. Dette gelder sarligt, hvis opholdsforbuddet omfatter et
omrade, hvor der konkret vurderes at vaere en serlig risiko for, at den
terrordemte eller radikaliserede vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte
personer i negativ retning. Herudover vil der generelt skulle leegges vagt pa
karakteren, omfanget og grovheden af eventuel begdet terrorrelateret
kriminalitet.
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Et opholdsforbud vil som udgangspunkt skulle gives til en eller flere hele
kommuner. Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller
flere storre byer eller en kommune, der hovedsageligt bestar af tet
bebyggede omrader, og hvor det er tydeligt, at den i bestemmelsen
omhandlede serlige risiko alene gor sig geldende i relation til en bestemt
by eller bydel, kan opholdsforbuddet begraenses til den pagaldende by eller
bydel. Dette forudsetter dog, at en bredere udstraekning af opholdsforbuddet
konkret vurderes ikke at st i rimeligt forhold til den begéede kriminalitet
eller den i eovrigt identificerede farlighed og i sardeleshed behovet for at
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv i form af, at den
terrordomte eller radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i et

radikaliseret miljo eller radikaliserer andre personer.

Den precise afgrensning af opholdsforbuddet vil 1 ovrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering, hvor de ovennavnte retningslinjer om
fastsettelse af forbuddet indgar. Det bemaerkes i den forbindelse, at jo
bredere et geografisk omrade, som et opholdsforbud skal omfatte, desto
mere skarpes kravene til de modstdende hensyn, der ligger til grund for
meddelelse af opholdsforbuddet.

Der henvises til det foreslédede § 3, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Det vil vaere op til Danmarks Fengsler efter inddragelse af politiet og
Politiets Efterretningstjeneste i de konkrete tilfeelde at vurdere, hvordan
omrédet angives tilstreekkeligt pracist i afgerelsen. Det geografiske omréde,
som et opholdsforbud skal dekke, skal beskrives s& pracist som muligt 1
Danmarks Faengslers afgerelse. Nar opholdsforbuddet omfatter en eller flere
kommuner, vil det veere naturligt, at forbuddet afgraenses ved at angive den
eller de pageldende kommuner 1 Danmarks Fengslers afgorelse. I andre
tilfelde vil det eksempelvis kunne fastsattes i afgarelsen, hvilke gadenavne
der omkranser det pageldende omrade, men andre beskrivelser af omradet
vil ogsd kunne anvendes, sa l&enge det sikres, at det pageldende omrade let
og utvetydigt kan identificeres. Det vil ikke vere tilstreekkeligt at angive
omradet pa et kort, men beskrivelsen af omradet kan eventuelt suppleres af
et kort. Det bemerkes, at politiets tilladelser efter den foreslaede § 26 i lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede sa vidt muligt
skal afgreenses pa samme made.

Hvis Danmarks Fangsler efter en konkret vurdering finder, at den
terrordemte eller radikaliserede skal gives opholdsforbud, vil den

pigeldende som udgangspunkt skulle gives bade et vilkdr svarende til
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opholdsforbud efter det foreslaede § 3, stk. 1, og et kontaktforbud efter den
foresléede § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede. Forbuddene kan dog efter omstendighederne ogsd gives
enkeltvis. Dette galder f.eks., hvis betingelserne for kontaktforbud er
opfyldt, mens betingelserne for opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke
vurderes at vaere et nermere afgrenset omréde, hvor der er en sarlig risiko
for, at den terrordemte eller radikaliserede vil blive fastholdt eller falde
tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte

personer i en negativ retning.

Det foreslas, at et vilkar om kontaktforbud skal svare til kontaktforbud efter
den foresldede § 4 i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede og sdledes omfatte kontakt med alle personer, der pa ethvert
givent tidspunkt har modtaget en endelig dom for overtreedelse af en af de 1
den foresldede § 4 i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede nevnte bestemmelser, eller endeligt er blevet meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger, herunder som
vilkér for provelesladelse. Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsa
omfatte kontakt med personer, der demmes for overtraedelse af de nevnte
bestemmelser pa et senere tidspunkt end det tidspunkt, hvorved forbuddet
er givet. Det samme geor sig geldende 1 forhold til personer, der er blevet
palagt kontrolforanstaltninger efter den foreslaede lov pé et senere tidspunkt
end tidspunktet, hvor kontaktforbuddet blev meddelt. Kontaktforbuddet
galder derimod ikke, hvis den padgaldende person alene er sigtet, tiltalt, har
anket eller har mulighed for at anke terrordommen eller har keret eller har
mulighed for at kere kendelsen om fastsattelse af kontrolforanstaltningerne
efter den foresldede lov. For personer, der er givet kontrolforanstaltninger,
er det kun aktuelle fastsatte kontrolforanstaltninger, der kan begrunde, at en
person omfattes af et kontaktforbud. Har personen tidligere veret givet
kontrolforanstaltninger, som ikke leengere er geeldende, vil den pagaeldende
saledes ikke vaere omfattet af kontaktforbuddet.

Det bemarkes, at et kontaktforbud ikke omfatter den terrordemtes eller den
radikaliseredes nermeste familiemedlemmer, 1 det omfang det ville stride
mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 1 Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om retten til bl.a.
familieliv. Ved narmeste familiemedlemmer forstds normalt personens

xgtefaelle, faste samlevende, foraldre, bern og seskende.

Det bemerkes derudover, at hvis den afgerelse, hvorved den pégaldende

blev demt for overtraedelse af en af de i det foreslaede § 4, stk. 1, i lov om
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kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede naevnte
bestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af kriminalregistret,
jf. bekendtgerelse nr. 1860 af 23. september 2021 om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) med
senere &ndringer og cirkulaere nr. 9913 af 30. oktober 2024 om registrering
m.v. af oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret), vil
personen ikke lengere vare omfattet af kontaktforbuddet.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse savel i forhold til demte
personer, der gennem vold eller andre ulovlige midler har udvist samme
radikale holdninger, som den demte selv (f.eks. militant islamistiske
holdninger), som i forhold til demte personer, der gennem vold eller andre
ulovlige handlinger har udvist andre — men tilsvarende — radikale holdninger
(f.eks. hojreekstremistiske, venstreekstremistiske eller
antimyndighedsekstremistiske holdninger). Derudover vil den finde
anvendelse i forhold til andre serligt farlige radikaliserede, der er pélagt
kontrolforanstaltningerne efter lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Udtrykket »kontakte« omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og
digital kontakt med personer, der er omfattet af det pdgaldende forbud. Et
kontaktforbud vil saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt, bade
skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgaende
tilladelse efter den foresldede § 27 i lov om kontrolforanstaltninger vil
udgere en overtraedelse.

Der er herved lagt vaegt pd, at personer, som er demt for overtraedelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, og serligt farlige radikaliserede er sarligt
udsatte for enten at blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo
eller at radikalisere andre. Der kan pa denne baggrund vere en sarlig risiko
for, at den demte vil sege at rekruttere andre terrordemte til et radikaliseret
miljo eller at andre terrordemte vil sege at rekruttere den demte til deres
radikaliserede miljoer. I yderste konsekvens vil der endvidere vare en risiko
for, at sddanne terrordemte vil soge at anspore hinanden eller andre 1 et
radikaliseret miljo til terrorisme.

Et kontaktforbud vil for det forste indebare et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmede pa
den pagaeldendes bopel, opholdssted eller andre steder, hvor den
pageldende opholder sig midlertidigt. Det bemerkes, at i de tilfaelde, hvor
den terrordemte eller radikaliserede samtidig med kontaktforbuddet er
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meddelt et opholdsforbud, vil opholdsforbuddet i visse tilfelde afskaere
muligheden for personlig kontakt med f.eks. personer, der har bidraget til
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, i det omrade, hvor
de pageldende opholder sig.

Forbuddet indebearer ogsd et forbud mod personlig kontakt, hvis den
terrordemte eller radikaliserede tilfeeldigt mader en person, der er omfattet
af forbuddet, f.eks. pa gaden, i biografen eller hos falles bekendte.
Kontaktforbuddet vil i siddanne situationer i praksis indebare, at den
terrordomte eller radikaliserede skal forlade stedet. I storre forsamlinger,
som f.eks. en demonstration, en festival eller lignende, hvor den terrordemte
eller radikaliserede ikke vil vere nedsaget til at interagere med personen
omfattet af kontaktforbuddet, vil den terrordemte eller radikaliserede skulle
holde storst mulig fysisk afstand fra den pageldende og samtidig ignorere

vedkommende.

Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt i
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregar ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.
sms’er og mms’er) samt telefax.

Herudover omfatter forbuddet en hvilken som helst kontakt, som foregér
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
Som eksempler kan na@vnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og X. Det samme galder for kontakt,
som finder sted pd det morke internet (dark web), som er en betegnelse for
et netverk, som kraver sarlig software at fa adgang til. Netverket gor det
herefter muligt for brugerne at skjule badde deres handlinger og identiteter
og er dermed s@rdeles velegnet for kriminelle, der ensker at skjule ulovlige
aktiviteter. Endvidere vil brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og
lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet vaere
omfattet af forbuddet. Det bemarkes, at forbuddet ligeledes forudsattes at
omfatte fremtidige kommunikationsteknologier, der pa linje med internettet

vil kunne bruges til spredning af information.

Kontaktforbuddet geelder ogsa, hvis en person, der er omfattet af forbuddet,
har taget initiativ til den forste kontakt med den terrordemte eller
radikaliserede (f.eks. sendt den ferste sms eller den forste mail). Den
terrordomte eller radikaliserede md 1 sddanne tilfelde ikke svare pa
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henvendelsen. Det er desuden omfattet af forbuddet, hvis kontakten sker
gennem andre, f.eks. den terrordemtes eller den radikaliseredes ®gtefelle.

Et kontaktforbud indebarer desuden, at den terrordemte cller radikaliserede
ikke mé »soge at« kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil
derfor vare overtrddt, nar den terrordemte eller radikaliserede f.eks. har
afsendt en mail, skrevet en besked pa en Facebook-profil eller lagt en besked
pa en telefonsvarer med henblik pa at opna kontakt til en person omfattet af
forbuddet. Der vil i givet fald foreligge en overtreedelse af kontaktforbuddet
og derved af vilkéret for provelosladelse, selv om mailen eller beskeden ikke

kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et vilkdr om kontaktforbud svarende
til den foresldede § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger er overtradt, at den
terrordemte eller radikaliserede seger at »kontakte personer, der er demt for
overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter denne lov«. Dette indebarer, at kontakten skal
vare rettet mod en eller flere konkrete personer, der er omfattet af forbuddet.
En generel henvendelse eller et opslag, eksempelvis pa en Facebook-profil
eller Instagram-konto, herunder bade pa den terrordemtes eller den
radikaliseredes egen profil eller pa en andens, vil derimod i1 almindelighed
ikke veere omfattet af forbuddet. Det bemarkes, at en sddan henvendelse,
der indledningsvis er generel, undervejs vil kunne skifte karakter og séledes
blive omfattet af forbuddet. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis en
generel henvendelse p& den terrordemtes eller radikaliseredes egen
Facebook-profil eller 1 et lukket chatrum eller Facebook-gruppe udvikler sig
til en samtale med en eller flere personer omfattet af forbuddet.

Der henvises til den foresldede § 4 og bemerkningerne hertil.

Den foresldede ordning indebarer, at de skerpede vilkdr om opholds- og
kontaktforbud vil gelde i hele provetiden, og der vil siledes ikke vaere
mulighed for at begraense de skerpede vilkér til kun at gelde 1 en del af
provetiden. Danmarks Fengsler vil kunne undlade at fastsatte et sddan
vilkar, hvis sarlige omstaendigheder taler imod. Det forudsattes i den
forbindelse, at de skarpede vilkdr om opholds- og kontaktforbud ophaves,
hvis betingelserne for vilkédrene i1 lebet af provetiden ikke lengere er til
stede.
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Hvis en provelesladt overtraeder de skarpede vilkér, vil Danmarks Faengsler
kunne 1) tildele den pageldende en advarsel, 2) @ndre vilkirene og
forlenge provetiden eller 3) under sa@rlige omstendigheder bestemme, at
den pageldende skal indsattes til udstaelse af reststraffen, jf. straffelovens
§ 40, stk. 2.

Det forudsattes, at det altovervejende udgangspunkt 1 sager om
overtredelse af vilkar om opholds- og kontaktforbud vil vare, at den
pagaeldende genindsettes til fortsat strafafsoning. Det bemarkes, at der 1
straffuldbyrdelseslovens § 115 a leegges op til, at sager om genindsattelse
for overtredelse af et kontakt- eller opholdsforbud fastsat efter den
foresldede bestemmelse 1 § 39, stk. 4, skal behandles efter reglerne 1 kapitel
4 1 den foresldede lov om kontrolforanstaltninger, jf. den foresldede
bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 115 a (lovforslagets § 41, nr. 6)
og bemarkningerne hertil.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med handhavelsen af vilkaret om
opholds- og kontaktforbud eller politiets evrige virksomhed giver
meddelelse til Danmarks Fengsler, hvis politiet konstaterer, at den
pageldende overtraeder det fastsatte vilkdr. Der kan f.eks. vere tale om
tilfelde, hvor politiet kan konstatere, at der er tale om en
vilkarsovertraedelse, idet politiet i forbindelse med almindelig patrulje er
stadt pa den provelesladte 1 et omrade omfattet af den pageldendes
opholdsforbud. Er den pagaldende ligeledes givet et vilkar om at bare
elektronisk udstyr, jf. det foresldede § 39, stk. 5, i straffeloven, der
registrerer personens ferden (elektronisk kontrol), vil oplysningerne herom
kunne bidrage til at konstatere en vilkarsovertredelse. Det forudsettes
desuden, at politiets oplysninger om den pageldendes ferden og kontakt
skal leegges upravet til grund af Danmarks Fangsler ved afgerelsen af, om
vilkéret er overtradt.

Der vil dog efter omstendighederne kunne reageres ved at tildele en
advarsel, herunder hvis en enkeltstdende vilkarsovertraedelse er begiet
umiddelbart inden preovetidens udleb.

For at sikre overholdelsen af vilkdrene forudsattes en vilkérsovertreedelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og
konsekvent reaktion i form af genindsattelse, og det forudsattes siledes, at

en advarsel kun undtagelsesvist vil vere en tilstraekkelig reaktion.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Det foreslas, at der i straffelovens § 39 indszattes et nyt stk. 5, hvorefter en
person kan pabydes at bere elektronisk udstyr, der registrerer personens
feerden (elektronisk kontrol), som supplement til et vilkr om opholdsforbud
givet 1 medfor af stk. 4, nar det er pdkrevet af hensyn til at sikre
overholdelsen af opholdsforbuddet.

GPS-overvégningen vil fungere saledes, at politiet orienteres af Danmarks
Fengsler, hvis den terrordemte eller radikaliserede faerdes eller opholder sig
inden for en nermere fastsat forbudszone, der fastleegges i forbindelse med
vilkaret om opholdsforbud. Konkret vil alarmen gi hos Danmarks Faengsler,
hvis GPS-overvagningssystemet viser, at den terrordemte eller

radikaliserede person befinder sig inden for den fastsatte forbudszone.

Det forudsattes, at GPS-overvagningen som klart udgangspunkt ikke vil
forega i realtid, men at oplysningerne om eventuelle alarmer vil kunne indga
som et element 1 politiets generelle tilsyn med overholdelsen af et fastsat
opholdsforbud. Det forudsattes, at Danmarks Fengsler som operator —
safremt visse naermere betingelser er opfyldt — orienterer politiet om
eventuelle alarmer ved oversendelse af logoplysninger, hvor alarmerne
fremgér, indenfor nermere bestemte intervaller. Det forudsattes ikke, at
videregivelsen fra Danmarks Fangsler sker i realtid. Det forudsattes saledes
som klart udgangspunkt ikke, at politiet ved en alarm vil skulle sende en
patrulje ud til den position, hvor signalet senest er registreret, med henblik
pa at sikre overholdelse af opholdsforbuddet. Det forudsattes ligeledes som
klart udgangspunkt ikke, at politiet 1 realtid reagerer pa, at
overvagningssystemet f.eks. viser tegn pa, at GPS-fodlenkens signal er
blevet blokeret, eller at fodleenken er sogt beskadiget.

Vilkéret indebarer en pligt til at baere elektronisk udstyr, der registrerer
personens farden. Som en del af vilkdret vil den terrordemte eller
radikaliserede séledes tillige blive palagt ikke at aftage eller odelegge GPS-
fodlenken, ligesom personen ikke mé blokere for GPS-fodlenkens signal.

Det vil vere en betingelse for at give vilkar om elektronisk kontrol, at
personen er givet eller samtidig gives et vilkdr om opholdsforbud.

Derudover vil det vare en betingelse, at et vilkar om elektronisk kontrol er
pakravet for at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Ved vurderingen
heraf vil der bl.a. kunne legges vegt pd baggrunden for udstedelsen af
opholdsforbuddet. Endvidere kan der legges vagt pad ovrige
omstendigheder, der indikerer, at personen ikke vil overholde et
opholdsforbud, herunder tidligere overtraedelser af opholdsforbud. Det er 1

den forbindelse ikke en forudsatning, at der ved dom er konstateret en
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overtredelse af et opholdsforbud, og betingelsen vil séledes ogsa kunne
vaere opfyldt, hvis der foreligger en begrundet mistanke om, at en person
har overtradt et opholdsforbud.

Det skal indgé i vurderingen af meddelelse af vilkar om elektronisk kontrol,
om den pagaldende vurderes egnet til at baere en GPS-fodlenke. Det
skyldes, at det forudsetter en vis form for administration at bare en
fodlanke, herunder i forhold til opladning af fodlaenken. Der vil séledes bl.a.
kunne leegges vagt pa, om personen vurderes at kunne overholde de pligter,
der matte blive administrativt fastsat efter det foresldede § 39, stk. 8
(lovforslagets § 40, nr. 5), herunder regler om vedligeholdelse.

For at sikre overholdelsen af vilkdrene forudsettes en vilkarsovertraedelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og
konsekvent reaktion i form af genindsattelse, og det forudsattes saledes, at
en advarsel kun undtagelsesvist vil vere en tilstreekkelig reaktion.

Hvis signalet eller kommunikationen mellem overvagningsudstyret og den
centrale overvagningsenhed forstyrres, uden at dette beror péd den
terrordemte eller radikaliseredes egne handlinger foretaget med henblik pa
at forstyrre den elektroniske overviagning m.v., forudsattes det ikke at vaere

grundlag for genindsattelse.
Til nr. 3

Det folger af straffelovens § 39, stk. 4, 2. pkt., at personer, der er demt for
overtredelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser, hvor szrlige omstendigheder ikke taler herimod, og hvor den
pagaeldende ikke er udvist ved dom, skal fastsettes vilkdr om, at den indsatte
skal deltage i et program fastsat af Danmarks Faengsler med henblik pa at
forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Der kan alene fastsaettes vilkar herom, hvis den indsatte som forudsatning

for provelosladelsen har deltaget 1 et sddant program.

Det foreslas, at der 1 straffelovens § 39, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt., efter »demt for overtraedelse af en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser,« indsettes »eller som er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller

ekstremisme,«.

Den foresldede ordning indeberer, at der fremover vil skulle fastsattes
vilkar om, at personer, der er indberettet til Politiets Efterretningstjeneste pa

grund af bekymring for radikalisering eller ekstremisme, og som ikke er
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udvist ved dom, eller hvor udvisningen ikke kan gennemfores ved
udsendelse, deltager i et program fastsat af Danmarks Fangsler.

Vilkdr om deltagelse i et forebyggende program vil ikke skulle fastsattes
ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom og kan
udsendes af landet i forbindelse med lgsladelsen. Udenlandske indsatte, som
er udvist ved dom, vil sdledes kunne proveleslades uden fastsattelse af
vilkdr om deltagelse 1 et forebyggende program, hvis udsendelsen ma
forventes at kunne effektueres i praksis.

Ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den pdgaeldende kan effektueres
1 praksis, vil der dog fortsat skulle fastsettes vilkdr om deltagelse 1 et

forebyggende program.

Det vil som hidtil vaere op til Danmarks Faengsler at fastsatte et relevant
program eller anden indsats for den indsatte under hensyntagen til den
pademte kriminalitet og den demtes forhold i gvrigt. Selv om kriminaliteten
ikke udspringer af religios ekstremisme, kan det vere relevant med et forleb,
der skal nedsatte risikoen for radikalisering. Det fastsatte program skal
derfor ogsé vere med til at forebygge terrorrelateret kriminalitet, selv om
den indsatte alene er bekymringsindberettet og endnu ikke nedvendigvis er
en del af et radikaliseret eller ekstremistisk milje. Det kan desuden omfatte
programmer med adferdsregulerende formal eller aktiviteter, der skal give
den indsatte redskaber til at indga i sociale og samfundsmaessige relationer,
hvis disse vurderes at kunne bidrage til at nedsatte den pagaeldendes risiko
for ny kriminalitet.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Det folger af straffelovens § 39, stk. 5, at justitsministeren kan fastsattes
regler om programmer fastsat af kriminalforsorgen med henblik pa
forebyggelse af ny ligeartet kriminalitet som nevnt i § 39, stk. 4.

Det foreslas, at i straffelovens § 39, stk. 5, der bliver til stk. 7, andres »stk.
4« til »stk. 6«.

Den foreslaede @&ndring er en konsekvens af lovforslagets § 40, nr. 2, hvor
der 1 straffelovens § 39 inds@ttes nye stykker efter stk. 3. ZAEndringen

indebarer siledes ikke nogen @ndring af bestemmelsens indhold.

Til nor. 5
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Det foreslas, at der i straffelovens § 39 indsattes et nyt stk. 8, hvorefter
justitsministeren kan fastsette nermere regler om elektronisk kontrol efter
stk. 5, herunder om myndighedernes anvisninger i forbindelse med
elektronisk kontrol, den pagaldendes pligt til at baere og vedligeholde
elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes anvisninger, om
myndighedernes adgang til og behandling af de registrerede oplysninger og
tilsyn.

Der er tale om en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren
fastsetter nermere regler for ordningen med elektronisk kontrol. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at der er tale om en ikke-udtemmende
opregning af eksempler pd regler, der vil kunne fasts®ttes 1

bekendtgerelsesform.

Der kan f.eks. fasts@ttes regler om, at den terrordemte eller radikaliserede
forpligtes til at medvirke 1 forbindelse med pastning m.v. af GPS-
fodlenken, at den pageldende lobende skal oplade batteriet i GPS-
fodlenken, at den padgaldende skal vare kontaktbar, herunder tilgengelig
pa telefon for opkald fra politi og Danmarks Fengsler af kontrollerende eller
teknisk art, samt at den pageldende skal efterkomme myndighedernes

anvisninger vedrerende overvagningen.

Der kan ogsa fastsattes regler om, at udlandsrejser, flyrejser og lignende
handlinger, som kan udlgse alarmen eller i eovrigt kan pavirke
overvagningen, kun kan foretages med bistand fra politiet.

Der kan endvidere fastsattes regler om myndigheders adgang til og
behandling af de registrerede oplysninger. Der kan f.eks. fastsettes regler
om, hvornar politiet og Danmarks Fangsler som operater kan gore sig
bekendt med de registrerede oplysninger om den terrordemtes eller
radikaliseredes ferden, herunder oplysninger om den terrordemtes eller
radikaliseredes fzerden uden for forbudszonen, hvis overviagningssystemet
f.eks. viser tegn pé, at GPS-fodleenkens signal er blevet blokeret, eller at
fodlenken er sogt beskadiget. Der kan derudover fastsattes regler om,
hvornar de registrerede oplysninger skal slettes.

Der vil derudover kunne fastsettes regler om, hvordan tilsynet med
overholdelsen af vilkaret skal foregd.

Til nr. 6-7
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Efter straffelovens § 40 a kan justitsministeren eller den, ministeren
bemyndiger dertil, beslutte, at demte efter en konkret vurdering kan
proveleslades, nar halvdelen af straffetiden, dog mindst 2 méneder, er
udstdet, hvis hensynet til retshdndhevelsen ikke skennes at tale imod det,
og betingelserne i § 40 a, stk. 1, nr. 1 eller 2, er opfyldt.

Efter bestemmelsens stk. 3 og 4 kan der fastsettes yderligere vilkdr for
provelesladelsen efter reglerne i § 57 og vilkar om, at den demte skal udfere
ulennet samfundstjeneste. Desuden finder § 39, stk. 3 og 4, tilsvarende
anvendelse ved fastsattelse af vilkar efter § 40 a.

Det foreslas for det forste i § 40 a, stk. 3, at »§ 39, stk. 3 og 4« @ndres til »§
39, stk. 3-6«. Det foreslas for det andet 1 § 40 a, stk. 4, at »§ 39, stk. 3 og 4«
endres til »§ 39, stk. 3-6«.

De foresldede @ndringer indebarer, at der ved provelesladelse efter § 40 a
fremover ogsd kan fastsattes vilkér efter den foreslaede bestemmelse i § 39,
stk. 4 og 5, jf. lovforslagets § 40, nr. 2.

De foreslédede @ndringer medferer derfor, at terrordemte og radikaliserede i
forbindelse med provelesladelse efter § 40 a vil kunne gives vilkar om
opholdsforbud, der svarer til opholdsforbud efter § 3, stk. 1, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, hvorved forstés et
forbud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere nermere afgrensede
omrader, hvor der er en serlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ

retning.

De foresldede @ndringer indebzrer desuden, at terrordemte og
radikaliserede 1 forbindelse med provelosladelse efter § 40 a vil kunne gives
vilkdr om kontaktforbud, der svarer til kontaktforbud efter § 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, hvorved forstés et
forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for overtraedelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for sa vidt angar
tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger, herunder som
vilkér for provelosladelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i de almindelige bemarkninger.
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Til nr. 8

Provelosladelse af personer, der er demt for overtreedelse af en af de i
straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er
udvist ved dom, forudsetter, hvor sarlige omstendigheder ikke taler
herimod, at den pagaldende har deltaget i et program fastsat af Danmarks
Fangsler med henblik pd at forebygge ny ligeartet kriminalitet. Dette
gelder, uanset om der er fastsat en tidsbestemt straf, eller den pageldende
er idomt feengsel pa livstid, jf. straffelovens § 39, stk. 4, 2. pkt., og § 41, stk.
4, 2. pkt.

Det foreslds, at der i straffelovens § 417, stk. 4, 2. pkt., efter »demt for
overtreedelse af en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede
forbrydelser,« indsettes »eller som er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pd grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme,«.

Den foreslédede ordning indebarer, at personer, der er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, og som ikke er udvist ved dom, eller hvor udvisningen ikke
kan gennemfores ved udsendelse, fremover ogsa vil skulle have deltaget i et
program fastsat af Danmarks Fengsler som forudsatning for

provelosladelse.

Personkredsen forudsattes at omfatte bekymringsindberettede indsatte, som
er placeret i de hgjeste bekymringskategorier 1 Danmarks Fangsler.

Det vil ikke vare en forudsatning for provelesladelse af udenlandske
indsatte, som er udvist ved dom og kan udsendes af landet i forbindelse med
losladelsen, at de har deltaget 1 et forebyggende program, hvis det ma

forventes, at udsendelsen kan effektueres i1 praksis.

Ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgeldende kan effektueres
1 praksis, vil deltagelse i et forebyggende program dog fortsat vere en
forudsetning for provelesladelsen.

Det vil som hidtil vaere op til Danmarks Fangsler at fastsatte et relevant
program eller anden indsats for den indsatte under hensyntagen til den
paddemte kriminalitet og den demtes forhold i1 evrigt. Selv om kriminaliteten
ikke udspringer af religios ekstremisme, kan det vare relevant med et forleb,
der skal nedsatte risikoen for radikalisering. Det fastsatte program skal
derfor ogsa veere med til at forebygge terrorrelateret kriminalitet, selv om
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den indsatte alene er bekymringsindberettet og endnu ikke nedvendigvis er
en del af et radikaliseret eller ekstremistisk milje. Det kan desuden omfatte
programmer med adfaerdsregulerende formal eller aktiviteter, der skal give
den indsatte redskaber til at indgd i sociale og samfundsmassige relationer,
hvis disse vurderes at kunne bidrage til at nedsatte den pageldendes risiko
for ny kriminalitet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 9

Straffelovens § 41 indeholder betingelserne for preovelesladelse af
livstidsdemte, herunder vilkarene herfor.

Det fremgar af § 41, stk. 6, at for en demt, som ikke er udvist ved dom, og
som af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, hvor
de pagaxldende personer tilsammen stir bag omfattende og alvorlig
kriminalitet, fastsettes, hvis ikke sarlige omstaendigheder taler herimod,
vilkér om, at den pagaldende i provetiden ikke opholder sig sammen med
eller pa anden made har kontakt med andre med tilknytning til den
pageldende gruppe, medmindre der er tale om nartstdende eller der er tale
om ophold eller kontakt som led 1 varetagelsen af et anerkendelsesvaerdigt
formal.

Det foreslés, at der i straffelovens § 47 indsattes et nyt stk. 7. Det fremgéar
af det foresldede stk. 7, 1. pkt. at ved lesladelse pa preve af en person, som
er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, og som er udvist ved dom, men hvor der ikke
er udsigt til, at udsendelsen af den pdgaldende kan effektueres i praksis,
eller som ikke er udvist ved dom, kan der, hvis ikke serlige omstendigheder
taler herimod, 1 provetiden fastsettes vilkdr svarende  til
kontrolforanstaltningerne efter § 3, stk. 1, og § 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Personkredsen vil séledes efter § 1, nr. 1, i lov om kontrolforanstaltninger
for terrordemte og radikaliserede omfatte personer, der er blevet demt for
overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, og som i forbindelse med
dommen 1 medfer af straffelovens § 79 b er pélagt vilkdr om
kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om kontrolforanstaltninger for

terrordemte og radikaliserede.
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Ordningen vil derudover efter § 1, nr. 2, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordomte og radikaliserede omfatte personer, der er blevet idemt en
fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende

karakter, og som vurderes at vaere serligt farlige radikaliserede.

Udtrykket »serligt farlige« henviser til en vurdering foretaget af Politiets
Efterretningstjeneste 1 forbindelse med provelosladelsen. Det forudsattes,
at vurderingen vil vare tilsvarende farlighedsvurderingen foretaget efter §
15 i den foreslaede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede.

Den foresldede ordning vil ikke finde anvendelse ved provelosladelse af
udenlandske indsatte, som er udvist ved dom og kan udsendes af landet 1
forbindelse med lgsladelsen. Udenlandske indsatte, som er udvist ved dom,
vil séledes kunne proveloslades uden fastsattelse af de naevnte vilkar, hvis
udsendelsen mé forventes at kunne effektueres i praksis.

Ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaldende kan effektueres
1 praksis, vil den foresldede ordning dog skulle finde anvendelse.

Det foresldede indeberer for det forste, at terrordemte og radikaliserede 1
forbindelse med provelesladelse skal kunne gives et vilkdr svarende til et
opholdsforbud efter § 3, stk. 1, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikalisere, hvorved forstas et forbud mod at ferdes og
opholde sig i et eller flere nermere afgreensede omrader, hvor der er en
serlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det foresldede indeberer for det andet, at terrordemte og radikaliserede 1
forbindelse med provelesladelse kan gives et vilkdr svarende til et
kontaktforbud efter § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikalisere, hvorved forstés et forbud mod at sege at kontakte personer, der
er demt for overtreedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk.
1, for s& vidt angar tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j
omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar
billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er
meddelt kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte eller radikaliserede.
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Det foreslas, at Styrelsen for Danmarks Feengsler beslutter, om der skal
fastsattes et opholds- eller kontaktforbud som vilkar for prevelesladelsen.
Afgerelsen vil blive truffet navnlig pd baggrund af oplysninger fra politiet
og Politiets Efterretningstjeneste. Det forudsettes 1 den forbindelse, at
oplysningerne fra politiet og Politiets Efterretningstjeneste skal laegges
uprevet til grund af Styrelsen for Danmarks Faengsler ved afgerelsen om
fastsettelse af vilkar for provelosladelsen.

Efter det foreslaede § 41, stk. 7, 2. pkt., finder kapitel 6-8 i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede tilsvarende
anvendelse for vilkdr om opholds- og kontaktforbud fastsat som vilkar for

provelosladelse.

Den foresldede bestemmelse vil indebare bl.a., at politiet efter § 26 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede vil kunne meddele
tilladelse til feerden eller ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud,
samt til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af
serlige grunde ma anses for befojet. Anmodninger om tilladelser vil saledes
blive behandlet af politiet. Der henvises til den foresldede § 26 og

bemerkningerne hertil.

Bestemmelsen vil derudover indebare bl.a., at politiet med bistand fra
Politiets Efterretningstjeneste vil fore tilsyn med den provelesladte
terrordemte eller radikaliseredes overholdelse af de skerpede vilkdr om
opholdsforbud og kontaktforbud. Politiet vil kunne treeffe de nedvendige
foranstaltninger i forbindelse med tilsynet med de provelesladte terrordemte
og radikaliserede, herunder i form af undersegelser af lokaliteter eller
genstande, som den pagzldende rdder over. Der henvises til de foresldede

§§ 29 og 30 og bemarkningerne hertil.

Endelig vil den foreslaede bestemmelse indebare bl.a., at politiet efter § 34
1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede vil kunne
videregive oplysninger til personer, der er givet kontaktforbud efter § 4 i lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, om at en
person er demt for en eller flere af de overtraedelser, der er nevnt i § 4, stk.
1, eller er meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov. I den forbindelse
vil politiet eksempelvis kunne videregive oplysninger med henblik pa at
bringe den pagaldende i1 ond tro, hvis politiet i forbindelse med et tilsyn
bliver bekendt med, at pageldende har kontakt med en person omfattet af
kontaktforbuddet. Der henvises til den foresldede § 34 og bemerkningerne
hertil.
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Det forudsettes med forslaget, at de skeerpede vilkér vil skulle anvendes,
ndr betingelserne herfor er til stede. Sddanne vilkér udger imidlertid et
indgreb i den pdgaldendes ret til privatliv eller bevagelsesfrihed, og
Danmarks Fangsler vil derfor kunne undlade at fastsatte et sddant vilkér,

hvis serlige omstaendigheder taler imod.

Vilkaret om opholdsforbud vil skulle gives efter en konkret vurdering af,
om et opholdsforbud vil vaere egnet og nedvendigt for at forebygge (nye)
terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller
falder tilbage 1 radikaliserede miljoer.

Udtrykket »feerdes eller opholde sig« omfatter enhver fysisk tilstedeverelse
inden for det pageldende omrdde, herunder at passere igennem omradet. Et
opholdsforbud vil sdledes indebzre, at den blotte tilstedeverelse 1 det
pageldende omrade uden politiets forudgéende tilladelse efter den
foreslédede § 26 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede, vil udgere en overtredelse, selv om der er tale om helt
kortvarige ophold.

Det er dog ikke tilsigtet med bestemmelsen, at et opholdsforbud skal vare
til hinder for feerden og ophold, der udelukkende skyldes nedsituationer,
herunder den pageldende eller dennes naermeste familiemedlemmers akutte
henvendelse til et hospital. Den pagaeldende vil straks skulle forlade
omrédet, nar nedsituationen er afsluttet. Fortsat feerden eller ophold efter
dette tidspunkt vil vaere en overtradelse af opholdsforbuddet.

Et opholdsforbud vil indebare et forbud mod at bosatte sig i det omrade,
der er omfattet af forbuddet. Opholdsforbuddet vil siledes i1 praksis
indebere et pabud til den pigeldende om at bosatte sig uden for det
omrade, som opholdsforbuddet omfatter. Dette gaelder dog ikke, hvis der
undtagelsesvist er grundlag for at meddele tilladelse efter den foreslaede §
26 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Det er en betingelse for at give opholdsforbud i1 et omrade, at »der er en
serlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.

Betingelsen om, at »der er en srlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo«, vil 1 almindelighed indebare, at et opholdsforbud som udgangspunkt
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vil skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret. Dette vil sadvanligvis vaere
sammenfaldende med den kommune, hvor den terrordomtes eller den
radikaliseredes bopal eller opholdssted er beliggende, men vil efter
omstendighederne ogsa kunne vare den kommune, hvor et klubhus, en
fritidsklub eller en religios bygning er beliggende. Tilsvarende vil et
opholdsforbud som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner,
hvor den person eller det netverk af personer, der har haft en betydning for
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, opholder sig.
Steder eller omrdder, hvor det pdgaldende netvaerk i praksis samles og f.eks.
soger at rekruttere andre personer til det radikaliserede miljo, vil ogsé kunne

anses som netvarkets opholdssted.

Vurderingen af, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet
radikaliseret, og hvor den person eller det netveerk af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig, vil navnlig bero pa politifaglige oplysninger, herunder serligt
oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste. I den forbindelse vil der bl.a.
kunne legges veegt pad politiets og Politiets Efterretningstjenestes

observationer, ransagninger, atheringer m.v.

Der kan herudover gives et opholdsforbud i omréder, hvor der konkret
vurderes at vere »en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede
vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.
Terrordomte eller radikaliserede vil sdledes 1 visse miljeer og over for
socialt marginaliserede og sarbare personer, herunder unge, kunne opna en
serlig status og autoritet. Personer med en sadan serlig status og autoritet
kan ofte have/udeve en stor indflydelse pd radikaliseringen af andre.

Risikoen skal vere begrundet i den terrordemtes eller den radikaliseredes
personlige forhold og adfaerd. Der vil efter omstendighederne ogsa kunne
indgéd generelle erfaringer vedrerende det netvaerk, som den terrordemte
eller radikaliserede er en del af, herunder eventuelle erfaringer om
medlemmer af netvarket, der er flyttet til et andet omrade. Betingelsen vil
eksempelvis kunne vere opfyldt, hvis en eller flere celler af det samme
netveerk, der har haft en betydning for den terrordemtes eller den
radikaliseredes radikalisering, er aktive i andre omrader. Endvidere vil et
opholdsforbud kunne omfatte et eller flere omrader, hvor der er en serlig
hej koncentration af socialt udsatte unge, som pa baggrund af
kriminalitetsstatistikker eller andre forhold vurderes at kunne vaere serligt

tiltrukket af ekstremistiske gruppefellesskaber. Som eksempler kan n&vnes
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et eller flere boligomrader, der er pa politiets liste over serligt udsatte
boligomrader = (SUB-omrdder) eller pa  regeringens  arlige
parallelsamfundsliste, og som p& baggrund af  Politiets
Efterretningstjenestes kendskab til miljeet det pageldende sted vurderes at
vaere serligt modtagelig over for de radikaliserede synspunkter, som den
terrordemte eller radikaliserede vurderes at vare eksponent for.

Ved vurderingen af den narmere afgrensning af opholdsforbuddet,
herunder om forbuddet skal omfatte mere end et omrade — f.eks. bdde den
kommune, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet radikaliseret,
og den kommune, hvor den person eller det netveark af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig — vil der navnlig skulle leegges vagt pd, hvor forbuddet kan
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv 1 form af den
terrordemtes eller radikaliseredes fastholdelse eller tilbagefald i et
radikaliseret milje. Ligeledes vil der skulle legges afgerende veegt pa,
hvordan forbuddet begraenser risikoen for, at den terrordemte eller
radikaliserede radikaliserer andre personer, der potentielt vil kunne bega nye
terrorhandlinger. Dette gelder sarligt, hvis opholdsforbuddet omfatter et
omrade, hvor der konkret vurderes at vaere en serlig risiko for, at den
terrordemte eller radikaliserede vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte
personer i negativ retning. Herudover vil der generelt skulle leegges vaegt pa
karakteren, omfanget og grovheden af eventuel begdet terrorrelateret
kriminalitet.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt skulle gives til en eller flere hele
kommuner. Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller
flere storre byer eller en kommune, der hovedsageligt bestir af teet
bebyggede omrdder, og hvor det er tydeligt, at den i1 bestemmelsen
omhandlede serlige risiko alene gor sig gaeeldende i relation til en bestemt
by eller bydel, kan opholdsforbuddet begranses til den padgaldende by eller
bydel. Dette forudsatter dog, at en bredere udstraekning af opholdsforbuddet
konkret vurderes ikke at std i rimeligt forhold til den begéede kriminalitet
eller den 1 ovrigt identificerede farlighed og i sardeleshed behovet for at
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv i form af, at den
terrordemte eller radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i et
radikaliseret miljo eller radikaliserer andre personer.

Den precise afgreensning af opholdsforbuddet vil i1 gvrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering, hvor de ovennavnte retningslinjer om
fastszttelse af forbuddet indgdr. Det bemerkes i den forbindelse, at jo
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bredere et geografisk omrade, som et opholdsforbud skal omfatte, desto
mere skarpes kravene til de modstdende hensyn, der ligger til grund for
meddelelse af opholdsforbuddet.

Der henvises til det foreslédede § 3, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Det vil vare op til Danmarks Faengsler efter inddragelse af politiet og
Politiets Efterretningstjeneste i de konkrete tilfeelde at vurdere, hvordan
omrddet angives tilstreekkeligt pracist i afgerelsen. Det geografiske omréde,
som et opholdsforbud skal dekke, skal beskrives s& pracist som muligt i
Danmarks Fengslers afgarelse. Nar opholdsforbuddet omfatter en eller flere
kommuner, vil det veere naturligt, at forbuddet afgraenses ved at angive den
eller de pageldende kommuner 1 Danmarks Fengslers afgorelse. I andre
tilfeelde vil det eksempelvis kunne fastsattes 1 afgorelsen, hvilke gadenavne
der omkranser det pageldende omréde, men andre beskrivelser af omradet
vil ogsé kunne anvendes, sé leenge det sikres, at det pdgaeldende omrade let
og utvetydigt kan identificeres. Det vil ikke vere tilstreekkeligt at angive
omradet pa et kort, men beskrivelsen af omradet kan eventuelt suppleres af
et kort. Det bemeerkes, at politiets tilladelser efter den foreslaede § 26 i lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede s& vidt muligt
skal afgrenses pd samme made.

Hvis Danmarks Fangsler efter en konkret vurdering finder, at den
terrordemte eller radikaliserede skal gives opholdsforbud, vil den
pageldende som udgangspunkt skulle gives bade et vilkdr svarende til
opholdsforbud efter det foreslaede § 3, stk. 1, og et kontaktforbud efter den
foresléede § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede. Forbuddene kan dog efter omstaendighederne ogsa gives
enkeltvis. Dette galder f.eks., hvis betingelserne for kontaktforbud er
opfyldt, mens betingelserne for opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke
vurderes at vaere et nermere afgraenset omrade, hvor der er en sarlig risiko
for, at den terrordemte eller radikaliserede vil blive fastholdt eller falde
tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pdvirke radikaliseringsudsatte

personer i en negativ retning.

Det foreslas, at et vilkar om kontaktforbud skal svare til kontaktforbud efter
den foresldede § 4 i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede omfatte kontakt med alle personer, der pa ethvert givent
tidspunkt har modtaget en endelig dom for overtreedelse af en af de i den
foresléede § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og

radikaliserede navnte bestemmelser, eller endeligt er blevet meddelt
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kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger, herunder som
vilkér for prevelesladelse. Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil ogsa
omfatte kontakt med personer, der demmes for overtredelse af de nevnte
bestemmelser pa et senere tidspunkt end det tidspunkt, hvor forbuddet er
givet. Det samme gor sig geeldende 1 forhold til personer, der er blevet palagt
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov pé et senere tidspunkt end
tidspunktet, hvor kontaktforbuddet blev meddelt. Kontaktforbuddet gelder
derimod ikke, hvis den pagaldende person alene er sigtet, tiltalt, har anket
eller har mulighed for at anke terrordommen eller har kearet eller har
mulighed for at kere kendelsen om fastsattelse af kontrolforanstaltningerne
efter den foresldede lov. For personer, der er givet kontrolforanstaltninger,
er det kun aktuelle fastsatte kontrolforanstaltninger, der kan begrunde, at en
person omfattes af et kontaktforbud. Har personen tidligere veret givet
kontrolforanstaltninger, som ikke leengere er geeldende, vil den pagaldende
saledes ikke vaere omfattet af kontaktforbuddet.

Det bemaerkes, at et kontaktforbud ikke omfatter den terrordemtes eller den
radikaliseredes nermeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride
mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om retten til bl.a.
familieliv. Ved n@rmeste familiemedlemmer forstds normalt personens

xgtefelle, faste samlevende, foreldre, bern og seskende.

Det bemerkes derudover, at hvis den afgerelse, hvorved den pagaldende
blev demt for overtraedelse af en af de i det foreslaede § 4, stk. 1, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede navnte
bestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af kriminalregistret,
vil personen ikke laengere vare omfattet af kontaktforbuddet, jf.
bekendtgerelse nr. 1860 af 23. september 2021 om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) med
senere @ndringer og cirkulere nr. 9913 af 30. oktober 2024 om registrering
m.v. af oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret).

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse savel i1 forhold til demte
personer, der gennem vold eller andre ulovlige midler har udvist samme
radikale holdninger, som den demte selv (f.eks. militant islamistiske
holdninger), som i forhold til demte personer, der gennem vold eller andre
ulovlige handlinger har udvist andre — men tilsvarende — radikale holdninger
(f.eks. hojreekstremistiske, venstreekstremistiske eller
antimyndighedsekstremistiske holdninger). Derudover vil det finde

anvendelse 1 forhold til andre serligt farlige radikaliserede, der er pélagt
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kontrolforanstaltningerne efter lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Udtrykket »kontakte« omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og
digital kontakt med personer, der er omfattet af det pagaeldende forbud. Et
kontaktforbud vil saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt, biade
skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgaende
tilladelse efter den foresldede § 27 i lov om kontrolforanstaltninger vil
udgere en overtraedelse.

Der er herved lagt vagt pd, at personer, som er demt for overtraedelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, og serligt farlige radikaliserede er sarligt
udsatte for enten at blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo
eller at radikalisere andre. Der kan pa denne baggrund vare en sarlig risiko
for, at den demte vil sege at rekruttere andre terrordemte til et radikaliseret
miljo eller at andre terrordemte vil sege at rekruttere den demte til deres
radikaliserede miljoer. I yderste konsekvens vil der endvidere vare en risiko
for, at sddanne terrordemte vil soge at anspore hinanden eller andre i et

radikaliseret miljo til terrorisme.

Et kontaktforbud vil for det forste indebare et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmede pa
den pagaeldendes bopeal, opholdssted eller andre steder, hvor den
pagaldende opholder sig midlertidigt. Det bemaerkes, at i1 de tilfaelde, hvor
den terrordemte eller radikaliserede samtidig med kontaktforbuddet er
meddelt et opholdsforbud, vil opholdsforbuddet i visse tilfelde afskare
muligheden for personlig kontakt med f.eks. personer, der har bidraget til
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, 1 det omrade, hvor
de pagaldende opholder sig.

Forbuddet indeberer ogsd et forbud mod personlig kontakt, hvis den
terrordemte eller radikaliserede tilfeeldigt meder en person, der er omfattet
af forbuddet, f.eks. pd gaden, i biografen eller hos falles bekendte.
Kontaktforbuddet vil i sddanne situationer i praksis indebare, at den
terrordemte eller radikaliserede skal forlade stedet. I sterre forsamlinger,
som f.eks. en demonstration, en festival eller lignende, hvor den terrordemte
eller radikaliserede ikke vil vaere nedsaget til at interagere med personen
omfattet af kontaktforbuddet, vil den terrordemte eller radikaliserede skulle
holde sterst mulig fysisk afstand fra den pdgaldende og samtidig ignorere
vedkommende.
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Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt i
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregar ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.

sms’er og mms’er) samt telefax.

Herudover omfatter forbuddet en hvilken som helst kontakt, som foregar
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
Som eksempler kan na@vnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og X. Det samme galder for kontakt,
som finder sted pa det morke internet (dark web), som er en betegnelse for
et netverk, som kraver serlig software at fa adgang til. Netverket gor det
herefter muligt for brugerne at skjule bade deres handlinger og identiteter
og er dermed sardeles velegnet for kriminelle, der ensker at skjule ulovlige
aktiviteter. Endvidere vil brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og
lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet vaere
omfattet af forbuddet. Det bemarkes, at forbuddet ligeledes forudsattes at
omfatte fremtidige kommunikationsteknologier, der pa linje med internettet,

vil kunne bruges til spredning af information.

Kontaktforbuddet geelder ogsa, hvis en person, der er omfattet af forbuddet,
har taget initiativ til den ferste kontakt med den terrordemte eller
radikaliserede (f.eks. sendt den ferste sms eller den forste mail). Den
terrordemte eller radikaliserede ma i sddanne tilfelde ikke svare pa
henvendelsen. Det er desuden omfattet af forbuddet, hvis kontakten sker

gennem andre, f.eks. den terrordemtes eller den radikaliseredes ®gtefelle.

Et kontaktforbud indebarer desuden, at den terrordemte eller radikaliserede
ikke ma »soge at« kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil
derfor vare overtradt, nir den terrordemte eller radikaliserede f.eks. har
afsendt en mail, skrevet en besked pa en Facebook-profil eller lagt en besked
pa en telefonsvarer med henblik pa at opné kontakt til en person omfattet af
forbuddet. Der vil 1 givet fald foreligge en overtredelse af kontaktforbuddet
og derved af vilkéret for provelesladelse, selv om mailen eller beskeden ikke
kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et vilkar om kontaktforbud svarende
til den foresldede § 4 i lov om kontrolforanstaltninger, er overtradt, at den
terrordemte eller radikaliserede seger at »kontakte personer, der er domt for
overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
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forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter denne lov«. Dette indeberer, at kontakten skal
vare rettet mod en eller flere konkrete personer, der er omfattet af forbuddet.
En generel henvendelse eller et opslag, eksempelvis pa en Facebook-profil
eller Instagram-konto, herunder bade pd den terrordemtes eller den
radikaliseredes egen profil eller pa en andens, vil derimod i1 almindelighed
ikke veere omfattet af forbuddet. Det bemarkes, at en siddan henvendelse,
der indledningsvis er generel, undervejs vil kunne skifte karakter og séledes
blive omfattet af forbuddet. Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis en
generel henvendelse pd den terrordemtes eller radikaliseredes egen
Facebook-profil eller i et lukket chatrum eller Facebook-gruppe udvikler sig
til en samtale med en eller flere personer omfattet af forbuddet.

Der henvises til den foreslaede § 4 og bemaerkningerne hertil.

Den foreslaede ordning indeberer, at de skeerpede vilkdr om opholds- og
kontaktforbud vil gelde 1 hele provetiden, og der vil séledes ikke vare
mulighed for at begraense de skerpede vilkér til kun at gelde i en del af
provetiden. Danmarks Fengsler vil kunne undlade at fastsatte et sddan
vilkdr, hvis szrlige omstendigheder taler imod. Det forudsattes 1 den
forbindelse, at de skarpede vilkdr om opholds- og kontaktforbud ophaeves,
hvis betingelserne for vilkédrene i lebet af provetiden ikke lengere er til
stede.

Hvis en provelesladt overtraeder de skarpede vilkér, vil Danmarks Fangsler
kunne 1) tildele den pageldende en advarsel, 2) @ndre vilkarene og
forlenge provetiden eller 3) under sarlige omstendigheder bestemme, at
den pagzldende skal indsettes til udstaelse af reststraffen, jf. straffelovens
§ 40, stk. 2, og § 42, stk. 2.

Det forudsattes, at det altovervejende udgangspunkt i1 sager om
overtredelse af de skerpede vilkdr om opholds- og kontaktforbud vil vare,
at den pagaeldende genindsattes til fortsat strafafsoning. Det bemarkes, at
der legges op til, at sager om genindsattelse for overtraedelse af et kontakt-
eller opholdsforbud fastsat efter den foresldede bestemmelse i1 § 41, stk.7,
skal behandles efter reglerne 1 kapitel 4 1 den foresldede lov om
kontrolforanstaltninger,  jf. den  foresldede  bestemmelse i
straffuldbyrdelseslovens § 115 a (lovforslagets § 41, nr. 6) og
bemerkningerne hertil.
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Det forudsettes med den foresldede ordning, at politiet i forbindelse med
handhevelsen af vilkéret om opholds- og kontaktforbud giver meddelelse
til Danmarks Fengsler, hvis politiet konstaterer, at den pagaeldende
overtreeder det fastsatte vilkar. Der kan f.eks. vare tale om tilfeelde, hvor
politiet kan konstatere, at der er tale om en vilkarsovertredelse, idet politiet
1 forbindelse med almindelig patrulje er stadt pd den prevelesladte i et
omrade omfattet af den pagaldendes opholdsforbud. Er den pagaldende
ligeledes givet et vilkr om at bere elektronisk udstyr, jf. det foreslaede §
41, stk. 8, 1 straffeloven, der registrerer personens faerden (elektronisk
kontrol), vil oplysningerne herom kunne bidrage til at konstatere en
vilkarsovertraedelse. Politiets oplysninger om den pégaldendes faerden og
kontakt skal af Danmarks Faengsler laegges uprovet til grund ved afgerelsen
af, om vilkéret er overtradt.

Der vil dog efter omstendighederne kunne reageres ved at tildele en
advarsel, herunder hvis en enkeltstdende vilkarsovertraedelse er begiet
umiddelbart inden preovetidens udleb.

For at sikre overholdelsen af vilkdrene forudsattes en vilkérsovertreedelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og
konsekvent reaktion i form af genindsattelse, og det forudsattes siledes, at

en advarsel kun undtagelsesvist vil vere en tilstraekkelig reaktion.

Afgorelse om genindsattelse treffes af Danmarks Faengsler. Afgerelserne
vil bl.a. vaere baseret pa indberetninger, som Danmarks Faengsler modtager
fra politiet i forbindelse med politiets tilsyn med vilkdret samt oplysninger,
som fengselskredsene bliver opmarksomme pa, f.eks. i forbindelse med
tilsynet med den pdgeldende. Politiets oplysninger om den pagaldendes
feerden og kontakt skal af Danmarks Fengsler laegges uprovet til grund ved

afgerelsen af sporgsmalet om genindsattelse.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas, at der 1 straffelovens § 4/ indsettes et nyt stk. 8, hvorefter en
person kan pabydes at bere elektronisk udstyr, der registrerer personens
feerden (elektronisk kontrol), som supplement til et vilkar om opholdsforbud
givet 1 medfeor af stk. 7, nar det er pékrevet af hensyn til at sikre
overholdelsen af opholdsforbuddet.

GPS-overvéagningen vil fungere saledes, at politiet orienteres af Danmarks
Feangsler, hvis den terrordemte eller radikaliserede faerdes eller opholder sig
inden for en nermere fastsat forbudszone, der fastlegges i1 forbindelse med

vilkaret om opholdsforbud. Konkret vil alarmen gi hos Danmarks Faengsler,
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hvis GPS-overvagningssystemet viser, at den terrordemte eller
radikaliserede person befinder sig inden for den fastsatte forbudszone

Det forudsattes, at GPS-overvagningen som klart udgangspunkt ikke vil
foregd i realtid, men at oplysningerne om eventuelle alarmer vil kunne indga
som et element 1 politiets generelle tilsyn med overholdelsen af et fastsat
opholdsforbud. Det forudseattes, at Danmarks Fangsler som operator —
safremt visse narmere betingelser er opfyldt — orienterer politiet om
eventuelle alarmer ved oversendelse af logoplysninger, hvor alarmerne
fremgar, indenfor nermere bestemte intervaller. Det forudsettes ikke, at
videregivelsen fra Danmarks Fangsler sker i realtid. Det forudsettes
desuden som klart udgangspunkt ikke, at politiet ved en alarm vil skulle
sende en patrulje ud til den position, hvor signalet senest er registreret, med
henblik pa at sikre overholdelse af opholdsforbuddet. Det forudsattes
ligeledes som klart udgangspunkt ikke, at politiet 1 realtid reagerer pa, at
overvagningssystemet f.eks. viser tegn pa, at GPS-fodlenkens signal er
blevet blokeret, eller at fodleenken er sogt beskadiget.

Vilkéret indebarer en pligt til at bere elektronisk udstyr, der registrerer
personens ferden. Som en del af vilkdret vil den terrordemte eller
radikaliserede saledes tillige blive palagt ikke at aftage eller odelegge GPS-
fodlenken, ligesom personen ikke ma blokere for GPS-fodlenkens signal.

Det vil vare en betingelse for at give vilkdr om elektronisk kontrol, at
personen er givet eller samtidig gives et vilkar om opholdsforbud.

Derudover vil det vare en betingelse, at et vilkar om elektronisk kontrol er
pakrevet for at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Ved vurderingen
heraf vil der bl.a. kunne legges vagt pad baggrunden for udstedelsen af
opholdsforbuddet. Endvidere kan der legges vaegt pd ovrige
omstendigheder, der indikerer, at personen ikke vil overholde et
opholdsforbud, herunder tidligere overtradelser af opholdsforbud. Det er 1
den forbindelse ikke en forudsatning, at der ved dom er konstateret en
overtredelse af et opholdsforbud, og betingelsen vil séledes ogsa kunne
vaere opfyldt, hvis der foreligger en begrundet mistanke om, at en person
har overtradt et opholdsforbud.

Det skal indga 1 vurderingen af meddelelse af vilkar om elektronisk kontrol,
om den pageldende vurderes egnet til at bare en GPS-fodlenke. Det
skyldes, at det forudsetter en vis form for administration at bare en
fodlenke, herunder i forhold til opladning af fodlaenken. Der vil siledes bl.a.
kunne leegges vagt pa, om personen vurderes at kunne overholde de pligter,
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der matte blive administrativt fastsat efter det foreslaede § 41, stk. 11, 1
straffeloven (lovforslagets § 40, nr. 12), herunder regler om vedligeholdelse.

For at sikre overholdelsen af vilkdrene forudsattes en vilkérsovertreedelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og
konsekvent reaktion i form af genindsattelse, og det forudsattes saledes, at
en advarsel kun undtagelsesvist vil vere en tilstraeekkelig reaktion.

Hvis signalet eller kommunikationen mellem overvagningsudstyret og den
centrale overvagningsenhed forstyrres, uden at dette beror pé& den
terrordemte eller radikaliseredes egne handlinger foretaget med henblik pa
at forstyrre den elektroniske overvdgning m.v., forudsattes det ikke at vaere

grundlag for genindsattelse.
Til nr. 10

Det folger af straffelovens § 41, stk. 7, 2. pkt., at der for personer, der er
demt for overtreedelse af en af de 1 straffelovens 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, hvor serlige omstendigheder ikke taler herimod,
og hvor den pagaldende ikke er udvist ved dom, skal fastsattes vilkar om,
at den indsatte skal deltage i et program fastsat af Danmarks Faengsler med
henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Der kan alene fastsattes vilkir herom, hvis den indsatte som forudsatning
for provelosladelsen har deltaget 1 et sddant program.

Det foreslas, at der 1 straffelovens § 41, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 9, 2.
pkt., indsattes efter »demt for overtraedelse af en af de 1 denne lovs 12. eller
13. kapitel omhandlede forbrydelser,« »eller som er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller

ekstremisme,«.

Den foresladede ordning indeberer, at der for personer, der er indberettet til
Politiets Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, og som ikke er udvist ved dom, eller hvor udvisningen ikke
kan gennemfores ved udsendelse, fremover ogsé vil skulle fastsettes vilkar
om deltagelse i et program fastsat af Danmarks Fengsler.

Vilkdr om deltagelse i et forebyggende program vil ikke skulle fastsettes
ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom og vil
kunne udsendes af landet i forbindelse med lesladelsen. Udenlandske
indsatte, som er udvist ved dom, vil séledes kunne prevelgslades uden
fastsaettelse af vilkar om deltagelse 1 et forebyggende program, hvis

udsendelsen mé forventes at kunne effektueres i praksis.
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Ved provelesladelse af udenlandske indsatte, som er udvist ved dom, men
hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaeldende kan effektueres
1 praksis, vil der dog fortsat skulle fastsettes vilkdr om deltagelse i et
forebyggende program.

Det vil som hidtil vaere op til Danmarks Faengsler at fastsatte et relevant
program eller anden indsats for den indsatte under hensyntagen til den
pademte kriminalitet og den demtes forhold i gvrigt. Selv om kriminaliteten
ikke udspringer af religios ekstremisme, kan det vere relevant med et forleb,
der skal nedsatte risikoen for radikalisering. Det fastsatte program skal
derfor ogsé vere med til at forebygge terrorrelateret kriminalitet, selv om
den indsatte alene er bekymringsindberettet og endnu ikke nedvendigvis er
en del af et radikaliseret eller ekstremistisk milje. Dette kan desuden omfatte
programmer med adferdsregulerende formal eller aktiviteter, der skal give
den indsatte redskaber til at indgé i1 sociale og samfundsmaessige relationer,
hvis disse vurderes at kunne bidrage til at nedsatte den pagaeldendes risiko
for ny kriminalitet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 11

Det fremgér af straffelovens § 41, stk. 8, at justitsministeren kan fastsette

regler om programmer som navnt i stk. 4 og 7.

Det foreslas, at i straffelovens § 41, stk. 8, der bliver stk. 10, a&ndres »7«
a&ndres til »9«.

Den foreslaede @ndring skal ses i sammenhang med lovforslagets § 40, nr.
9, hvor der i straffelovens § 41 indsattes to nye stykker efter stk. 6.
Andringen indebarer siledes ikke nogen @ndring af bestemmelsens
indhold.

Til nr. 12

Det foreslas, at der 1 straffelovens § 41 indsettes et nyt stk. 11, hvorefter
justitsministeren kan fastsette nermere regler om elektronisk kontrol efter
stk. 8, herunder om myndighedernes anvisninger i forbindelse med
elektronisk kontrol, den pagaldendes pligt til at baere og vedligeholde
elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes anvisninger, om
myndighedernes adgang til og behandling af de registrerede oplysninger og
tilsyn.
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Der er tale om en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren
fastsetter nermere regler for ordningen med elektronisk kontrol. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at der er tale om en ikke-udtemmende
opregning af eksempler pa regler, der vil kunne fastsattes 1
bekendtgerelsesform.

Der kan f.eks. fasts@ttes regler om, at den terrordemte eller radikaliserede
forpligtes til at medvirke i forbindelse med pésatning m.v. af GPS-
fodlenken, at den pageldende lobende skal oplade batteriet i GPS-
fodlenken, at den padgaldende skal vare kontaktbar, herunder tilgengelig
pa telefon for opkald fra politi og Danmarks Fengsler af kontrollerende eller
teknisk art, samt at den pageldende skal efterkomme myndighedernes

anvisninger vedrerende overvagningen.

Der kan ogsé fastsettes regler om, at udlandsrejser, flyrejser og lignende
handlinger, som kan udlgse alarmen eller i evrigt kan pavirke
overvagningen, kun kan foretages med bistand fra politiet.

Der kan endvidere fastsattes regler om myndigheders adgang til og
behandling af de registrerede oplysninger. Der kan f.eks. fastsattes regler
om, hvornar politiet og Danmarks Fangsler som operater kan gore sig
bekendt med de registrerede oplysninger om den terrordemtes eller
radikaliseredes faerden, herunder oplysninger om den terrordemtes eller
radikaliseredes fzerden uden for forbudszonen, hvis overviagningssystemet
f.eks. viser tegn pé, at GPS-fodleenkens signal er blevet blokeret, eller at
fodlenken er sogt beskadiget. Der kan derudover fastsattes regler om,

hvorndr de registrerede oplysninger skal slettes.

Der vil derudover kunne fastsettes regler om, hvordan tilsynet med
overholdelsen af vilkéret skal foregd.

Til nr. 13

Det fremgéar af straffelovens § 42, stk. 2, at sdfremt den provelesladte i
ovrigt overtreeder vilkarene for provelesladelsen, finder § 40, stk. 2-5, jf. §

41, stk. 6-8 tilsvarende anvendelse.
Det foreslas, at »stk. 6-8« @ndres til: »6-10«.
Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med lovforslagets § 40, nr.

9, hvor der i straffelovens § 41 indsattes to nye stykker efter stk. 6, og
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indebarer, at disse nye vilkar finder tilsvarende anvendelse. Der henvises til
lovforslagets § 40, nr. 9, og bemarkningerne hertil.

Til nor. 14

Det fremgar af straffelovens § 79 b, stk. 1, jf. stk. 2, at retten i forbindelse
med dom for overtraedelse af de forbrydelser, der er nevnt i straffelovens §
101 a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 1, for sa vidt angar tilskyndelse til en af de
1 straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2 ,
eller § 136, stk. 3, for s& vidt angar billigelse af handlinger omfattet af §§
114-114 j, ved dom kan give den demte et forbud mod at feerdes og opholde
sig 1 et eller flere neermere afgreensede omrader. Derudover kan retten efter
straffelovens § 79 b, stk. 1, jf. stk. 3, idemme et forbud mod at sege at
kontakte personer, der er domt for en eller flere af de overtraedelser, der er

naevnt 1 stk. 1.

Der henvises om geldende ret narmere til pkt. 2.1.1.1 og 2.1.4.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés at nyaffatte straffelovens § 79 b, s& det kommer til at fremga af
bestemmelsen, at den, som idemmes ubetinget fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtredelse af
straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1, for sd vidt angar
tilskyndelse til en af de 1 straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af §§ 114-114 j, ved dom kan palegges vilkdr om
fastsettelse af kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der for terrordemte i forbindelse
med dommen kan  fastsaettes vilkdr om  fastsaettelse  af

kontrolforanstaltninger efter den foreslaede lov.

Vilkaret idemmes sammen med en helt eller delvis ubetinget faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbereovende karakter. Sidstnavnte
omfatter anbringelsesdomme og behandlingsdomme efter straffelovens §§
68 og 69, hvor der er mulighed for frihedsberovelse, og forvaring efter
straffelovens § 70.

Der vil derimod ikke kunne idemmes vilkdr om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger 1 sager, hvor straffen alene er bade eller betinget
fengselsstraf. Ligeledes vil der ikke kunne gives vilkér i sager, hvor den

pageldende er idemt anden strafferetlig retsfolge, som ikke er af
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frihedsbergvende karakter, f.eks. dom til ambulant behandling eller til tilsyn
efter straffelovens §§ 68 og 69.

Vilkaret vil skulle idemmes af domstolene efter en konkret vurdering af, om
kontrolforanstaltninger efter den foresldede lov vil vere egnede og

nedvendige for at forebygge nye terrorhandlinger.

Det forudseattes, at vilkaret vil kunne gives, uanset hvilken af de i det
foreslaede § 79 b, stk. 1, nevnte bestemmelser den pagaldende demmes for
at have overtradt. Det er endvidere som udgangspunkt uden betydning, hvor
lang den ubetingede frihedsstraf er, eller om der er tale om forseg eller

medvirken.

Det ber ogsa indga 1 vurderingen af, hvorvidt vilkéret skal fastsattes, at
kontrolforanstaltningerne, som eventuelt skal fastsettes pa baggrund af
vilkéret, vil blive pélagt af retten og ledsaget af nedvendige processuelle
garantier. 1 den forbindelse vil der ved den efterfolgende
domstolsbehandling  ogsd indgd en  vurdering af, hvilke
kontrolforanstaltninger der vurderes nedvendige af operative og
kontrolmassige  hensyn, sammenholdt med  den  aktuelle
farlighedsvurdering af den terrordemte, jf. de foresldede bestemmelser i § 2
og § 15, stk. 1, i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede.

Det skal derfor ikke anses for afgerende ved vurderingen af, om et vilkar
skal pélaegges 1 forbindelse med en terrordom, om det er muligt pé
domstidspunktet at pege pd, hvilke specifikke kontrolforanstaltninger det vil
vaere egnet og nedvendigt eventuelt at fastsette for den terrordemte pa
losladelsestidspunktet. Det kan derfor ogsd indgd 1 vurderingen af, om der
skal fastsattes vilkar og den indgribende karakter af dette, at fastsettelse af
vilkéret ikke automatisk medferer, at der vil blive givet den pagaeldende
kontrolforanstaltninger forud for lgsladelse, idet der tages hejde for den
eventuelle udvikling i positiv eller negativ retning i1 forbindelse med en

eventuel afsoning af dommen.

Kontrolforanstaltninger efter et palagt vilkar herom efter den foresldede
nyaffattede § 79 b i straffeloven vil skulle fastsettes 1 medfer af den
foreslédede lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede
og som udgangspunkt skulle fastsettes forud for lesladelsen med henblik pa
at treede 1 kraft ved lgsladelsen. Det vil dog ikke vere en betingelse for at
fastsette kontrolforanstaltningerne i medfer af et palagt vilkar herom, at
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sagen indbringes for domstolene og faerdigbehandles forud for lesladelse,
idet kontrolforanstaltningerne i medfor af vilkaret ogsa vil kunne fastsattes
efter losladelsen.

Det bemarkes i den forbindelse, at hvis den terrordemte ikke ved dommen
idemmes vilkér om fastsattelse af kontrolforanstaltninger 1 medfer af § 79
b, vil den pageldende efter omstendighederne kunne meddeles
kontrolforanstaltninger, hvis den pégaldende opfylder betingelser for at
vaere omfattet af det foresldede § 1, nr. 2, 1 lov om kontrolforanstaltninger
for terrordemte og radikaliserede.

Til or. 15

Det folger af straffelovens § 79 d, stk. 1, at de oplysninger, som politiet kan
videregive 1 medfer af § 79 a, stk. 8, § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236,
stk. 13, bl.a. omfatter fotografier af de pageldende personer, herunder 1)
personfotografier optaget i medfor af stk. 2, 2) personfotografier optaget i
medfor af retsplejelovens kapitel 72, 3) personfotografier optaget eller
registreret 1 medfer af udlendingelovens § 40 b og 4) personfotografier
optaget af Danmarks Fangsler i medfer af retsplejelovens § 776 a eller
straffuldbyrdelseslovens § 61.

Det foreslas, at i straffelovens § 79 d, stk. 1, udgar »§ 79 b, stk. 8«.

Der er tale om konsekvensandring som folge af nyaffattelsen af § 79 b
(lovforslagets § 40, nr. 14), der medferer, at terrordemte fremover ikke skal
idemmes kontaktforbud, men i stedet palaegges et vilkar om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger i medfer af lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Det bemarkes, at straffelovens § 79 d, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, fortsat skal finde anvendelse for strafbare handlinger, der
er begaet forud for denne lovs ikrafttreeden, og for opholdsforbud og
kontaktforbud givet efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294
af 7. november 2025, jf. det foresldede § 39, stk. 1.

Til nr. 16

Det folger af straffelovens § 79 d, stk. 2, at politiet med henblik pa
videregivelse i medfer af § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 13, kan
optage personfotografier af personer, der ved endelig dom 1) er demt for en
eller flere af de overtredelser, som er nevnt i § 79 b, stk. 1, 2) er idomt et
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opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller 3) er idemt et
opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1.

Det foreslés, at i straffelovens § 79 d, stk. 2, udgéar »§ 79 b, stk. 8«.

Der er tale om konsekvensa@ndring som felge af nyaffattelsen af § 79 b
(lovforslagets § 40, nr. 14), der medforer, at terrordemte fremover ikke skal
idommes kontaktforbud, men 1 stedet palegges et vilkdr om
kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Det bemarkes, at straffelovens § 79 d, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, fortsat vil finde anvendelse for strafbare handlinger, der er
begaet forud for denne lovs ikrafttreeden, og for opholdsforbud og
kontaktforbud givet efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294
af 7. november 2025, jf. det foreslédede § 39, stk. 1.

Til nr. 17

Det folger af straffelovens § 79 d, stk. 2, at politiet med henblik pa
videregivelse i medfer af § 79 b, stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk. 13, kan
optage personfotografier af personer, der ved endelig dom 1) er demt for en
eller flere af de overtraedelser, som er nevnt i § 79 b, stk. 1, 2) er idomt et
opholdsforbud efter § 79 c, stk. 1, jf. stk. 2, eller 3) er idemt et
opholdsforbud efter § 236, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at straffelovens § 79 d, stk. 2, nr. 1, ophaves.

Der er tale om konsekvensandring som felge af nyaffattelsen af § 79 b
(lovforslagets § 40, nr. 14), der medforer, at terrordemte fremover ikke skal
idemmes kontaktforbud, men i stedet palaegges et vilkar om fastsattelse af
kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om kontrolforanstaltninger for

terrordemte og radikaliserede.

Det bemarkes, at straffelovens § 79 d, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, fortsat skal finde anvendelse for strafbare handlinger, der
er begaet forud for denne lovs ikrafttreeden, og for opholdsforbud og
kontaktforbud givet efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294
af 7. november 2025, jf. det foresldede § 39, stk. 1.

Til nr. 18

290



UDKAST

Det folger af straffelovens § 124 a, stk. 1, at overtreedelse af et forbud efter
§ 79 a, stk. 1, § 79 b, stk. 1, eller § 79 e, stk. 1, straffes med faeengsel indtil 2
ar.

Det foreslés, at i straffelovens § 124 a, stk. 1, udgér »§ 79 b, stk. 1«.

Der er tale om konsekvens@ndring som folge af nyaffattelsen af § 79 b
(lovforslagets § 40, nr. 14), der medforer, at terrordemte fremover ikke skal
idemmes opholds- og kontaktforbud, men i stedet palaegges et vilkar om
fastsettelse af kontrolforanstaltninger 1 medfer af lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Det bemarkes, at straffelovens § 124 a, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294
af 7. november 2025, fortsat skal finde anvendelse for opholdsforbud og
kontaktforbud givet efter straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294
af 7. november 2025, jf. det foreslédede § 39, stk. 1.

Til § 41
Til nr. 1

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 38, stk. 1, at en indsat har ret og
pligt til at vaere beskaeftiget ved deltagelse i arbejde, uddannelse eller anden
godkendt aktivitet. En indsat, der er udvist af landet ved dom, kan dog ikke
vaere beskaftiget ved uddannelse, undervisning eller programvirksomhed,
medmindre serlige forhold taler herfor, jf. stk. 2.

Det foreslas, at der 1 § 38, stk. 2 efter »sarlige forhold« indsattes
»vedrerende den udvisningsdemte«.

Den foresldede @ndring har til formal at give mulighed for i
bemerkningerne til bestemmelsen at angive narmere retningslinjer for
deltagelse i uddannelse, undervisning eller programvirksomhed i sager om
provelosladelse af indsatte demt for overtredelse af de i straffelovens 12.
eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser og indsatte, som er indberettet til
Politiets Efterretningstjeneste pa grund af bekymring for radikalisering eller
ekstremisme, og som er udvist ved dom.

Det forudsattes med bestemmelsen, at »serlige forhold vedrerende den
udvisningsdemte« ogsa vil omfatte hensyn til at nedsette udvisningsdemtes
risiko for recidiv samt at @ge sandsynligheden for, at det ikke vurderes
utilrddeligt at proveleslade de pdgaeldende tidligt med henblik péd at
gennemfore udsendelsen.
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Ved afgerelsen af, om terrordemte eller bekymringsindberettede indsatte,
der er wudvist ved dom, skal kunne deltage i eksempelvis
programvirksomhed, vil der sdledes skulle legges vagt pd, om det
forebyggende program vil nedsatte den udvisningsdemtes risiko for recidiv
eller age sandsynligheden for, at det ikke vil blive vurderet utilrddeligt at
proveleslade den pagaldende tidligt.

Det kan eksempelvis vaere de tilfelde, hvor det ikke er muligt at udsende
udviste terrordemte og radikaliserede inden endt afsoning, og disse personer
derfor bliver indkvarteret pa et udrejsecenter, navnlig Udrejsecenter
Karshovedgérd, hvor der allerede befinder sig en gruppe lesladte
terrordomte og andre muligt radikaliserede. I denne henseende kan
forebyggende programmer dermed bidrage til at nedsatte og afdekke den
terrortrussel, der matte udga fra de pagaldende personer.

Det vil serligt vere relevant ved deltagelse 1 et forleb, der skal nedsette
risikoen for radikalisering, men det vil ogsa kunne vare relevant at tilbyde
ovrige programmer eller andre indsatser som led 1 den
kriminalitetsforebyggende indsats. Det indebarer bl.a., at der ogsé vil kunne
iverksattes f.eks. vredeshandteringsprogrammer og andre programmer med
adferdsregulerende forméil, som skal give den indsatte redskaber til at indga
1 sociale og samfundsmassige relationer, hvis disse vurderes at kunne
bidrage til forebyggelse af radikalisering og ekstremisme eller oge
sandsynligheden for, at det ikke vil blive vurderet utilrddeligt at
proveleslade den pagaeldende tidligt.

Det foresldede @&ndrer ikke p4, at indsatte, der er udvist ved dom, vil kunne
proveleslades uden fastsattelse af vilkdr om deltagelse 1 eksempelvis
forebyggende programmer, hvis udsendelsen mé forventes at kunne

effektueres 1 praksis.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Straffuldbyrdelseslovens § 48 indebarer, at der ved afgerelser om at
meddele tilladelse til udgang kan fastsettes forskellige vilkér herfor.

Det foreslés, at der indsattes to nye stykker i straffuldbyrdelseslovens § 48.
Det fremgéar af det foresldede stk. 5, I. pkt, at ved meddelelse af
udgangstilladelse til en indsat, som er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, og som er udvist
ved dom, men hvor der ikke er udsigt til, at udsendelsen af den padgaldende
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kan effektueres i praksis, eller som ikke er udvist ved dom, kan der, hvis
ikke szrlige omstendigheder taler herimod, fastsattes vilkar svarende til
kontrolforanstaltningerne efter § 3, stk. I, og § 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede. Kapitel 6-8 1 lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede finder
tilsvarende anvendelse for sddanne vilkar.

Personkredsen vil séledes efter § 1, nr. 1, i lov om kontrolforanstaltninger
for terrordemte og radikaliserede omfatte personer, der er blevet demt for
overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, og som i forbindelse med
dommen 1 medfer af straffelovens § 79 b er pélagt vilkdr om
kontrolforanstaltninger i medfer af lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Ordningen vil derudover efter § 1, nr. 2, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordomte og radikaliserede omfatte personer, der er blevet idemt en
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter

og som vurderes at vere serligt farlige radikaliserede.

Det foreslédede indebarer for det forste, at terrordemte og radikaliserede 1
forbindelse med udgang skal kunne gives et vilkdr svarende til et
opholdsforbud efter § 3, stk. 1, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordomte og radikalisere, hvorved forstds et forbud mod at ferdes og
opholde sig i et eller flere nermere afgreensede omrader, hvor der er en
serlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Det foresldede indeberer for det andet, at terrordemte og radikaliserede 1
forbindelse med udgang kan gives et vilkar svarende til et kontaktforbud
efter § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede,
hvorved forstéds et forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for
overtredelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angar tilskyndelse til en af de 1 straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte
og radikaliserede.
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Det forudsattes, at Styrelsen for Danmarks Fangsler beslutter, om der skal
fastsattes et opholds- eller kontaktforbud som vilkar for udgangstilladelsen.
Afgerelsen vil blive truffet navnlig pd baggrund af oplysninger fra politiet
og Politiets Efterretningstjeneste. Det forudsettes 1 den forbindelse, at
oplysningerne fra politiet og Politiets Efterretningstjeneste skal laegges
uprevet til grund af Styrelsen for Danmarks Faengsler ved afgerelsen om
fastsettelse af vilkar for udgangstilladelsen.

Efter det foresldede § 48, stk. 5, 2. pkt., finder kapitel 6-8 i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede tilsvarende
anvendelse for vilkdr om opholds- og kontaktforbud fastsat i en
udgangstilladelse.

Den foresldede bestemmelse vil indebare bl.a., at politiet efter § 26 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede vil kunne meddele
tilladelse til feerden eller ophold i et omrdde omfattet af et opholdsforbud,
samt til kontakt med en person omfattet af et kontaktforbud, hvis det af
serlige grunde ma anses for befojet. Anmodninger om tilladelser vil saledes
blive behandlet af politiet. Der henvises til den foresldede § 26 og
bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen vil derudover indebare bl.a., at politiet med bistand fra
Politiets Efterretningstjeneste vil fore tilsyn med den terrordemte eller
radikaliseredes overholdelse af vilkar om opholdsforbud og kontaktforbud
under udgang. Politiet vil kunne treffe de nedvendige foranstaltninger 1
forbindelse med tilsynet med de terrordemte og radikaliserede under
udgang, herunder i form af undersegelser af lokaliteter eller genstande, som
de pdgaeldende rader over. Der henvises til de foresldede bestemmelser i §§
29 og 30 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede

og bemarkningerne hertil.

Endelig vil den foreslaede bestemmelse indebare bl.a., at politiet efter § 34
1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede vil kunne
videregive oplysninger til personer, der er givet kontaktforbud efter § 4 i lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede, om, at en
person er demt for en eller flere af de overtraedelser, der er nevnt i § 4, stk.
1, eller er meddelt kontrolforanstaltninger efter denne lov. I den forbindelse
vil politiet eksempelvis kunne videregive oplysninger med henblik pad at
bringe den pagaldende i1 ond tro, hvis politiet i forbindelse med et tilsyn
bliver bekendt med, at pageldende har kontakt med en person omfattet af
kontaktforbuddet. Der henvises til den foresldede § 34 og bemerkningerne
hertil.
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Det forudsattes med forslaget, at vilkdr om opholdsforbud og kontaktforbud
vil skulle anvendes, ndr betingelserne herfor er til stede. Sddanne vilkér
udger imidlertid et indgreb i den pagaldendes ret til privatliv eller
bevagelsesfrihed, og Danmarks Fengsler vil derfor kunne undlade at
fastsaette et sddant vilkar, hvis serlige omstaendigheder taler imod.

Vilkaret om opholdsforbud vil skulle gives efter en konkret vurdering af,
om et opholdsforbud vil vaere egnet og nedvendigt for at forebygge (nye)
terrorhandlinger ved at sikre, at de omfattede personer ikke fastholdes eller
falder tilbage 1 radikaliserede miljoer.

Udtrykket »feerdes eller opholde sig« omfatter enhver fysisk tilstedeverelse
inden for det pageldende omrdde, herunder at passere igennem omradet. Et
opholdsforbud vil sdledes indebzre, at den blotte tilstedeverelse 1 det
pageldende omrade uden politiets forudgéende tilladelse efter den
foreslédede § 26 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede vil udgere en overtreedelse, selv om der er tale om helt
kortvarige ophold.

Det er dog ikke tilsigtet med bestemmelsen, at et opholdsforbud skal vare
til hinder for feerden og ophold, der udelukkende skyldes nedsituationer,
herunder den pageldende eller dennes naermeste familiemedlemmers akutte
henvendelse til et hospital. Den pagaeldende vil straks skulle forlade
omrédet, nar nedsituationen er afsluttet. Fortsat feerden eller ophold efter
dette tidspunkt vil vaere en overtradelse af opholdsforbuddet.

Det vil veere en betingelse for at give opholdsforbud i et omrade, at »der er
en sarlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede enten vil blive
fastholdt eller falde tilbage i1 et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke

radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.

Betingelsen om, at »der er en srlig risiko for, at den terrordemte eller
radikaliserede enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret
miljo«, vil 1 almindelighed indebare, at et opholdsforbud som udgangspunkt
vil skulle omfatte den eller de kommuner, hvor den terrordemte eller
radikaliserede er blevet radikaliseret. Dette vil sadvanligvis vare
sammenfaldende med den kommune, hvor den terrordemtes eller den
radikaliseredes bopal eller opholdssted er beliggende, men vil efter
omstendighederne ogsa kunne vaere den kommune, hvor et klubhus, en

fritidsklub eller en religios bygning er beliggende. Tilsvarende vil et

295



UDKAST

opholdsforbud som udgangspunkt skulle omfatte den eller de kommuner,
hvor den person eller det netverk af personer, der har haft en betydning for
den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, opholder sig.
Steder eller omrader, hvor det pagaeldende netvaerk i praksis samles og f.eks.
soger at rekruttere andre personer til det radikaliserede miljo, vil ogsa kunne
anses som netvarkets opholdssted.

Vurderingen af, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet
radikaliseret, og hvor den person eller det netveerk af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig, vil navnlig bero pa politifaglige oplysninger, herunder serligt
oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste. I den forbindelse vil der bl.a.
kunne lagges vagt pd politiets og Politiets Efterretningstjenestes
observationer, ransagninger, atheringer m.v.

Der vil herudover kunne gives et opholdsforbud i omréder, hvor der konkret
vurderes at vere »en s&rlig risiko for, at den terrordemte eller radikaliserede
vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning«.
Terrordemte eller radikaliserede vil sdledes 1 visse miljeer og over for
socialt marginaliserede og sarbare personer, herunder unge, kunne opna en
serlig status og autoritet. Personer med en sddan sarlig status og autoritet
kan ofte have/udeve stor indflydelse pa radikaliseringen af andre.

Risikoen skal vere begrundet i den terrordemtes eller den radikaliseredes
personlige forhold og adfaerd. Der vil efter omstendighederne ogsa kunne
indgéd generelle erfaringer vedrerende det netvaerk, som den terrordemte
eller radikaliserede er en del af, herunder eventuelle erfaringer om
medlemmer af netverket, der er flyttet til et andet omrade. Betingelsen vil
eksempelvis kunne vare opfyldt, hvis en eller flere celler af det samme
netveerk, der har haft en betydning for den terrordemtes eller den
radikaliseredes radikalisering, er aktive i andre omrader. Endvidere vil et
opholdsforbud kunne omfatte et eller flere omrader, hvor der er en serlig
heoj koncentration af socialt udsatte unge, som pd baggrund af
kriminalitetsstatistikker eller andre forhold vurderes at kunne vere serligt
tiltrukket af ekstremistiske gruppefallesskaber. Som eksempler kan navnes
et eller flere boligomrader, der er pa politiets liste over serligt udsatte
boligomrader  (SUB-omrader) eller pd  regeringens  arlige
parallelsamfundsliste, og som pa  baggrund af  Politiets
Efterretningstjenestes kendskab til miljeet det pagaeldende sted vurderes at
vare serligt modtagelig over for de radikaliserede synspunkter, som den

terrordemte eller radikaliserede vurderes at vaere eksponent for.
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Ved vurderingen af den nzrmere afgrensning af opholdsforbuddet,
herunder om forbuddet skal omfatte mere end et omrade — f.eks. bdde den
kommune, hvor den terrordemte eller radikaliserede er blevet radikaliseret,
og den kommune, hvor den person eller det netverk af personer, der har haft
en betydning for den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering,
opholder sig — vil der navnlig skulle leegges vagt pa, hvor forbuddet kan
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv i form af den
terrordomtes eller radikaliseredes fastholdelse eller tilbagefald i et
radikaliseret miljo. Ligeledes vil der skulle legges afgeorende vaegt pa,
hvordan forbuddet begranser risikoen for, at den terrordemte eller
radikaliserede radikaliserer andre personer, der potentielt vil kunne bega nye
terrorhandlinger. Dette galder sarligt, hvis opholdsforbuddet omfatter et
omrade, hvor der konkret vurderes at vaere en serlig risiko for, at den
terrordemte eller radikaliserede vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte
personer i negativ retning. Herudover vil der generelt skulle leegges vaegt pa
karakteren, omfanget og grovheden af eventuel begaet terrorrelateret

kriminalitet.

Et opholdsforbud vil som udgangspunkt skulle gives til en eller flere hele
kommuner. Hvis der er tale om en geografisk stor kommune med en eller
flere storre byer eller en kommune, der hovedsageligt bestir af teet
bebyggede omrader, og hvor det er tydeligt, at den i bestemmelsen
omhandlede sarlige risiko alene gor sig galdende i relation til en bestemt
by eller bydel, kan opholdsforbuddet begranses til den pagaldende by eller
bydel. Dette forudsatter dog, at en bredere udstraekning af opholdsforbuddet
konkret vurderes ikke at sta i rimeligt forhold til den begaede kriminalitet
eller den 1 ovrigt identificerede farlighed og i sardeleshed behovet for at
forebygge nye terrorhandlinger ved at modvirke recidiv i1 form af, at den
terrordemte eller radikaliserede ikke fastholdes eller falder tilbage i et
radikaliseret miljo eller radikaliserer andre personer.

Den pracise afgrensning af opholdsforbuddet vil i evrigt athenge af en
konkret proportionalitetsvurdering, hvor de ovennavnte retningslinjer om
fastsaettelse af forbuddet indgar. Det bemarkes 1 den forbindelse, at jo
bredere et geografisk omrade, som et opholdsforbud skal omfatte, desto
mere skarpes kravene til de modstdende hensyn, der ligger til grund for
meddelelse af opholdsforbuddet.

Der henvises til det foresléede § 3, stk. 1, og bemarkningerne hertil.
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Det vil vaere op til Danmarks Fengsler efter inddragelse af politiet og
Politiets Efterretningstjeneste i de konkrete tilfeelde at vurdere, hvordan
omrddet angives tilstreekkeligt pracist i afgerelsen. Det geografiske omréde,
som et opholdsforbud skal daekke, skal beskrives sd pracist som muligt i
Danmarks Fengslers afgarelse. Nar opholdsforbuddet omfatter en eller flere
kommuner, vil det vere naturligt, at forbuddet afgraenses ved at angive den
eller de pageldende kommuner i Danmarks Fangslers afgorelse. I andre
tilfzelde vil det eksempelvis kunne fastsattes i afgarelsen, hvilke gadenavne
der omkranser det pageldende omrade, men andre beskrivelser af omradet
vil ogsd kunne anvendes, sa l&enge det sikres, at det pageldende omrade let
og utvetydigt kan identificeres. Det vil ikke vere tilstreekkeligt at angive
omradet pa et kort, men beskrivelsen af omradet kan eventuelt suppleres af
et kort. Det bemerkes, at politiets tilladelser efter den foreslaede § 26 i lov
om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede sa vidt muligt
skal afgrenses pa samme made.

Hvis Danmarks Fangsler efter en konkret vurdering finder, at den
terrordemte eller radikaliserede skal gives vilkdr om opholdsforbud, vil den
pageldende som udgangspunkt skulle gives bade et vilkar svarende til
opholdsforbud efter den foreslaede § 3, stk. 1, og et kontaktforbud efter den
foreslaede § 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede. Forbuddene kan dog efter omstendighederne ogsa gives
enkeltvis. Dette galder f.eks., hvis betingelserne for kontaktforbud er
opfyldt, mens betingelserne for opholdsforbud ikke er opfyldt, fordi der ikke
vurderes at vaere et nermere afgraenset omrade, hvor der er en sarlig risiko
for, at den terrordemte eller radikaliserede vil blive fastholdt eller falde
tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pévirke radikaliseringsudsatte
personer i en negativ retning.

Det foreslas, at et vilkar om kontaktforbud skal svare til kontaktforbud efter
den foresldede § 4 i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede og saledes omfatte kontakt med alle personer, der pa ethvert
givent tidspunkt har modtaget en endelig dom for overtradelse af en af de i
den foresldede § 4 i1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede navnte bestemmelser, eller endeligt er blevet meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger, herunder som
vilkar for udgangstilladelse. Kontaktforbuddet er herved dynamisk og vil
ogsd omfatte kontakt med personer, der demmes for overtraedelse af de
navnte bestemmelser pd et senere tidspunkt end det tidspunkt, hvorved
forbuddet er givet. Det samme gor sig geldende i forhold til personer, der
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er blevet palagt kontrolforanstaltninger efter den foreslédede lov pa et senere
tidspunkt end tidspunktet, hvor kontaktforbuddet blev meddelt.

Det bemarkes, at et kontaktforbud ikke omfatter den terrordemtes eller den
radikaliseredes naermeste familiemedlemmer, i det omfang det ville stride
mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i1 Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om retten til bl.a.
familieliv. Ved narmeste familiemedlemmer forstds normalt personens

xgtefaelle, faste samlevende, foraldre, bern og seskende.

Det bemarkes derudover, at hvis den afgerelse, hvorved den pagaldende
blev demt for overtradelse af en af de i1 det foreslaede § 4, stk. 1, 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede navnte
bestemmelser, er blevet slettet fra efterforskningsdelen af kriminalregistret,
jf. bekendtgerelse nr. 1860 af 23. september 2021 om behandling af
personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret) med
senere @ndringer og cirkulere nr. 9913 af 30. oktober 2024 om registrering
m.v. af oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret), vil

personen ikke leengere vaere omfattet af kontaktforbuddet.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse savel 1 forhold til demte
personer, der gennem vold eller andre ulovlige midler har udvist samme
radikale holdninger, som den demte selv (f.eks. militant islamistiske
holdninger), som 1 forhold til demte personer, der gennem vold eller andre
ulovlige handlinger har udvist andre — men tilsvarende — radikale holdninger
(f.eks. hejreekstremistiske, venstreekstremistiske eller

antimyndighedsekstremistiske holdninger).

Udtrykket »kontakte« omfatter enhver personlig, skriftlig, telefonisk og
digital kontakt med personer, der er omfattet af det pageldende forbud. Et
kontaktforbud vil saledes indebere, at en hvilken som helst kontakt, bade
skriftlig og mundtlig, med de omfattede personer uden politiets forudgaende
tilladelse efter den foresldede § 27 i lov om kontrolforanstaltninger vil

udgore en overtredelse.

Der er herved lagt vaegt pa, at personer, som er demt for overtraedelse af de
omhandlede terrorbestemmelser, og serligt farlige radikaliserede er sarligt
udsatte for enten at blive fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo
eller at radikalisere andre. Der kan pa denne baggrund vaere en sarlig risiko
for, at den demte vil sege at rekruttere andre terrordemte til et radikaliseret

miljo eller at andre terrordemte vil soge at rekruttere den demte til deres
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radikaliserede miljoer. I yderste konsekvens vil der endvidere veare en risiko
for, at sddanne terrordemte vil sege at anspore hinanden eller andre i et

radikaliseret miljo til terrorisme.

Et kontaktforbud vil for det forste indebare et forbud mod personlig kontakt
med personer, der er omfattet af forbuddet, herunder fysisk fremmede pa
den pagaeldendes bopazl, opholdssted eller andre steder, hvor den
pagaeldende opholder sig midlertidigt. Det bemaerkes, at i de tilfeelde, hvor
den terrordemte eller radikaliserede samtidig med kontaktforbuddet er
meddelt vilkdr om opholdsforbud, vil opholdsforbuddet i visse tilfelde
afskere muligheden for personlig kontakt med f.eks. personer, der har
bidraget til den terrordemtes eller den radikaliseredes radikalisering, 1 det
omrade, hvor de pdgeldende opholder sig.

Forbuddet indebaerer ogsa et forbud mod personlig kontakt, hvis den
terrordemte eller radikaliserede tilfeeldigt meder en person, der er omfattet
af forbuddet, f.eks. pa gaden, i biografen eller hos falles bekendte.
Kontaktforbuddet vil i saddanne situationer i praksis indebare, at den
terrordemte eller radikaliserede skal forlade stedet. I storre forsamlinger,
som f.eks. en demonstration, en festival eller lignende, hvor den terrordemte
eller radikaliserede ikke vil vaere nedsaget til at interagere med personen
omfattet af kontaktforbuddet, vil den terrordemte eller radikaliserede skulle
holde sterst mulig fysisk afstand fra den pdgaeldende og samtidig ignorere

vedkommende.

Kontaktforbuddet indebaerer endvidere et forbud mod skriftlig kontakt i
form af breve eller lignende analoge kommunikationsformer. Forbuddet
omfatter ligeledes telefonisk kontakt, som foregdr ved anvendelse af
telefonnettet, herunder fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks.

sms’er og mms’er) samt telefax.

Herudover omfatter forbuddet en hvilken som helst kontakt, som foregér
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information.
Som eksempler kan na@vnes e-mail, internetchat, internettelefoni og sociale
medier, herunder Facebook, Instagram og X. Det samme galder for kontakt,
som finder sted pa det morke internet (dark web), som er en betegnelse for
et netveerk, som kraver serlig software at fa adgang til. Netverket gor det
herefter muligt for brugerne at skjule bade deres handlinger og identiteter
og er dermed s@rdeles velegnet for kriminelle, der ensker at skjule ulovlige
aktiviteter. Endvidere vil brug af Skype, Facetime, WhatsApp, Viber og

lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet vaere
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omfattet af forbuddet. Det bemarkes, at forbuddet ligeledes forudsattes at
omfatte fremtidige kommunikationsteknologier, der pa linje med internettet

vil kunne bruges til spredning af information.

Kontaktforbuddet geelder ogsa, hvis en person, der er omfattet af forbuddet,
har taget initiativ til den ferste kontakt med den terrordemte eller
radikaliserede (f.eks. sendt den ferste sms eller den ferste mail). Den
terrordemte eller radikaliserede ma i sddanne tilfaelde ikke svare pa
henvendelsen. Det er desuden omfattet af forbuddet, hvis kontakten sker
gennem andre, f.eks. den terrordemtes eller den radikaliseredes ®gtefelle.

Et kontaktforbud indebarer desuden, at den terrordemte eller radikaliserede
ikke mé »soge at« kontakte personer omfattet af forbuddet. Forbuddet vil
derfor vare overtrddt, nar den terrordomte cller radikaliserede f.eks. har
afsendt en mail, skrevet en besked pa en Facebook-profil eller lagt en besked
pa en telefonsvarer med henblik pa at opné kontakt til en person omfattet af
forbuddet. Der vil i givet fald foreligge en overtredelse af kontaktforbuddet
og derved af vilkaret for udgangstilladelse, selv om mailen eller beskeden

ikke kommer frem til den tilsigtede modtager.

Det er endvidere en betingelse for, at et vilkdr om kontaktforbud svarende
til den foresldede § 4 i lov om kontrolforanstaltninger er overtradt, at den
terrordemte eller radikaliserede seger at »kontakte personer, der er demt for
overtraedelse af straffelovens § 101 a, §§ 114-114j, § 136, stk. 1, for sa vidt
angdr tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-114 j omhandlede
forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angar billigelse af
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller som er meddelt
kontrolforanstaltninger efter denne lov«. Dette indebarer, at kontakten skal
vere rettet mod en eller flere konkrete personer, der er omfattet af forbuddet.
En generel henvendelse eller et opslag, eksempelvis pa en Facebook-profil
eller Instagram-konto, herunder bade pa den terrordemtes eller den
radikaliseredes egen profil eller pa en andens, vil derimod i almindelighed
ikke veere omfattet af forbuddet. Det bemerkes, at en siddan henvendelse,
der indledningsvis er generel, undervejs vil kunne skifte karakter og saledes
blive omfattet af forbuddet. Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet, hvis en
generel henvendelse p& den terrordemtes eller radikaliseredes egen
Facebook-profil eller i1 et lukket chatrum eller Facebook-gruppe udvikler sig
til en samtale med en eller flere personer omfattet af forbuddet.

Der henvises til den foresldede § 4 og bemerkningerne hertil.
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Hvis en provelesladt overtraeder de skarpede vilkér, vil Danmarks Faengsler
kunne geore brug af de foranstaltninger, der fremgir af
straffuldbyrdelseslovens § 49. Det fremgér heraf, at en tilladelse til udgang
kan tilbagekaldes, eller vilkarene for tilladelsen @ndres, safremt den indsatte
udebliver fra udgang eller 1 ovrigt ikke overholder de vilkar, der er fastsat
for udgangstilladelsen 1 medfer af § 48, eller nye oplysninger om den
indsattes forhold giver bestemte grunde til at antage, at den indsatte vil
misbruge den meddelte

Det forudsattes, at politiet giver meddelelse til Danmarks Fangsler, hvis
politiet konstaterer, at den pageldende overtraeder det fastsatte vilkar. Der
kan f.eks. vare tale om tilfalde, hvor politiet kan konstatere, at der er tale
om en vilkarsovertredelse, idet politiet i forbindelse med almindelig
patrulje er stodt pd den provelesladte 1 et omride omfattet af den
pagaldendes opholdsforbud. Er den pageldende ligeledes givet et vilkar om
at bere elektronisk udstyr, jf. den foresldede § 48, stk. 6, i
straffuldbyrdelsesloven, der registrerer personens faerden (elektronisk
kontrol), vil oplysningerne herom kunne bidrage til at konstatere en
vilkdrsovertreedelse. Det forudsattes desuden, at politiets oplysninger om
den pageldendes ferden og kontakt skal legges uprevet til grund af
Danmarks Faengsler ved afgerelsen af, om vilkéret er overtradt.

Der vil dog efter omstendighederne kunne reageres ved at tildele en
advarsel, herunder hvis en enkeltstdende vilkarsovertraedelse er begiet
umiddelbart inden provetidens udleb.

For at sikre overholdelsen af vilkdrene forudsattes en vilkérsovertreedelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og
konsekvent reaktion i form af genindsattelse, og det forudsattes saledes, at

en advarsel kun undtagelsesvist vil vere en tilstraekkelig reaktion.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1, at tilladelse til udgang
betinges af, at den indsatte under udgangen ikke begar strafbart forhold eller
1 ovrigt misbruger udgangstilladelsen. Af stk. 2 fremgar, at tilladelsen
endvidere kan betinges af andre vilkér, som findes formalstjenlige for at
undgd misbrug, herunder at den indsatte under udgangen undergiver sig
intensiv overvagning og kontrol pa bopelen, jf. stk. 3, hvorefter der kan
treeffes bestemmelse om, at regler udstedt 1 medfer af §§ 78 b-78 f finder
tilsvarende helt eller delvist anvendelse.
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Det foreslas, at der i § 48 indsattes et nyt stk. 6, hvorefter tilladelse til
udgang for indsatte omfattet af persongruppen i § 1, nr. 1 eller 2, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede kan betinges af
vilkdr om at bare elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden
(elektronisk kontrol).

Vilkéret indebarer en pligt til at bere elektronisk udstyr, der registrerer
personens farden. Som en del af vilkiret vil den terrordemte eller
radikaliserede séledes tillige blive palagt ikke at aftage eller adelegge GPS-
fodlenken, ligesom personen ikke ma blokere for GPS-fodlankens signal.

Det vil vere en betingelse for at give vilkar om elektronisk kontrol, at

personen er givet eller samtidig gives et vilkar om opholdsforbud.

Derudover vil det veere en betingelse, at et vilkar om elektronisk kontrol er
pakravet for at sikre overholdelsen af opholdsforbuddet. Ved vurderingen
heraf vil der bl.a. kunne leegges vagt pad baggrunden for fastsattelsen af
vilkéret om opholdsforbud.

Det skal indga i vurderingen af meddelelse af vilkar om elektronisk kontrol,
om den pageldende vurderes egnet til at bere en GPS-fodlenke. Det
skyldes, at det forudsetter en vis form for administration at bare en
fodlenke, herunder i forhold til opladning af fodleenken. Der vil saledes bl.a.
kunne leegges vaegt pa, om personen vurderes at kunne overholde de pligter,
der matte blive administrativt fastsat efter det foreslaede § 50, stk. 2,
herunder regler om vedligeholdelse.

For at sikre overholdelsen af vilkarene forudsattes en vilkarsovertradelse
som det altovervejende udgangspunkt at medfere en markbar og

konsekvent reaktion 1 form af tilbagekaldelse af udgangstilladelsen.

Hyvis signalet eller kommunikationen mellem overvdgningsudstyret og den
centrale overvagningsenhed forstyrres, uden at dette beror pa den
terrordemte eller radikaliseredes egne handlinger foretaget med henblik pa
at forstyrre den elektroniske overvagning m.v., forudsattes det ikke at vare
grundlag for tilbagekaldelse af udgangstilladelsen.

Tilnr. 3

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 50, at justitsministeren fastsatter
regler om tilladelse til udgang. Det kan i1 forbindelse med sddanne regler
bestemmes, at tilladelse til udgang ferst kan gives efter ophold i et bestemt
tidsrum 1 institutionen og efter udstaelse af en bestemt del af straffen, samt
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at tilladelse til udgang ikke kan gives i et tidsrum af op 6 maneder fra
indsattelsen, hvis den indsatte er udeblevet uden lovlig grund efter tilsigelse
til afsoning. Det kan endvidere bestemmes, at den indsatte, hvis tilladelse til
udgang afslas pa grund af fare for misbrug, jf. § 46, stk. 1, nr. 2, eller hvis
tilladelse til udgang tilbagekaldes pa grund af misbrug eller fare herfor, jf. §
49, nr. 1 og 2, er afskéret fra 1 et bestemt tidsrum at forlange en afgerelse af
spergsmalet om tilladelse til udgang.

Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 50 indsattes et nyt stk. 2,
hvorefter justitsministeren kan fastsatte narmere regler om elektronisk
kontrol efter § 48, stk. 6, herunder om myndighedernes anvisninger i
forbindelse med elektronisk kontrol, den pagaldendes pligt til at bere og
vedligeholde elektronisk udstyr og til at efterkomme myndighedernes
anvisninger, om myndighedernes adgang til og behandling af de registrerede
oplysninger og tilsyn.

Der er tale om en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren
fastsetter nermere regler for ordningen med -elektronisk kontrol i
forbindelse med udgang. Det bemarkes i den forbindelse, at der er tale om
en ikke-udtemmende opregning af eksempler pa regler, der vil kunne

fastsattes 1 bekendtgorelsesform.

Der kan f.eks. fastsettes regler om, at den terrordemte eller radikaliserede
forpligtes til at medvirke 1 forbindelse med pas@tning m.v. af GPS-
fodlenken, at den pageldende lobende skal oplade batteriet i GPS-
fodlenken, at den padgaldende skal vare kontaktbar, herunder tilgengelig
pa telefon for opkald fra politi og Danmarks Fangsler af kontrollerende eller
teknisk art, samt at den pageldende skal efterkomme myndighedernes

anvisninger vedrerende overvagningen.

Der kan endvidere fastsettes regler om myndigheders adgang til og
behandling af de registrerede oplysninger. Der kan f.eks. fastsattes regler
om, hvornar Danmarks Fangsler som operater kan gore sig bekendt med de
registrerede oplysninger om den terrordemtes eller radikaliseredes fzerden,
herunder oplysninger om den terrordemtes eller radikaliseredes faerden uden
for forbudszonen, hvis overvagningssystemet f.eks. viser tegn pd, at GPS-
fodlenkens signal er blevet blokeret, eller at fodleenken er sogt beskadiget.
Der kan derudover fastsettes regler om, hvornar de registrerede oplysninger
skal slettes.

Der vil derudover kunne fastsattes regler om, hvordan tilsynet med
overholdelsen af vilkaret skal forega.
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Til nor. 4

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 81, 1. pkt., at tilsyn og andre
vilkar (sarvilkér), der er fastsat efter straffelovens § 39, stk. 2-4, § 40 a, stk.
2-4, eller § 41, stk. 5-7, gennemfores af kriminalforsorgen, medmindre andet
er bestemt 1 afgerelsen.

Det foreslés, at »§ 39, stk. 2-4« @ndres til: »§ 39, stk. 2-5« og at »§ 41, stk.
5-7« @ndres til: »§ 41, stk. 5-8«.

De foreslaede @ndringer skal ses i ssmmenheng med lovforslagets § 40, nr.
2 0g 9, hvor der 1 straffelovens § 39, stk. 3, inds®ttes to nye stykker efter
stk. 3, og hvor der i straffelovens § 41 indsattes to nye stykker efter stk. 6.
ZAndringerne indebarer saledes ikke nogen andring af bestemmelsernes
indhold.

Til nr. 5

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 112, at visse endelige
administrative afgerelser inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den
deomte, af denne kan kraeves indbragt til pravelse for retten. Efter § 113, stk.
1, sker indbringelse af sagen for byretten i den retskreds, hvor den
institution, som den pageldende var indsat 1 pd tidspunktet for den
oprindelige afgorelse, er beliggende. Er den indsatte senere overfort til en
anden institution, kan sagen i stedet indbringes for byretten 1 den retskreds,
hvor den institution, som den demte er anbragt i, er beliggende. Er den
domte ikke frihedsbergvet, indbringes sagen for byretten i den retskreds,
hvor den demte bor eller opholder sig. Har den demte ikke kendt bopel eller
opholdssted, indbringes sagen for Kebenhavns Byret.

Det foreslas, at der indsettes et nyt stk. 41 § 113, hvorefter sager omfattet
af den foresldede § 115 a indbringes for Kebenhavns Byret, hvis Danmarks
Fangsler fremsatter anmodning herom.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at domstolsprovelsen af afgerelser
om nagtelse af provelosladelse og genindsattelse ved overtredelse af et
opholds- eller kontaktforbud indbringes for Kebenhavns Byret, hvis

Danmarks Fangsler fremsetter anmodning herom.

Det vil vare det klare udgangspunkt, at Danmarks Fengsler anmoder om,
at sager omfattet af § 115 a indbringes for Kebenhavns Byret. Der kan dog
vere tilfelde, hvor omstendighederne i en konkret sag, herunder f.eks.

karakteren af de oplysninger, der indgér i sagen, og geografiske forhold,
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taler for at sagen behandles i en retskreds taettere pa den institution, hvorpa
den pégaeldende er indsat.

Den foresldede bestemmelse indebarer sdledes en afvigelse fra
udgangspunkteti § 113. Der henvises 1 gvrigt til § 115 a og bemerkningerne
hertil angéende rettens behandling af de omfattede sager.

Til nr. 6

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, kan en afgerelse efter § 80 om
nagtelse af provelosladelse 1 henhold til straffelovens § 38, stk. 1, eller om
nagtelse af provelosladelse efter straffelovens § 41, nér 14 ar af straffen af
faengsel pa livstid er udstet, kraeves indbragt til prevelse for retten inden 4
uger efter, at afgerelsen er meddelt den demte.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 7, kan afgerelser om
genindsettelse efter § 86, stk. 3, af en provelesladt til udstaelse af reststraf
i henhold til straffelovens § 40, stk. 2 eller 3, eller til udstaelse af straf af
faengsel pa livstid 1 henhold til straffelovens § 42, stk. 2, ligeledes kraves
indbragt til provelse for retten inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den demte.

Provelsen foretages efter den civile retsplejes former samt efter
bestemmelserne 1 straffuldbyrdelseslovens §§ 113-123.

Det foreslas, at der efter straffuldbyrdelseslovens § 115 indsattes en ny §
115 a.

Det fremgér af det foreslaede § 715 a, 1. pkt., at hvis den indsatte er omfattet
af persongruppen i § 1, nr. 1 eller 2, i lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, skal rettens behandling af sager om nagtelse
af provelesladelse efter § 112, nr. 6, eller om genindsettelse efter § 112, nr.
7, ske 1 overensstemmelse med reglerne i kapitel 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede med de fornedne

tilpasninger, hvis Danmarks Faengsler fremsetter anmodning herom.

Det foreslds endvidere i § 115 a, 2. pkt., at § 15, stk. 1, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede dog ikke skal finde
anvendelse ved behandlingen af sager efter §§ 112, nr. 6 og 7. Det foreslds
endeligi§ 115 a, 3. pkt, at § 15, stk. 2, 1 lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede finder anvendelse i forhold til oplysninger,
som er indgéet i en afgerelse som navnt i 1. pkt.
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Andringen har til formal at sikre, at behandlingen af afgerelser om naegtelse
af provelosladelse og genindsattelse ved overtraedelse af et opholds- eller
kontaktforbud i det vasentligste sker efter den samme sarlige ordning for
domstolsbehandling som de eovrige sager om fastsettelse af
kontrolforanstaltninger fastsat efter lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede. Herved sikres desuden, at der vil gaelde de
samme retssikkerhedsmassige og proceduremessige garantier for
behandlingen af denne type sager. Det bemarkes i den forbindelse, at
@ndringen navnlig har til formal at sikre, at processen om hemmeligholdelse
af oplysninger og brug af serlige advokater ogsd finder anvendelse i sager
om provelse af afgerelser om nagtelse af provelesladelse og om
genindsettelse.

Det vil vere det klare udgangspunkt, at Danmarks Fangsler anmoder om,
at sager omfattet af § 115 a behandles efter reglerne i kapitel 4 i lov om
kontrolforanstaltninger. Der kan dog vere tilfelde, hvor omstendighederne
1 en konkret sag, herunder f.eks. karakteren af de oplysninger, der indgar i
sagen, og geografiske forhold, taler for, at sagen behandles i en retskreds

teettere pa den institution, hvorpa den pagaldende er indsat.

Det foreslas, at § 15, stk. 1, i lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte
og radikaliserede ikke skal finde anvendelse ved behandlingen af sager som
nevnti § 112, nr. 6 og 7, og at § 15, stk. 2, alene skal finde anvendelse i
forhold til oplysninger, som er indgaet i en afgerelse som navnt i 1. pkt.

De ovrige regler fastsat 1 kapitel 4 1 lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede vil finde anvendelse ved behandlingen af
sager om nagtelse af provelesladelse og genindsattelse som folge af
overtredelse af et vilkdr om opholds- og kontaktforbud fastsat i medfer af
den foreslaede bestemmelse i § 39, stk. 4.

Indbringelse af sagen for retten foretages af Styrelsen for Danmarks
Fengsler, jf. straffuldbyrdelseslovens § 114, stk. 1. Det bemerkes, at sagens
indbringelse for retten som hidtil ikke vil have opsattende virkning for
Danmarks Faengslers afgerelse om nazgtelse af provelesladelse og
genindsettelse, medmindre Styrelsen for Danmarks Fengsler eller retten
treeffer bestemmelse herom, jf. straffuldbyrdelseslovens § 117.

Til § 42
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Det folger af retsplejelovens § 762, stk. 2, at en sigtet (udover de i § 762,
stk. 1, og § 762, stk. 2, nr. 1, nevnte tilfelde) endvidere kan
varetegtsfengsles (sdkaldt retshdndhavelsesarrest), nir der foreligger en
serligt bestyrket mistanke om, at han har begiet en overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 119 b, § 123, § 124 a, stk. 1, jf. § 79 a, stk. 1,
eller § 79 b, stk. 1, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, § 222, § 225, jf. § 216,
stk. 2, § 218 eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 242-246, § 250, § 252, en
overtreedelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar eller
overtredelse af et forbud meddelt af politiet i medfer af lovgivningen om
politiets virksomhed til en person, der har wudvist en serlig
utryghedsskabende adferd eller ved sin adferd bidraget til at skabe serlig
utryghed, safremt lovovertredelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom pa faengsel i mindst
60 dage og hensynet til retshandhavelsen skennes at kreve, at sigtede ikke
er pa fri fod.

Varetegtsfengsling kan dog ikke anvendes, hvis lovovertredelsen kan
ventes at ville medfore straf af bede eller feengsel 1 hogjst 30 dage, eller hvis
frihedsberovelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af
sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis
den sigtede findes skyldig, jf. bestemmelsens stk. 3.

Det foreslas, at i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, udgar »eller § 79 b, stk.
1,« og efter »barn under 15 ar« indsattes », en overtraedelse af § 37, stk. 1,
1 lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede«.

Den forste af de foresliede @ndringer af bestemmelsen er en
konsekvens@ndring som felge af nyaffattelsen af straffelovens § 79 b
(lovforslagets § 40, nr. 14), der medforer, at terrordomte fremover ikke skal
idemmes opholds- og kontaktforbud, men i stedet palaegges et vilkar om
kontrolforanstaltninger i medfer af lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede.

Det bemarkes, at det med § 39 foreslas, at § 762, stk. 2, nr. 2, i1
retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, fortsat
finder anvendelse for strafbare handlinger, der er begéet forud for denne
lovs ikrafttreden, og for opholdsforbud og kontaktforbud givet efter
straffelovens § 79 b, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.
Dette vil medfore, at en sigtet fortsat vil kunne varetaegtsfeengsles, nar der
foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at den pagaldende har begaet
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en overtredelse af straffelovens § 124 a, stk. 1, jf. § 79 b, stk. 1, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025.

Den anden af de foresldede @ndringer af bestemmelsen indeberer, at der
indsattes en henvisning til overtredelse af § 37, stk. 1, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.

Det vil indebare, at der pd samme made som for de evrige oplistede
forbrydelser kan ske retshdndhavelsesarrest, nar der er serligt bestyrket
mistanke om overtredelse af det foreslaede § 37, stk. 1, i lov om
kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede (overtradelse eller
manglende efterkommelse af fastsatte kontrolforanstaltninger efter kapitel
2).

Det bemarkes i den forbindelse, at det forudsettes, at straffen for forsatlig
overtredelse  eller  manglende  efterkommelse  af  fastsatte
kontrolforanstaltninger 1  enkeltstdende  forstegangstilfelde  som
udgangspunkt udmales til 60 dages ubetinget feengsel.

Der henvises 1 ovrigt til den foresldede § 37, stk. 1, og bemerkningerne
hertil.

Til § 43

Det folger af § 2 f, stk. 2, i lov om vében og eksplosivstoffer m.v., at
justitsministeren kan fastsette regler om bortfald af tilladelser,
godkendelser, samtykker eller dispensationer efter denne lov eller efter
bestemmelser, der er udfaerdiget i medfor af loven, til personer, der er domt
for grovere lovovertradelser eller er meddelt tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Det foreslas i § 2 f, stk. 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer efter »lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning« at indsatte »eller er meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte

og radikaliserede«.

Den foresldede @ndring vil medfore, at justitsministeren bemyndiges til at
fastsette regler om bortfald af tilladelser, godkendelser, samtykker eller
dispensationer efter denne lov eller efter bestemmelser, der er udfaerdiget 1
medfer af loven, til personer, der er meddelt kontrolforanstaltninger efter
lov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og radikaliserede.
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Til § 44
Til nr. 1

Det fremgér af udleendingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., at en udlending, der
opholder sig her i landet og har indgivet ansegning om opholdstilladelse 1
medfoer af § 7, fr udgifterne til underhold og nedvendige sundhedsmeessige
ydelser dakket af Udlendingestyrelsen, indtil udlendingen meddeles
opholdstilladelse, eller udlendingen udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3
og 4 og § 43, stk. 1.

Det fremgar endvidere af § 42 a, stk. 2, at en udleending, der ikke er omfattet
af stk. 1 eller § 43, stk. 1, og som efter reglerne i kapitel 1 og 3-5 ikke har
ret til at opholde sig her 1 landet, far udgifterne til underhold og nedvendige
sundhedsmaessige ydelser daekket af Udlendingestyrelsen, hvis det er
nedvendigt af hensyn til forsergelsen af udlendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Det foreslas i udlendingelovens § 42 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, at @ndre

»wder« til »som«.

Der er tale om en rent sproglig @ndring, der har til formél at give mulighed
for 1 bemarkningerne at angive nermere retningslinjer for, hvad der forstas
ved nedvendige sundhedsmassige ydelser, som skal daekkes af
Udlandingestyrelsen.

Det forudszttes med bestemmelsen, at frivillig psykologisk behandling
maélrettet domsudviste udlendinge omfattet af udleendingelovens § 42 a, stk.
1 eller 2, som har en radikaliseringsbekymring, med henblik pa at forebygge
(yderligere) radikalisering, vil skulle anses for en nedvendig, ikke-akut
sundhedsmaessig ydelse, som vil vere omfattet af Udlendingestyrelsens
forsergelsespligt efter bestemmelserne.

Ved radikaliseringsbekymring forstas, at en udlending er indberettet pa
grund af bekymring for radikalisering, eller at myndighederne vurderer, at
pageldende er i risiko for ekstremisme. Udlendingen vil sdledes skulle
vere indberettet eller vurderet 1 risiko for ekstremisme, for der kan
iverksettes psykologisk behandling med henblik pd at forebygge
ekstremisme. Enhver udleending omfattet af udlendingelovens § 42 a, stk.
1 eller 2, vil saledes ikke kunne fa udgifterne til frivillig psykologbehandling
deekket.
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Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet &@ndringer i, hvad der er omfattet
af Udlendingestyrelsens forsergelsespligt, herunder hvordan ordningen
administreres. Psykologisk behandling med henblik pd forebyggelse af
ekstremisme vil saledes alene kunne iverksattes af
indkvarteringsoperateren pa et indkvarteringssted efter udlendingelovens §
42 a, stk. 5, for domsudviste udleendinge omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2,
som har en radikaliseringsbekymring, efter forudgdende godkendelse af
Udlendingestyrelsen.

Hvorvidt en person har en radikaliseringsbekymring, og for hvem en sadan
psykologisk behandling vil vere relevant, vil skulle vurderes og anbefales
af relevante myndigheder, der har kendskab til bekymringen, herunder
inforhussamarbejdet. Myndighederne vil skulle udarbejde en klar
anbefaling og indstilling om det konkrete behov for psykologisk behandling

Indstillingen om psykologisk behandling vil skulle indsendes til
Udlendingestyrelsen af det sundhedsfaglige eller socialfaglige personale
hos indkvarteringsoperatererne pd vegne af udlendingen, og det vil vaere

Udlendingestyrelsens afgerelse, om behandlingen skal ivaerksattes.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.3.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til or. 2

Udlendingelovens § 42 a vedrerer udlendinge, som opholder sig her i
landet og har indgivet ansegning om opholdstilladelse i medfer af § 7.

Efter servicelovens § 12 b, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen serge for, at
borgere har mulighed for at fa gratis, malrettet raidgivning 1 henhold til § 10,
hvis de henvender sig, fordi de er i risiko for at blive radikaliserede, eller de
onsker hjelp til at forlade et ekstremistisk milje.

Kommunalbestyrelsen kan som led i den maélrettede radgivning etablere

kontaktperson- eller mentorordninger, jf. servicelovens § 12 b, stk. 2.

I servicelovens § 12 b, stk. 4, praciseres det, at den malrettede radgivning
skal ske 1 samarbejde med borgeren.
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Det foreslas, at der indsattes et nyt kapitel 9 d i udlendingeloven med
overskriften »Ivaerksettelse af sociale foranstaltninger over for udviste
udlendinge med henblik pé forebyggelse af radikalisering«.

Det foreslas, at der som ny bestemmelse 1 kapitlet indsattes § 62 o, hvorefter
en udvist udleending, der er demt efter straffelovens § 101 a, §§ 114-114 j,
§ 136, stk. 1, for sa vidt angar tilskyndelse til en af de i straffelovens §§ 114-
114 j omhandlede forbrydelser, eller § 136, stk. 2 eller 3, for s& vidt angar
billigelse af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, eller er
radikaliseret, pd baggrund af en radikaliseringsbekymring kan tilbydes et
mentorforleb efter endt afsoning efter § 12 b, stk. 1, 2 og 4, 1 serviceloven.

Den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 62 ¢ vil medfere, at
servicelovens § 12 b, stk. 1, 2 og 4, om gratis og frivillig malrettet
rddgivning 1 henhold til lovens § 10 finder anvendelse for udviste
udlendinge, der er terrordemte eller radikaliserede og har en
radikaliseringsbekymring. Tilbuddet om rddgivning kan omfatte opsegende
arbejde, og kommunalbestyrelsen kan som led i tilretteleggelsen af den
madlrettede radgivning efter servicelovens § 12 b, stk. 1, ogsd etablere

kontaktperson- og mentorordninger, jf. stk. 2.

Ved radikaliseringsbekymring forstds, at en udlending er indberettet pa
grund af bekymring for radikalisering, eller at myndighederne vurderer, at
pageldende er i risiko for ekstremisme. Udlendingen vil saledes skulle
vare indberettet eller vurderet i risiko for ekstremisme, for servicelovens §
12 b, stk. 1, 2 og 4, kan finde anvendelse.

Mentorstette med henblik pa forebyggelse af ekstremisme vil alene kunne
iverksattes af indkvarteringsoperatoren pa et indkvarteringssted efter
udlendingelovens § 42 a, stk. 5, for udleendinge, der er omfattet af § 42 a,
stk. 1 eller 2, efter enske fra udlendingen selv og efter godkendelse af
Udlendingestyrelsen. Indkvarteringsoperateren vil kunne vejlede om
muligheden for mentorstette. Hvorvidt en person har en
radikaliseringsbekymring, og for hvem en sddan mentorstotte vil vaere
relevant, vil skulle vurderes og anbefales af de relevante myndigheder med
kendskab til bekymringen, herunder infohus-samarbejdet. P4 meadet vil
bekymringen blive vurderet ud fra et helhedsorienteret perspektiv, og
myndighederne vil skulle udarbejde en klar anbefaling og indstilling om det
konkrete behov for mentorstatte. Myndighederne vil i den forbindelse skulle
vaere opmarksomme pa sagernes sarlige karakter, herunder at der i nogle
tilfeelde vil vaere tale om udlendinge uden lovligt ophold, der er forpligtede
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til at udrejse. Mentorforlebet vil derfor skulle tilrettelaegges pa en sadan
madde, at der tages hojde for, at udlendingen fortsat motiveres til at udrejse

af Danmark.

Myndighedernes anbefaling og indstilling vil danne grundlag for
beslutningen om, hvorvidt mentorstette skal iverksettes, og afgeres af den
udgiftsansvarlige myndig. Indstillingen om mentorstotte vil skulle
indsendes til den udgiftsansvarlige myndighed af det sundhedsfaglige eller
socialfaglige personale hos indkvarteringsoperatorerne pa vegne af
udlendingen. Det vil i storstedelen af sagerne betyde, at indstillingen vil
skulle indsendes til Udlendingestyrelsen, og det vil séledes vere

Udlendingestyrelsens afgerelse, om mentorforlebet skal ivaerksattes.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.3.2 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 45
Det foreslés i1 stk. 1, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Grenland.

[Den foresldede hovedlov om kontrolforanstaltninger for terrordemte og
radikaliserede vil ikke gelde for Fereerne og Grenland.[...]]

De foresldede @ndringer af straffeloven, jf. lovforslagets § 40, vil ikke
gelde for Fergerne og Grenland, idet Feregerne pr. 1. marts 2010 har
overtaget lovgivningskompetencen pé det strafferetlige omrade, mens der
for Grenland galder en serlig kriminallov.

De foreslédede @ndringer af straffuldbyrdelsesloven, jf. lovforslagets § 41,
vil ikke geelde for Fereerne og Grenland, idet der for Faergerne galder en
serlig straffuldbyrdelseslov, mens de galdende regler om fuldbyrdelse af
straf 1 Gronland er reguleret af kriminallov for Grenland.

De foreslaede @ndringer af retsplejeloven, jf. lovforslagets § 42, vil heller
ikke finde anvendelse for hverken Faergerne eller Gronland, da Fereerne og
Grenland har egne retsplejelove.

Den foresldede @ndring af vabenloven, jf. lovforslagets § 43, vil heller ikke

finde anvendelse for hverken Fergerne eller Gronland, da Feregerne og
Grenland har egne vabenlove.
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Det fremgér af udleendingelovens § 66, at loven ikke galder for Faergerne
og Grenland, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvis kan
s&ttes 1 kraft for Feroerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske
og gronlandske forhold tilsiger.

Det foreslas pd den baggrund i stk. 2, at lovens § 44 ved kongelig anordning

helt eller delvis skal kunne sattes i kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som de henholdsvis faereske og grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1
Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov
Geeldende formulering Lovforslaget
§ 40

I straffeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7.
november 2025, som andret senest
ved [...], foretages folgende

@ndringer:
§ 38. --- 1. I § 38, stk. 6, 2. pkt., indsettes
Stk. 2-5. --- efter »domt for overtredelse af en

Stk. 6. Lesladelse pa prove af en
person, som er demt efter § 81 a, og
ikke er
dom, forudsatter desuden, at den
har

som udvist  ved
deltaget 1 et
af
kriminalforsorgen med henblik pa
ny
kriminalitet. Tilsvarende gealder,

pageldende
program fastsat

at  forebygge ligeartet
hvor sarlige omstendigheder ikke
taler herimod, lgsladelse pd prove
af en person, som er demt for
overtredelse af en af de 1 denne
12. 13.
omhandlede forbrydelser, og som

lovs eller kapitel

ikke er udvist ved dom.

af de 1 denne lovs 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser,«:
»eller som er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pd grund af
bekymring for radikalisering eller
ekstremisme,«

Stk. 7. ---
§39. - 2.1 § 39 indsattes efter stk. 3 som
Stk. 2-3. --- nye stykker:

»Stk. 4. Ved lesladelse pa prove
af en person, som er omfattet af § 1,
nr. 1 lov

eller 2, 1 om

kontrolforanstaltninger for

terrordomte og radikaliserede, og

som er udvist ved dom, men hvor
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der ikke er udsigt til, at udsendelsen
af den pagaldende kan effektueres
1 praksis, eller som ikke er udvist
ved dom, kan der, hvis ikke sarlige

omstendigheder taler herimod, i

provetiden fastsettes vilkar
svarende til
kontrolforanstaltningerne efter § 3,
stk. 1, og § 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for
terrordomte  og  radikaliserede.
Kapitel 6-8 1 lov  om
kontrolforanstaltninger for
terrordomte  og  radikaliserede

finder tilsvarende anvendelse for
sddanne vilkar.
Stk. 5. En person kan pdbydes at

der
faerden

bare elektronisk udstyr,
registrerer
(elektronisk

supplement

personens

kontrol),
til et
opholdsforbud givet i medfer af stk.

som
vilkdr om
4, nar det er pakravet af hensyn til
at sikre  overholdelsen  af
opholdsforbuddet.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 6
og 7.

Stk. 4. Ved lgsladelse pa prove af
en person, som er domt efter § 81 a,
og som ikke er udvist ved dom,
fastsaettes vilkdr om, at den demte
skal deltage i1 et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa
ny
kriminalitet. Tilsvarende gelder,

at  forebygge ligeartet
hvor serlige omstendigheder ikke
taler herimod, lgsladelse pa prove
af en person, som er demt for
overtredelse af en af de i denne
12. 13.  kapitel

lovs eller

3. 1§ 39, stk. 4, 2. pkt., der bliver
stk. 6, 2. pkt., indsattes efter »demt
for overtraedelse af en af de i denne
12. 13.
omhandlede forbrydelser,«: »eller
indberettet til Politiets

Efterretningstjeneste pd grund af

lovs eller kapitel

som €r

bekymring for radikalisering eller
ekstremisme,«.
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omhandlede forbrydelser, og som
ikke er udvist ved dom.

Stk. 5. Justitsministeren kan
fastsette regler om programmer

som na&vnt 1 stk. 4.

4.1 § 39, stk. 5, der bliver stk. 7,
@&ndres »stk. 4« til: »stk. 6«.

5.1¢§ 39 indseettes som stk. 8

»Stk. 8. Justitsministeren kan
fastseette
elektronisk kontrol efter stk. 5,
herunder

nzrmere regler om
om myndighedernes
anvisninger 1 forbindelse med

elektronisk kontrol, den
pageldendes pligt til at bare og
vedligeholde elektronisk udstyr og
til at efterkomme myndighedernes
anvisninger, om myndighedernes
adgang til og behandling af de

registrerede oplysninger og tilsyn.«

40 a. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3.
provelesladelse efter stk. 1, nr. 1,

Som vilkdr for

kan fastsaettes et eller flere
yderligere vilkar efter reglerne i §
57 og vilkar om, at den demte skal
udfere ulennet samfundstjeneste. §
39, stk. 3 og 4, finder tilsvarende

anvendelse.

6.1 40 a, stk. 3, @ndres »§ 39, stk.
3 og 4« til: »§ 39, stk. 3-6«.

Stk. 4.
provelesladelse efter stk. 1, nr. 2,

Som  vilkar  for
fastsaettes, at den demte skal udfore
ulgnnet samfundstjeneste. Der kan
fastsaettes yderligere vilkédr efter
reglerne 1 § 57. § 39, stk. 3 og 4,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5-7. ---

7.1§ 40 a, stk. 4, ®ndres »§ 39, stk.
3 og 4« til: »§ 39, stk. 3-6«.

§ 41. -
Stk. 2-3. -

8. 1§ 41, stk. 4, 2. pkt., indsattes
efter »demt for overtraedelse af en
af de 1 denne lovs 12. eller 13.
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Stk. 4. Lesladelse pé prove af en
person, som er domt efter § 81 a, og
som ikke er udvist ved dom,
den

forudsatter desuden, at

pageldende har deltaget 1 et

program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa
at  forebygge ny  ligeartet

kriminalitet. Tilsvarende galder,
hvor sarlige omstendigheder ikke
taler herimod, losladelse pd prove
af en person, som er demt for
overtredelse af en af de 1 denne
12. 13.
omhandlede forbrydelser, og som

lovs eller kapitel
ikke er udvist ved dom.

Stk. 5-6. ---

kapitel omhandlede forbrydelser,«:
»eller som er indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pd grund af
bekymring for radikalisering eller

ekstremisme,«.

9.1 § 41 indsattes efter stk. 6 som
nye stykker:

»Stk. 7. Ved lesladelse pd prove
af en person, som er omfattet af § 1,
eller 2, 1 lov

nr. 1 om

kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, og
som er udvist ved dom, men hvor
der ikke er udsigt til, at udsendelsen
af den pagaeldende kan effektueres
1 praksis, eller som ikke er udvist
ved dom, kan der, hvis ikke sarlige
omstendigheder taler herimod, i
vilkar

til
kontrolforanstaltningerne efter § 3,
stk. 1, og § 4 1
kontrolforanstaltninger
0g
Bestemmelserne 1 kapitel 6 til 8 1

provetiden  fastsattes

svarende

lov om
for
terrordemte radikaliserede.

lov om kontrolforanstaltninger for

0g
finder tilsvarende anvendelse for

terrordemte radikaliserede

sddanne vilkar.
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Stk. 8. En person kan pébydes at
der
feerden

bare elektronisk  udstyr,
registrerer
(elektronisk

supplement

personens

kontrol),
til et
opholdsforbud givet i medfer af stk.

som
vilkar om
7, nar det er pakraevet af hensyn til
at  sikre  overholdelsen  af
opholdsforbuddet.«

Stk. 7 og 8 bliver herefter stk. 9

og 10.

Stk. 7. Ved lgsladelse pa prove af
en person, som er domt efter § 81 a,
og som ikke er udvist ved dom,
fastsaettes vilkdr om, at den demte
skal deltage i et program fastsat af
kriminalforsorgen med henblik pa
ny
kriminalitet. Tilsvarende galder,

at  forebygge ligeartet
hvor sarlige omstendigheder ikke
taler herimod, ved lesladelse pa
prove af en person, som er domt for
overtredelse af en af de 1 denne
12. 13.
omhandlede forbrydelser, og som

lovs eller kapitel

ikke er udvist ved dom.

10. 1 § 41, stk. 7, 2. pkt., der bliver
stk. 9, 2. pkt., indsattes efter »demt
for overtraedelse af en af de 1 denne
12. 13.
omhandlede forbrydelser,«: »eller
indberettet til Politiets
Efterretningstjeneste pd grund af

lovs eller kapitel

som €r

bekymring for radikalisering eller

ekstremisme,«.

Stk. 8. Justitsministeren kan
fastsette regler om programmer

som navnt i stk. 4 og 7.

11. 1 § 41, stk. 8, der bliver stk. 9,
@&ndres »stk. 7« til: »stk. 9«.

12.1 § 41 indsattes som stk. 11:
»Stk. 11. Justitsministeren kan
fastsette narmere regler om
elektronisk kontrol efter stk. 8,
herunder om myndighedernes
anvisninger 1 forbindelse med

elektronisk kontrol, den
pageldendes pligt til at bare og
vedligeholde elektronisk udstyr og
til at efterkomme myndighedernes

anvisninger, om myndighedernes
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adgang til og behandling af de
registrerede oplysninger og tilsyn.«

§42. -

Stk. 2.
provelosladte 1 ovrigt vilkérene,
finder § 40, stk. 2-5, jf. § 41, stk. 6-
8, tilsvarende anvendelse.

Overtreder den

13.1§ 42, stk. 2, endres »§ 41, stk.
6-8« til: »§ 41, stk. 6-10«.

§ 79 b. Den, som idemmes
ubetinget faengselsstraf eller anden
af
karakter for en

strafferetlig retsfolge
frihedsbergvende
overtredelse, der er omfattet af §
101 a, §§ 114-114 j, § 136, stk. 1,
for sa vidt angar tilskyndelse til en
af de 1 denne lovs 12. eller 13.
kapitel omhandlede forbrydelser, §
136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa
vidt angér billigelse af handlinger
omfattet af §§ 114-114 j, kan ved
dommen gives opholdsforbud efter
stk. 2 og kontaktforbud efter stk. 3.

Stk. 2. Ved opholdsforbud efter
stk.

faerdes og opholde sig i et eller flere

1 forstas et forbud mod at

narmere afgrensede omrader, hvor
der er en sarlig risiko for, at den
demte enten vil blive fastholdt eller
falde tilbage 1 et radikaliseret miljo
eller vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i en
negativ retning.

Stk. 3. Ved kontaktforbud
forstas et forbud mod at sege at
kontakte personer, der er demt for
en eller flere af de overtradelser,
der er nevnt i stk. 1. Kontaktforbud
ikke

familiemedlemmer, 1 det omfang

omfatter dog naermeste
det ville stride mod Danmarks
internationale forpligtelser.

Kontaktforbud omfatter endvidere

14. § 79 b affattes sdledes:
»§ 79 b. Den,
ubetinget faengselsstraf eller anden
af
frihedsberovende karakter for en

som idemmes

strafferetlig retsfolge
overtredelse af straffelovens § 101
a, §§ 114-114 3, § 136, stk. 1, for sa
vidt angar tilskyndelse til en af de 1
§§ 114-114
omhandlede forbrydelser, eller §
136, stk. 2 eller 3, for s vidt angér
billigelse af handlinger omfattet af
§§ 114-114 j,

palegges vilkar om fastsattelse af

straffelovens

kan ved dom

kontrolforanstaltninger 1 medfor af
lov om kontrolforanstaltninger for

terrordemte og radikaliserede.«
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ikke andre indsatte, som den, der
har et kontaktforbud, er placeret pa
afdeling med under afsoning af en
frihedsstraf, imens de opholder sig
i en af kriminalforsorgens
institutioner.

Stk. 4. Politiet kan meddele
tilladelse til feerden eller ophold i et
omrade omfattet af et
opholdsforbud efter stk. 1, jf. stk. 2,
og til kontakt med en person
omfattet af et kontaktforbud efter
stk. 1, jf. stk. 3, hvis det af sarlige
grunde méd anses for befojet.

Stk. 5. Forbud efter stk. 1 gives
pa tid fra 1 til 10 ar regnet fra
endelig dom. Ved udstdelse af

fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter

forleenges forbuddet tilsvarende.

Stk. 6. Politiet forer tilsyn med
demtes overholdelse af forbud efter
stk. 1. Politiet kan som led i
gennemforelsen af et tilsyn med et
meddelt kontaktforbud efter stk. 1,
jf. stk. 3, uden retskendelse skaffe
sig adgang til den demtes bolig og
andre lokaliteter, som den demte
rader over, og foretage
undersogelse heraf. Tilsvarende
kan politiet uden retskendelse
foretage undersggelse af breve og
andre papirer og genstande, som
den domte rdder over, og om
nedvendigt medtage disse med
henblik pd undersogelse af deres
indhold.

Stk. 7. Tilsyn efter stk. 6 skal
udferes sa  skansomt, som

omstendighederne tillader, og
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gennemforelsen af tilsynet skal std
i rimeligt forhold til tilsynets
formal.

Stk. 8. Politiet kan videregive
oplysninger til den demte om, at en
person er domt for en eller flere af
de overtraedelser, der er naevnt i stk.
1 . Videregivelse mé kun ske i det
omfang, det er nedvendigt for at
handhave et meddelt
kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3.

Stk. 9. Den domte har
tavshedspligt med hensyn til de i
stk. 8 navnte oplysninger. §§ 152
og 152 c-152 f finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 10. Den demte kan 3 ar efter
losladelsen eller udskrivningen
forlange, at anklagemyndigheden
indbringer sporgsmalet om
opretholdelse af et forbud efter stk.
1 for retten. Nar sarlige
omstendigheder taler for det, kan
justitsministeren tillade, at
indbringelse  for retten sker
tidligere. § 59, stk. 2, finder
tilsvarende anvendelse. Afgerelsen
treeffes ved  kendelse.  Gar
afgerelsen ud pa, at et forbud helt
eller delvis opretholdes, kan
spergsmaélet pd ny indbringes for
retten, dog tidligst efter 2 ars forlab.

Stk. 11. Justitsministeren
fastsatter naermere regler om

1) tilladelser  efter stk. 4,
herunder om  indgivelse af
ansepgning, vilkér for tilladelser og
tilbagekaldelse af tilladelser,

2) gennemforelse af tilsyn som
nevnt 1 stk. 6,
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3) klage
dispositioner 1 forbindelse med

over politiets

tilsyn som navnt i stk. 6,

4) politiets  videregivelse af
oplysninger som navnt i stk. 8,
5)den demtes tavshedspligt

samt opbevaring og behandling af

oplysninger som navnt i stk. 8 og
6) straf af bede for overtraedelse

af regler fastsat i medfer af nr. 5.

§ 79 d. De oplysninger, som
politiet kan videregive 1 medfer af
§ 79 a, stk. 8, § 79 b, stk. 8, § 79 c,
stk. 5, og § 236, stk. 13, omfatter
bl.a. fotografier af de pagaldende
personer, herunder

1-4) --

15.1§ 79 d, stk. 1, udgar »§ 79 b,
stk. 8,«.

Stk. 2. Politiet kan med henblik
pa videregivelse 1 medfer af § 79 b,
stk. 8, § 79 c, stk. 5, og § 236, stk.
13,
personer, der ved endelig dom

optage personfotografier af

16. 1§ 79 d, stk. 2, udgar »§ 79 b,
stk. 8,«.

1) er domt for en eller flere af de
overtraedelser, som er naevnt i § 79
b, stk. 1,

2-3) ---

Stk. 3. ---

17.§ 79d, stk. 2, nr. 1, ophaves.
Nr. 2 og 3 bliver herefter nr. 1 og 2.

§ 124 a. Overtredelse af et
forbud efter § 79 a, stk. 1, og § 79
b, stk. 1, eller § 79 e, stk. 1, straffes
med feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. ---

18.1§ 124 a, stk. 1, udgér »og § 79
b, stk. 1,«.

§ 41
I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28.
februar 2023, som senest @ndret
ved lov nr. 727 af 20. juni 2025,
foretages folgende @ndringer:
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§ 38. ---
Stk. 2. En indsat, der er udvist af
landet ved dom, kan ikke vare

beskaeftiget ved  uddannelse,
undervisning eller
programvirksomhed, medmindre

serlige forhold taler herfor.
Stk. 3. ---

1. I § 38 stk 2, indsattes efter
»sarlige forhold«: »vedrerende den
udvisningsdemte«.

§ 48. —

2.1 § 48 indsettes som stk. 5 og 6:
»Stk. 5. Ved meddelelse af
udgangstilladelse til en indsat, som
er omfattet af § 1, nr. 1 eller 2, 1 lov
om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, kan
ikke
taler

der, hvis serlige
herimod,
til
kontrolforanstaltningerne efter § 3,
stk. 1, og § 4 1
kontrolforanstaltninger
0g
6-8 1
kontrolforanstaltninger
0g
finder tilsvarende anvendelse for

omstendigheder

fastsettes vilkar svarende
lov om

for
terrordemte radikaliserede.

Kapitel lov  om
for
terrordomte radikaliserede
sadanne vilkar.

Stk. 6. En indsat kan pabydes at
der

faerden

baere elektronisk  udstyr,

registrerer en persons

(elektronisk kontrol), som

supplement til et vilkdr om
opholdsforbud givet i medfer af stk.
5, ndr det er pakravet af hensyn til
at  sikre  overholdelsen  af

opholdsforbuddet.«

§ 50. —

3.1 50 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2.
fastsette neermere regler om
elektronisk kontrol efter § 48, stk.
6, herunder om myndighedernes

Justitsministeren kan
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anvisninger 1 forbindelse med

elektronisk kontrol, den
pageldendes pligt til at baere og
vedligeholde elektronisk udstyr
og til at

myndighedernes anvisninger, om

efterkomme

myndighedernes adgang til og
behandling af de registrerede
oplysninger og tilsyn.«

§ 81. Tilsyn og andre vilkar
(servilkar), der er  fastsat
efter straffelovens § 39, stk. 2-4, §
40 a, stk. 2-4, eller § 41, stk. 5-7,
gennemfores af kriminalforsorgen,
medmindre andet er bestemt i
afgerelsen. Vilkar om

samfundstjeneste, der er fastsat

efter straffelovens § 40 a, stk.
Jeller 4, gennemfores  af
kriminalforsorgen. For
gennemforelse af vilkdr om

samfundstjeneste finder reglerne 1 §
101, stk. 4, § 102 og § 103, stk. 1,1

ovrigt tilsvarende anvendelse.

2. 1 § 81, 1. pkt, endres
wstraffelovens § 39, stk. 2-4« til:
wstraffelovens § 39, stk. 2-5«, og »§
41, stk. 5-7« @ndres til: »§ 41, stk.
5-8«.

§ 113

3.1§ 113 indsattes efter stk. 3 som
nyt stykke:

»Stk. 4. Sager omfattet af § 115 a
indbringes for Kebenhavns Byret,
Danmarks

hvis Fangsler

fremsaetter anmodning herom.«

§ 115. —

3. Efter § 115 indsattes:

»§ 115 a. Er den indsatte omfattet
af persongruppeni § 1, nr. 1 eller 2,
1 lov om kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, skal
rettens behandling af sager om
negtelse af provelosladelse efter §
112, nr. 6, eller om genindsattelse
efter § 112,

nr. 7, ske 1
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overensstemmelse med reglerne
fastsat 1 kapitel 4 1 lov om
kontrolforanstaltninger for
terrordemte og radikaliserede, hvis
Danmarks Faengsler fremsatter
anmodning herom. § 15, stk. 1, 1lov

om kontrolforanstaltninger for

0g
finder dog ikke anvendelse ved

terrordemte radikaliserede
behandlingen af sager efter §§ 112,
nr. 6 og 7. § 15, stk. 2, 1 lov om
kontrolforanstaltninger
0g
finder anvendelse 1

for
radikaliserede
forhold til

oplysninger, som er indgaet i en

terrordemte

afgerelse som nevnt i 1. pkt.«

§ 42
I retsplejeloven, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1298 af 7.
november 2025, foretages folgende

&ndring:

§ 762. ---

Stk. 2 ---

1) ---

2) en overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1, § 119
b, § 123, § 124 a, stk. 1, jf. § 79 a,
stk. 1, eller § 79 b, stk. 1, § 134 a, §
192 a, stk. 2, § 218, § 222, § 225, jf.
§ 216, stk. 2, § 218 eller § 222, §
235, stk. 1, §§ 242-246, § 250, §
252,
af straffelovens § 232 over for et

en overtraedelse
barn under 15 ar eller overtradelse
af et forbud meddelt af politiet 1
medfer af lovgivningen om
politiets virksomhed til en person,
der

utryghedsskabende adferd eller

har udvist en searlig

1.1§ 762, stk. 2, nr. 2, udgér »eller
§ 79 b, stk. 1,« og efter »barn under
15 ar« indsattes: », en overtradelse
af § 37, stk. 1, i
kontrolforanstaltninger

lov om
for

terrordomte og radikaliserede«.
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ved sin adfaerd bidraget til at skabe

serlig utryghed, safremt
lovovertraedelsen efter
oplysningerne  om  forholdets

grovhed kan ventes at ville medfere
en ubetinget dom pd faengsel i
mindst 60 dage og hensynet til
retshandhavelsen  skennes  at
kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. ---

§ 43. I lov om védben og
eksplosivstoffer m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 1736 af 26.
august 2021, som endret ved § 1 1
lov nr. 664 af 11. juni 2024, § 4 i
lov nr. 665 af 11. juni 2024 og § 24
i lov nr. 698 af 20. juni 2025,
foretages folgende @&ndring:

§2f. -

Stk. 2. Justitsministeren kan

om bortfald af
godkendelser,

fastsaette regler
tilladelser,

samtykker eller dispensationer efter
denne lov eller efter bestemmelser,
der er udferdiget i medfor af loven,
til
grovere lovovertraedelser eller er
meddelt tilhold, opholdsforbud
eller bortvisning efter lov om
tilhold, opholdsforbud og

bortvisning.

personer, der er demt for

1. 1§ 2 f stk. 2, indsattes efter »lov
tilhold,

bortvisning«:

om opholdsforbud og
weller er meddelt
kontrolforanstaltninger efter lov
om kontrolforanstaltninger for

terrordemte og radikaliserede«.

§ 44. 1 udlendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1183 af 29.
september 2025, som @ndret senest
ved § 16 1 lov nr. 1750 af 19.
december 2025, foretages folgende
@ndringer:

§ 42 a. En udlending, der
opholder sig her i1 landet og har

1.1§ 42 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,
@&ndres »der« til: »som«.
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indgivet ansggning om
opholdstilladelse 1 medfer af § 7,
fdr udgifterne til underhold og

nedvendige sundhedsmassige
ydelser daekket af
Udlendingestyrelsen, indtil
udlendingen meddeles
opholdstilladelse, eller
udlendingen udrejser eller

udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og §
43, stk. 1. En udlending som nevnt
i 1. pkt., der er blevet meddelt
opholdstilladelse 1 medfer af § 7,
stk. 1-3,§ 9 b, § 9 celler § 9 e, far
udgifterne  til  underhold og
nedvendige sundhedsmaessige
ydelser daekket af
Udlendingestyrelsen indtil  det
tidspunkt, hvor ansvaret for
udlendingen overgar til
kommunalbestyrelsen,

jf. integrationslovens § 4, stk. 2, jf.
dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udlending, der
ikke er omfattet af stk. 1 eller § 43,
stk. 1, efter reglerne i kapitel 1 og
3-5 ikke ret til at opholde sig her 1
landet, far udlendingen udgifterne
til underhold og nedvendige
sundhedsmaessige ydelser dakket
af Udlendingestyrelsen, hvis det er
nodvendigt af  hensyn il
forsergelsen af udlendingen, jf.
dog stk. 3 0g 4.

2. Efter kapitel 9 ¢ indszattes:
»Kapitel 9 d
Iveerkscettelse af sociale

foranstaltninger over for

udleendinge uden lovligt ophold
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med henblik pad forebyggelse af
radikalisering

§ 62 o. En udlending, der er domt
efter straffelovens § 101 a, §§ 114-
114;, § 136, stk. 1, for s& vidt angér
tilskyndelse til en af de 1
straffelovens  §§ 114-114
omhandlede forbrydelser, eller §
136, stk. 2 eller 3, for sa vidt angér
billigelse af handlinger omfattet af
straffelovens §§ 114-114 j, eller er
radikaliseret kan péa baggrund af en
radikaliseringsbekymring tilbydes
et mentorforleb efter § 12 b, stk. 1,
2 og 4, i serviceloven.«
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