JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v., ferdselsloven og flere andre love
(Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. december 2022, som
endret ved § 344 1 lov nr. 718 af 13. juni 2023, § 2 i lov nr. 741 af 13. juni
2023, 8§ 31 1ilovnr. 753 af 13. juni 2023 og § 6 1 lov nr. 1553 af 12. december
2023, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 6 indsettes som 3. pkt.:

”Tinglysningsrettens domme i sager om mortifikation og ejendomsdom kan
ankes til landsretten efter reglerne 1 kapitel 36 og lov om mortifikation af
veerdipapirer § 8.”

2. 1§ 7, stk. 1, 2. pkt, ®ndres "handle pa rettens vegne” til: “treeffe
afgorelse”.

3. 1§ 8 stk 4, endres ’sagens behandling inden for rimelig tid” til:
”sagsbehandlingstiden”.

4.1 8, stk. 5, endres "landsretskredsen” til: ”landsretsnaevningekredsen”.
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5.1 ¢ 12, stk. 8 1. pkt., @&ndres I domsmandssager om ekonomisk
kriminalitet, der forventes at have en” til: "Hvis hovedforhandlingen i en

domsmandssag antages at ville blive af”.

6.1 ¢ /2 indsattes som stk. 9:

”Stk. 9. Hvis sagens omfang ger det nedvendigt, kan rettens praesident
efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten sammensattes af 2
dommere og 3 domsmend i domsmandssager, hvor der bliver spergsmal om
straf af faengsel 1 4 ér eller derover, for s vidt dette ikke er en folge af, at
der bliver sporgsmél om fastsattelse af en fallesstraf efter reglerne i
straffelovens § 40, stk. 1, og § 61. Dette gelder dog ikke i straffesager
vedrerende overtraedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289
eller 290 eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der er omfattet af 1. pkt. Stk. 7 finder ikke anvendelse.”

7.1§ 14, stk. 1, ®@ndres 2 andre dommere” til: 3 andre dommere”.

8.1¢ 18, stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

”Tinglysningsretten behandler endvidere sager om ejendomsdom efter
forudgéende offentlig indkaldelse og sager om mortifikation af
vardipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder.”

9.1 19, stk. 3, nr. 3, ®endres “’stk. 57 til: ”’stk. 6”.

10. 1§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2. pkt., ®ndres “kapitel 42, 42 a, 43, 43 a,
43 b og 44 til: "kapitel 42-43 b”.

11.1§ 31 b, 1. pkt., og § 41 c, stk. 1, @ndres "og 930 a” til: , 930 a og 930
b”.

12.1 § 60, stk. 5, indseettes som 2. pkt.:
“Dette gelder dog ikke, hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og
sigtedes aktindsigt er ophert for hovedforhandlingen.”

13. § 91, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:
“Domsmand deltager i1 afgerelsen af skyldsspergsmalet og i1 fastsattelsen
af sanktionen, men deltager ikke 1 andre retshandlinger eller afgerelser

under sagen.”

14. § 91, stk. 3, ophaves.
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15.1 § 94, stk. 1, 3. pkt., ®ndres “sager vedrerende lov om markedsforing
eller lov om betalinger” til: ’de sager, der er nevnt i § 225, stk. 2, nr. 3”.

16. 1§ 148 a, stk. 3, indsettes som 4. pkt.:

”Sager om ejendomsdom efter forudgaende offentlig indkaldelse og sager
om mortifikation af verdipapirer, servitutter, brugsrettigheder og
grundbyrder behandles ikke p4 domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 10.”

17.1§ 148 a, stk. 4, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

“Retten kan endvidere beslutte at udelukke en bruger fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis brugeren anvender sagsportalen til at
fremsaette et stort antal ensartede anmodninger.”

18.1§ 148 a, stk. 9, ®ndres 2. pkt.” til: 2. og 3. pkt.”.

19.1 § 148 a, stk. 10, indsattes efter "kapitel 44 a,”: ”anke og”.

20. 1 § 7192 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. 1 borgerlige sager kan retten, hvis parterne er enige herom,
tillade, at et vidne afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation
med billede pa anden made end angivet i stk. 2, nar det skennes forsvarligt.”

21. 1§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt., ®ndres "stk. 8” til: "stk. § eller
9”.

22. 1 § 218 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres “fremstilling af sagen, herunder i
fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,” til: “kort
fremstilling af sagen”.

23. § 218 a, stk. 2-5, ophaves, og 1 stedet indsettes:

"Stk. 2. Ankes en dom, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, skal
retten gengive de afgivne forklaringer 1 retsbogen. Gengivelsen anses som
et bilag til dommen. Retten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne
snarest muligt efter, at retten har fiet meddelelse om anken.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser.”

24, § 218 b ophaves.
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25.1§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918, stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2. pkt.,
aendres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a eller 930 b™.

26.1§219a, stk. 5, 2. pkt., udgér ’nr. 1-5,”.

27. Efter § 245 a indsattes:

”§ 245 b. En part kan anmode retten om efter aftale med vedkommende
retspraesident at henvise sagen til en anden byret, hvis en afgerelse ved
denne ret kan forventes vasentlig hurtigere og henvisningen ikke vil pafore
modparten en urimelig byrde. For retten traeffer afgerelse om henvisning,

skal modparten have adgang til at udtale sig om spergsmalet. Henvisning
kan ikke ske i de 1 kapitel 39-43 b omhandlede sager.”

28. 1 § 259 indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:
"Stk. 3. 1 sager, der behandles efter kapitel 39, kan péleg efter stk. 2

gives, hvis saerlige grunde undtagelsesvis gor det nedvendigt.”
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

29.1§ 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1, 1. pkt., ®ndres ”om mindre krav” til:
1 den forenklede proces”.

30.1§ 333, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter ”byret”: “eller ved en byret og den
pagaldende landsret”, og “retskredsen” @ndres til: ’byretskredsen”.

31. Efter § 348 indsettes:

”§ 348 a. I sager om krav efter Europa-Parlamentets og Radets
forordning om fazlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser skal stevningen endvidere indeholde oplysning om,

1) hvorvidt og i givet fald hvornar kravet tidligere er gjort geeldende over
for sagsegte,

2) hvorvidt Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende kravet,

3) hvorvidt kravet angér forsinkelse, aflysning, boardingafvisning eller
nedgradering,

4) planlagt afgangstid og afgangslufthavn,

5) planlagt ankomsttid og ankomstlufthavn,

6) transporterende luftfartsselskab,

7) hvorvidt flyvningens leengde var hgjst 1.500 km, 1.501-3.500 km eller
mere end 3.500 km, og

8) en opgerelse af kravet opdelt pd
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a) kompensation for forsinkelse, aflysning eller boardingafvisning,

b) kompensation for nedgradering,

c) refusion af kebsprisen for billetten,

d) udgifter til returflyvning,

e) udgifter til omlagning af rejsen,

f) udgifter til maltider og forfriskninger,

g) udgifter til telefonopringninger el.lign. og

h) udgifter til hotelophold og transport til opholdsstedet.

Stk. 2. Angér kravet forsinkelse, skal stevningen endvidere indeholde
oplysning om faktisk afgangstid og afgangslufthavn og faktisk ankomsttid
og ankomstlufthavn.

Stk. 3. Har Trafikstyrelsen truffet afgerelse vedrerende kravet, skal kopi
af afgarelsen indleveres sammen med stevningen.

Stk. 4. De oplysninger, der er nevnt i stk. 1 og 2, skal indleveres pa en
serlig blanket, som Domstolsstyrelsen udferdiger.”

32.1¢§ 349, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter ’nr. 1-4,”: ”og § 348 a, stk. 1,2 og
4,

33.1§ 349, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter ’stk. 4,”: og § 348 a, stk. 3,”.

34.1§ 351, stk. 1, 1. pkt., @ndres 72 uger” til: 74 uger”.

35.1§ 351, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
”I de 1 kapitel 39, 42 og 42 a omhandlede sager skal fristen dog i
almindelighed vare pd mindst 2 uger.”

36. Efter § 351 indsattes:

”§ 351 a. I sager om krav efter Europa-Parlamentets og Rédets
forordning om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser skal svarskriftet endvidere, i det omfang sagsegte bestrider
kravet eller sagsegerens oplysninger efter § 348 a, indeholde oplysning om,
1) hvilke oplysninger efter § 348 a sagsogte bestrider, og hvad der efter

sagsogtes opfattelse 1 stedet er tilfeldet, og
2) hvilke konkrete grunde sagsegte paberaber sig for at bestride kravet.

Stk. 2. Paberéber sagsogte sig usadvanlige omstaendigheder, jf.
forordningens artikel 5, stk. 3, skal svarskriftet indeholde udferlige
oplysninger herom.
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Stk. 3. De oplysninger, der er naevnt i stk. 1 og 2, skal indleveres pa en
serlig blanket, som Domstolsstyrelsen udfardiger.”

37.1§ 352, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter 2. pkt.,”: og § 351 a,”.

38. Efter § 355 indsattes:

”§ 355 a. Retten kan indkalde parterne til et forberedende mede for at
drefte, om sagen kan overga til retsmagling.

Stk. 2. 1 indkaldelsen til medet opfordrer retten parterne til selv at deltage
1 modet.

Stk. 3. Reglerne i § 353, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse.”

39.1§ 356, stk. 1, 2. pkt., @ndres 74 uger” til: 78 uger”.

40.1¢ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., § 391,
stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk. 2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., og
stk. 3, 1. pkt., @ndres 20.000 kr.” til: ”50.000 kr.”.

41. 1§ 389, stk. 3, 1. pkt., udgér "og § 334 a, stk. 2,”.

42. 1 § 389 a, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter “forberedelse”: “eller under
behandlingen af en sag om optagelse af bevis”.

43. Overskriften til kapitel 39 affattes sdledes:
“Kapitel 39

Den forenklede proces”.

44.1§ 400, stk. 1, nr. 1, ®ndres ”50.000” til: 100.000”.

45.1¢§ 402, stk. 1, nr. 1, udgar "serlig”.

46. § 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 5, nr. 1, ophaves.
Stk. 5, nr. 2-7, bliver herefter nr. 1-6.

47.18 412, stk. 1, 3. pkt., eendres ”§§ 43 ¢ og 43 d” til: *§ 43 b, stk. 2 og
3,7,

48. 1 § 449 c indsattes som stk. 3:
"Stk. 3. 1 sager efter § 20 a i foraldreansvarsloven, hvor barnets
oprindelige slegtninge ikke kender adoptivforaldrene eller den, der soger
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adoption, ma adoptivforeldrenes, den adoptionssegendes eller vidners
navne ikke optages i udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser eller i
ovrigt videregives til barnets oprindelige slegtninge.”

49.1 § 450 a indsettes som stk. 2:

"Stk. 2. 1 sager efter § 20 a i1 foraldreansvarsloven, hvor barnets
oprindelige slegtninge ikke kender adoptivforaldrene eller den, der soger
adoption, kan familieretten bestemme, at en part ikke mé& overveare
bevisforelsen eller en del af denne. Parten skal, inden sagen afgeres, gores
bekendt med indholdet af bevisforelsen, medmindre det vil stride mod de
hensyn, der har fort til udelukkelsen.”

50.1 § 453, stk. 1, indseettes som 2. pkt..
”Det samme galder en dom, hvor familieretten alene har afgjort spergsmal

om samver.”

51.1§ 475 g, stk. 3, indsattes efter "afgerelser”: “eller 1 ovrigt videregives
til foreeldrene eller veergen”.

52.1§ 476, stk. 2, &ndres “byretten pa det sted, hvor ejendommen ligger”
til: ”ved anmeldelse péd ejendommens blad 1 tingbogen”.

53. § 477 affattes saledes:

”§ 477. Angér en sag i medfer af lov om mortifikation af vardipapirer
eller lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter m.m.
et tinglyst dokument, anlegges sagen ved anmeldelse af en pategning pa

dokumentet i tingbogen.”

54.1§ 490, stk. 1, 1. og 2. pkt., ®&ndres ”6 maneder” til: 12 maneder”.

55. § 495, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
P4 rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er medt, kun foretages
udleg i aktiver, der er registreret i et offentligt register.”

56.1¢ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3, @ndres “bade” til: “faengsel
130 dage”.

57.1¢ 686, stk. 3, nr. 2, og § 689, stk. 4, nr. 1, udgar "og”.
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58.1¢ 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2, endres ’for den betingede
dom.” til: ”for den betingede dom, og”.

59.1 § 686, stk. 3, indsettes som nr. 4:

”4) straffesager, hvor der er sporgsmdl om, at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt
foranstaltning, medmindre sagen skennes at vere af serlig indgribende
betydning for tiltalte.”

60.1 § 686, stk. 4, nr. 1, ®ndres 74 ar” til: 76 ar”.

61. § 686, stk. 4, nr. 2, ophaeves, og i stedet indsattes:

”2) straffesager, hvor der bliver spergsmil om dom til anbringelse 1
institution 1 medfer af straffelovens § 68, forudsat at sagen ville vare
omfattet af nr. 1, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf,

3) straffesager, hvor der bliver spergsmél om dom til forvaring i medfer
af retsplejelovens § 70, og”

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

62.1 § 686, stk. 5, nr. 2, ®ndres “nr. 1” til: ’nr. 1 og 2”.

63.1 ¢ 689, stk. 4, indseattes som nr. 3.

”3) straffesager, hvor der er sporgsmal om, at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt
foranstaltning, medmindre sagen skennes at vaere af serlig indgribende

betydning for tiltalte.”

64. § 702, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Taler det samlede antal sager, der er til behandling ved en byret,
og sagsbehandlingstiderne ved byretten for det, kan retten efter anmodning
fra en part eller af egen drift og efter aftale med vedkommende byrets
president eller med landsrettens president henvise en straffesag til
behandling ved en anden byret i navningekredsen eller, hvis
omstendighederne taler for det, til en anden byret i landsretskredsen,
safremt en afgerelse ved denne ret kan forventes vasentlig hurtigere. For
retten treeffer afgeorelse om henvisning, skal parterne have adgang til at
udtale sig om spergsmalet.”

65.18 714, 2. pkt., udgar ’§ 218 a, stk. 5,”.
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66.1 ¢ 731, stk. 1, indsettes efter litra e som nyt litra:

”f) ndr der bliver spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,
dog undtaget at anklagemyndigheden pastir ophavelse af en idemt
foranstaltning,”.

Litra f-j bliver herefter litra g-k.

67.1¢ 731, stk. 1, litra j, der bliver litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987, stk.
3, 1. pkt., @ndres "nr. 4” til: "nr. 2, litra b, og nr. 3”.

68. 1§ 737, stk. 1, 1. pkt., udgér "eller”, og efter ’nr. 2,” indsattes: “eller
om at nagte at beskikke en ny forsvarer i medfor af § 736, stk. 1, nr. 3 eller
4,

69.1§ 831, stk. 1, nr. 4, ®ndres ”§§ 68, 69, 70 eller 73” til: § 70”.

70. 1 § 831, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter ’retsmedet,”: “eller bliver der
sporgsmdl om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,”, og “litra a”
@ndres til: "litra a eller .

71.1§ 831, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter “retsmedet,”: ”og bliver der ikke
spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69,”.

72. 1 § 853, 2. pkt., @ndres “tillade tiltalte at forlade retten” til: “efter
anmodning fra tiltalte tillade, at tiltalte ikke er til stede under
hovedforhandlingen eller en del af denne”.

73.1§ 855, stk. 1, indsattes efter "medmindre”: “retsformanden tillader, at
tiltalte ikke er til stede, jf. § 853, 2. pkt., eller”.

74. § 855, stk. 3, nr. 2, affattes sdledes:

”2) nér tiltalte efter at veere madt ved sagens begyndelse
a) har forladt retten uden retsformandens tilladelse eller
b) er udeblevet senere under hovedforhandlingen,”.

75. § 855, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og 4.

76.1§ 855, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, @ndres 6 maneder” til: 1 ar”.
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77. 1§ 855, stk. 4, ®ndres "Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan
hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte”
til: ’Hovedforhandlingen kan kun gennemferes i medfor af stk. 3, nr. 2, litra

b, eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald og”.

78. 1 § 896 a indsxttes efter “badeforeleeg”: “om vedtagelse af bede og
eventuelt konfiskation eller frakendelse 1 medfer af faerdselsloven™.

79. 1 § 902, stk. 1, &ndres “eller konfiskation” til: ”, konfiskation eller
frakendelse efter faerdselsloven”.

80. § 902, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nér tiltalte er idemt andre offentligretlige
folger end bede, konfiskation eller frakendelse efter feerdselsloven, eller nar

tiltalte uden anvendelse af § 897, stk. 1, er idemt en samlet bede pé over
20.000 kr. eller konfiskation for mere end 20.000 kr.”

81. § 902, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

82. 1 § 902, stk. 4, der bliver stk. 3, indsattes efter ’ret”: ”, medmindre
anklagemyndigheden anker til fordel for tiltalte”.

83.1¢ 903, stk. 1, ®ndres “’stk. 1-3” til: ”’stk. 1 og 2”.

84.1 § 903, stk. 3, @ndres stk. 4” til: ’stk. 3”.

85.1§ 917, stk. 1, 3. pkt., ®&ndres ”926-930 a” til: 7926-930 b”.

86.1§ 920, stk. 2, indsettes efter "Udebliver tiltalte”: ”fra et retsmede under
hovedforhandlingen”.

87. 1 § 920, stk. 3, 1. pkt, inds®ttes efter “indkaldelse”: til

hovedforhandlingen”.

88. § 921, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

”Stk. 2. Hvis anklagemyndighedens anke ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld, behgver tiltalte ikke at vere til stede under
behandlingen af anken.”
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89. Efter § 930 a indsattes:

”§ 930 b. Retten kan efter horing af parterne bestemme, at en sag, som
skal afgeres uden legdommere, afgeres uden mundtlig hovedforhandling,
medmindre serlige grunde taler herimod. Retten treffer 1 sd fald
bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige procedureindleg.”

90. 1 § 936, stk. 1, indsattes efter “anvendelse”: 7, og reglerne 1 § 921, stk.
2, finder ogsa anvendelse pa tiltaltes anke”.

91. § 968, stk. 3, ophaves, og i stedet indsattes:

"Stk. 3. Bestemmelser 1 domme om salr til forsvarere kan indbringes
serskilt for landsret ved keere, jf. dog stk. 4. I gvrigt kan domme kun kaeres
1 de tilfzelde, der er neevnti § 1013.

Stk. 4. Beslutning om salar efter § 334, stk. 4, § 334 a, stk. 2, og § 741,
stk. 3, der er fastsat til hejst 50.000 kr., kan ikke keeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til keere, hvis sarlige grunde
taler derfor. § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

92.1§ 968 a, stk. 3, 1. pkt., udgér tiltalte eller anklagemyndigheden”.
93.1§ 968 a, stk. 4, udgar ”jf. dog § 1013, stk. 3.

94. 1§ 968 a, stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

”Beslutning om saler efter § 334, stk. 4, og § 741, stk. 3, kan dog kun keeres
med tilladelse efter stk. 1.”

95.1§ 987, stk. 3, 1. pkt., udgér “stk. 3, jf.”.

96. § 1013, stk. 2 og 3, ophzves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1360 af 28. september 2022, som
@ndret ved § 2 1 lov nr. 409 af 25. april 2023, § 3 i lov nr. 486 af 13. maj
2023, § 1ilovnr. 741 af 13. juni 2023 og § 32 i lov nr. 753 af 13. juni 2023,
foretages folgende @ndring:

1. § 82, nr. 9, affattes saledes:
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”9) at gerningsmanden har aflagt tilstéelse,”.

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28.
februar 2023, som @ndret ved § 11 lov nr. 893 af 21. juni 2022 og § 51 lov
nr. 331 af 28. marts 2023, foretages folgende a@ndring:

1. § 120, stk. 1, affattes saledes:

”Kendelser, der er afsagt af en byret, kan ikke keares.
Procesbevillingsnavnet kan dog give parter efter § 115, stk. 1, tilladelse til
kare, hvis sarlige grunde taler derfor. Retsplejelovens § 389, stk. 4, finder
tilsvarende anvendelse.”

§4

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 168 af 14. februar 2023, som
@ndret ved lov nr. 491 af 15. maj 2023, foretages folgende @ndringer:

1. § 119, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.

2.1¢§ 119, stk. 2, nr. 1, ®ndres ’bade” til: feengsel 1 30 dage”.

3.1§ 119, stk. 3, affattes saledes:
”Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i

1) sager, der behandles efter reglerne i retsplejelovens § 831, og

2) de i stk. 2, nr. 1 og 2, naevnte sager, der vedrorer overtreedelse af § 53,
§ 54, stk. 1, § 56, stk. 1, § 62, stk. 1, § 63, stk. 1, eller § 117 a, eller som
vedrarer overtredelse af §§ 42 og 43 og kan medfere ubetinget
frakendelse af forerretten i medfor af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.”

4.1¢§ 119, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, endres “tiltalte” til: “sigtede”.

5. Efter § 132 c indsattes for overskriften for § 133:

”§ 132 d. Byrettens afgerelser efter §§ 132, 132 b og 132 c kan ikke
kares. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis serlige
grunde taler derfor. Retsplejelovens § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende

anvendelse.”

§5
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I lov om mortifikation af verdipapirer, jf. lovbekendtgerelse nr. 839 af 2.
juli 2015, som @ndret ved lov nr. 205 af 5. marts 2019, foretages folgende

@ndringer:

1.1§ 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, 1. og 2. pkt., &ndres ”pa det sted” til:
1 den del af riget”.

2.1§ 3, stk. 1, 2. pkt., ®ndres “efter reglerne i lov om rettens pleje §§ 235-
239 kan sagseges” til: “har hjemting”, og “varneting her i landet, kunne

sagseges” @ndres til: ”hjemting her i riget, havde hjemting”.

3.1¢ 5 indsettes som stk. 3.

”Stk. 3. Retten kan tillade, at en person deltager i1 retsmodet ved
anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmaessig.”

4.1 § 7 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

"Stk. 2. Retten kan tillade, at en person deltager i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmeessig.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

§6

I lov nr. 67 af 14. april 1905 om Adgang til Erhvervelse af

Mortifikationsdom paa Servitutter m.m. foretages folgende a&ndringer:

1.1§ 2, 1. pkt., udgar ’ved den behaftede Ejendoms Varneting”.

2. 1 § 4, stk. 1, ®ndres “Justitsministeren” til: “retten”, og “meddele
Bevilling” @ndres til: ”ved kendelse meddele tilladelse”.

3. § 4, stk. 2, ophaves.

4. Efter § 6 indsattes:

”§ 6 a. Retten kan tillade, at en person deltager 1 et retsmede ved
anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmaessig.”
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5.1¢ 7, stk. 1, udgér ”— hvad enten denne finder sted til Forandring eller til
Stadfaestelse —.

6.5 7, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Dom til mortifikation fér ferst virkning, ndr dommen er blevet
endelig.”

§7

I dyrevelfaerdsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1597 af 8. juli 2021, foretages
folgende @ndring:

1.1§ 68, stk. 1, nr. 1, ®&ndres "bede” til: “faengsel 1 30 dage”.

§8

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10. august 2023, som
@ndret ved § 50 1 lov nr. 753 af 13. juni 2023, foretages folgende @ndring:

1.1 § 62 @ndres ’bede” til: “faengsel 1 30 dage”.

§9

I lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1109 af 24. august 2023, som @ndret ved § 2 i lov nr.
482 af 12. maj 2023, § 2, nr. 1-25, 1 lov nr. 753 af 13. juni 2023 og § 1 1 lov
nr. 754 af 13. juni 2023, foretages folgende @&ndringer:

1. 1§ 19, stk. 1, nr. 2, indsettes efter “byretsdommer”: “eller fuldmagtig
ved domstolene”.

2.1§ 19 indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. En pensioneret dommer eller fuldmaegtig, der er tilkaldt for at
virke som dommer eller fuldmaegtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, stk.
3,jf. § 51 e, kan udpeges efter stk. 1, nr. 2.”

3. 1 § 20, stk. 2, 1. og 2. pkt., indsettes efter "Dommeren”: “eller
fuldmaegtigen ved domstolene”.

§10
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Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 15. juni 2024.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 78, finder ikke anvendelse pa bedeforeleeg om
frakendelse 1 medfer af faerdselsloven, som er udstedt for lovens
ikrafttraeden. I disse sager finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 5, 6 og 56-63, § 4, nr. 2 og 3, og §§ 7 og 8 finder
ikke anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans for lovens
ikrafttreeden, medmindre sagen genoptages efter lovens ikrafttraeden. I disse
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Uanset 1. og 2. pkt. kan
retten dog efter indstilling fra anklagemyndigheden og hering af forsvareren
bestemme, at lovens § 1, nr. 6 og 60, skal finde anvendelse i en sag, som
efter de hidtil geldende regler skulle behandles under medvirken af
navninger, ndr tiltale 1 1. instans er rejst efter den 1. januar 2024, men for
lovens ikrafttraeeden.

Stk. 4. Lovens § 1, nr. 1, 8, 10, 16, 19, 31-33, 36, 37, 44, 45, 52 og 53,
§5,nr. 1 og 2, 0g§ 6,nr. 1-3, 5 og 6, finder ikke anvendelse i sager, der er
anlagt for lovens ikrafttreeden. I disse sager finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Stk. 5. Lovens § 1, nr. 13 og 14, finder ikke anvendelse i sager, hvor
hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttreeden. I disse sager finder
de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 6. Lovens § 1, nr. 40-42, 50, 79-81, 83, 84 og 91, § 3 0og § 4, nr. 5,
finder ikke anvendelse pa afgerelser, der er truffet for lovens ikrafttraeden.
Pé disse afgerelser finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 7. Lovens § 1, nr. 30, finder ikke anvendelse pa advokater, der er
antaget for den 1. juli 2018, nér justitsministeren ikke i medfer de regler,
der gjaldt for den 1. juli 2018, har bestemt, at der ikke skal tilkomme den
pagaeldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen.
For sddanne advokater finder de for den 1. juli 2018 galdende regler

anvendelse.

§ 11

Stk. 1. Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 8 kan ved kongelig anordning settes 1 kraft for Fergerne
og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de fareske og de
gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 5 kan ved kongelig anordning settes i kraft for Grenland
med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Legdommeres medvirken i straffesager

2.1.1. Geeldende ret

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.2. Appelbegransninger

2.2.1. Geeldende ret

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraveer

2.3.1. Geeldende ret

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.4. Revisionsanker

2.4.1. Geeldende ret

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.5. Den forenklede proces

2.5.1. Geeldende ret

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.6. Retsmaegling

2.6.1. Geeldende ret

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.7. Skriftlige parts- og vidneerklzeringer

2.7.1. Geeldende ret

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.8. Fogedsager

2.8.1. Geeldende ret

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.9. Mortifikation og ejendomsdom

2.9.1. Geeldende ret

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.10. Strafudmaling ved tilstaelse

2.10.1. Geeldende ret

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.11. Flykompensationssager

2.11.1. Geeldende ret

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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2.12. Dommeres medlemskab af berne- og ungeudvalg

2.12.1. Geeldende ret

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.13. Landsretternes bitingsteder

2.13.1. Geeldende ret

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.14. Affattelsen af domme

2.14.1. Geeldende ret

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.15. Landsrettens sammensatning

2.15.1. Geeldende ret

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.16. Forberedelsen af civile retssager

2.16.1. Geeldende ret

2.16.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.17. Parts- og vidneforklaringer via video- og telefonforbindelse
2.17.1. Geeldende ret

2.17.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
2.18. Henvisning til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden
2.18.1. Geeldende ret

2.18.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.19. Andre forenklinger

2.19.1. Geeldende ret

2.19.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimameessige konsekvenser

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det er afgerende for regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og
Moderaterne), at befolkningen kan leve i tryghed og frihed. Som det ogsa
fremgar af regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark”, ensker regeringen
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derfor bl.a. at nedbringe de lange ventetider ved de danske domstole ved
bl.a. at forenkle retsplejen.

Regeringen og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige indgik den 22. november
2023 en aftale om domstolenes skonomi 2024-2027.

Som det fremgar af aftalen, er velfungerende domstole en grundpille i
retsstaten og i velferdssamfundet. Internationale undersegelser viser, at
tilliden til de danske domstole er helt i top, og at effektiviteten er hej set 1 et
europaisk perspektiv. Domstolene har imidlertid oplevet en markant
stigning 1 sagsbehandlingstiden.

Aftalepartierne er enige om, at det er en bunden opgave at vende
udviklingen og rette op pa den uholdbare situation ved domstolene. Med
aftalen gennemfores et vaesentligt loft af domstolene, der skal skabe ro og
stabilitet om domstolenes ekonomi og understotte en flerarig indsats for at
handtere domstolenes udfordringer med stigende sagsbehandlingstid,

mangel pé retssalskapacitet og behov for styrket it-understottelse.

Formélet med lovforslaget er pa den baggrund navnlig at gennemfore de
initiativer fra aftalen om domstolenes gkonomi, som kraver lovaendringer.
I tilknytning hertil foreslas nogle yderligere forenklinger af retsplejen isar
pa baggrund af arbejdet 1 udvalget for forberedelse af ny flerdrsaftale for
domstolene (herefter "Rerdam-udvalget”) og i Retsplejeradet.

Aftalepartierne er enige om at give domstolene mulighed for at ansatte flest
mulige kvalificerede dommere inden for aftalens skonomi med henblik pa
at nedbringe sagsbunkerne for alle typer af straffesager og civile sager.
Justitsministeren fremsatte den 11. oktober 2023 et lovforslag (L 51), hvor
det bl.a. foreslas, at der i 2024 ansettes yderligere 12 byretsdommere. Ved
narverende lovforslag foreslds det, at der ansettes 1 yderligere dommer
ved Se- og Handelsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 7. Justitsministeren vil 1
aftaleperioden fremsatte yderligere lovforslag om en yderligere forhgjelse
af antallet af dommere.

Med henblik pd at sikre en hurtig sagsafvikling, mens nye dommere
rekrutteres og uddannes, vil aftalepartierne desuden give pensionerede
dommere bedre mulighed for at arbejde ved domstolene ved at have
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aldersgreensen for, hvor leenge en pensioneret dommer kan arbejde som
tilkaldedommer, fra 72 til 74 ar. Justitsministeren fremsatte den 24.
november 2023 et @ndringsforslag til L 51 med henblik pé at gennemfore
dette initiativ.

Rordam-udvalget med forhenvarende hgjesteretspraesident Thomas
Rordam som formand har haft til opgave at identificere og kvalificere
realistiske forslag til forenklinger af retsplejen, som adresserer domstolenes
udfordringer. Reordam-udvalget afgav sin endelige rapport i juni 2023.
Retsplejerddet afgav desuden i april 2023 et katalog med anbefalinger til
nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene.

Aftalepartierne er enige om, at retssikkerhed ogsa handler om at fa sin sag
behandlet inden for rimelig tid. Aftalepartierne legger samtidig stor vagt
pa, at forenklinger af retsplejen ikke mé kompromittere den meget hoje grad
af retssikkerhed ved de danske domstole.

Aftalepartierne er med baggrund i arbejdet i Rerdam-udvalget og
Retsplejerddet enige om en raekke malrettede tiltag, der har til formal at
smidiggoare centrale dele af retsplejen. Lovforslaget gennemforer de aftalte
initiativer, som kraver lovendring, jf. pkt. 2.1-2.12 nedenfor. Der er tale
om initiativer, der vurderes at frigere ressourcer i domstolene, og som
medgér til finansiering af aftalen.

Herudover foreslds der nogle yderligere effektiviseringer af retsplejen pa
baggrund af arbejdet i Rerdam-udvalget og Retsplejeradet, jf. pkt. 2.1.2.3,
2.2.2.2 og 2.13-2.18 nedenfor. Justitsministeriet finder, at ogsd disse
initiativer, som Rerdam-udvalget eller Retsplejeradet har anbefalet, ber
gennemfores, da de samlet set skeonnes at medvirke til en mere effektiv
retspleje, selv om det enkelte forslag ikke vurderes at kunne frigere
ressourcer af betydning.

Endvidere foreslds der enkelte andre @ndringer med henblik pd at
effektivisere retsplejen, jf. pkt. 2.2.2.3 og 2.19 nedenfor. Der er tale om
forslag, som er blevet bragt pa bane i1 forbindelse med arbejdet med at
forberede en ny flerarsaftale for domstolene, men som ikke har veret
behandlet i Rerdam-udvalget eller Retsplejerddet. Justitsministeriet finder,
at disse initiativer ogsd ber gennemferes, selv om de ikke har vearet
udvalgsbehandlet, da der alene er tale om mindre justeringer, som imidlertid
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ligeledes hver is@r kan bidrage til at effektivisere retsplejen uden at gere
indgreb i retssikkerheden.

Endelig foreslas der nogle ajourferinger i form af konsekvens@ndringer som
folge af tidligere lovandringer, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, 46, 47 og 90, samt
nogle praeciseringer, hvor der har veret eller kunne opstd tvivl om lovens
forstéelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 15, 48, 49, 50, 68, 78 og 86-88.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Leegdommeres medvirken i straffesager

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Grundlovens § 65, stk. 2, har felgende ordlyd:

[ strafferetsplejen skal legmand medvirke. Det fastsettes ved lov, i hvilke
sager og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i

hvilke sager n@vninger skal medvirke.”

Grundloven kraver dermed, at legmand skal medvirke ved domstolenes
afgarelse af straffesager. Grundloven overlader det samtidig til
lovgivningsmagten at bestemme, i hvilke straffesager der skal medvirke
legmend, og 1 hvilken form, dog séledes at der skal vere sager, hvor

legmends medvirken sker som na&vninger.

2.1.1.2. Neevninger blev indfert i1 strafferetsplejen ved retsplejelovens
ikrafttreeden 1 1919.

I perioden 1919-2007 blev navningesager behandlet ved landsretten i 1.
instans, hvor der medvirkede 12 navninger og 3 landsdommere.
Landsrettens dom kunne ankes til Hojesteret, der imidlertid ikke kunne tage
stilling til beviserne for tiltaltes skyld, og bevisspergsmél blev sdledes
endeligt afgjort 1 landsretten.

Siden 2008 behandles navningesager ved byretten 1 1. instans med 6
navninger og 3 dommere og ved landsretten 1 2. instans med 9 navninger
og 3 landsdommere. Landsretten kan preove alle spergsmail, herunder
beviserne for tiltaltes skyld. Med Procesbevillingsnevnets tilladelse kan
landsrettens dom ankes til Hojesteret, der ikke kan tage stilling til beviserne
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for tiltaltes skyld, og bevisspergsmél bliver siledes endeligt afgjort i
landsretten.

Neavninger medvirker som udgangspunkt i straffesager, hvor der bliver
sporgsmdl om straf af feengsel 1 4 ar eller derover, jf. retsplejelovens § 686,
stk. 4, nr. 1. Dette gelder dog ikke, hvis der alene bliver spergsmél om straf
af faengsel 1 4 ar eller derover som folge af, at der bliver spergsmél om at
fastsette en fallesstraf med en betinget dom eller en reststraf fra en
provelesladelse. Naevninger medvirker heller ikke, hvis sagen behandles
som en tilstaelsessag (retsplejelovens § 831), jf. retsplejelovens § 686, stk.
5, nr. 2.

Naevninger medvirker endvidere som udgangspunkt i straffesager, hvor der
bliver spergsmél om dom til anbringelse 1 institution (straffelovens § 68)
eller dom til forvaring (straffelovens § 70), jf. retsplejelovens § 686, stk. 4,

nr. 2.

Nevninger medvirker endelig som udgangspunkt i straffesager vedrerende
politiske lovovertraedelser, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3.

Som en generel undtagelse medvirker navninger dog ikke 1 straffesager
vedrerende overtraedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289
eller 290 eller § 290 a, stk. 2 (dokumentfalsk, dokumentmisbrug,
narkotikakriminalitet, dopingkriminalitet og ekonomisk kriminalitet bortset
fra roveri), medmindre sagen omfatter andre lovovertradelser, der efter de
beskrevne regler skal pddemmes under medvirken af navninger, jf.

retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1.

Endvidere kan tiltalte beslutte, at en straffesag, der skal behandles under
medvirken af navninger, i stedet skal behandles under medvirken af
domsmand, jf. retsplejelovens § 687. Ved samtidig forfelgning med flere
tiltalte som delagtige i en eller flere forbrydelser kan en tiltalt dog ikke for
sit vedkommende traeffe beslutning om sagens behandling under medvirken
af domsmend, medmindre enten alle tiltalte treeffer samme beslutning eller
anklagemyndigheden samtykker i domsmandsbehandling for s& vidt angér
vedkommende tiltalte. Sidstna@vnte mulighed indebarer, at straffesagen
opdeles 1 to adskilte sager, en domsmandssag mod vedkommende tiltalte og
en nevningesag mod den eller de gvrige tiltalte.
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Tiltalte kan ikke tilbagekalde et atkald pa n@vningebehandling, nir afkaldet
er meddelt retten. Tiltaltes afkald har ogsa virkning for straffesagens
behandling under anke.

I landsretten medvirker der kun navninger, hvis anken omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 689, stk.
2.

Neavninger deltager i afgerelsen af skyldsspergsmaélet og i fastsaettelsen af
sanktionen, men deltager ikke i andre retshandlinger eller afgerelser under
sagen, jf. retsplejelovens § 86 a. Nevningerne deltager saledes f.eks. ikke 1
eventuelle afgorelser om inhabilitet, derlukning, tvister vedrerende
bevisforelsen, udsattelse af sagen eller varetegtsfengsling eller 1 afgarelser
vedrarende sagsomkostninger og forsvarersaler.

Skyldsspergsmalet angar, om tiltalte er skyldig i tiltalen, idet der dog ved
afgerelsen af skyldsspergsmaélet ses bort fra en eventuel straffrihed i medfer
af straffelovens § 16 om utilregnelighed, jf. retsplejelovens § 891, stk. 2. I
byretten kraver en for tiltalte ugunstig afgerelse af skyldsspergsmaélet, at
mindst fire n@vninger og to dommere stemmer herfor, jf. retsplejelovens
§ 891, stk. 4. I landsretten kraever en for tiltalte ugunstig afgerelse af
skyldsspergsmalet, at mindst seks navninger og to landsdommere stemmer
herfor, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2.

Afgorelsen af sanktionen angar straf i form af bede eller fengsel, herunder
betinget fangsel.

Afgorelsen af sanktionen angar endvidere, om tiltalte er straffri i medfer af
straffelovens § 16 om utilregnelighed.

Afgorelsen af sanktionen angér endvidere andre retsfelger end straf sdsom
foranstaltninger over  for  psykisk afvigende lovovertraedere
(anbringelsesdom, behandlingsdom, forvaringsdom), rettighedsfrakendelse,
herunder forerretsfrakendelse, konfiskation, fortabelse af arveret, udvisning,

opholdsforbud mv.

Ved afstemningen om sanktionsspergsmalet har hver nevning 1 stemme,
mens dommerne til sammen har lige s4 mange stemmer som n&vningerne,
jf. retsplejelovens § 894, stk. 2, og § 931, stk. 3. Ved lige stemmetal gaelder
det for tiltalte gunstigste resultat, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3, og § 931,
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stk. 3. Er der stemmelighed om, hvorvidt tiltalte er omfattet af straffelovens
§ 16 om utilregnelighed, er retsformandens stemme dog afgerende, jf.
retsplejelovens § 894, stk. 4.

2.1.1.3. Domsmand blev indfert i1 strafferetsplejen ved en @ndring af
retsplejeloven 1 1936.

Domsmandssager behandles ved byretten i 1. instans med én dommer og to
domsmand og ved landsretten i 2. instans med tre landsdommere og tre
domsmaend. I domsmandssager om gkonomisk kriminalitet, der forventes at
have en lengere varighed, kan byrettens prasident dog efter indstilling fra
retsformanden bestemme, at sagen i byretten behandles med to dommere og
tre domsmend, jf. retsplejelovens § 12, stk. 8. Landsretten kan preve alle
sporgsmal,  herunder  beviserne  for  tiltaltes  skyld. @ Med
Procesbevillingsnevnets tilladelse kan landsrettens dom ankes til
Hojesteret, der ikke kan tage stilling til beviserne for tiltaltes skyld, og
bevissporgsmal bliver sdledes endeligt afgjort i landsretten.

Domsmeand medvirker som udgangspunkt i straffesager, hvor der bliver
sporgsmdl om straf af feengsel eller om foranstaltninger over for psykisk
afvigende lovovertraedere, eller som 1 gvrigt skennes at vare af sarlig
indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig offentlig interesse,
medmindre sagen er en n@vningesag, jf. retsplejelovens § 686, stk. 1, og §
689, stk. 3, nr. 3.

Domsmand medvirker dog efter feerdselslovens § 119, stk. 3, ikke i sager
om overtraedelse af faeerdselslovens § 53, § 54, stk. 1, § 56, stk. 1, § 62, stk.
1, § 63, stk. 1, og § 117 a eller om overtraedelse af faerdselslovens §§ 42 og
43, nédr sagen kan medfere ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfor af
§ 126, stk. 1, nr. 10 eller 11, medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der skal pddemmes med domsmand. Det drejer sig om
sager om spirituskersel, kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende
stoffer, kersel uden at have erhvervet kerekort, kersel i frakendelsestiden
samt korsel med mere end 200 km i timen eller overskridelse af den tilladte
hastighed med mere end 100 pct. ved kersel med en hastighed pa mere end
100 km 1 timen. Undtagelsen af de navnte faerdselssager fra
domsmandsbehandling, selv om der bliver spergsmal om fangsel, har
sammenha@ng med, at sagerne typisk har en bevismassigt ukompliceret
karakter, og at sanktionen udmaéles efter faste retningslinjer, jf.
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 6542, Folketingstidende 2009-10,
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A, L 179 som fremsat, side 42, og Folketingstidende 2020-21, B,
betenkning til L 127, side 3.

Herudover medvirker der i1 landsretten som udgangspunkt domsmand, hvor
byrettens afgerelse er truffet under medvirken af naevninger, og hvor anken
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, samt hvor
byrettens afgorelse er truffet under medvirken af domsmaend, jf.
retsplejelovens § 689, stk. 3, nr. 1 og 2.

I byretten medvirker der dog ikke domsmand 1 tilstielsessager
(retsplejelovens § 831), jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 1. Ankes sagen,
medvirker der imidlertid domsmand i landsretten, hvis de almindelige
betingelser er opfyldt (spergsmél om straf af feengsel, serlig indgribende
betydning eller s@rlig offentlig interesse), medmindre sagen er omfattet af
undtagelsen vedrerende sager om visse overtraedelser af faerdselsloven.

Endvidere medvirker der ikke domsmaend i sestraffesager med sagkyndige
retsmedlemmer (retsplejelovens § 20 b), jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr.
3,nr. 2, og § 689, stk. 4, stk. 1. Dette gelder bade 1 byretten og landsretten.

Endvidere medvirker der ikke domsmend i sager om overtraedelse af vilkér
i en betinget dom, herunder en betinget dom med vilkdr om
samfundstjeneste, jf. retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr.
2. Der medvirker heller ikke domsmend i sager, hvor der alene er spergsmal
om at idemme beade i forbindelse med en betinget dom for et forhold begaet
for den betingede dom eller i provetiden for den betingede dom. Dette
gaelder ligeledes bade i1 byretten og landsretten.

Der er ikke fastsat serlige regler om medvirken af domsmend i sager, hvor
der alene er spergsmél om konfiskation. Rigsadvokaten har oplyst, at der i
retspraksis ikke ses at veere nogen klar linje for, om sddanne sager behandles
under medvirken af domsmaend. Der er i retspraksis badde eksempler pa, at
en konfiskationssag behandles med domsmand, og at en konfiskationssag
behandles uden domsmand, og normalt fremgar begrundelsen for, at der
medvirker eller ikke medvirker domsmand, ikke af retsbogen.

Domsmand deltager pd samme made som navninger i afgerelsen af

skyldsspergsmalet og i fastsattelsen af sanktionen.
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Domsmand deltager herudover — i modsetning til navninger — som
udgangspunkt i andre afgerelser, som treffes under hovedforhandlingen, jf.
retsplejelovens § 91, stk. 2. Domsmandene deltager sdledes f.eks. i
eventuelle afgerelser om derlukning, tvister vedrerende bevisforelsen eller
udsattelse af sagen og 1 afgerelser vedrerende sagsomkostninger og
forsvarersaler.

Domsmand deltager dog ikke i afgerelser om varetaegtsfengsling, der
treeffes af en anden dommer eller landsretsafdeling, om inhabilitet, om at
palegge en udebleven domsmand bede eller om afvisning af tiltaltes anke
pé grund af udeblivelse, jf. retsplejelovens § 91, stk. 3.

Domsmend deltager ikke 1 afgerelser, som treffes, for hovedforhandlingen
er begyndt, eller efter hovedforhandlingen. Domsmand deltager f.eks. ikke
1 afgerelser om varetaegtsfaengsling, som traeffes for hovedforhandlingen
eller efter dom.

Domsmand deltager heller ikke i afgerelsen af borgerlige krav, eksempelvis
forurettedes erstatningskrav, som pademmes under straffesagen, jf.
retsplejelovens § 91, stk. 3.

Ved afstemninger har hver dommer og domsmand én stemme, jf.
retsplejelovens § 881. I byretssager, der behandles med to dommere og tre
domsmaend (retsplejelovens § 12, stk. 8), men hvor en dommer udtraeder,
efter at hovedforhandlingen er géet i gang, har den tilbagevarende dommer
dog to stemmer, og hvis en domsmand udtraeder, har de tilbageverende to
domsmend hver halvanden stemme. I landsretssager galder tilsvarende, at
hvis en landsdommer og/eller en domsmand udtreder, efter at
hovedforhandlingen er géet i gang, har de tilbagevarende to landsdommere
og/eller domsmand hver halvanden stemme, jf. retsplejelovens § 931, stk.
1.

Ved stemmelighed med hensyn til skyldsspergsmalet og sanktionen gaelder
det for tiltalte gunstigste resultat, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1. Ved
stemmelighed med hensyn til andre spergsmaél er retsformandens stemme
afgarende. Det bemerkes, at reglerne om antallet af medvirkende dommere
og om stemmeantal indeberer, at stemmelighed kun kan forekomme 1

landsretten.
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2.1.1.4. Hvis hovedforhandlingen i en navninge- eller domsmandssag
antages at ville blive af lengere varighed, kan rettens prasident efter
indstilling fra retsformanden bestemme, at suppleanter for dommeren eller
dommerne og navningerne eller domsmandene skal overveare
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 7, stk. 4, og § 12, stk. 7. Dette
gelder dog ikke 1 domsmandssager 1 byretten, der behandles med to
dommere og tre domsmend. Suppleanterne deltager ikke 1 rettens
radslagninger og afstemninger, men kan efter retsformandens bestemmelse
oververe disse. En suppleant tiltreeder retten, hvis en af dommerne,
navningerne eller domsmandene bliver forhindret i at medvirke ved sagens

behandling og pddemmelse.

Hvis en dommer, en navning eller en domsmand 1 en n@vningesag, i en
domsmandssag ved landsret eller 1 en dommandssag ved byret, der
behandles med to dommere og tre domsmend, far forfald eller af andre
grunde mé fratrede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, kan
forhandlingen fortsaette, hvis dog hejst 1 dommer og 1 navning eller 1
domsmand mangler, jf. retsplejelovens § 214, stk. 4.

2.1.1.5. Som navnt medvirker der ikke legdommere, nir sagen behandles
som en tilstaelsessag, jf. retsplejelovens § 831.

En sag, hvor legdommere ellers skulle have medvirket, kan efter denne
bestemmelse fremmes som en tilstaelsessag, hvis sigtede i et retsmeode
afgiver en uforbeholden tilstéelse, tilstielsens rigtighed bestyrkes ved de i
ovrigt foreliggende oplysninger, sigtede og anklageren giver samtykke,
retten ikke finder det betenkeligt at afgere sagen uden hovedforhandling,
og der ikke bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68, 69, 70
eller 73. En sag, hvor der bliver spergsmdl om idemmelse af en
foranstaltning efter straffelovens §§ 68 eller 69 eller forvaring efter
straffelovens § 70 kan séledes ikke fremmes som tilstdelsessag.

Er sigtede anholdt eller varetegtsfeengslet under retsmedet, skal den
beskikkede forsvarer have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen, drofte
den med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke
til, at sagen fremmes som en tilstdelsessag. Forsvareren skal vere til stede 1
retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Er sigtede ikke anholdt eller varetegtsfeengslet under retsmeadet, skal sigtede
tilbydes at fa beskikket en forsvarer, inden sigtede giver samtykke til, at
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sagen fremmes som en tilstdelsessag. Hvis der efter sigtedes onske
beskikkes en forsvarer, skal forsvareren have lejlighed til at gore sig bekendt
med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over for retten, inden
sigtede giver samtykke til, at sagen fremmes som en tilstielsessag.

Forsvareren skal vare til stede i retten, nér sigtede giver sit samtykke.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.1.2.1. Aftalepartierne er enige om at forheje graensen for, hvornér
navninger medvirker i straffesager, sddan at navninger medvirker, nér der

bliver spergsmél om straf af fangsel 1 6 ir eller derover.

Aftalepartierne er samtidig enige om, at der skal vare mulighed for, at nogle
af de sager, der hidtil er blevet behandlet med navninger, og som fremover
bliver domsmandssager, efter bestemmelse fra rettens prasident behandles
med 2 dommere og 3 domsmend.

Aftalepartierne er enige om at forheje graensen for, hvorndr domsmand
medvirker 1 straffesager, sddan at domsmand medvirker, nér der bliver

sporgsmal om straf af faengsel 1 mere end 30 dage.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at domsmand pa samme made som
navninger fremover alene skal deltage i1 afgerelsen af skyldspergsmalet og
i fastsaettelsen af sanktionen og ikke i andre retshandlinger eller afgarelser

under sagen.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at nér der er spergsméal om at demme
tiltalte til anbringelse 1 institution i stedet for almindelig straf, skal sagen
behandles med domsmend, hvis sagen ville havde varet en domsmandssag,
hvis tiltalte skulle idemmes almindelig straf.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at straffesager, hvor
anklagemyndighedens péstand er, at det har sit forblivende med en allerede
idomt foranstaltning, skal behandles uden medvirken af domsmend,
medmindre retten efter en konkret vurdering af sagens betydning for tiltalte
bestemmer, at sagen skal afgeres med domsmand.

Aftalepartierne er endvidere enige om at gere det muligt at behandle
straffesager, hvor der er spergsmal om en foranstaltningsdom, som en
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tilstdelsessag, hvis sigtede forstar sigtelsen og betydningen af samtykket til,
at sagen behandles som en tilstaelsessag.

2.1.2.2. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte

@ndringer med hensyn til legdommeres medvirken i straffesager.

Justitsministeriet bemerker, at der ikke er aftalt @ndringer med hensyn til
straffesager, hvor der er spergsmél om forvaring. Sddanne sager vil ligesom
i dag skulle behandles som navningesager, medmindre sagen efter
lovovertredelsens art er undtaget fra navningebehandling eller tiltalte

fraveelger navningebehandling.

I overensstemmelse med Rerdam-udvalgets anbefaling foreslas det, at
forsvarermedvirken skal vare obligatorisk, nér en straffesag, hvor der er
sporgsmal om en foranstaltningsdom, behandles som en tilstaelsessag. Som
anfort af Rerdam-udvalget vil tiltalte i disse sager i sagens natur vere
psykisk afvigende, og tiltalte ber have talt med en forsvarer, for tiltalte 1
givet fald samtykker i, at sagen behandles som en tilstaelsessag, og dermed
giver afkald pd medvirken af domsmand. Der henvises til Reordam-

udvalgets rapport side 91.

Endvidere foreslas det, at forsvarermedvirken skal vere obligatorisk, nér en
straffesag, hvor anklagemyndighedens pastand er, at det har sit forblivende
med en allerede idemt foranstaltning, behandles uden medvirken af
domsmand. Efter Justitsministeriets opfattelse gor samme hensyn sig
geldende 1 denne situation, hvor tiltalte ligeledes vil vere psykisk

afvigende.

Der medvirker i dag obligatorisk forsvarer 1 disse sager, da de i dag
behandles under medvirken af domsmeend.

Justitsministeriet har overvejet, om den foresldede hejere granse for
medvirken af domsmand giver anledning til at foresld @ndringer i reglerne

om beskikkelse af offentlig forsvarer, men har ikke fundet grundlag herfor.

Nér der ikke medvirker domsmand, vil beskikkelse af offentlig forsvarer
ikke lengere veare obligatorisk efter retsplejelovens § 731, stk. 1, litra d,
men nar der er spergsmal om straf af feengsel, vil tiltalte stadig altid have
krav pd beskikkelse af offentlig forsvarer, hvis tiltalte ensker det, jf.
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retsplejelovens § 731, stk. 1, litra e, og stk. 2. Tiltalte skal endvidere vejledes

herom.

Den foresldede ordning indebaerer sdledes valgfrihed for tiltalte pa samme
made som 1 de straffesager, hvor der i1 dag er spergsmal om fengsel, uden
at der medvirker domsmand. Valgfriheden er bl.a. en fordel for tiltalte, fordi
tiltalte péaleegges at betale den beskikkede forsvarers salaer, hvis tiltalte
findes skyldig.

Det bemerkes, at hvis retten finder, at sagen ikke kan behandles forsvarligt,
uden at tiltalte er bistdet af en forsvarer, kan retten af egen drift beskikke
tiltalte en offentlig forsvarer 1 medfer af den generelle
opsamlingsbestemmelse i retsplejelovens § 732, der ikke foreslds andret.

Justitsministeriet har overvejet spergsmélet om domsmands medvirken i
sager, hvor der alene er spergsmal om konfiskation. Som navnt ovenfor er
retspraksis 1 dag delt med hensyn til dette spergsmal.

Justitsministeriet finder, at nar der ikke er spergsmil om straf, ber
sporgsmdlet om medvirken af leegdommere 1 overensstemmelse med
retsplejelovens ordlyd athenge af, om sagen skennes at vere af sarlig
indgribende betydning for den pagaeldende eller af serlig offentlig interesse.
Justitsministeriet finder endvidere, at det indebarer, at der som
udgangspunkt ikke vil skulle medvirke leegdommere i sager, hvor der alene
er sporgsmil om konfiskation. Det foreslds, at dette preciseres i
bemarkningerne til de foresldede @ndringer af reglerne om domsmends

medvirken.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, 13, 14, 21, 56-63, 65, 69-71
(retsplejelovens § 12, stk. 9, § 91, stk. 2 og 3, § 214, stk. 4, § 686, stk. 2-5,
§ 689, stk. 3 og 4, § 731, stk. 1, litra £, § 831, stk. 1, 3 og 4, og § 881, stk.
1), § 4, nr. 2 og 3 (ferdselslovens § 119, stk. 2 og 3), § 7
(dyrevelferdslovens § 68) og § 8 (udlendingelovens § 62) og
bemerkningerne hertil.

2.1.2.3. I tilknytning til forslaget om, at der skal vaere mulighed for, at nogle
af de sager, der hidtil er blevet behandlet med navninger, og som fremover
bliver domsmandssager, skal kunne behandles med 2 dommere og 3
domsmaend, foreslar Rerdam-udvalget, at den eksisterende mulighed for, at
retspraesidenten 1 byretssager af laengere varighed efter indstilling fra
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retsformanden kan bestemme, at der deltager suppleanter for dommeren
eller dommerne og legdommere, suppleres af en adgang til, at
retspraesidenten efter indstilling fra retsformanden kan bestemme, at der i

sadanne sager deltager to dommere og tre domsmand.

Udvalget forudsetter, at denne ordning alene anvendes 1 de tilfelde, hvor
der 1 dag deltager en suppleant for dommeren og en suppleant for
domsmaendene, sddan at forslaget er udgiftsneutralt. Udvalget forudsatter
endvidere, at der ikke kan udpeges suppleanter, nar der deltager to dommere
og tre domsmand, og at sagen kan afgeres med én dommer og/eller én
domsmand mindre, hvis en dommer og/eller en domsmand fér forfald, efter

at sagen er gaet i gang.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 26-28.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rerdam-udvalgets forslag, og det foreslas
pa den baggrund at udvide den gzldende adgang til, at en domsmandssag
kan behandles med 2 dommere og 3 domsmend, til ud over sager om
okonomisk kriminalitet af lengere varighed at omfatte andre

domsmandssager af l&ngere varighed.

Justitsministeriet forudsatter ligesom Rerdam-udvalget, at den udvidede
mulighed for at behandle en domsmandssag af lengere varighed med 2
dommere og 3 domsmand alene vil blive anvendt i tilfaelde, hvor sagen efter
de gaeldende regler ellers ville vare blevet behandlet med en suppleant for

dommeren og en suppleant for domsmendene.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 (retsplejelovens § 12, stk. §).

2.2. Appelbegraensninger

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Byrettens domme 1 straffesager kan ankes til landsretten af
anklagemyndigheden eller tiltalte i det omfang, som er beskrevet nedenfor.

Anklagemyndigheden kan som udgangspunkt kun anke, nér der efter loven
kan idemmes andre offentligretlige folger end bede eller konfiskation for
lovovertraedelsen, jf. retsplejelovens § 902, stk. 1. Anklagemyndigheden
kan dog altid anke til fordel for tiltalte.
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Tiltalte kan som udgangspunkt kun anke, nar tiltalte har givet mede i
byretten og er idemt mere end 20 dagbeder, en bede pa over 6.000 kr.,
konfiskation af genstande af tilsvarende vardi eller andre offentligretlige
folger, jf. retsplejelovens § 902, stk. 2.

Hvis sagen er fremmet til dom i tiltaltes fraveer 1 medfoer af retsplejelovens
§ 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har givet made i
byretten, hvis de gvrige betingelser er opfyldt, jf. retsplejelovens § 902, stk.
3.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter
§ 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i
ovrigt taler for det, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Byrettens afgorelser efter §§ 899 og 900 om indenretlige bedevedtagelser
og advarsler kan med Procesbevillingsn@vnets tilladelse ankes til
landsretten, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i ovrigt
taler for det, jf. retsplejelovens § 902, stk. 4, og § 903, stk. 3.
Procesbevillingsnavnets tilladelse kreves ogséd til anklagemyndighedens
anke til fordel for tiltalte af en afgerelse efter §§ 899 eller 900.

Kendelser og beslutninger afsagt af byretten kan keares til landsretten af
enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afgerelse,
medmindre andet er bestemt i1 loven, jf. retsplejelovens § 968, stk. 1.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen
eller under dennes forberedelse, kan dog, medmindre andet er bestemt i
loven, ifelge § 968, stk. 4, kun kares, hvis kendelsen eller beslutningen

1) angér sagens berammelse,

2) gér ud pa, at sagen udsettes, afvises eller haves,

3) angér fengsling, beslagleggelse, ransagning eller lignende,

4) angér derlukning, referat- eller navneforbud, billed- eller lydoptagelse
eller tegning,

5) palegger straf eller omkostninger eller

6) er rettet mod nogen, som ikke er part 1 sagen.

Det fremgér af retspraksis, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges
under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, dog herudover
kan keares, hvis afgerelsen angir et sporgsmédl, som er af afgerende
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betydning for sagens behandling eller har vidtrekkende principiel
betydning.

Byrettens beslutning om udmaéling af saler til en beskikket forsvarer er rettet
mod nogen, som ikke er part i sagen, og kan derfor frit kaeres, uanset hvornér
beslutningen er truffet, jf. § 968, stk. 4, nr. 6.

Kere af landsrettens kendelser og beslutninger under behandlingen af en
ankesag kan efter retsplejelovens § 968 a kun ske under tilsvarende
betingelser som anfort i § 968, og kare af sagens parter kraever herudover
Procesbevillingsnevnets tilladelse. Kare af en beskikket forsvarer af
landsrettens  beslutning om  forsvarerens saler kraever ogsa
Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 4, jf. §
1013, stk. 3.

2.2.1.2. Byrettens domme 1 civile sager kan som udgangspunkt ankes til
landsretten af parterne, jf. retsplejelovens § 368, stk. 1, 1. pkt.

Angar anken krav, der efter pastanden har en verdi af hejst 20.000 kr., kan
dommen dog kun ankes med Procesbevillingsnevnets tilladelse, jf.
retsplejelovens § 368, stk. 1, 1. pkt.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan keres til
landsretten, medmindre andet er bestemt i loven, jf. retsplejelovens § 389,
stk. 1.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af Dbyretten under
hovedforhandlingen eller dennes forberedelse, kan dog kun kaeres med
Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389 a.

Endvidere kan kendelser og beslutninger om sagsomkostninger eller om
saleer til en beskikket advokat, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., ligeledes
kun keres med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens §
389, stk. 2 og 3, og § 584 a, stk. 1 og 3. Det samme gaelder bestemmelser 1
domme om sagsomkostninger, der er fastsat til hejst 20.000 kr., jf.
retsplejelovens § 391, stk. 1. En afgerelse om, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part, kan ogsd kun kaeres med
Procesbevillingsnavnets tilladelse, medmindre der er spergsmal om
tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr., jf.
retsplejelovens § 389, stk. 2, § 391, stk. 1, og § 584 a, stk. 1.
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I familieretlige sager betegnes byretten familieretten. En dom eller kendelse
afsagt af familieretten 1 en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset
er indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse, jf. retsplejelovens § 453. I sager, hvor Familieretshuset har
indbragt sagen for familieretten uden at traeffe afgorelse, galder de
almindelige regler om appel.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.2.2.1. Aftalepartierne er enige om at forhgje belebsgransen for anke af

domme 1 badesager uden Procesbevillingsnavnets tilladelse til 20.000 kr.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at anke af bededomme med
forerretsfrakendelse, korselsforbud eller frakendelse af retten til at fore lille
knallert skal kraeve Procesbevillingsnavnets tilladelse i samme omfang som
anke af andre badedomme.

Aftalepartierne er endvidere enige om at forheje belobsgrensen for anke 1
civile sager uden Procesbevillingsnavnets tilladelse til 50.000 kr.

Aftalepartierne er endvidere enige om at indfere krav om tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet for kare af byrettens afgerelser om vederlag til
beskikkede forsvarere pa hejst 50.000 kr.

Aftalepartierne er endvidere enige om at indfere krav om tilladelse fra
Procesbevillingsnevnet for at kare byrettens afgerelser vedrerende
generhvervelse af forerretten inden frakendelsestidens udleb og vedrerende
provelse af administrative afgerelser efter straffuldbyrdelsesloven.

Aftalepartierne er endvidere enige om, at afgerelser i familieretten, der
udelukkende vedrerer samvar, kun skal kunne ankes til landsretten med

Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte endringer med
hensyn til appelbegrensninger.

I overensstemmelse med Rerdam-udvalgets forslag foreslds det at afskaffe
den sarlige ankegrense for dagbeder, og at bedestraffe fastsat som
dagbeder omfattes af den generelle belobsgrense for anke af bededomme
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pa fremover 20.000 kr., sdledes at der laegges vaegt pa den samlede bede.
Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 63.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 40, 50, 79-81, 83, 84 og 91-96
(retsplejelovens § 368, stk. 1, § 453, stk. 1, § 902, stk. 1-3, og § 903, stk. 1
og 3, § 968, stk. 3 og 4, § 968 a, stk. 3 og 4, § 987, stk. 3, og § 1013, stk. 2
og 3), § 3 (straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1) og §4, nr. 5
(feerdselslovens § 132 d), og bemerkningerne hertil.

2.2.2.2. I tilknytning til overvejelserne om appelbegraensninger i civile sager
anbefaler Rordam-udvalget, at der for afgerelser, som treffes under en sag
om isoleret bevisoptagelse, stilles krav om Procesbevillingsnavnets
tilladelse pa linje med keere af afgerelsen under forberedelsen og
hovedforhandlingen af en civil retssag, jf. retsplejelovens § 389 a.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 100.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rerdam-udvalgets forslag, og det foreslas
pd den baggrund at indfere en karebegrensning for byrettens afgerelser
under en sag om isoleret bevisoptagelse, sddan at keere fremover vil kreve
Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 42 (retsplejelovens § 389 a, stk. 1), og
bemerkningerne hertil.

Endvidere finder Rerdam-udvalgets flertal (11 medlemmer), at
belobsgrenserne for anke og kare til landsretten i civile sager uden
Procesbevillingsnevnets tilladelse fortsat ber vaere ens. Flertallet anbefaler
derfor, at belebsgraenserne for kere forhgjes til det samme beleb, som
ankegrensen matte blive forhgjet til. Et mindretal i Rerdam-udvalget (4
medlemmer) finder, at der ikke kan sattes lighedstegn mellem
belabsgransen for anke og kere, uagtet at dette historisk har fulgtes ad, og
at belabsgransen for kere under alle omstendigheder ikke ber fastsattes til
hojere end 30.000 kr., uanset om belobsgrensen for anke matte blive
forhgjet til 50.000 kr.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 99-100.
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Justitsministeriet er enig med Rerdam-udvalgets flertal 1, at
belobsgraenserne for anke og kare til landsretten i civile sager uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse fortsat ber vere ens.

Det foreslds pa den baggrund at forheje belobsgraenserne for kaere til
landsretten uden Procesbevillingsnevnets tilladelse af afgerelser om
sagsomkostninger, saler til beskikkede advokater og udleg til 50.000 kr.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 40, 41 og 91 (retsplejelovens § 389,
stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, § 584 a, stk. 1 og 3, og § 968, stk. 4),

og bemarkningerne hertil.

2.2.2.3. Justitsministeriet finder endvidere, at anklagemyndigheden ber
kunne anke byrettens afgerelser efter §§ 899 og 900 om indenretlige
bedevedtagelser og advarsler til fordel for tiltalte uden
Procesbevillingsnavnets  tilladelse, pa  samme  made  som
anklagemyndigheden efter de galdende regler altid kan anke byrettens dom
til fordel for tiltalte uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Nér anklagemyndigheden ensker at anke en indenretlig bedevedtagelse eller
en advarsel til fordel for tiltalte, vil Procesbevillingsnevnet efter de
gaeeldende regler 1 praksis altid give anketilladelse. Det geldende krav om
anketilladelse ma pa den baggrund anses som et overfladigt processkridt,
som medforer unedvendigt arbejde for anklagemyndigheden og
Procesbevillingsnavnet.

Det foreslds pa den baggrund at afskaffe kravet om tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet for anklagemyndighedens anke til fordel for tiltalte

af byrettens afgarelser efter §§ 899 og 900.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 82 (retsplejelovens § 902, stk. 4), og
bemarkningerne hertil.

2.3. Fremme af sagen i tiltaltes fraver
2.3.1. Geeldende ret
2.3.1.1. Tiltalte skal som udgangspunkt vare personligt til stede i retten

under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom, jf.
retsplejelovens § 853, 1. pkt.
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Retsformanden kan dog tillade tiltalte at forlade retten, for sagen er optaget
til dom, hvis det findes ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede, jf.
retsplejelovens § 853, 2. pkt.

Indkaldelse til hovedforhandlingen skal forkyndes for tiltalte med mindst 4
dages varsel, idet retten dog kan fastsette et kortere varsel, jf.
retsplejelovens § 844, stk. 2, og § 896, stk. 2.

Forkyndelse sker i praksis som udgangspunkt ved forenklet digital
forkyndelse, dvs. meddelelsen sendes til tiltalte med Digital Post, og
forkyndelse anses for sket, nér tiltalte har behandlet meddelelsen (abnet,
flyttet eller slettet den), jf. retsplejelovens § 156 c. Er forkyndelse ved
forenklet digital forkyndelse ikke mulig, fordi tiltalte er fritaget for Digital
Post, eller fordi tiltalte undlader at behandle meddelelsen, sker forkyndelse
normalt ved staevningsmandsforkyndelse eller politiforkyndelse, hvor
meddelelsen udleveres i1 papirform til tiltalte, en person 1i tiltaltes husstand
eller tiltaltes arbejdsgiver mv., jf. retsplejelovens § 157.

I sager, hvor der ikke medvirker legdommere, ikke er spergsmél om hgjere
straf end bede og ikke er fremsat erstatningskrav, kan indkaldelsen dog
sendes til tiltalte med Digital Post eller almindeligt brev, jf. retsplejelovens
§ 896, stk. 4 og 5.

2.3.1.2. Huvis tiltalte udebliver til hovedforhandlingen, kan sagen ikke
behandles, hvis tiltalte ikke er beherigt indkaldt, herunder ved forkyndelse,
hvor dette er foreskrevet (dvs. 1 alle sager med legdommere og 1 sager uden
legdommere med sporgsmdl om hgjere straf end bede eller med
erstatningskrav). Der kan heller ikke treeffes bestemmelse om, at tiltalte skal
anholdes, jf. retsplejelovens § 757. Sagen vil derfor i givet fald skulle
udsaettes med henblik pa beherig tilsigelse af tiltalte. Det bemaerkes, at retten
1 praksis ofte pd forhénd vil aflyse et retsmade, hvis tiltalte ikke er behorigt
indkaldt.

Huvis tiltalte er beherigt indkaldt og udebliver til hovedforhandlingen uden
dokumenteret lovligt forfald, kan retten beslutte, at tiltalte skal anholdes,
forudsat at det er tilkendegivet i tilsigelsen, at tiltalte skal mede personligt
og i udeblivelsestilfaelde ma vente at blive anholdt, jf. retsplejelovens § 757.
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I visse tilfalde kan sagen endvidere behandles og eventuelt afgores i tiltaltes
fraveer. Det er 1 alle tilfeelde en betingelse, at tiltalte er beherigt indkaldt og
ikke har dokumenteret lovligt forfald. Dokumentation for det lovlige forfald
skal vaere modtaget af retten, for retsmodet gér 1 gang. Dokumentation for
lovligt forfald i form af sygdom skal ske ved fremsendelse af en leegeattest
pd den standardblanket, som er aftalt mellem Domstolsstyrelsen og
Lageforeningens Attestudvalg.

Det geelder i alle sager, at retten kan bestemme, at der skal ske afthering af
de personer, der er madt (vidner og eventuelt medtiltalte), hvis retten finder,
at dette er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af
atheringen vil vare til vasentlig ulempe for de medte eller medfore
vasentlig udsattelse af sagen, jf. retsplejelovens § 855, stk. 2. Hvis tiltalte
har en forsvarer, kan afhering kun ske, hvis forsvareren er medt. Disse
betingelser vil i praksis normalt vaere opfyldt, men det beror pa rettens sken,
om det samlet set er hensigtsmassigt at behandle sagen i tiltaltes fraveer.
Hvis betingelserne for ogsa at afgere sagen 1i tiltaltes fraver er opfyldt, jf.
herom nedenfor, vil retten formentlig altid anse det for hensigtsmeessigt at
behandle sagen. Det samme kan vere tilfeldet, hvis tiltalte har oplyst at
vare pa vej og forventer at vaere fremme inden for den tid, der er afsat til
hovedforhandlingen. Hvis sagen imidlertid under alle omstaendigheder vil
skulle udsattes, vil retten i nogle tilfelde anse det for mere hensigtsmaessigt,
at de madte vidner indkaldes igen, fremfor at gennemfere atheringerne med
den virkning, at sasmme dommer(e) og legdommere skal have den fortsatte
sag.

I fem situationer skal sagen fremmes til dom 1 tiltaltes fravaer, hvis
anklagemyndigheden begerer det og retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nedvendig, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3. Som navnt er
det en forudsatning, at tiltalte er beherigt indkaldt og ikke har dokumenteret
lovligt forfald.

Det gelder for det forste, ndr tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er
forkyndt for den pagaeldende, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 1.

Det gzlder for det andet, nar tiltalte efter at vaere medt ved sagens
begyndelse har forladt retten uden rettens tilladelse, jf. retsplejelovens §
855, stk. 3, nr. 2. Bestemmelsen fortolkes pa den made, at den ved
hovedforhandlinger, der varer mere end én dag, ikke omfatter tilfeelde, hvor
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tiltalte er madt til hovedforhandlingens forste dag og uden rettens tilladelse
udebliver pé en af hovedforhandlingens senere dage.

Det gelder for det tredje, ndr der under sagen alene er spergsmil om
ubetinget fangselsstraf i 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning,
rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til
gennemforelse af hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
3.

Det glder for det fjerde, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
fengsel 1 6 méneder eller andre retsfolger, end at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt
foranstaltning, konfiskation, udvisning eller frakendelse efter feerdselsloven
eller lov om sikkerhed til sgs, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Det er 1
dette tilfaelde en betingelse, at det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse
uden dokumenteret lovligt forfald kan medfore, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angér, jf. retsplejelovens § 855, stk. 4.

Det gelder for det femte, nar retten skenner, at behandlingen af sagen
utvivlsomt vil fere til tiltaltes frifindelse, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
5.

2.3.1.3. 1 sager uden laegdommere, hvor der ikke er spergsmél om hejere
straf end bede, kan sagen ligeledes afgeres i tiltaltes fraver, jf.
retsplejelovens § 897. I denne situation gelder yderligere, at retten,
medmindre omstendighederne taler imod det, skal behandle sagen, som om
tiltalte har tilstaet det forhold, som den pagealdende er tiltalt for, nér tiltalte
er udeblevet fra hovedforhandlingen uden dokumenteret lovligt forfald. Det
betyder, at der som udgangspunkt ikke skal feres bevis for tiltaltes skyld,
idet tiltalte som udgangspunkt anses som skyldig, nar denne er udeblevet.

I sager, hvor der er spergsmil om frakendelse af forerretten, herunder
betinget frakendelse eller korselsforbud, eller om frakendelse af retten til at
fore lille knallert, skal retten dog ikke behandle sagen, som om tiltalte har
tilstaet, nar tiltalte udebliver, jf. feerdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt. Sagen
kan stadig afgeres 1 tiltaltes fravaer, men der skal fores sedvanligt bevis for
tiltaltes skyld, for at tiltalte kan demmes.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Aftalepartierne er enige om at give mulighed for at idemme op til 1 ars
feengsel 1 udeblivelsessager, der fremmes uden tiltaltes tilstedevarelse.

Aftalepartierne er endvidere enige om at udvide den geldende bestemmelse
om tilladelse til at forlade retten til at give mulighed for at tillade, at tiltalte
1 det hele taget ikke mader under hovedforhandlingen.

Aftalepartierne er endvidere enige om at give mulighed for, at en sag kan
gennemfores uden tiltaltes tilstedeverelse, nér sagen strakker sig over flere
dage, og tiltalte meder den forste dag og derefter udebliver pd en senere
retsdag.

Aftalepartierne er endvidere enige om at give retten adgang til at behandle
en bedesag, som om en udebleven tiltalt har tilstdet, ogsa nér der er
sporgsmal om frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller frakendelse af
retten til at fore lille knallert.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte @ndringer med

hensyn til at behandle en straffesag, uden at tiltalte er til stede.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 26, 67, 72-78 (retsplejelovens § 219 a,
stk. 5, § 731, stk. 1, litra j, § 853, 2. pkt., § 855, stk. 1, 3 og 4, § 871, stk. 2,
nr. 6, § 896 a og § 987, stk. 3), og § 4, nr. 1 (ferdselslovens § 119, stk. 1),
og bemarkningerne hertil.

2.4. Revisionsanker

2.4.1. Geeldende ret

Tiltalte kan med visse begransninger anke faeldende domme til landsretten,
jf. retsplejelovens § 902 og pkt. 2.2.1 ovenfor. Tiltaltes anke kan stottes pa,
at domfzldelsen er urigtig som folge af fejlagtig bedemmelse af beviserne i
sagen, jf. retsplejelovens § 912, stk. 1, nr. 4. En sddan anke omtales i praksis
som en “bevisanke”, og der finder en fuldstendig ny hovedforhandling sted
for landsretten, jf. retsplejelovens § 917, stk. 1.

Tiltaltes anke kan endvidere stottes pa, at sanktionen ikke star i passende
forhold til lovovertraedelsen, at domfaldelsen er urigtig som folge af
fejlagtig anvendelse af strafbestemmelsen, eller at der er begdet
rettergangsfejl, jf. retsplejelovens § 912, stk. 1, nr. 1-3. En sddan anke

Side 40/314



omtales under ét som en “revisionsanke”, og den ferste og hyppigste af dem

omtales som en “udmaélingsanke”.

Revisionsanker behandles med visse undtagelser efter samme regler som en
straffesag 1 1. instans, jf. retsplejelovens § 917, stk. 2. Der skal som
udgangspunkt gennemfores en mundtlig hovedforhandling, og tiltaltes anke
kan afvises, hvis tiltalte udebliver uden dokumenteret lovligt forfald, jf.
retsplejelovens § 917, stk. 2, jf. § 844, stk. 2, og §§ 851-853, og § 920, stk.
2.

Hvis indkaldelse til hovedforhandlingen pa grund af tiltaltes forhold ikke
har kunnet forkyndes for tiltalte, kan tiltaltes anke afvises forud for
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 920, stk. 3. Hvis
anklagemyndigheden ikke har anket, eller anklagemyndigheden frafalder
sin anke, kan ankesagen i denne situation afsluttes pé skriftligt grundlag
uden hovedforhandling.

En revisionsanke kan med parternes samtykke afgeres uden
hovedforhandling, nir parterne nedlegger samstemmende péstande, jf.
retsplejelovens § 930 a. Denne mulighed blev indfert 1 2014, fordi det blev
anset for uforholdsmaessigt besverligt at atholde en mundtlig forhandling,
hvor mange mennesker skal vere til stede samtidig, nar
anklagemyndigheden og tiltalte var enige om, hvilket resultat ankesagen ber
fi, og den mundtlige forhandling derfor kunne vere meget kortvarig, jf.
Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som fremsat, side 79.

Der medvirker domsmend i1 hovedforhandlede revisionsanker, hvis der har
medvirket nevninger eller domsmend 1 byretten, hvis der for landsretten
bliver spergsmdl om faengselsstraf, eller hvis sagen 1 gvrigt skennes at vere
af sarlig indgribende betydning eller af sarlig offentlig interesse, jf.
retsplejelovens § 689, stk. 3, og pkt. 2.1.1 ovenfor.

Der medvirker dog ikke domsmand, selv om der for landsretten bliver
speorgsmdl om fengselsstraf, i sager, der alene vedrerer spirituskersel, korsel
efter indtagelse af bevidsthedspdvirkende stoffer, kersel uden at have
erhvervet kerekort, korsel i frakendelsestiden, kersel med 200 km/t eller
derover eller kersel med en hastighed pa mere end 100 km/t og med en
overskridelse af hastighedsgraensen pa mere end 100 pct., jf. feerdselslovens
§ 119, stk. 3, og pkt. 2.1.1 ovenfor.
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Undtagelsen af de neevnte faerdselssager fra domsmandsbehandling, selv om
der bliver sporgsmél om faengsel, har ssmmenhang med, at sagerne typisk
har en bevismassigt ukompliceret karakter, og at sanktionen udmales efter
faste retningslinjer, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 6542,
Folketingstidende 2009-10, A, L 179 som fremsat, side 42, og
Folketingstidende 2020-21, B, betaenkning til L 127, side 3.

Der medvirker ikke domsmand, nar en revisionsanke afgeres uden
hovedforhandling. Forsvarermedvirken er obligatorisk i alle ankesager, jf.
retsplejelovens § 731, stk. 1, litra f.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Aftalepartierne er enige om, at revisionsanker uden domsmend skal kunne
afgeres uden mundtlig forhandling.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med den aftalte @ndring med
hensyn til behandlingen af revisionsanker.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11, 25, 85 og 89 (retsplejelovens
§31b,§4lc,stk. 1,§219a, stk. 3, § 917, stk. 1, § 918, stk. 2, § 930 b, og
§ 932, stk. 2), og bemearkningerne hertil.

2.5. Den forenklede proces

2.5.1. Geeldende ret

Retsplejelovens kapitel 39 angar behandling af sager om mindre krav.
Denne smasagsproces”, hvor retten spiller en mere aktiv rolle under
sagsforberedelsen, har til formal at gere det hurtigere og billigere at fa
behandlet sager om krav af mindre verdi.

Kapitel 39 anvendes pé byretssager om krav, der ikke har ekonomisk verdi,
eller som har en ekonomisk vardi af hejst 50.000 kr., jf. retsplejelovens
§ 400, stk. 1, nr. 1.

Endvidere kan parterne, efter at tvisten er opstéet, aftale, at et krav med en
okonomisk verdi pad mere end 50.000 kr. skal behandles i
smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 2. I sager mellem
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erhvervsdrivende om forhold, der vedrerer parternes erhverv, kan en sddan

aftale ogsa indgas, fer tvisten er opstéet.

Parterne kan omvendt, efter at tvisten er opstaet, aftale, at en sag, der ikke
har ekonomisk veerdi, eller som har en gkonomisk vardi af hgjst 50.000 kr.,
ikke skal behandles 1 smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 400, stk. 2.

Belobsgrensen for smasagsprocessen har vaeret 50.000 kr., siden
smasagsprocessen blev indfert 1 2008. Ved forslaget om, at belebsgransen
skulle veere 50.000 kr., blev der lagt vagt pd, at verdigrensen burde veare
et fast belab, der fremgik af loven, og at sd lenge, der ikke forela praktiske
erfaringer, burde graensen ikke sattes for hejt, samt at en graense pd 50.000
kr. ville omfatte en meget betydelig andel af de sager, der blev anlagt ved
byretterne pa davarende tidspunkt, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5293-5294.

Det blev samtidig understreget, at smasagsprocessen ogsd burde omfatte
rene erhvervssager, dvs. sager, hvor begge (alle) parter er erhvervsdrivende,
og som angar forhold, der vedrarer parternes erhverv. Smasagsprocessen
burde saledes ikke veare en procesform specielt for forbrugere, men burde
vare den almindelige procesform i smasager.

Retten kan efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemme, at en
sag, der ifelge § 400 behandles i sméisagsprocessen, skal overgd til
behandling efter de almindelige procesregler, hvis sagen angéir serlig
komplicerede faktiske eller retlige spergsmal eller har serlig betydning for
en part ud over pastanden, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1.

Reglen om, at retten ogsd af egen drift skal kunne henvise en sag til
behandling efter almindelige procesregler, bygger bl.a. pa, at den foreslaede
smasagsproces ikke er velegnet til behandling af retligt eller faktisk
komplicerede sager. Det ville derfor ikke vare retssikkerhedsmeessigt
forsvarligt at overlade valget af procesform til parterne alene. Retten ber
ifolge forarbejderne som altovervejende hovedregel respektere parternes
enske, men hvis retten vurderer, at oplysningen af de faktiske forhold eller
den juridiske vejledning gir vaesentligt ud over, hvad der kan forventes i en
smasag, ber retten af egen drift kunne henvise til behandling efter
almindelige procesregler, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side
5293-5294.
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Det fremgér endvidere af forarbejderne, at det 1 forbindelse med heringen
over Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004, som forslaget om en
smasagsproces byggede pé, havde vearet anfort, at det burde vere frivilligt
for sagsegeren at anvende smdsagsprocessen. Justitsministeriet fandt
imidlertid, at en part ikke ensidigt burde kunne fraveelge smasagsprocessen
til skade for modparten, hvis denne ensker en enkel, hurtig og billig
retssagsbehandling. Hvis parterne ikke var enige om behandlingsmaden,
burde en part derfor kunne kreve, at en sag, der var omfattet af det
foresldede anvendelsesomrdde, behandledes efter smasagsreglerne
(forudsat at sagen efter rettens vurdering var egnet til behandling i
smasagsprocessen). Der henvises til Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5294.

Det er 1 forarbejderne forudsat, at parterne i smésager ikke vil have behov
for advokatbistand under sagens forberedelse, jf. Folketingstidende 2005-
2006, tilleg A, side 5294-5295. Det skal bl.a. ses i lyset af, at retten ved
behandlingen af en smasag skal varetage sagens forberedelse, jf.
retsplejelovens § 406, stk. 2. En part, som velger at vere reprasenteret af
advokat under sagens forberedelse, kan som folge heraf ikke fi dakket
udgifterne til advokatbistand under sagens forberedelse som en del af sagens
omkostninger, hvis parten vinder sagen, jf. Folketingstidende 2005-2006,
tilleg A, side 5296. En bevilling af fri proces indebarer af samme grund, at
beskikkelse af advokat alene vedrerer hovedforhandlingen, jf.
Folketingstidende 2005-2006, tilleg A, side 5296-5297. Tilsvarende gelder
ifolge de vilkar for retshjelpsforsikring, som forsikringsselskaberne normalt
anvender, at forsikringen dekker udgifter til advokat eller anden
rettergangsfuldmaegtig til hovedforhandlingen, men ikke under sagens
forberedelse.

Det fremgér af retsplejelovens § 259, stk. 2, at retten kan palaegge en part at
lade sagen udfere af en advokat, dersom den ikke finder det muligt at
behandle sagen pa en hensigtsmassig made, uden at parten har sidan
bistand. Det fremgar ikke udtrykkeligt af retsplejeloven, om denne
bestemmelse gelder i smdsagsprocessen, men der er retspraksis, der drager
den konsekvens af forudsatningen i1 forarbejderne om, at en part ikke vil
have behov for advokatbistand under forberedelsen af en smésag, at der ikke
kan gives advokatpalaeg i en smasag, jf. Vestre Landsrets dom af 20. maj
2016 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2016 side 3096.

Side 44/314



Retsplejelovens kapitel 44 a indeholder regler om betalingspdkrav
(forenklet inkassoproces). Den forenklede inkassoproces kan anvendes ved
inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hejst 100.000 kr., néar
fordringshaveren ikke forventer, at skyldneren har indsigelser mod kravet
eller vil gare modkrav geldende, jf. retsplejelovens § 477 a.

Den forenklede inkassoproces blev indfert i 2005 med en belgbsgraense pa
50.000 kr., idet der blev der lagt veegt pa, at der var tale om en ny
procesform, og der burde efter Justitsministeriets opfattelse indhestes
praktiske erfaringer hermed, for belobsgrensen eventuelt blev sat op eller
oph@vet, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 7499.

I 2008 blev mederetsmonopolet for advokater lempet, s& andre end
advokater kan representere en part 1 sméasagsprocessen (der tradte i kraft
samtidig), den forenklede inkassoproces samt under udlegsforretninger i
fogedsager, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5.

Der blev herved lagt vegt pa, at reglerne er udformet, s varetagelsen af
partens interesser i den forenklede inkassoproces eller under sagens
forberedelse 1 smasagsprocessen ikke forudsatter, at parten er repreesenteret
ved en advokat. Det var derfor ikke betenkeligt at ophave
moderetsmonopolet 1 den forenklede inkassoproces eller under
udlegsforretninger, hvor der ikke skal ske behandling af en tvist, idet
sadanne sager i vid udstreekning blev behandlet af ikke-jurister. Dertil kom,
at smésagsprocessen vedrerte krav pa hgjst 50.000 kr., hvilket dog ikke 1 sig
selv overfladiggjorde behovet for kvalificeret og hej faglig bistand. De
fleste sager omfattet af smasagsprocessen antoges generelt at have mindre
vidtrekkende betydning for de involverede parter end sager af storre verdi.
Dette forhold samt konkurrenceeokonomiske betragtninger talte efter
Justitsministeriets opfattelse for at opheeve advokaters mederetsmonopol
ogsd 1 smasagsprocessen. Endelig burde en lempelse af advokaters
mederetsmonopol ogsd omfatte udlegsforretninger, hvor der skal ske
behandling af en tvist, da de tvister, der opstod under udlegsforretningerne,
typisk ville vaere “standardtvister” om f.eks. genstanden for udleg, som
andre end advokater ville kunne varetage pa betryggende vis. Der henvises
til Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5458-5459.

I 2011 blev belgbsgraensen for den forenklede inkassoproces forhgjet fra
50.000 kr. til 100.000 kr. med henblik pd at lempe advokaters
mederetsmonopol yderligere, idet forhgjelsen beted, at andre end advokater
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ville kunne reprasentere parterne i den forenklede inkassoproces, nar
sagsgenstanden lar i intervallet 50.001 kr.-100.000 kr., jf. Folketingstidende
2010-11 (1. samling), L 201 som fremsat, side 2.

Der blev samtidig lagt veegt pa, at den forenklede inkassoproces pa det
tidspunkt havde fungeret 1 mere end 6 ar, og at der ikke foreld oplysninger
om de hidtidige erfaringer med den forenklede inkassoproces, som gjorde
det betenkeligt at haeve belebsgraensen til 100.000 kr. Justitsministeriet
fandt det pa den baggrund ubetenkeligt at haeve belabsgransen til 100.000
kr., jf. Folketingstidende 2010-11 (1. samling), L 201 som fremsat, side 5.

Den forenklede inkassoproces har — i trdd med smésagsprocessen — til
formal at opna en enklere, hurtigere og billigere inddrivelse af krav. De to
procesformer adskiller sig fra hinanden ved, at smasagsprocessen inden for
belgbsgransen er den almindelige procesform for alle civile — typisk tvistige
— sager, mens inkassoprocessen alene angar sager, hvor der ikke forventes
indsigelser og dermed heller ikke tvist om kravet og dets storrelse.

Da anvendelse af smasagsprocessen som udgangspunkt — inden for denne
procesforms anvendelsesomrade — er obligatorisk, vil en sag med en
okonomisk verdi pa hejst 50.000 kr., der er startet som betalingspakrav,
men som pé baggrund af indsigelser fra skyldneren henvises til behandling
som civil sag, ogsa som udgangspunkt blive omfattet af smasagsprocessen.
Har en sag, der er startet som betalingspakrav, derimod en gkonomisk verdi
pa mere end 50.000 kr., overgér sagen i tilfelde af indsigelser til behandling
efter de almindelige procesregler, medmindre parterne har aftalt, at sagen

skal behandles i smasagsprocessen.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.5.2.1. Aftalepartierne er enige om at gennemfore initiativer vedrerende
smésagsprocessen, herunder at forheje beleobsgrensen til 100.000 kr.
kombineret med en justering af reglen om, at komplekse sager kan loftes ud

af procesformen.

Ud over den nzvnte forhgjelse af belgbsgransen og justering af reglen om
komplekse sager har Retsplejeradet anbefalet, at den gangse betegnelse
”smasagsprocessen’ andres til ”’den forenklede proces”, og at det afklares,
at retten kan give et advokatpaleg i den forenklede proces.

Side 46/314



Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 10-20.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte @ndringer med
hensyn til belgbsgrensen og komplekse sager, processens betegnelse og
advokatpélaeg.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28, 29 og 43-45 (retsplejelovens § 259,
stk. 3, § 260, stk. 5, § 267 a, stk. 1, overskriften til kapitel 39, § 400, stk. 1,
og § 402, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.5.2.2. Retsplejeradet anbefaler endvidere, at der altid skal vaere opdaterede
brugervejledninger om forlgbet af den forenklede proces, at der indferes
hjemmel til, at Domstolsstyrelsen kan fastsatte blanketkrav 1 den forenklede
proces, og at det overvejes at digitalisere sagsgangene vedrerende
betalingspakrav.

Med hensyn til opdaterede brugervejledninger har Domstolsstyrelsen
oplyst, at styrelsen i1 forbindelse med, at den nuvarende vejledning om
smasagsprocessen pa domstol.dk efter en vedtagelse af lovforslaget vil
skulle @ndres til vejledning om den forenklede proces, ogsé vil serge for, at
vejledningen om forlgbet af den forenklede proces generelt bliver opdateret.
Styrelsen vil ogsé herefter vaere opmarksom pa, at vejledningen om forlebet
af den forenklede proces opdateres, nar der er behov for det.

Med hensyn til at fastsette blanketkrav 1 den forenklede proces fungerer
domstolenes sagsportal i sig selv som en blanket, da sagsportalen er et
digitalt selvbetjeningssystem, hvor brugeren skal udfylde en raekke felter.
P4 grund af systemets nuvarende tekniske tilstand, hvor det primaere fokus
er pa stabilisering, sikker drift og performanceforbedringer og ikke pa
videreudvikling, er det imidlertid ikke pa nuverende tidspunkt realistisk at
@ndre domstolenes sagsportal, s& der kan anvendes forskellige
indtastningsfelter athengig af, hvad en sag i den forenklede proces drejer

sig om.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det endvidere som udgangspunkt ikke
vaere hensigtsmessigt pd nuverende tidspunkt at indfere forskellige
obligatoriske blanketter i den forenklede proces ved siden af domstolenes
sagsportal, da dette ville indebare, at en part bade skulle betjene
sagsportalen og udfylde en blanket uden for sagsportalen, som derefter blev
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indlaest som bilag pd sagsportalen. Noget sddant ville vaere et teknologisk
tilbageskridt i forhold til det nuvaerende digitale selvbetjeningssystem, og
fordelene ved séddanne sarskilte blanketter 1 forskellige typer af sager ville
efter Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt ikke std mél med det
arbejde, udviklingen og brugen af en sddan hybrid ordning ville medfere for
retterne og parterne 1 den forenklede proces.

For sd vidt angér de sakaldte flykompensationssager, dvs. sager om
flypassagerers ret til kompensation fra luftfartsselskabet for
boardingafvisning, aflysning og forsinkelse pa 3 timer og derover, jf.
forordning nr. 261/2004, er der imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse
konstateret et sadant serligt behov for at lette retternes arbejde, at det
opvejer de beskrevne ulemper ved at indfere en sarlig blanket, som ikke er
en integreret del af sagsportalen. Der henvises herom til pkt. 2.11 nedenfor.

Hvis der skulle opsti et tilsvarende behov pa andre omrader i den forenklede
proces, vil spergsmalet kunne tages op igen.

Med hensyn til digitalisering af sagsgangene vedrerende betalingspakrav vil
overvejelser herom indga 1 de overvejelser om videreudvikling af civil- og
fogedsystemet, som aftalepartierne er enige om skal gennemfores i lebet af
aftaleperioden.

2.6. Retsmaegling

2.6.1. Geeldende ret

Reglerne om retsmegling findes 1 retsplejelovens kapitel 27. Retsmagling
blev indfert som en landsdekkende og permanent ordning 1 2008 pa
baggrund af en forsegsordning i en arrekke ved udvalgte retter. En
arbejdsgruppe under Domstolsstyrelsen har i 2016 udarbejdet etiske
retningslinjer for retsmaeglere, der er tilgeengelige pd domstol.dk.

Ved retsmagling hjelper en neutral magler parterne 1 en civil sag, der er
indbragt for domstolene, med selv at finde frem til konfliktens kerne og
derefter blive enige om en holdbar lesning pé striden. Retsmagleren kan
ikke treeffe nogen afgerelse 1 sagen, og forlebet kan til enhver tid afbrydes
uden en lgsning, hvis en af parterne gnsker det. Retsmaegleren kan veare en
dommer eller anden domstolsjurist eller en advokat.
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Hovedformélet med retsmegling er at give parterne i civile retssager
mulighed for, hvis de ensker det, at sgge tvisten lost pd en anden made end
ved traditionel forligsmaegling eller ved en dom. Ved traditionel
forligsmaegling tages udgangspunkt i parternes krav og de juridiske aspekter
ved konflikten, og forlig indgas typisk efter forslag fra retten normalt med
det indhold, som en dom ville have haft. Ved retsmagling fokuseres 1 stedet
pa de interesser og behov, kravene afspejler, og man kan ved retsmagling
inddrage andre interesser og behov end dem, som umiddelbart kan udledes
af de rejste krav.

Det fremgér af forarbejderne, at der med reglerne om retsmaegling lagdes op
til, at retsmeglerens rolle skal vere at optraede neutralt og virke for en
mindelig losning af sagen. Retsmegleren skal seoge klarlagt, hvilke
interesser og behov parterne har, og hvilke problemer parterne ensker at
finde en losning pé, med henblik pa at hjeelpe sagens parter med selv at finde
en losning pé deres konflikt.

Det fremgéir videre, at retsmaeglerens rolle er at lede processen.
Retsmagleren skal medvirke til, at parterne finder lesninger, som er
tilfredsstillende for dem, mens det ikke er retsmaglerens opgave at pase, at
en aftale er 1 overensstemmelse med det udfald, en dom 1 sagen maétte

forventes at fa.

Der blev henvist til, at retsmagleren under forsegsordningen ikke havde
veeret afskaret fra at komme med forslag til lgasninger eller give udtryk for
styrker og svagheder i parternes argumentation, og at der i forbindelse med
evalueringen af forsggsordningen var gennemfort analyser, der viste, at det
navnlig var meglers bidrag under forlebet, der havde betydning for, om en
aftale af parterne oplevedes som en god lesning. I evalueringsrapporten
konkluderedes det, at en teoretisk og principiel antagelse om, at lesningen
pa konflikten bliver bedre, hvis den sa vidt muligt overlades til parterne
alene, pd visse punkter blev bekraftet og pd andre punkter atkreftet i
evalueringen. Hvis magleren var tilbgjelig til at inddrage sin vurdering af
udfaldet af retssagen, hvis den gennemfortes, havde det en negativ
indflydelse bade pa parternes opfattelse af, om aftalen var god eller ej og pa
den generelle vurdering af retsmaglingens succes, mens maglerens ’frie”
vurdering af fremsatte losningsforslag havde en positiv virkning pa
muligheden for at opnd en aftale. Om magleren selv havde fremsat
losningsforslag, vurderet deltagernes argumenter eller lagt pres pa
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deltagerne, sa derimod ikke ud til at have betydning for parternes opfattelse

af, om retsmaglingen var en succes.

Det burde pa den baggrund vaere det klare udgangspunkt for retsmaegling,
at retsmeegleren skal vare tilbageholdende med at blande sig i den
indholdsmassige losning af konflikten. Denne maglerrolle var bedst til at
opfylde retsmaeglingens formél om at gge parternes kommunikation med
hinanden, s& de selv kan finde frem til losningen pa deres konflikt. Ved at
opretholde dette udgangspunkt tydeliggjordes ogsa, at retsmeagling er
vasensforskellig fra traditionel forligsmagling ved domstolene. For at sikre
en smidig meaglingsproces burde retsmagleren dog ikke vere afskéret fra
at fremsatte forslag til lesning af sagen og pege pa styrker og svagheder 1
parternes argumentation mv. Retsmagleren burde dog vaere tilbageholdende
hermed, og det burde alene ske, hvis parterne anmodede om det, og
retsmagleren fandt det hensigtsmaessigt og forsvarligt.

Der burde ikke indferes detaljerede lovregler om retsmaglerens virke i de
enkelte sager, da dette ville kunne medfere en uhensigtsmessig
begrensning af retsmaeglerens muligheder for at tilpasse sine
maglingsbestrebelser til den konkrete situation, hvilket igen ville medfore
en risiko for en statisk retsmeglingsproces til skade for parterne. Der blev
derfor ikke foreslaet lovregler om retsmaglerens rolle ud over en regel om,
at retsmagleren er forpligtet til at afslutte retsmeeglingen, hvis det er
nedvendigt for at hindre, at parterne under retsmaglingen indgar en aftale,
der indebarer strafbare forhold eller i evrigt strider mod ufravigelig
lovgivning, jf. retsplejelovens § 276, stk. 2.

Der henvises til Folketingstidende 2007-08 (2. samling), tilleg A, side 629.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.6.2.1. Aftalepartierne er enige om at gennemfore initiativer med henblik
pd at fremme brugen af retsmeagling, herunder indfere mulighed for, at
retten indkalder til et forberedende retsmede alene med henblik pd at drofte,

om sagen kan overga til retsmagling.

Ud over forslaget om et s&rskilt retsmode om overgang til retsmagling har
Retsplejerddet anbefalet, at det i lovforslagets bemaerkninger forudsettes, at
retten i tilfeelde, hvor sagen ikke er overgéet til retsmagling, ca. tre maneder
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for en berammet hovedforhandling overvejer, om der er anledning til —
eventuelt pa ny — at foresla parterne at lade sagen overga til retsmagling.

Retsplejerddet har endvidere anbefalet, at det i lovforslagets bemaerkninger
tilkendegives, at det ikke som hidtil skal vere forudsat, at retsmegleren er
meget tilbageholdende med at foresld konkrete lesninger pd parternes
konflikt, og at rammer herfor beskrives vejledende.

Retsplejerddet har endelig anbefalet, at Domstolsstyrelsen overvejer behov
og praktiske muligheder for at oge kendskabet til retsmeegling som et
alternativ til en retssag blandt advokater og parter og eventuelt ogsd i

befolkningen generelt.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 25-30.

2.6.2.2. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med den aftalte
@ndring med hensyn til, at retten skal kunne indkalde til et retsmode alene

med henblik pd at drefte, om sagen kan overga til retsmeagling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 38 (retsplejelovens § 355 a), og
bemarkningerne hertil.

Endvidere er det med lovforslaget forudsat, at retten i tilfeelde, hvor sagen
ikke er overgaet til retsmagling, ca. tre maneder for en berammet
hovedforhandling overvejer, om der er anledning til — eventuelt pa ny — at

foresla parterne at lade sagen overga til retsmagling.

Det betyder, at retten f.eks. kan satte en intern frist 1 Civilsystemet, sadan
at en medarbejder ved retten mindes om sagen ca. 3 maneder for
hovedforhandlingen, og at medarbejderen herefter vurderer, om der er
anledning til at foresl4 parterne at lade sagen overga til retsmaegling. I denne
vurdering kan bl.a. indgd, hvem parterne er og deres indbyrdes forhold,
deres eventuelle hidtidige tilkendegivelser om retsmaegling, sagens karakter
og forlegb, herunder en eventuel udvikling i sagen, siden retsmagling sidst
matte have veret overvejet. Hvis rettens medarbejder vurderer, at det er
hensigtsmeessigt at foresla parterne at lade sagen overgé til retsmaegling,
sender retten et brev til parterne (dvs. laegger en meddelelse til parterne pa
sagsportalen), hvor det ogsa understreges, at hovedforhandlingen forbliver
reserveret, sd den kan gennemfores som planlagt, hvis retsmaglingen ikke
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forer til en aftalt losning pa tvisten. Det er vigtigt, at parterne er klar over,
at det eneste, de risikerer at miste ved at indgd i en retsmegling, er de
ressourcer, de investerer 1 selve retsmaglingen (egen tid og eventuel
advokatmedvirken) — og at de til gengeld, hvis retsmaeglingen lykkes, kan
opnda en hurtigere og billigere og erfaringsmassigt ofte mere
tilfredsstillende afslutning pa sagen end ved en dom.

Endvidere er det med lovforslaget forudsat, at retsmagleren med en vis
forsigtighed kan foresld konkrete losninger pa parternes konflikt, nar det kan
ske, uden at retsmagleren kommer til at fremsta partisk. Det kan 1 mange
tilfelde forekomme savel retsmagleren som parterne nazrliggende og
naturligt, at retsmaegleren bidrager aktivt til lasningen og ikke udelukkende
fokuserer pa at belyse parternes underliggende behov og interesser og at
fremme deres indbyrdes kommunikation.

Det er samtidig vaesentligt, at retsmaeglerens losningsforslag i givet fald
tager udgangspunkt 1 parternes reelle interesser og behov, som
retsmaglingen har afdxkket, og retsmagleren ma ikke begrunde
losningsforslag med vurderinger af parternes retsstilling eller med
retsmaglerens egen opfattelse af, hvad der ville vaere en rimelig losning.
Retsmegleren ber ogsd vere opmarksom pa risikoen ved, at en maglers
losningsforslag kan fremstd med en sarlig autoritet, og retsmagleren ber
derfor sikre, at vedkommendes lgsningsforslag bliver dreftet og vurderet pa
samme made som parternes egne losningsforslag, sddan at parternes ret til
selv at treeffe beslutningerne star klart.

Med hensyn til at oge kendskabet til retsmegling blandt parter og advokater
og eventuelt 1 befolkningen generelt har Domstolsstyrelsen oplyst, at
styrelsen efter en vedtagelse af lovforslaget vil overveje behovet og de
praktiske muligheder herfor.

2.7. Skriftlige parts- og vidneerkleeringer
2.7.1. Geeldende ret
Retten kan tillade, at der 1 en civil retssag indhentes en skriftlig erklaering

fra en part eller fra en person, der ville kunne atheres som vidne under sagen,
hvis det findes ubetaenkeligt, jf. retsplejelovens § 297, stk. 1.
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Retten kan henstille til parterne, at der indhentes en skriftlig erklaering fra et
vidne, hvis forklaringen uden betankeligheder vil kunne afgives skriftligt,
jf. retsplejelovens § 297, stk. 2.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Aftalepartierne er enige om at oge brugen af skriftlige parts- og

vidneerkleringer.

Retsplejerddet anbefaler, at skriftlige parts- og vidneerkleringer anvendes i
videre omfang end nu. Det er radets klare indtryk, at skriftlige erkleringer
uden retsplejemaessige betenkeligheder kunne bruges en del mere, end det
nu sker 1 praksis. Det ma efter radets opfattelse antages, at der er et uudnyttet
potentiale for at spare tid under hovedforhandlingen og for at skere sagen
til og dermed begranse tidsforbruget og sagsomkostningerne.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 60-65.

Retsplejeradet har ikke foreslaet @ndringer af retsplejelovens regler om
skriftlige parts- og vidneerklaringer, men har anbefalet, at skriftlige parts-
og vidneerkleringer anvendes i videre omfang end nu inden for rammerne

af de geeldende regler.

Det forudsettes pd denne baggrund med lovforslaget, at savel parterne og
deres advokater som retten fremover har storre opmarksomhed end 1 dag
pa, om en skriftlig parts- eller vidneerklaering vil kunne spare tid eller
omkostninger 1 sagen.

Parterne og deres advokater forudsattes sialedes at have opmaerksomhed pa,
om en skriftlig parts- eller vidneerklering kan medvirke til, at sagen
fremmes med forneden hurtighed, at unedige sagsskridt undgés, eller at
muligheden for en forligsmassig lesning undersages, jf. retsplejelovens
§ 336 a, der ikke foreslas andret.

Samtidig forudsattes det, at retten pa det forberedende mede af egen drift
bringer spergsmalet om skriftlige parts- og vidneerkleringer pa bane, hvis
dreftelserne om sagens faktiske og retlige spergsmal viser, at det kunne
vare relevant, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 15, der ikke foreslés
@ndret.
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2.8. Fogedsager

2.8.1. Geeldende ret

2.8.1.1. Fogedretten fuldbyrder pengekrav ved at foretage udleg 1
skyldnerens aktiver. I 1976 indferte man en sakaldt fredningsregel, som i en
periode “freder” skyldneren fra fordringshaverens udlegsbegaringer.
Reglen gar ud p4, at en fordringshaver, der ikke har féet tilstreekkeligt udleg
til at dekke sin fordring, forst kan begare en ny forretning til foretagelse af
udleeg, ndr der er forlebet 6 méneder siden sidste forretning, jf.
retsplejelovens § 490, stk. 1. Fogedretten kan ogsé i evrigt afvise at foretage
udlegsforretning hos en skyldner, hvis fogedretten er bekendt med, at der
inden for de sidste 6 méneder har varet atholdt en forretning, hvor det ikke
var muligt at opna dekning.

Fredningsreglen gelder dog ikke, hvis der er rimelig grund til at antage, at
skyldneren ejer aktiver, hvori udleg kan foretages, eller der 1 ovrigt
foreligger sarlige omstendigheder, som ger det rimeligt at atholde
udlaegsforretning, jf. retsplejelovens § 390, stk. 2.

Fredningsreglen blev indfert efter anbefaling fra et udvalg, der havde til
opgave at foretage en underseggelse af reglerne om udlaeg og udpantning mv.
Af betenkningen fremgar, at udvalget fandt det uheldigt, at en
fordringshaver med korte mellemrum kunne tvinge skyldneren til at mede,
selv om dennes ekonomiske situation var uforandret, og skyldneren stadig
ikke kunne pavise flere aktiver som genstand for udlag, jf. betenkning nr.
634/1971 side 64. Udvalget henviste til, at hvert mede 1 fogedretten
bevirkede, at de omkostninger, som palegges skyldneren, blev foreget, og
at skyldneren ofte ville miste arbejdsfortjeneste ved at skulle mede i
fogedretten. Udvalget anforte endvidere, at 6 mineder skonnedes at vere et
passende tidsrum at afvente, om skyldneren havde erhvervet nye aktiver,
hvori udleg kan geres.

Fredningsreglen er ikke @ndret siden 1976 ud over, at der 1 2007 som folge
af den nye foraldelseslov blev indfert en adgang til at gennemfore
udleegsforretning i fredningsperioden, néar det sker med henblik pa at afbryde
foraldelse af et krav, jf. retsplejelovens § 390, stk. 3.
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2.8.1.2. Fogedretten underretter som udgangspunkt sa vidt muligt
skyldneren om tid og sted for fogedforretningen og kan desuden tilsige
skyldneren til forretningen, jf. retsplejelovens §§ 493 og 494. Dette skal
bl.a. sikre skyldnerens ret til at pavise de aktiver, der skal foretages udlaeg
1, jf. retsplejelovens § 517. Forretningen kan foretages, selv om skyldneren
ikke giver made eller treffes, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt., men
fogedretten kan ogsd velge at udsette forretningen, hvis det findes
enskeligt, at skyldneren er til stede, jf. retsplejelovens § 495, stk. 3. Hvis
skyldneren er tilsagt til forretningen og ikke har lovligt forfald, kan
fogedretten ogsd bestemme, at skyldneren skal tages i forvaring af politiet,
indtil skyldneren kan fremstilles 1 fogedretten, jf. retsplejelovens § 494,
stk. 2. En skyldner kan under en udlegsforretning lade sig reprasentere af
en rettergangsfuldmaegtig, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5, og § 261, men
har pligt til at mede personligt, hvis fogedretten har bestemt det.

Aktivet, der sages udleg i, og tvangsfuldbyrdelsens grundlag afger, hvor
forretningen kan foretages, hvis skyldneren ikke er medt. P4 fogedrettens
kontor kan der foretages udlaeg i fast ejendom 1 henhold til pantebrev eller
for krav med lovbestemt pant i ejendommen, jf. retsplejelovens § 495, stk.
1, 2. pkt. Endvidere kan der pa rettens kontor foretages udlag i beslaglagt
gods, der er 1 politiets besiddelse, for krav, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1, 3. pkt.
For gvrige situationer, herunder udleg i fast ejendom, uden at det er i
henhold til pant i ejendommen, biler og skibe, kan udlaeg ikke foretages pa
rettens kontor, uden at skyldneren eller dennes reprasentant er modt. I
givet fald fremstilles skyldneren ved politiet, eller der sker udkerende
fogedforretning. Populart kan det siges, at udleg kun kan foretages, hvis
man enten har skyldneren, er pa dennes bopel, har den genstand, man
onsker at foretage udlag 1, eller foretager udleg i1 fast ejendom 1 henhold
til pant i ejendommen.

Reglerne om udleg pé fogedrettens kontor blev indfert i 1976. Forslaget
om, at udleg i fast ejendom 1 henhold til pantebrev kan foretages pa rettens
kontor, selv om skyldneren ikke er medt, blev begrundet med, at det i
almindelighed ikke var nedvendigt, at skyldneren var til stede under
forretningen, og denne kunne 1 de fleste tilfelde lige s& godt foretages pa
rettens kontor som pd ejendommen, hvorved omkostninger sparedes, jf.
Folketingstidende 1975-76, tilleg A, spalte 265. Reglerne kan endvidere ses
i sammenhang med, at skyldneren i disse tilfelde ikke gennem sin
almindelige ret til at pdvise, hvilke aktiver der skal foretages udleg i, har
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mulighed for at afveerge udlaegget, idet udleg for krav, der er sikret ved
pant, altid kan foretages i det pantsatte aktiv, ligesom panthaveren ikke
kan patvinges en afdragsordning, jf. retsplejelovens § 517, stk. 2, og § 525,
stk. 3.

12004 blev reglerne om udlaeg pa fogedrettens kontor udvidet, sé udleg 1
andele 1 andelsboligforeninger mv. blev sidestillet med udleg 1 fast
ejendom i relation til en panthavers mulighed for pé rettens kontor at fa
foretaget udleg i pantet, selv om skyldneren ikke er til stede. Det skete i
forbindelse med, at der blev indfert serskilte regler om pant i andele 1
andelsboligforeninger mv., og idet der ved udlag i boligandele ikke ville
vere tvivl om ejerforholdene eller udlegsgenstandens identitet 1 lighed
med panterettigheder i fast ejendom, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 1883.

12017 blev reglerne om udlag pa fogedrettens kontor udvidet til krav, som
er sikret ved lovbestemt pant i fast ejendom. Dette skete efter anmodning
fra Domstolsstyrelsen for at eoge sikkerheden for fogedrettens
medarbejdere og med henvisning til, at fogedretterne dermed fik samme
muligheder som pantefogeder, jf. Folketingstidende 2016-17, A, L 149
som fremsat, side 44-45. Efter Justitsministeriets opfattelse var det
ubetenkeligt, at fogedretten fik samme adgang som pantefogeder til at
foretage udlaeg péa kontoret, hvis skyldneren ikke er medt. Det skyldtes
bl.a., at det fremgar af tingbogen, hvor udlegsgenstanden — den faste
ejendom — befinder sig, ligesom sikkerheden for kravet i gvrigt er serligt
hjemlet ved lov. Hertil kom, at skyldneren i de navnte tilfelde ikke
gennem sin almindelige ret til at pavise, hvilke aktiver der skal foretages
udleeg 1, havde mulighed for at afvaerge udlaegget, idet udlaeg for krav, der
er sikret ved pant, altid kan foretages i det pantsatte aktiv.

12021 blev der endvidere skabt mulighed for, at der pa fogedrettens kontor
kan foretages udlag i beslaglagt gods, der er i politiets besiddelse, for krav,
der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
retsplejelovens § 495, stk. 1, 3. pkt. Dette skete for at gore det enklere for
restanceinddrivelsesmyndigheden at foretage udlag i beslaglagte aktiver,
der er i politiets besiddelse, jf. Folketingstidende 2020-21, L 189 som
fremsat, side 25. Pantefogedudleg sker som udgangspunkt efter
retsplejelovens regler, jf. skatteinddrivelseslovens § 5, stk. 1, og en
pantefoged kan derfor nu i kraft af loveendringen pé pantefogedens kontor
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foretage udleg i beslaglagt gods, der er i politiets besiddelse, for krav, der
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

2.8.1.3. Fogedretten har endvidere til opgave at foretage umiddelbare
fogedforretninger — dvs. uden at der foreligger et sadvanligt
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag sisom en dom — vedrerende besiddelseskrav
til fast ejendom eller rorligt gods, jf. retsplejelovens § 596. En umiddelbar
fogedforretning kan f.eks. anga udsettelse af en lejer, der er blevet opsagt
i lejemalet.

Det er en betingelse for, at et besiddelseskrav kan fuldbyrdes ved en
umiddelbar fogedforretning, at rekvirenten (den berettigede) i fogedretten
kan godtgere eller sandsynliggere sit krav mod den pdgeldende. De
umiddelbare fogedforretninger er saledes en undtagelse fra det normale
processystem, idet reglerne giver fogedretten kompetence til at foretage
fuldbyrdelse af besiddelseskrav vedrerende fast ejendom eller ting, uden
at der foreligger et sedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag.

Fogedretten fastsetter tid og sted for forretningen og indkalder som
udgangspunkt den, kravet er rettet mod, med et varsel pd mindst 7 dage,
jf. retsplejelovens § 598, stk. 2, og § 491.

Der galder det samme udgangspunkt for umiddelbare fogedforretninger
som for udleeg om, at sagen kun kan foretages, hvis man enten har den,
kravet er rettet mod, er pd dennes bopzl eller har den genstand, man ensker
at blive indsat i. Under en udkerende fogedforretning kan sagen sdledes
foretages uden tilstedevearelse af den person, kravet er rettet mod. Derimod
kan en umiddelbar fogedforretning ikke gennemfores pa fogedrettens
kontor, hvis den, kravet er rettet mod, ikke er til stede. Hvis den
pageldende udebliver, ma sagen derfor enten gennemferes som en
udkerende fogedforretning eller udsattes med henblik pa politifremstilling
af den pageldende i fogedretten.

2.8.1.4. Arrest er et forelobigt retsmiddel, som anvendes til sikring af
fyldestgorelse af pengekrav, hvor fogedretten fratager skyldner retten til at
disponere over de arresterede midler eller genstande. Arrest kan f.eks.
vare relevant ved inddrivelse af krav, hvor der er en mistanke om, at

skyldnerens aktiver er ved at blive solgt eller overdraget til tredjemand.
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Fogedretten kan foretage arrest til sikkerhed for pengekrav, ndr der ikke
kan foretages udleg for fordringen, og det ma antages, at muligheden for
senere at opnd dakning ellers vil blive veasentligt forringet, jf.
retsplejelovens § 627. Der er ikke et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag for
kravet (hvis der var, ville der kunne foretages udlag), og fordringshaveren
skal inden en uge efter arresten anlegge retssag om fordringen, for hvilken
arrest er gjort, medmindre skyldneren under arrestforretningen frafalder
forfolgning, jf. retsplejelovens§ 634, stk. 1.

I anmodningen om arrest skal fordringshaveren bl.a. angive, hvordan
sagen onskes behandlet, herunder om det skal ske ved mede pd rettens
kontor eller som udkerende fogedforretning, og om skyldner skal
underrettes om forretningen. Omstaendighederne, som begrunder en arrest,
taler ofte for, at skyldneren ikke underrettes om forretningen.

Der geelder det samme udgangspunkt for arrestsager som for udleg og
umiddelbare fogedretninger om, at sagen kun kan foretages, hvis man
enten har skyldneren, er pd dennes bopal eller har den genstand, man
onsker at arrestere. Under en udkerende fogedforretning kan arresten

séledes foretages uden skyldnerens tilstedevarelse.

Er skyldneren ikke til stede ved forretningen, vejleder fogedretten om
arrestens retsvirkninger ved skriftlig meddelelse eller ved tilkendegivelse
til den, der varetager skyldnerens interesser, jf. retsplejelovens § 632, stk.
2 og 3.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Aftalepartierne er enige om at forlenge insolvente skyldneres
fredningsperiode til 1 &r.

Aftalepartierne er endvidere enige om at udvide fogedrettens adgang til at
foretage udlaeg pa rettens kontor uden skyldnerens tilstedeverelse i aktiver

registreret 1 offentlige registre.

Aftalepartierne er endvidere enige om at udvide fogedrettens adgang til at
tage stilling til sagens materie i umiddelbare fogedforretninger pa rettens
kontor samt foretage arrest pa rettens kontor uden skyldnerens
tilstedeverelse.
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Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte ndringer med
hensyn til behandlingen af fogedsager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 54 og 55 (retsplejelovens § 490, stk.
1, og § 495, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

2.9. Mortifikation og ejendomsdom

2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. Reglerne om mortifikation af verdipapirer angar muligheden for at
erkleere bortkomne dokumenter dode og magteslese for at beskytte den
berettigedes rettigheder. F.eks. kan et omsatningsgaldsbrev vere den
berettigedes eneste bevis for sin ret, og hvis dokumentet er bortkommet, kan
den, der skylder penge, reelt undlade at betale. Mortifikation genopretter
rettighedshaverens legitimation, som den var, da rettighedshaveren havde
dokumentet 1 sin besiddelse.

Der kan ske mortifikation af omsatningsgeldsbreve eller -papirer samt af
pantebreve, aktier og andre andelsbeviser, der ikke er omsatningspapirer,
hvis det er pakrevet, at et sadant dokument mortificeres, jf.
mortifikationslovens §§ 1 og 2.

Mortifikation sker ved dom og kraver, at dokumentet ma antages at vaere
tilintetgjort eller bortkommet, jf. mortifikationslovens § 1, stk. 1.
Mortifikation kan 1 sarlige tilfaelde ske uden dom, jf. mortifikationslovens
§ 16.

I praksis er det storste omrade for mortifikation ved dom pantebreve 1 fast
ejendom.

En mortifikationssag skal som udgangspunkt anlegges ved byretten péd det
sted, hvor dokumentet er udstedt, jf. mortifikationslovens § 3. Hvis
udstedelsesstedet ikke kan oplyses eller er i udlandet, anleegges sagen ved
udstederens hjemting eller tidligere hjemting. Mortifikationssager om
pantebreve 1 fast ejendom anlegges dog ved byretten pa det sted, hvor
ejendommen ligger, idet dog en eventuel vaernetingsaftale 1 pantebrevet er
bindende.
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Mortifikation sker efter offentlig indkaldelse af den eller dem, som matte
have indsigelser mod dokumentets mortifikation, jf. mortifikationslovens
§ 4. Begaering om at fa indkaldelsen udstedt indgives skriftlig til retten og
skal ledsages af oplysninger, som ger det antageligt, at betingelserne for
mortifikation er til stede. Der skal betales en retsafgift pa 750 kr., jf.
retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 2.

Retten fastsatter et retsmade til behandling af begaeringen og tilsiger den,
der spger mortifikation, jf. mortifikationslovens § 5. Denne skal s& vidt
muligt give underretning om begeringen og retsmedet til udstederen af
dokumentet og til enhver, som antages at vare berettiget eller forpligtet efter
dokumentet. Ved pantebreve underrettes endvidere pantets ejer. Inden det
afgeres, om offentlig indkaldelse skal ske, kan retten anmode den, der soger
mortifikation, om yderligere mundtlige eller skriftlige oplysninger og
henstille til den pégaeldende at foranledige bevisferelse. Undlader den
pageldende at efterkomme opfordringen, eller er de afgivne oplysninger
ufyldestgarende, kan retten naegte at udstede indkaldelsen.

Hvis betingelserne for at indlede en sag om mortifikation er til stede, afsiger
retten kendelse om offentlig indkaldelse til et retsmede pad et bestemt
tidspunkt, jf. mortifikationslovens § 6.

Nér retten tillader offentlig indkaldelse vedrerende et pantebrev i fast
ejendom, giver retten meddelelse om mortifikationssagen til
Tinglysningsretten, der registrerer meddelelsen pa ejendommens blad i
tingbogen, jf. mortifikationslovens § 6, stk. 4. Derudover skal der ske
indkaldelse 1 Statstidende af alle, der mener at have ret til pantebrevet, med
tilkendegivelse om, at indsigelser mod mortifikation skal fremsattes i det
retsmade, hvortil der indkaldes, samt opfordring til, at enhver, som ved,
hvor dokumentet findes, giver retten oplysning herom enten i retsmedet eller
skriftlig i god tid forinden, jf. mortifikationslovens § 6, stk. 2.

Naér retsmedet har fundet sted, og retten har kunnet konstatere, at der ikke
er rettighedshavere, der har bedre ret end den anmodende part, bliver der
afsagt en mortifikationsdom, jf. mortifikationslovens § 7.

2.9.1.2. Der kan ske mortifikation af tinglyste servitutter, brugsrettigheder
og grundbyrder, nar forpligtelsen aldrig lovgyldigt er palagt ejendommen,
eller den er bortfalden, eller nar den, dersom udstykning af den bebyrdede
ejendom er foregaet, ikke vedrerer den parcel, hvis ejer soger
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mortifikationsdom, eller nir der ikke leengere findes nogen, som er
berettiget til at gare forpligtelsen gaeldende, jf. § 1 i lov om adgang til
erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter m.m.

Sagen anlegges ved den behaftede ejendoms varneting, jf. lovens § 2, og
der skal betales en retsafgift pd 750 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr.
2.

Staevningen skal forkyndes for relevante parter, jf. neermere § 3 i lov om
adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter m.m., og

steevningen skal endvidere indrykkes 1 Statstidende, jf. lovens § 5.

Hvis ingen meder ved sagens foretagelse og fremsatter indsigelse mod
sagsaggerens pastand om mortifikation, skal denne uden videre provelse
tages til folge af retten, jf. lovens § 7.

2.9.1.3. En ejendomsdom indeberer, at den, som gor krav pa at vere ejer af
en fast ejendom, et vaerdipapir eller et skib, kan f sin pastaede ret anerkendt
med bindende virkning for enhver. Det kan f.eks. vaere relevant, hvis en

person ikke kan dokumentere sin ejendomsret med et skade eller lignende.

Nér nogen vil sege ejendomsdom efter forudgédende offentlig indkaldelse,
finder de processuelle regler for mortifikation af vardipapirer anvendelse
med de lempelser, der folger af forholdenes forskellighed, jf. retsplejelovens
§ 476, stk. 1. Hvis sagen angdr en fast ejendom, anlegges den ved byretten
pé det sted, hvor ejendommen ligger. Der skal betales en retsafgift pa 750
kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Sagsegeren skal forst anmode retten om tilladelse til at foretage offentlig
indkaldelse af muligt berettigede. En sidan tilladelse gives kun, hvis
sagsegeren gor det sandsynligt, at sagsegeren er den rette ejer, og hvis der
er mulighed for, at der blandt en ubestemt kreds af personer kan vere andre,
der gor krav pa ejendomsretten.

Sker offentlig indkaldelse, uden at nogen derefter godtger en bedre ret end
sagsagerens, afsiger retten ejendomsdom. Dommen kan bruges til at fa

tinglyst en ejendomsret.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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2.9.2.1. Aftalepartierne er enige om at samle sager om mortifikation og
ejendomsdom ved Tinglysningsretten.

Aftalen bygger pa en anbefaling fra Rerdam-udvalget, som forudsatter, at
der 1 det fatal af sager, hvor en interesseret part vil skulle give mode 1 et
retsmade ved Tinglysningsretten for at varetage sine interesser, gives
mulighed for deltagelse 1 retsmadet ved anvendelse af telekommunikation.

Udvalget forudsztter endvidere, at afgerelsen om mortifikation eller
ejendomsdom ogsé ved Tinglysningsretten vil blive truffet af en jurist, efter
at sagen er blevet forberedt til juristen af rettens kontorpersonale.

Udvalget bemarker desuden, at man 1 forbindelse med det lovforberedende
arbejde kan vere opmarksom pa eventuelle justeringer, der kan smidiggere
processerne for mortifikation og ejendomsdom.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 128-130.

2.9.2.2. Lovforslaget gennemforer aftalen om at samle sager om
mortifikation og ejendomsdom ved Tinglysningsretten, hvilket indeberer,
at sager om mortifikation og ejendomsdom fremover skal behandles ved
Tinglysningsretten.

Der er tale om judicielle afgorelser, og afgerelserne vil derfor skulle treeffes
af en dommer eller en fuldmegtig ved domstolene, men der er ikke noget til
hinder for, at afgerelsen forberedes af kontorpersonale eller andet
akademisk personale, herunder juridiske specialkonsulenter. Juridiske
specialkonsulenter, som ikke er ansat med det ansattelsesvern, der galder
for fuldmegtige ved domstolene, vil derimod ikke pd egen hind kunne
traeffe afgorelse i sagerne.

Det foreslés, at hvis sagen angéar en fast ejendom eller et tinglyst dokument,
skal sagen indbringes for Tinglysningsretten ved en anmeldelse i den
digitale tinglysning, som er tilgaengelig pé tinglysning.dk. Angér sagen et
skib eller et dokument, der ikke er tinglyst, skal sagen indbringes for
Tinglysningsretten ved fremsendelse af en begaring med almindelig post,
e-mail eller Digital Post til Tinglysningsretten.

Det foreslas, at der skal veere mulighed for at deltage i et retsmade ved
anvendelse af telekommunikation.
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Endelig foreslds det med hensyn til mortifikation af servitutter,
brugsrettigheder og grundbyrder at afskaffe de geldende regler om, at en
mortifikationsdom kan ankes til stadfaestelse, og at en updanket
mortifikationsdom afsagt af én dommer forst far virkning efter 3 4r. I stedet
foreslés det, at en mortifikationsdom far virkning, ndr dommen er endelig,
dvs. nar den ordinare ankefrist er udlebet, uden at dommen er anket, eller
nar ankesagen er afgjort.

En eventuel yderligere smidiggorelse af fremgangsméden ved mortifikation
og ejendomsdomme vil efter Justitsministeriets opfattelse kraeve naermere
overvejelser 1 Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen og Justitsministeriet,
herunder med hensyn til de ekonomiske konsekvenser for staten og
konsekvenserne for brugerne.

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsministeriet anmode
Tinglysningsretten og Domstolsstyrelsen om at ivaerksatte siddanne
overvejelser med henblik pa, at der i givet fald kan gennemferes en
yderligere smidiggerelse 1 lobet af aftaleperioden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, 8, 10, 16, 19, 52 og 53
(retsplejelovens § 6, 3. pkt., § 18, stk. 4, § 20, stk. 5, § 148 a, stk. 3 0og 10, §
226, stk. 2, 2. pkt., § 476, stk. 2, og § 477), § 5 (lov om mortifikation af
vaerdipapirer) og § 6 (lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom
pa servitutter) og bemarkningerne hertil.

2.10. Strafudmaling ved tilstaelse

2.10.1. Geeldende ret

En tilstelsessag kan afgeres af byretten pd grundlag af tiltaltes tilstaelse
uden en hovedforhandling med bevisforelse, jf. retsplejelovens § 831. Sagen
kan afgeres af en juridisk dommer uden medvirken af domsmand eller
navninger, forudsat at bl.a. sigtede samtykker og afgiver en uforbeholden
tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes af de 1 evrigt foreliggende oplysninger.

Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgd som formildende
omstaendighed, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt
fuldsteendig tilstielse, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9. Bestemmelsen
angdr straffens udméling inden for strafferammen og erstattede i 2004 en
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bestemmelse, der under tilsvarende omstendigheder gav mulighed for
nedsettelse af straffen under strafferammens minimum. En tilsvarende
bestemmelse fandtes allerede i straffeloven af 1866 om den, der “frivillig
har angivet sig selv som skyldig eller medskyldig i en Forbrydelse og
desangaaende afgivet fuldsteendig Forklaring”.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Aftalepartierne er enige om at lovfaeste, at det ved strafudmalingen i
almindelighed skal indgd som en formildende omstandighed, at tiltalte har
aflagt tilstdelse, selv om tiltalte ikke har angivet sig selv, og selv om
tilstaelsen ikke er fuldstendig.

Lovforslaget gennemferer den aftalte andring med hensyn til
strafudmaéling.

Der henvises til lovforslagets § 2 (straffelovens § 82, nr. 9) og
bemarkningerne hertil.

2.11. Flykompensationssager

2.11.1. Geeldende ret

EU har i en forordning fastsat regler om, at flypassagerer har ret til
kompensation fra luftfartsselskabet for boardingafvisning, aflysning og
forsinkelse pd 3 timer og derover, jf. Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om fzlles bestemmelser
om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning
og ved aflysning eller lange forsinkelser.

Passagerens ret til kompensation ved forsinkelser pa 3 timer og derover er
fastsldet ved EU-Domstolens dom af 19. november 2009 i de forenede sager
C-402/07 og C-321/07 (Sturgeon) og af 23. oktober 2012 i de forenede sager
C-581/10 og C-629/10 (Nelson, afsagt af Store Afdeling) om fortolkning af
forordningen.

Kompensationen udger op til 600 euro (ca. 4.475 kr.) pr. passager athangig
af flyrejsens og forsinkelsens lengde og skal betales kontant.
Kompensationen er ikke athengig af, om passageren har lidt et skonomisk
tab, og tilkommer passageren, uanset hvem der har betalt billetten.
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Forordningen indeholder ogsé regler om refusion af billetten, omlaegning af
rejsen, ret til forplejning og indkvartering samt opgradering og
nedgradering.

Luftfartsselskabet skal dog ikke betale kompensation, hvis en aflysning eller
forsinkelse skyldes usadvanlige omstendigheder, som ikke kunne have
varet undgdet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne
traeffes, faktisk var blevet truffet. Der er tale om en snaver undtagelse, og
luftfartsselskabet skal eksempelvis som udgangspunkt ogséd betale
kompensation, nar en aflysning eller forsinkelse skyldes tekniske fejl eller
strejke hos luftfartsselskabets personale.

Forordningen omfatter flyrejser med afrejse eller ankomst i en lufthavn 1
EU. Hvis alene ankomstlufthavnen ligger 1 EU, galder forordningen dog
kun for luftfartsselskaber hjemmehorende i EU. I kraft af E@S-aftalen
omfatter reglerne ogsa E@S-landene.

Hvert EU/E@S-land skal udpege et organ, der har ansvaret for at handheve
forordningen for sa vidt angar afgange fra det pdgeldende land og for sa
vidt angar ankomster til det pagaldende land fra tredjelande, jf.
forordningens artikel 16, stk. 1. Danmark har udpeget Trafikstyrelsen som
det organ, der har ansvaret for at hdndhave forordningen for sa vidt angar
afgange fra Danmark og for sd vidt angdr ankomster til Danmark fra
tredjelande, jf. bekendtgerelse nr. 1549 af 16. december 2013 om
bestemmelser for anvendelse af EU-forordning nr. 261/2004 om
passagerrettigheder pa luftfartsomrddet. Héandhavelsen kan ske 1
forbindelse med konkrete klagesager og i forbindelse med generelt tilsyn.
Trafikstyrelsen kan bl.a. handhave forordningen gennem pabud til et
flyselskab, som kan straffes med bede for manglende efterkommelse af
pabuddet.

Den enkelte passager kan indbringe en klage for det organ, der er udpeget,
eller ethvert andet kompetent organ, som medlemsstaterne matte udpege, jf.
forordningens artikel 16, stk. 2.

I Danmark kan Trafikstyrelsen treeffe afgerelse 1 klagesager, hvor styrelsen
er udpeget som kompetent organ, dvs. sager om flyrejser fra Danmark
(uanset flyselskab og destination) og sager om EU/E@S-luftfartsselskabers
flyrejser fra tredjelande til Danmark. Trafikstyrelsen treffer afgerelse om,
hvorvidt et luftfartsselskab har overtrddt forordningen, og kan pélegge
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luftfartsselskabet at betale kompensation samt refusion til berorte
passagerer, jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 1549 af 16. december 2013 om
bestemmelser for anvendelse af EU-forordning nr. 261/2004 om
passagerrettigheder pa luftfartsomrédet. Luftfartsselskaber kan straffes med
bode for overtreedelse af forordningen og for at undlade at efterkomme
Trafikstyrelsens palaeg om at betale kompensation til bererte passagerer, jf.
luftfartslovens § 149, stk. 7, og bekendtgerelsens § 4.

En flypassagers krav pd kompensation mv. er samtidig et civilt krav, som
kan geres gaeldende under en civil retssag mod luftfartsselskabet. En sadan
retssag vil bl.a. kunne anlaegges i Danmark, hvis enten afgangslufthavnen
eller ankomstlufthavnen ligger i Danmark, jf. Bruxelles I-forordningens
artikel 7, nr. 1, litra b, som fortolket af EU-Domstolens 1 dom af 9. juli 2009
1 sag C-204/08 (Rehder). I modsa&tning til Trafikstyrelsen kan domstolene
saledes ogsa behandle sager vedrarende flyrejser fra et andet EU/E@S-land
til Danmark.

Flykompensationssager ved domstolene om beleb pa hejst 50.000 kr.
behandles som udgangspunkt efter de serlige regler om behandling af sager
om mindre krav, jf. ovenfor i pkt. 2.5 om den forenklede proces.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Aftalepartierne er enige om at smidiggere og forbedre domstolenes
behandling af flykompensationssager ved at stille krav om standardiserede

oplysninger i stevning og svarskrift 1 flykompensationssager.

Lovforslaget gennemforer aftalen om at stille krav om standardiserede
oplysninger 1 stevning og svarskrift 1 flykompensationssager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 31-33, 36 og 37 (retsplejelovens
§ 348 a, § 349, stk. 1, § 351 a og § 352, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

2.12. Dommeres medlemskab af berne- og ungeudvalg
2.12.1. Geeldende ret
Borne- og ungeudvalget har kompetence til at treffe afgerelse om

anbringelse af bern uden for hjemmet uden samtykke, jf. barnets lov § 142,
stk. 1, nr. 4.
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Boarne- og ungeudvalget har endvidere kompetence til at treffe en rekke
afgorelser 1 tilknytning til en anbringelse, herunder opretholdelse eller
videreforelse af anbringelse, anbringelse pa en sarlig type institution eller
afdeling, endring af anbringelsessted, afbrydelse af forbindelsen,
tilbageholdelse og brev- og telefonkontrol samt godkendelse af en forelobig
afgarelse, jf. barnets lov § 142, stk. 1, nr. 5-14.

Borne- og ungeudvalget har desuden kompetence til at treffe visse andre
indgribende afgerelser uden samtykke, herunder gennemforelse af en
undersogelse, legelig undersogelse eller behandling og flytning, jf. barnets
lov § 142, stk. 1, nr. 1-3.

Borne- og ungeudvalget bestdr af 2 medlemmer, der vealges af
kommunalbestyrelsen blandt dens medlemmer, 1 byretsdommer, der
udpeges af retspreesidenten i retskredsen, og 2 padagogisk-psykologisk
sagkyndige, der udpeges af Familieretshuset for en periode, som svarer til
den kommunale valgperiode, jf. § 19, stk. 1, i lov om retssikkerhed og

administration pa det sociale omrade.

Efter samme regler vaelges og udpeges for hvert medlem en stedfortreder,
der indkaldes til at mede, nar medlemmet er forhindret i at deltage, jf. § 19,
stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde.

Borne- og ungeudvalget valger selv sin formand og nastformand blandt de
medlemmer, der er valgt af kommunalbestyrelsen, jf. § 20, stk. 1, i lov om

retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Dommeren leder maderne 1 udvalget og paser, at der er foretaget de
nedvendige undersegelser, og beslutter, om der skal indhentes flere
oplysninger, og kan forlange, at der optages et retsligt forher efter
retsplejelovens § 1018. Dommeren vejleder ogsa om, hvordan reglerne skal
forstds og anvendes, samt giver en vurdering af de oplysninger, der
foreligger, jf. § 20, stk. 2, 1 lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omréde.

Borne- og ungeudvalgets afgerelser kan péklages til Ankestyrelsen af
indehaveren af foreldremyndigheden eller af barnet, hvis barnet er fyldt 10
ar, jf. barnets lov § 146.
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Ankestyrelsens afgerelse 1 klagesagen kan ved henvendelse til
Ankestyrelsen kraeves forelagt for retten, jf. barnets lov § 147.

Sagerne behandles efter retsplejelovens regler om civile sager, herunder
kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse.
Byretten tiltreedes under hovedforhandlingen af et retsmedlem, der er
sagkyndig 1 berneforsorg, og et retsmedlem, der er sagkyndig 1 berne- eller
ungdomspsykiatri eller i psykologi. Som parter anses indehaveren af
foreldremyndigheden samt barnet, hvis barnet er fyldt 10 ar. Ankestyrelsen,
hvis afgerelse indbringes for retten, vil ligeledes vere part i sagen, jf.
retsplejelovens § 470, stk. 1.

2.12.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Aftalepartierne er enige om, at hvervet som medeleder og juridisk garant i
berne- og ungeudvalg bevares som en del af dommeres hovedbeskaftigelse,
men at andre domstolsjurister ligeledes skal kunne varetage hvervet som led
1 deres ansattelse ved domstolene, og at det samme skal gaelde pensionerede
dommere og domstolsjurister, der tilkaldes ved en byret. Udvidelsen af
personkredsen foreslas begranset til erfarne domstolsjurister, der f.eks. ogsa
ville kunne behandle en sag ved byretten om provelse af Ankestyrelsens
afgarelse om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de aftalte @ndringer med
hensyn til sammensatningen af berne- og ungeudvalg.

Der henvises til lovforslagets § 9 (lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade § 19, stk. 1 og 4, og § 20, stk. 2).

2.13. Landsretternes bitingsteder

2.13.1. Geeldende ret

Hovedforhandlingen i na@vningesager og domsmandssager i landsretten
foregdr ved det tingsted, som sagen geografisk herer til, og legdommerne
bor ogsa 1 det pdgeldende omrade, jf. retsplejelovens § 8, stk. 1 og 2, § 79,
stk. 1, og § 88, stk. 1, jf. § 79, stk. 1. Straffesager, hvori der ikke medvirker
legdommere, og civile sager hovedforhandles ved landsrettens
hovedtingsted.
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Formélet med ordningen er, at alvorligere straffesager (straffesager, hvor
der medvirker legdommere), ndr de ankes til landsretten, ogsd i landsretten
bliver hovedforhandlet i det omrade, hvor straffesagen blev behandlet i
byretten, og hvor forbrydelsen blev begéet. For 2008 blev de alvorligste
straffesager, navningesagerne, behandlet 1 landsretten i 1. instans ved
hoved- eller bitingstedet for det omrade, hvor forbrydelsen blev begiet.

Ordningen begraenser samtidig rejsetid for tiltalte, vidner, anklagere,
forsvarere, bistandsadvokater og legdommere. Det er forskelligt fra sag til
sag, hvor mange af de pagaldende der konkret sparer rejsetid. Tiltalte bor
ikke nedvendigvis 1 n@rheden af gerningsstedet eller kan vare flyttet.
Vidner kan ogsa bo eller arbejde andre steder, og anklageren og forsvareren
og eventuelle bistandsadvokater kommer heller ikke nedvendigvis fra
bitingstedets omrade.

Det er Domstolsstyrelsen, der ved bekendtgoerelse fastsatter landsretternes
bitingsteder, og hvilke dele af landsretskredsen der skal henlegges til hvert
tingsted, jf. retsplejelovens § 8, stk. 2. Vestre Landsret har hovedtingsted i
Viborg og bitingsteder 1 Aalborg, Aarhus, Kolding, Senderborg og Esbjerg.
Ostre Landsret har hovedtingsted i Kebenhavn og bitingsteder i Odense,
Nykebing Falster og Renne.

Retten kan bestemme, at retten skal sattes uden for det seedvanlige tingsted,
herunder undtagelsesvis ogsd uden for landsretskredsen, nir det findes
hensigtsmassigt af hensyn til sagens behandling inden for rimelig tid eller
af andre s@rlige grunde, jf. retsplejelovens § 8, stk. 4. I straffesager kan
retten 1 givet fald bestemme, at legdommerne skal udtages fra det omrade,
hvor sagen behandles, jf. retsplejelovens § 79, stk. 3, og § 88, stk. 1, jf. §
79, stk. 3.

Inden retten traeffer afgerelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for
landsretskredsen, eller hvorvidt legdommerne skal udtages fra det omréde,
hvor sagen behandles, skal parterne have lejlighed til at udtale sig om

sporgsmalet.

Muligheden for at behandle en sag pa et andet tingsted end det tingsted, hvor
sagen geografisk herer til, anvendes sjeldent.

2.13.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Rordam-udvalget anbefaler at justere reglerne om, at landsretten kan sattes
uden for det sedvanlige tingsted, med henblik pa at give landsretterne en
lidt sterre fleksibilitet end efter de gaeldende regler.

Rordam-udvalget anforer, at der ved en justering af de geldende regler kan
leegges op til at give retten et lidt friere skon til at beslutte, om en sag af
hensyn til hurtigere berammelse skal behandles ved et bitingsted eller ved
hovedtingstedet uanset sagens geografiske tilknytning. Det vil i si fald
medvirke til hurtigere sagsbehandlingstid. Landsretternes udnyttelse af den
samlede lokalekapacitet vil dermed blive mere fleksibel.

Der ber dog fortsat ogsd legges vegt pd, om sagens parter, advokater,
vidner m.fl. paleegges en uforholdsmassigt belastende rejseaktivitet ved at
sagen behandles uden for det sedvanlige tingsted. Udvalget forudsatter
saledes, at der stadig ved anvendelsen af ordningen vil skulle tages hensyn
til, om der er mange lokale vidner, som vil fa lengere rejsetid, hvis sagen
flyttes til et andet tingsted, og til sagens lokale forankring i bredere forstand
og den deraf folgende betydning af, at sagen behandles med l&egdommere
fra det pagaeldende tingsteds omride.

Der vil derfor samlet set kun vere tale om en mindre justering. I det omfang
en sag behandles ved hovedtingstedet 1 stedet for et bitingsted, vil lands-
rettens personale spare rejsetid og rejseudgifter, mens det omvendte vil vaere
tilfeldet, hvis en sag behandles ved et bitingsted i stedet for ved
hovedtingstedet.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 250-251.

Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-udvalgets
forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere hensigtsmees-
sigt at give landsretterne en lidt storre fleksibilitet til at saette retten pa et

andet tingsted end det sedvanlige tingsted.

Det foreslds pa den baggrund at justere retsplejelovens regler herom som
foresléet af Rerdam-udvalget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 (retsplejelovens § 8, stk. 4 og
5), og bemarkningerne hertil.

2.14. Affattelsen af domme
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2.14.1. Geeldende ret

Domme og kendelser skal ledsages af grunde, jf. retsplejelovens § 218, stk.
1, 1. pkt.

Domme skal indeholde parternes pastande og en fremstilling af sagen,
herunder i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer, samt
angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens
afgorelse, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 1. Domme i civile sager skal
endvidere indeholde en gengivelse af parternes anbringender, og domme 1

straffesager skal endvidere indeholde en gengivelse af tiltalen.

Retsplejeloven fastlegger alene de grundleggende rammer for affattelsen
af domme, og der er stor mulighed for individuel variation mellem
forskellige retter og forskellige dommere med hensyn til affattelsen af
domme, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, side 646. Hertil kommer,
at affattelsen af en dom i hej grad afth@nger af omstendighederne 1 den
konkrete sag.

Det athenger af den konkrete sags omstaendigheder, hvor omfattende
fremstillingen af sagen ber vare, og de afgivne forklaringer skal gengives,
i det omfang det er nedvendigt, for at dommen kan st alene”, dvs. kan
forstas af personer, der ikke i ovrigt kender sagen, og som ikke har adgang
til sagens dokumenter. Dommen ber derfor altid som minimum indeholde
en helt kortfattet gengivelse af forklaringer, som har haft betydning for
afgerelsen, enten 1 et selvstendigt afsnit eller som en del af begrundelsen
for resultatet, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 646.

I straffesager behover forklaringer, som er lydoptaget, ikke at blive gengivet
1 retsbogen, jf. retsplejelovens § 712, stk. 2, og nar forklaringen ikke er
optaget 1 retsbogen, kan gengivelse af forklaringen i dommens fremstilling
af sagen undlades, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5. Ankes dommen, skal
forklaringen gengives i retsbogen, og gengivelsen anses som et bilag til
dommen, jf. retsplejelovens § 712, stk. 1, nr. 3, og stk. 2.

I byretsdomme 1 civile sager, som er afgjort med én juridisk dommer, kan
sagsfremstillingen begranses til en kort angivelse af parternes anbringen-
der, hvis der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2. Det skal i givet fald fremgér af dommen, at
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dommen ikke indeholder en fuldsteendig sagsfremstilling. Ankes en dom
med en sddan kort sagsfremstilling, skal retten give en supplerende
redegorelse for sagen, og redegerelsen anses som et bilag til dommen, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 4.

Muligheden for at begraense sagsfremstillingen 1 byretsdomme 1 civile
retssager blev indfert i 1984. Det fremgar af forarbejderne, at baggrunden
var, at dommene dengang efter den gennem flere ar udviklede tradition som
regel var meget fyldige og ud over begrundelsen for resultatet
(domspremisserne) indeholdt en fuldstendig fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder, herunder af  bevisforelsen (partsforklaringer,
vidneforklaringer, syns- og skenserkleringer mv.). Arbejdet med
udferdigelse af domme 1 civile retssager var som folge heraf meget
tidskrevende og udgjorde efterhdnden med det stigende sagsantal en
betydelig belastning af domstolene, jf. Folketingstidende 1983-84, tilleg A,
spalte 1615.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at ordningen indeberer, at det
normalt vil vere tilstreekkeligt i dommen alene at medtage parternes
pastande, en kort gengivelse af deres anbringender, domsbegrundelse og
domskonklusion, og at det sédledes ikke er nedvendigt at gengive
bevisferelsen under sagen (parts- og vidneforklaringer, dokumenter mv.).
Om dommen ber affattes i kort form eller pa traditionel vis med en
fuldsteendig sagsfremstilling, skal ifelge forarbejderne afgeres af retten pa
grundlag af en vurdering af den enkelte sag, og retten skal ved afgerelsen
heraf tage hensyn til tilkendegivelser fra parterne.

I praksis indeholder byretsdomme i1 almindelige civile sager som oftest en
begrenset sagsfremstilling, som ikke gengiver de afgivne forklaringer og
ikke eller kun i begraenset omfang gengiver sagens dokumenter. Hvis der er
en forventning om, at dommen vil blive anket, gengiver dommen ofte de
afgivne forklaringer, idet der i tilfeelde af anke ellers skal udarbejdes en
supplerende redegerelse, som gengiver de afgivne forklaringer.

Den supplerende redegerelse, hvis dommen ankes, skulle ifolge
forarbejderne navnlig indeholde en gengivelse af de under sagen afgivne
parts- og vidneforklaringer, hvorimod det normalt ikke ville vere
nedvendigt at referere sagens dokumenter, jf. beteenkning nr. 994/1983 side
148. Om parternes procedure, i det omfang den ikke er med i dommen,
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burde gengives i den supplerende redegerelse, matte athange af sagens
karakter.

I praksis indeholder en supplerende redegerelse efter retsplejelovens

§ 218 a, stk. 4, alene en gengivelse af de afgivne forklaringer.

Det forekommer, at domme, der indeholder en kort sagsfremstilling og de
afgivne forklaringer, angiver at veare affattet i medfer af reglen i
retsplejelovens § 218 a, stk. 2. Dette angives ogsa undertiden i domme med
en kort sagsfremstilling i sager, hvor der ikke har vaeret afgivet forklaringer,
og hvor dommen derfor i1 sagens natur ikke gengiver nogen forklaringer. I
begge tilfeelde vil der i tilfeelde af anke 1 praksis ikke blive udarbejdet nogen
supplerende redegorelse, og henvisningen til retsplejelovens § 218 a, stk. 2,
er i realiteten alene en oplysning til parterne og landsretten om, at dommen
ikke indeholder en traditionel fuldstendig sagsfremstilling.

12014 blev der indfert mulighed for, at byretsdomme 1 sager, som er afgjort
med tre juridiske dommere, kan affattes med forkortet sagsfremstilling, jf.
retsplejelovens § 218 a, stk. 3. Det forudsettes 1 forarbejderne, at en
forkortet sagsfremstilling er mere udferlig end blot en angivelse af parternes
anbringender, og at retten i tilfeelde af anke giver en supplerende redegerelse
for sagen, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som fremsat, side 117.

I praksis anvendes muligheden for at affatte domme, som er afgjort med tre
juridiske dommere, med forkortet sagsfremstilling sjeldent.

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser

2.14.2.1. Rerdam-udvalget anbefaler, at den almindelige regel om affattelse
af domme andres, sddan at sagsfremstillingen i en byretsdom i en civil sag
skal give en koncentreret beskrivelse af sagen og ikke gengive sagens
skriftlige beviser. Udvalget bemerker, at det i1 forbindelse med en
gennemforelse af forslaget kan overvejes, om et lignende tiltag vil vaere

hensigtsmeessigt for landsretsdomme.

Udvalget anforer, at forslaget 1 vidt omfang indebarer en kodificering af den
praksis for udformningen af domme, som har udviklet sig 1 det store flertal
af sager, der afgares med én juridisk dommer.
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Udvalget finder, at en sddan @ndring ikke vaesentligt vil forringe dommens
brugsverdi for parterne eller for ankeinstansen, hvis dommen ankes. Civile
retssager behandles digitalt p4 domstolenes sagsportal, og parterne og
ankeinstansen har digital adgang til alle sagens dokumenter, og en
koncentreret beskrivende sagsfremstilling vil kunne vere mindst lige sa
overskuelig som en lengere sagsfremstilling med citater fra sagens
dokumenter. Det er desuden forudsat, at dommens begrundelse er skrevet,
sa den kan forstas alene med reference til den koncentrerede beskrivelse af
sagen i dommen.

For parterne og for ankeinstansen, hvis dommen ankes, er behovet for, hvad
der skal fremga af dommen, i realiteten ikke forskelligt athengig af, om
dommen afsiges med ¢én eller tre juridiske dommere. Dommen skal under
alle omstendigheder angive, hvilke faktiske omstendigheder retten har lagt
til grund, og hvordan retten har anvendt retsreglerne, og dette vil i alle
tilfeelde fremgé af dommens begrundelse.

For offentligheden og retsvidenskaben vil det i nogle tilfelde vere mere
overskueligt med en koncentreret sagsfremstilling, men der kan ogsa veare
tilfelde, hvor der vil vaere detaljer, som andre end parterne og en eventuel
ankeinstans ikke vil fa kendskab til. Der er imidlertid allerede hjemmel til 1
byretsdomme med ¢én juridisk dommer at udelade sagsfremstillingen og 1
byretsdomme med tre juridiske dommere at forkorte sagsfremstillingen.
Andringen vil sdledes understotte udbredelsen og ensretningen af en i
forvejen etableret praksis, der i vidt omfang folges ved byretterne i dag.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 200-202.

2.14.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-
udvalgets forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere
hensigtsmessigt, at den almindelige regel om affattelse af domme @ndres,
sadan at sagsfremstillingen i en byretsdom i en civil sag skal give en
koncentreret beskrivelse af sagen og ikke behever at gengive sagens
skriftlige beviser.

Justitsministeriet finder 1 tilknytning hertil, at det vil vaere hensigtsmessigt
at fastsette en felles regel om affattelsen af domme, som gelder generelt.

Det foreslas pd den baggrund at &ndre den galdende generelle regel om
affattelsen af domme, sadan at kravet om, at dommen skal indeholde “’en
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fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af de
afgivne forklaringer,” @ndres til, at dommen skal indeholde “en kort
fremstilling af sagen”.

Forslaget indebaerer, at det fremover generelt vil vare tilstreekkeligt, at
dommen indeholder en kort fremstilling af sagen, og at det ikke vil vare et

krav, at dommen gengiver de afgivne forklaringer.

Domme vil ligesom i dag skulle give en fyldestgerende og forstielig
begrundelse for dommens resultat, jf. kravet om at “angive de faktiske og
retlige omstendigheder, der er lagt vaegt pa ved sagens afgerelse”, der ikke

foreslas andret.

Det vil imidlertid fremover vere op til retten 1 den enkelte sag, hvordan
dommen affattes med henblik pad at give en sddan fyldestgerende og
forstaelig begrundelse. Det vil herunder ogséa vare valgfrit for retten i den
enkelte sag, f.eks. i en s@rskilt del af dommen at gengive bevisforelsen eller
dele af den med henblik pa at kunne henvise hertil i dommens praemisser,
eller alternativt ikke at gengive bevisforelsen i1 en sarskilt del af dommen
og 1 stedet indflette s& meget heraf i preemisserne, som det er nedvendigt for
at give en fyldestgerende og forstaelig begrundelse for resultatet, nér
bevisforelsen ikke er gengivet i en serskilt del af dommen.

Den beskrevne valgfrihed omfatter ogsd mundtlige forklaringer under
sagen, sddan at retten i den enkelte sag vil have valgfrihed mellem at
gengive forklaringerne i dommen eller at skrive preemisserne, sddan at de
dele af forklaringerne, som matte vere nedvendige for at give en
fyldestgorende og forstaelig begrundelse for resultatet, er indeholdt heri.

Ankes dommen, vil mundtlige forklaringer, som ikke allerede er gengivet i
referatform 1 retsbogen eller dommen, ligesom i dag skulle gengives i

referatform i retsbogen til brug for ankesagens behandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22-24 og 65 (retsplejelovens §§ 218 a,
218 b og 714), og bemarkningerne hertil.

2.15. Landsrettens sammensztning

2.15.1. Geeldende ret
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[ hovedforhandlingen af sager ved landsretterne deltager mindst tre juridiske
dommere, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 1. pkt., hvilket har varet geldende
siden retsplejelovens ikrafttreeden 1 1919. Der skal ogsa deltage mindst tre
juridiske dommere, nar landsretten afger en sag pa grundlag af en skriftlig
procedure, der traeder i1 stedet for en mundtlig hovedforhandling, jf.
retsplejelovens §§ 366, 387 og 930 a, og nar landsretten afger en kaeresag 1
realiteten, jf. retsplejelovens §§ 398 og 972.

I naevningesager og domsmandssager deltager tre juridiske dommere, jf.
retsplejelovens § 7, stk. 3. Rettens praesident kan bestemme, at der skal
deltage en eller flere suppleanter for dommerne, hvis hovedforhandlingen i
en nevningesag eller domsmandssag antages at ville blive af lengere
varighed, jf. retsplejelovens § 7, stk. 4. Hvis en dommer fér forfald, efter at
hovedforhandlingen er begyndt, kan forhandlingen fortsatte, hvis hejst én
dommer mangler, jf. retsplejelovens § 214, stk. 5. Det betyder, at sagen i
givet fald kan afgeres med to juridiske dommere.

Uden for hovedforhandlingen kan en enkelt dommer handle pd rettens
vegne, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt.

Det betyder, at én dommer kan treeffe afgerelser under forberedelsen af en
civil sag, herunder afsige udeblivelsesdom ved sagsogtes udeblivelse 1 1.
instans, jf. Hojesterets dom af 26. august 2003 gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 2003 side 2390. En dommer kan derimod ikke afgere en civil
ankesag ved indstevntes udeblivelse, jf. Hojesterets dom af 20. november
2001 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2002 side 360. Der er vaesentlig
forskel pé de to situationer, da sagsegtes udeblivelse 1 en civil sagi 1. instans
betyder, at sagseagers fremstilling af sagen som udgangspunkt legges til
grund uden bevis, jf. retsplejelovens § 352, stk. 1, og § 360, stk. 3, hvorimod
indstaevntes udeblivelse i en civil ankesag indebarer, at sagen skal afgeres
ud fra de foreliggende beviser, jf. retsplejelovens § 386, stk. 2. Ifelge
forarbejderne kan én dommer ogsé afvise en civil sag under forberedelsen,
jf. betenkning nr. 773/1976 side 54.

Det betyder endvidere, at én dommer kan treffe afgerelser under
forberedelsen af hovedforhandlingen 1 en straffesag, herunder afvise sagen
helt eller delvis, hvis der er grundlag for det, jf. retsplejelovens § 920 og
betaenkning nr. 773/1976 side 54. En dommer kan endvidere traeffe
afgerelser under forberedelsen af et keeremal, jf. herved ogsa retsplejelovens
§ 974. Forarbejderne ses ikke at omtale spergsmalet om afvisning af
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kaeremal under forberedelsen, men i praksis treffes afgerelser om afvisning

af keeremal af tre dommere.

Der er i forarbejderne lagt op til, at afgerelse af et omtvistet og vanskeligt
sporgsmdl under alle omstendigheder ber treffes af tre dommere, jf.
betenkning nr. 773/1976 side 54.

2.15.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.15.2.1. Rerdam-udvalget anbefaler, at adgangen for én landsdommer til at
treeffe afgerelse preciseres med det formél at udvide anvendelsen af denne

mulighed i praksis.

Udvalget finder, at det er velbegrundet, at processuelle afgerelser forud for
hovedforhandlingen eller tilsvarende mundtlig behandling kan traeffes af én
landsdommer, og at dette ogsd galder en afgerelse om at afvise en sag af
processuelle grunde forud for hovedforhandlingen eller tilsvarende
mundtlig behandling.

Muligheden for, at én landsdommer kan treffe afgerelse, bor omfatte alle
afgarelser, som ikke bestdr i en endelig materiel afgerelse af sagen efter
sedvanlig prevelse.

Udvalget finder, at en sddan bred hjemmel til afgerelse ved én landsdommer
vil give en hensigtsmassig fleksibilitet. Det ber saledes vare en mulighed,
at afgerelsen traeffes af én landsdommer, séddan at landsretten athaengig af
sporgsmélets og sagens karakter kan velge mellem, at afgerelsen treffes af
¢én landsdommer eller af tre landsdommere. Hvis spergsmalets karakter eller
betydning tilsiger det, ber afgerelsen treffes af tre landsdommere.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 215-216.

2.15.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Reordam-
udvalgets forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere
hensigtsmeessigt at precisere adgangen for én landsdommer til at treffe
afgerelse med henblik pa at udvide anvendelsen af denne mulighed 1 praksis.

Det foreslas pa den baggrund at justere retsplejelovens ordlyd med henblik
pa at precisere, at en landsdommer kan treffe afgerelse om processuelle
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spergsmal under forberedelsen af en civil retssag i 1. instans, en ankesag
eller en keeresag.

En landsdommer vil herunder kunne afvise en anke eller keere f.eks. pa
grund af fristoverskridelse, manglende tilladelse fra
Procesbevillingsnevnet, manglende retsafgift eller processuelle mangler
(eksempelvis mangelfuld ankestevning, udeblivelse fra retsmede under
forberedelsen eller udeblivelse med ekstrakt).

En landsdommer vil ogs4 kunne afvise en civil retssag i 1. instans pa grund
af eksempelvis mangelfuld steevning, manglende retsafgift eller udeblivelse
under forberedelsen. En landsdommer vil ogsd kunne afsige
udeblivelsesdom i en civil retssag i 1. instans med summarisk provelse. En
landsdommer vil ogsd kunne treffe afgerelse om opsattende virkning eller
andre midlertidige afgerelser under forberedelsen.

Der vil derimod fortsat skulle medvirke tre landsdommere i den endelige
materielle afgorelse af en civil retssag i 1. instans eller en anke- eller
kaeresag. Dette gelder ogsd, nar sagen afgeres uden mundtlig forhandling,

hvilket er udgangspunktet 1 keeresager og ogsa kan forekomme i ankesager.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 7, stk. 1), og
bemerkningerne hertil.

2.16. Forberedelsen af civile retssager
2.16.1. Geeldende ret

En civil retssag anlegges ved at indlevere en stevning til retten, jf.
retsplejelovens § 348. Medmindre sagsegeren undtagelsesvis er fritaget
herfor, skal dette ske ved at oprette en sag pa den digitale sagsportal, som
domstolene stiller til radighed pé adressen minretssag.dk, jf. retsplejelovens
§ 148 a.

Efter kvalitetskontrol af sagen orienterer retten sagsggte om sagen og
anmoder sagsagte om at kvittere for sagen pa sagsportalen. Nar sagsogte har
kvitteret for sagen — eller i mangel heraf nar stevningen er blevet forkyndt
for sagsegte — palaeegger retten sagseogte at indlevere et svarskrift inden en
frist, der 1 almindelighed skal vere pa mindst 2 uger, jf. retsplejelovens
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§ 351. Medmindre sagsogte undtagelsesvis er fritaget herfor, skal
svarskriftet oprettes pa den digitale sagsportal.

Indleveres der ikke svarskrift, genererer det digitale system automatisk et
udkast til udeblivelsesdom, som forelegges en dommer. Disse sager sluttes
herefter som altovervejende hovedregel med en udeblivelsesdom, jf.
retsplejelovens § 352.

Indleveres der svarskrift, indkalder retten, nir sagen behandles efter de
almindelige procesregler, parterne til et forberedende mede, medmindre
retten finder det overfladigt, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, 1. pkt. Det
fremgér af forarbejderne til denne regel, at modet som udgangspunkt skal
afholdes senest ca. 3 wuger efter indleveringen af svarskriftet, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5377. I praksis indkalder nogle
retter til mede samtidig med, at der meddeles frist til svarskrift, mens andre
retter indkalder, nar svarskrift er modtaget, og endnu andre retter forst
indkalder efter modtagelse af et senere processkrift. Madet atholdes typisk
1-4 uger efter indleveringen af svarskriftet, men hvis det bliver nedvendigt
at @ndre det forste medetidspunkt, vil medet undertiden forst kunne
atholdes 6-8 uger eller mere efter modtagelsen af svarskriftet. Madet

gennemfores normalt som et telefonmede.

Det forberedende mode skal bl.a. bruges til at afklare parternes stilling til
sagens faktiske og retlige omstendigheder og spergsmal, herunder hvilke
faktiske omstendigheder der skal vere genstand for bevisferelse, jf.
retsplejelovens § 353, stk. 5. I det forberedende meode skal retten efter
droftelse med parterne sd vidt muligt fastlegge sagens videre forleb,
herunder tidsrammerne for en eventuel yderligere forberedelse. Retten skal
ogsa sa vidt muligt fastsatte tidspunktet for hovedforhandlingen.

Er tidsrammerne for en yderligere forberedelse eller tidspunktet for
hovedforhandlingen ikke blevet fastsat pd det forberedende mede, skal
retten snarest muligt treeffe bestemmelse herom, jf. retsplejelovens § 354,
stk. 1.

Retten kan @ndre tidsrammerne for en yderligere forberedelse eller
tidspunktet for hovedforhandlingen, hvis det er pakravet for at sikre en
forsvarlig behandling af sagen, jf. retsplejelovens § 354, stk. 2.

Side 79/314



Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende meder, hvis der er
serlig anledning til det, og retten kan nér som helst under forberedelsen
bestemme, at en part skal indlevere et processkrift om et bestemt sporgsmal,
jf. retsplejelovens § 355.

Retten kan bestemme, at parterne skal indlevere et endeligt
pastandsdokument for hovedforhandlingen, og retten kan opfordre parterne
til at indlevere et sammenfattende processkrift, jf. retsplejelovens § 357, stk.
1 og 2. Det fremgar af forarbejderne, at endelige pastandsdokumenter og
sammenfattende processkrifter i givet fald som udgangspunkt ber indleveres
af begge parter samtidig og senest 14 dage for hovedforhandlingen, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5382. I praksis palegger retten
nasten altid parterne 1 almindelige civile retssager at indlevere endelige
pastandsdokumenter 14 dage for hovedforhandlingen, hvorimod retten
sjeeldent opfordrer parterne til at indlevere sammenfattende processkrifter.

De beskrevne regler om den videre forberedelse efter indleveringen af
svarskrift gelder ikke i smasagsprocessen, jf. retsplejelovens § 406. I
smésagsprocessen forbereder retten sagen. Under forberedelsen bringes
parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstaendigheder pa det rene,
og det spges derunder klargjort, hvilke omstaendigheder der ikke bestrides,
og hvilke der skal vare genstand for bevisferelse. Det soges endvidere
klargjort, hvilken bevisforelse der skal finde sted. Retten kan indkalde
parterne til et retsmode under forberedelsen, hvilket normalt sker. Modet
atholdes normalt som telefonmede. Retten udarbejder en fortegnelse over
parternes pdstande, anbringender og beviser, medmindre retten finder det
forsvarligt at atholde hovedforhandling péa det foreliggende grundlag. Det
fremgar af forarbejderne, at retten kan undlade at udarbejde en fortegnelse
f.eks. 1 sager, hvor parterne har valgt selv at udarbejde processkrifter, og
disse ma anses for at vare fyldestgerende, jf. Folketingstidende 2013-14,
tilleg A, L 178 som fremsat, side 124.

Samlet set er indholdet af forberedelsen i almindelige civile sager og i
smasagsprocessen nogenlunde det samme, men i smasagsprocessen har
retten et storre ansvar for sagens forberedelse, herunder for at udarbejde en
fortegnelse over parternes pastande, anbringender og beviser.

Felles for den almindelige proces og smasagsprocessen er, at hvis retten
ikke har bestemt andet, anses sagsforberedelsen for sluttet 4 uger for det
tidspunkt, hvor hovedforhandlingen er bestemt til at begynde, jf.
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retsplejelovens § 356. Retsvirkningen heraf er, at adgangen til at fremsatte
nye pastande, anbringender og beviser begrenses, jf. retsplejelovens § 358.

Retsplejelovens kapitel 33 og § 406 om sagens forberedelse er
rammebestemmelser, der angiver, hvad henholdsvis retten eller parterne
enten skal eller kan gore. Parterne 1 en civil sag har herudover en generel
pligt til at fremme sagen med forneden hurtighed, jf. retsplejelovens § 336
a. Parter kan pélegges at beere omkostninger, som de har forarsaget ved ikke
at opfylde denne pligt, jf. retsplejeloven § 318, stk. 2.

Retsplejeloven indeholder ikke en lovregel, der fastslér rettens ansvar for at
fremme en civil sag med forneden hurtighed, men det er lagt til grund 1
forarbejderne, at retten har en almindelig pligt til at serge for, at
sagsbehandlingstiden 1 civile sager ikke bliver for langvarig, jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 3752 og 3758. En udtrykkelig
regel om, at retten skal fremme enhver straffesag med den hurtighed, som
dens beskaffenhed kraver og tillader, fremgar derimod af retsplejelovens §
843 a.

Der galder desuden en regel for bade civile sager og straffesager, hvorefter
retsformanden skal drage omsorg for sé vidt muligt at fjerne alt, hvad der til
unytte trekker forhandlingen i langdrag, jf. retsplejelovens § 150, 4. pkt.

2.16.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.16.2.1. Retsplejerddet anbefaler, at fristen for indlevering af svarskrift i
almindelige civile sager forlenges fra normalt mindst 2 uger til normalt
mindst 4 uger, og at forberedelsen 1 tilfeelde, hvor retten ikke har truffet
anden bestemmelse, slutter 8 wuger 1 stedet for 4 wuger for
hovedforhandlingen.

Retsplejerddet anforer, at den normale frist pa 2 uger for indlevering af
svarskrift i storre eller mere komplekse sager ofte er for kort til, at sagsegte
kan nd pa en fyldestgorende made at forklare de faktiske og retlige
omstendigheder, som sagsogtes pastand stottes pd. Sagsogte kan ogsé vare
uvidende om sagen og skal derfor have tid til at inddrage en advokat.

I praksis forer det til, at sagsegte enten anmoder om udsattelse af fristen,
hvilket rutinemessigt imedekommes, eller at sagsegte indleverer et
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forelobigt svarskrift og samtidig anmoder om frist til at indlevere et mere
fyldestgorende svarskrift, hvilket i realiteten kommer ud pé ét.

For at undgé unedvendigt arbejde, der blot ender 1 fristudsattelse, ber fristen
for svarskrift fremover som udgangspunkt fastsettes til 4 uger i almindelige
civile sager. Til gengald ber retten fremover ikke standardmeessigt efter
anmodning udsette fristen, men kritisk vurdere, om sagsegte har en
acceptabel grund til ikke at kunne né at indlevere et svarskrift inden for
fristen. Dette vil efter radets opfattelse alt i alt fremme en hurtigere
behandling af sagerne.

Retsplejeradet anforer endvidere, at det forekommer, at en part kort for
forberedelsens slutning @endrer sine pastande, anbringender eller beviser i
en sadan grad, at hensynet til modparten nedvendigger, at modparten far
tilladelse til at @ndre sine péstande, anbringender eller beviser efter
forberedelsens slutning. Nér forberedelsen som det normale slutter 4 uger
for hovedforhandlingen, er der ikke altid tid nok til, at sagen herefter kan
blive ferdigforberedt, og hovedforhandlingen vil derfor i nogle tilfelde
blive aflyst og udskudt til et senere tidspunkt.

For at undga udsattelser af hovedforhandlingen, som kunne og burde vare
undgéet, med den deraf folgende leengere sagsbehandlingstid, anbefaler
Retsplejeradet, at forberedelsen fremover skal slutte 8 uger for
hovedforhandlingen, hvis retten ikke har bestemt andet. Retten vil fortsat i
konkrete tilfeelde athaengig af sagens karakter og sagsforberedelsens omfang
kunne slutte forberedelsen tidligere eller senere end 8 uger for

hovedforhandlingen.

En sddan @&ndring kan umiddelbart synes at trekke i den forkerte retning,
men vil efter Retsplejerddets opfattelse 1 hgjere grad ramme det realistiske i
forhold til forberedelsens slutning og dermed medvirke til at sikre, at flere
hovedforhandlinger bliver gennemfort pd det berammede tidspunkt.

Der henvises til Retsplejerddets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 31-54.

2.16.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med
Retsplejeradets anbefaling og af de grunde, Retsplejeradet har anfert, vil
vare hensigtsmaessigt at forlenge fristen for indlevering af svarskrift i
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almindelige civile sager til normalt mindst 4 uger og at slutte forberedelsen
8 uger hovedforhandlingen, medmindre retten bestemmer andet.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens regler om indlevering
af svarskrift, sddan at svarskrift fremover som udgangspunkt skal indleveres
inden en af retten fastsat frist pa 1 almindelighed mindst 4 uger. I
familieretlige sager og i smasagsprocessen — fremover den forenklede
proces, jf. pkt. 2.5 ovenfor og lovforslagets § 1, nr. 43 — skal svarskrift dog
uandret indleveres inden en af retten fastsat frist pd i almindelighed mindst
2 uger.

Det foreslds endvidere at a&ndre retsplejelovens regler om forberedelsens
slutning, saddan at forberedelsen fremover anses for sluttet 8 uger for det af
retten fastsatte tidspunkt for hovedforhandlingen, hvis retten ikke har truffet

anden bestemmelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 34, 35 og 39 (retsplejelovens § 351,
stk. 1, og § 356, stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.17. Parts- og vidneforklaringer via video- og telefonforbindelse

2.17.1. Geeldende ret

Vidneforklaring afgives som udgangspunkt for den ret, ved hvilken sagen
behandles, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1, 1. pkt. Dette er i
overensstemmelse med princippet om bevisumiddelbarhed, hvorefter

beviser fores umiddelbart for den demmende ret.

Retten kan bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det findes hensigtsmassigt og
forsvarligt, herunder hvis sarlige hensyn til vidnet taler derfor, jf.
retsplejelovens § 174, stk. 2.

Retten kan endvidere bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved
anvendelse af telekommunikation uden billede, hvis det vil vare forbundet
med uforholdsmeessige vanskeligheder, at forklaringen afgives 1 retten eller
ved anvendelse af telekommunikation med billede, og afgivelse af
forklaring ved anvendelse af telekommunikation uden billede findes
forsvarlig, jf. retsplejelovens § 174, stk. 3.
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Ved afgerelsen af, om en vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af
telekommunikation, og om det i givet fald skal ske med eller uden billede,
bor retten ifolge forarbejderne for det forste legge afgerende vegt pa
parternes og vidnets stilling til spergsmaélet, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleeg A, side 5359-5360.

Ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede er hensigtsmeessig, méa der derneest
foretages en konkret afvejning mellem fordelen herved over for ulempen
ved, at vidnet ikke moder umiddelbart for den demmende ret. Har vidnet
langt til den demmende ret, taler det for, at telekommunikation er
hensigtsmeessig. Er der tale om et hovedvidne, taler det veesentligt imod, at
telekommunikation er hensigtsmaessig.

Ved afgorelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af
telekommunikation uden billede (telefon) kan tillades, fordi fremmede i
retten eller anvendelse af telekommunikation med billede vil vaere forbundet
med uforholdsmeessige vanskeligheder, ma der tilsvarende ske en afvejning
mellem disse vanskeligheder og vidnets betydning for sagen. Der skal
vaesentligt mere til, for telekommunikation uden billede kan tillades.
Afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommunikation uden billede
ber 1 det hele taget have undtagelsens karakter, og hvis en protest mod en
sadan afhering er rimeligt begrundet, ber retten ikke give tilladelse. Blandt
rimelige begrundelser kan navnes, at modparten selv er skyld i, at vidnet
ikke er blevet indkaldt til at afgive forklaring enten ved fremmede i retten
eller ved anvendelse af en videoforbindelse. Som eksempel pd, hvorndr en
athering ved anvendelse af telekommunikation uden billede omvendt kan
vaere velbegrundet, kan navnes supplerende spergsmal til et vidne eller en
syns- og skensmand, som allerede har afgivet forklaring, men hvor der
uforudset opstér behov for en afklaring af enkelte yderligere spergsmal.

Ogsd ved afgerelsen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af
telekommunikation er forsvarlig, vil vidnets betydning for sagen indga som
et veesentligt moment. Endvidere vil der ogsé pé dette punkt vere vasentlig
forskel pa telekommunikation med og uden billede. I en straffesag vil det
formentlig aldrig vare forsvarligt, at en vidneforklaring af afgerende
betydning for sagen afgives ved anvendelse af telekommunikation uden
billede. Tilsvarende gelder, at i civile sager ber det kun med begge parters
samtykke komme pa tale, at en vidneforklaring af afgerende betydning for
sagen afgives ved anvendelse af telekommunikation uden billede.
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Det fremgar supplerende af forarbejderne til en lovendring 1 2018, der
indsatte ordene “herunder hvis s@rlige hensyn til vidnet taler herfor” 1 § 174,
stk. 2, at princippet om bevisumiddelbarhed tilsagde, at det fortsat ber vare
udgangspunktet, at vidner meader i retten og afgiver forklaring umiddelbart
for den demmende ret under hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende
2017-18, L 158 som fremsat, side 10 og 13. Det gjaldt serligt, hvis der er
tale om centrale vidner, hvis tilstedevarelse i retten kan vere afgerende for
rettens muligheder for at bedemme sagen og né frem til den materielt rigtige
afgorelse.

Det forudsattes 1 forlengelse heraf, at retten ved afgerelsen af, om
vidneforklaring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation med
billede, fortsat foretager en konkret afvejning mellem fordelen ved denne
atheringsform over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for

den demmende ret.

I den forbindelse skulle der bl.a. leegges vagt pa hensynet til vidnets
tryghed, og det skulle indgd 1 vurderingen, om anvendelse af
telekommunikation med billede kan begranse risikoen for, at vidnet vil
afholde sig fra at afgive en sandfaerdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover ville det som hidtil tale for, at telekommunikation er
hensigtsmeessig, hvis vidnet har langt til den demmende ret, mens det vil
tale vaesentligt imod anvendelse af telekommunikation, hvis der er tale om

et centralt vidne.

Retsplejelovens § 174 finder tilsvarende anvendelse péd forklaringer, der
afgives af syns- og skensmand eller parter 1 civile retssager, jf.
retsplejelovens §§ 207 og 305.

Retten kan tillade, at en part i en fogedsag deltager ved anvendelse af
telekommunikation 1 et retsmede, hvor der ikke skal vare mundtlig
forhandling om et omtvistet spergsmdl, medmindre sddan deltagelse er
uhensigtsmaessig, jf. retsplejelovens § 506. Retten kan tillade, at en part
deltager ved anvendelse af telekommunikation 1 et retsmede, hvor der skal
vaere mundtlig forhandling om et omtvistet spergsmél, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmessig. Retten kan tillade, at en part, der ikke er
repraesenteret i retten, deltager ved anvendelse af telekommunikation i et
retsmode, hvor der skal vare mundtlig forhandling om et omtvistet
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sporgsmal, hvis sddan deltagelse af serlige grunde er hensigtsmaessig. Nar
fogedretten 1 medfor af retsplejelovens § 497 atkraever skyldneren de
oplysninger, som fogedretten finder nedvendige til gennemforelse af
tvangsfuldbyrdelsen, skal skyldneren i givet fald deltage ved anvendelse af
telekommunikation med billede.

Retten kan tillade, at tiltalte deltager i et retsmeade med henblik pa afgerelse
som tilstaelsessag eller i hovedforhandlingen ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis tiltaltes tilstedevarelse i retten ikke er
nedvendig og der alene bliver spergsmal om bade eller feengsel indtil 1 ér,
konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller erstatning, jf.
retsplejelovens § 831, stk. 8, og § 854, stk. 1. Dette geelder dog ikke 1
navningesager, jf. retsplejelovens § 890, stk. 2.

Retsplejelovens § 192 fastsetter regler om gennemforelse af forklaringer
for retten ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Bestemmelsen gelder direkte for vidneforklaringer, men finder tilsvarende
anvendelse pa forklaringer afgivet af parter, herunder sigtede/tiltalte i en
straffesag, og syns- og skensmand, jf. retsplejelovens § 207, § 210, stk. 2,
jf. § 207, § 305, § 748 a, stk. 1, § 748 b, stk. 1, § 831, stk. 8, og § 854, stk.
3. Bestemmelsen gaelder endvidere, nar fogedretten 1 medfor af
retsplejelovens § 497 atkraver skyldneren de oplysninger, som fogedretten
finder nedvendige til gennemferelse af tvangsfuldbyrdelsen, jf.
retsplejelovens § 506, stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 2-5, at den, der skal afgive
forklaring, skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig
myndighed, som Domstolsstyrelsen har bemyndiget til at stille
kommunikationsmidler til rddighed for telekommunikation med billede i
retssager, eller 3) en fysisk eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har
autoriseret til at stille kommunikationsmidler til ridighed for
telekommunikation med billede i retssager.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne,
der befinder sig i1 udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives
under lige sa betryggende former som en forklaring, der som anfort afgives
for en ret, en bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.

Side 86/314



2.17.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.17.2.1. Retsplejeradet anbefaler, at retten — hvis parterne er enige, og
retten finder det forsvarligt — skal kunne tillade, at en part eller et vidne
afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede fra et
andet sted end en ret, en bemyndiget offentlig myndighed eller hos en
autoriseret person.

Retsplejeradet anforer, at en part eller et vidne, som reglerne er i dag, ikke
kan afgive forklaring via videoforbindelse fra et andet sted end de
foreskrevne, herunder eksempelvis fra sit hjem. Det vil efter radets
opfattelse vaere forsvarligt at gere reglerne mere fleksible pd dette punkt,
hvilket ogsa vil kunne indebaere et vist beskedent vaern mod, at retsmeder
ma udsattes og omberammes.

Der henvises til Retsplejeradets katalog med anbefalinger til nedbringelse
af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 73-77.

2.17.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med
Retsplejeradets anbefaling og af de grunde, Retsplejerddet har anfort, vil
vare hensigtsmessigt at give retten mulighed for, nir parterne er enige om
det, at tillade, at en part eller et vidne 1 en civil sag afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede uden at mede for en ret eller
et andet godkendt sted.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens regler om parts- og
vidneforklaringer ved anvendelse af telekommunikation med billede som
anbefalet af Retsplejeradet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20 (retsplejelovens § 192, stk. 7), og
bemerkningerne hertil.

2.18. Henvisning til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden

2.18.1. Geeldende ret

Retssager behandles generelt ved byretten 1 den retskreds, som parterne eller
sagen stedligt er knyttet til. Civile sager anleegges som udgangspunkt ved
sagsegtes hjemting, men sagseger har i nogle tilfelde mulighed for at valge
et andet vaerneting, eksempelvis det sted, hvor en retskraenkelse er foregaet,
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eller hvor en kontrakt skal opfyldes, jf. retsplejelovens §§ 235, 242 og 243.
Straffesager indbringes som udgangspunkt for retten pa gerningsstedet, jf.
retsplejelovens § 696.

Hvis det samlede sagsantal og sagsbehandlingstiden ved en byret taler for
det, kan byretten efter aftale med retspraesidenten i en tilstadende retskreds
henvise en civil retssag til afgerelse 1 den tilstedende retskreds, hvis en
afgerelse ved denne ret kan forventes vasentlig hurtigere, jf. retsplejelovens
§ 245 a.

Henvisningsmuligheden har til formal at give fleksibilitet ved byretterne i
perioder med spidsbelastning, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178 som
fremsat, side 16. Det er forudsat, at en civil sag skal kunne henvises, hvor
en ret har meget lange sagsbehandlingstider, og hvor parterne derfor vil fa
deres sag behandlet veesentlig hurtigere, ved at sagen flyttes til en anden ret
med en kortere berammelsestid, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 178
som fremsat, side 117. Af hensyn til sagstilretteleggelsen ved den
modtagende ret skal der treffes aftale med retspresidenten ved den
modtagende ret om henvisning enten i form af en generel aftale om
henvisning af civile sager eller en aftale om henvisning af en konkret civil
sag.

Nér byrettens forhold tilsiger det, kan landsrettens prasident beslutte, at en
straffesag skal behandles ved en anden byret i landsretskredsen, jf.
retsplejelovens § 702, stk. 2. Den ret, hvortil sagen patenkes overfort, skal
have lejlighed til at udtale sig om spergsmaélet. En beslutning om at overfore

sagen kan keres til Hojesteret af tiltalte og anklagemyndigheden.

Muligheden for at flytte en straffesag til en anden byret, hvis der er behov
for det for at opnd en hurtigere sagsbehandling, har til formal at give en
fleksibel udnyttelse af domstolenes ressourcer, jf. Folketingstidende 1995-
96, tilleg A, side 1770. Det er forudsat, at en straffesag skal kunne henvises,
ndr vesentlige hensyn til hurtig behandling af de sager, som verserer ved
retten, taler for det. I denne forbindelse ber der ogsd legges vegt pa
hensynet til behandlingen af civile sager. Hvis et ressourcemaessigt problem
opstar pad grund af én eller flere sarligt store sager ved en byret, skal
landsretspraesidenten vurdere, om det ber vare disse sager eller nogle
mindre sager, der verserer ved den pageldende byret, som ber overflyttes
til en anden byret.
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2.18.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.18.2.1. Reordam-udvalget peger pd, at der kan indferes en regel om
henvisning af en civil sag til en anden byret efter anmodning fra en part med
henblik pa at opna en hurtigere afgerelse 1 den konkrete sag.

Udvalget finder, at en saddan regel vil vaere hensigtsmaessig i tilfelde, hvor
en part har et staerkt behov for en hurtig afgerelse af tvisten, mens den anden
part uden rimelig grund afviser at indgd en vernetingsaftale om at flytte
tvisten til en anden retskreds for at opné en vasentlig hurtigere afgorelse.

Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 229-230.

Rordam-udvalget anbefaler, at der indferes regler om tiltaltes og
anklagemyndighedens adgang til at anmode om henvisning af en straffesag
til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden og om, at henvisning
kan ske uden at involvere landsretsprasidenten, hvis de involverede byretter

er enige om, at sagen kan henvises.

Udvalget finder, at det vil give en hensigtsmessig fleksibilitet og kan
medvirke til at begrense midlertidige forskelle 1 sagsbehandlingstider pa
tveers af retskredse.

Udvalget anforer, at det vil tydeliggere, at parterne kan tage initiativ til at fa
en straffesag flyttet fra en byret til en anden af hensyn til
sagsbehandlingstiden, og dermed eoge anvendelsen i1 praksis af adgangen
hertil.

Udvalget forudsatter, at der stadig ved anvendelsen af ordningen vil kunne
tages hensyn til, om der er mange lokale vidner, som vil fa l&ngere rejsetid,
hvis sagen flyttes til en anden retskreds, og til sagens lokale forankring i
bredere forstand og den deraf folgende betydning af, at sagen behandles med
legdommere fra den pagaeldende retskreds.

Udvalget forudsatter endvidere, at en flytning af en straffesag mod tiltaltes
vilje ikke sker, hvis flytningen vil have vasentlige negative virkninger for
tiltaltes forsvar. Udvalget finder imidlertid, at en flytning ikke ber kraeve
tiltaltes samtykke, bl.a. fordi det forekommer, at tiltalte ikke ensker en
hurtig afgerelse af sagen.
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Der henvises til Rerdam-udvalgets rapport side 230-232.

2.18.2.2. Justitsministeriet finder, at det 1 overensstemmelse med Rerdam-
udvalgets forslag og af de grunde, Rerdam-udvalget har anfert, vil vaere
hensigtsmessigt at indfere en regel om henvisning af en civil sag til en
anden byret efter anmodning fra en part med henblik pd at opna en hurtigere
afgarelse og at justere den geeldende regel om henvisning af en straffesag til
en anden byret.

Det foreslas pa den baggrund at indfere en regel om henvisning af en civil
sag til en anden byret efter anmodning fra en part med henblik pa at opnd en

hurtigere afgorelse af sagen.

Det foreslds endvidere at justere den galdende regel om henvisning af en
straffesag til en anden byret af hensyn til sagsbehandlingstiden, s& det
lovfastes, at henvisning kan ske efter anmodning fra tiltalte eller
anklagemyndigheden, og saddan at henvisning kan ske uden at involvere
landsretsprasidenten, hvis de involverede byretter er enige om, at sagen kan
henvises.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27 og 64 (retsplejelovens § 245 b og
§ 702, stk. 2), og bemearkningerne hertil.

2.19. Andre forenklinger

2.19.1. Geeldende ret

2.19.1.1. Retsplejelovens § 60, stk. 5, indeholder en obligatorisk
inhabilitetsregel for dommere. Det fremgar af bestemmelsen, at ingen ma
deltage som dommer under hovedforhandlingen i en straffesag, safremt den
pageldende vedrerende det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse
om at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i
medfor af § 729 ¢ eller har truffet anden afgerelse, hvor der har varet
fremlagt oplysninger, der efter § 729 ¢ er undtaget fra forsvarerens og

sigtedes adgang til aktindsigt.

Retsplejelovens § 729 c giver mulighed for, at retten efter anmodning fra
politiet kan bestemme, at de almindelige regler om forsvarerens og sigtedes
ret til aktindsigt fraviges, hvis det er pakravet af hensyn til fremmede
magter, statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands liv eller helbred,
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efterforskning af en anden verserende sag om en lovovertradelse, som efter
loven kan straffes med fengsel 1 6 &r eller derover, eller som udger en
forsaetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller beskyttelse

af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Baggrunden for den obligatoriske inhabilitetsregel 1 retsplejelovens § 60,
stk. 5, er, at den dommer, der har truffet afgerelse om, hvorvidt der kan
undtages materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt, ikke ber deltage
som dommer under hovedforhandlingen i den senere straffesag, da
dommeren pé baggrund af sit forudgaende kendskab til sagen vil vere i
besiddelse af oplysninger, som forsvareren ikke kender. Det samme geor sig
gaeldende, hvis dommeren har truffet afgerelse om eksempelvis foretagelse
af et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, og der i forbindelse hermed har
veret fremlagt oplysninger, der efter § 729 c¢ er undtaget forsvarerens
adgang til aktindsigt. Der henvises til Folketingstidende 2002-03, tilleeg A,
side 6731.

2.19.1.2. Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, at civile retssager,
sager om forbud eller pabud og sager om optagelse af bevis skal anlegges
og behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller
til radighed. Enhver skriftlig meddelelse om sagen skal ske pd domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-7 og 12.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at retten kan beslutte at
undtage en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis der foreligger
serlige forhold, som ger, at vedkommende mé forventes ikke at kunne
anvende sagsportalen. Retten beslutter samtidig, hvordan en sag skal
anlegges og behandles, eller hvordan meddelelser eller dokumenter skal

gives.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 8, at rettens beslutninger efter
stk. 4, 1. pkt., ikke uden Procesbevillingsn@vnets tilladelse kan indbringes
for hejere ret. Procesbevillingsnavnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis
beslutningen angar spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller
er af afgerende betydning for den, der ansgger om kearetilladelse, og der 1
ovrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansggning
om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger
efter, at beslutningen i medfer af stk. 4, 1. pkt., er truffet.
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Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 9, at beslutninger efter stk. 4, 2.
pkt., ikke kan indbringes for hejere ret.

2.19.1.3. Efter retsplejelovens § 333, stk. 1, antager justitsministeren for
hver ret et passende antal advokater til at udfere sager for parter, der har fri
proces, eller for hvem der 1 ovrigt beskikkes en advokat efter reglerne 1
retsplejeloven.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt., antager justitsministeren efter
overenskomst et passende antal af de til mede for vedkommende domstol
berettigede advokater eller, om fornedent, andre dertil egnede personer, til

at beskikkes som offentlige forsvarere.

I praksis antager justitsministeren ved hver byret et antal advokater, der
patager sig bade at kunne beskikkes som advokat i fri proces-sager og i
andre tilfzelde, jf. § 333, og at kunne beskikkes som offentlig forsvarer, jf. §
733. De antagne advokater betegnes traditionelt beneficerede advokater. De
beneficerede advokater antages sével ved en byret som ved den pageldende
landsret for sa vidt angar sager, der er henvist fra eller appelleret fra den
pagaldende byret. Der henvises til cirkulereskrivelse nr. 9418 af 30. juni
2020 om antagelse af beneficerede advokater ved byretterne og
landsretterne.

Der tilkommer en beskikket advokat et passende saler samt godtgerelse for
udleg, herunder rejseudgifter, som advokaten med foje har haft i forbindelse
med hvervet, jf. retsplejelovens § 334, stk. 2, og der tilkommer en offentlig
forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter,
som forsvareren med foje har haft 1 forbindelse med hvervet, jf.
retsplejelovens § 741, stk. 1. Der tilkommer dog ikke en advokat eller en
offentlig forsvarer, der er antaget ved en byret, godtgerelse for rejseudgifter
ved mede inden for retskredsen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., og
§ 741, stk. 1, 2. pkt.

Det betyder, at en beneficeret advokat, der beskikkes i en byretssag, ikke
modtager sarskilt betaling for rejsetid og rejseudgifter, nar advokaten som
led 1 hvervet meder inden for den pagaldende byretskreds. Den tid og de
udgifter, advokaten faktisk anvender pa transport inden for den pageldende
byretskreds, mé saledes anses som generalomkostninger for advokaten, som
advokaten mé sege dekket gennem sin samlede indtjening, herunder sin
indtjening fra vederlaeggelsen for konkrete hverv som beneficeret advokat.
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Maoder advokaten som led i hvervet uden for byretskredsen, har advokaten
derimod krav pé en sarskilt godtgerelse for rejseudgifter, og advokaten
tillegges 1 givet fald ogsé et salar for rejsetiden.

Den anferte begrensning galder ikke, nar en sag er henvist til eller
appelleret til landsretten. En beneficeret advokat kan 1 landsretssager ogsa
fa dekket rejseudgifter og rejsetid ved mede inden for den byretskreds, hvor
den pagaldende er antaget. Det betyder i praksis, at en beneficeret advokat
f.eks. kan fa daekket rejseudgifter og rejsetid mellem sit kontor i én by i
retskredsen og landsrettens tingsted i en anden by i retskredsen, hvor den
pagazldende byret ogsa har tingsted, selv om advokaten ikke ville kunne fa
dekket rejseudgifter og rejsetid til en tilsvarende rejse under sagens
behandling i byretten.

2.19.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.19.2.1. Den obligatoriske inhabilitetsregel for dommere i retsplejelovens
§ 60, stk. 5, er begrundet i, at en dommer, der deltager i hovedforhandlingen
og dermed er med til at afgere sagen, ikke ber have kendskab til oplysninger,
som forsvareren ikke kender.

Dette hensyn gor sig ikke geldende, hvis det materiale, som dommeren
tidligere har besluttet at undtage fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt, eller
som dommeren i forbindelse med en anden afgerelse har faet forelagt, i sin
helhed er blevet frigivet for hovedforhandlingen, sa det ikke lengere er
undtaget fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt. I denne situation vil
dommeren ikke have kendskab til oplysninger, som forsvareren ikke kender,
og der er ikke nogen grund til, at dommeren obligatorisk skal anses som
inhabil.

Det foreslas pa den baggrund at indsatte en undtagelse til inhabilitetsreglen
iretsplejelovens § 60, stk. 5, sddan at dommeren ikke skal anses som inhabil,
hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt er
ophert for hovedforhandlingen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12 (retsplejelovens § 60, stk. 5), og
bemarkningerne hertil.

2.19.2.2. Sagsportalen minretssag.dk giver en part let, digital adgang til at
anlegge og appellere sager ved domstolene og til at fremsatte saerlige
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anmodninger vedrerende en eksisterende sag, f.eks. om ekstraordinar appel
eller genoptagelse, jf. retsplejelovens § 399.

Hojesteret har anfort, at nogle borgere udnytter den enkle adgang til
sagsoprettelse og appel til at oprette adskillige sager med et processuelt eller
materielt indhold, der ikke kan behandles, f.eks. fordi tvisten allerede er
endeligt afgjort, eller der ikke er betalt retsafgift. Parter har normalt adgang
til en afsluttet sag pé sagsportalen i et ar efter, at sagen er afsluttet, og der er
teknisk mulighed for, at parten gentagne gange kan anlaegge og appellere
samme sag, ligesom der kan indgives et ubegranset antal anmodninger efter

retsplejelovens § 399 pa hver enkelt sag.

Hojesteret har foresldet, at retten i1 ekstraordinzre tilfelde, f.eks. ved
gentagen chikangs adfaerd, skal kunne udelukke eller begrense en part fra
anvendelsen af domstolenes digitale sagsportal. Hojesteret anferer, at dette
kan ske i forhold til en konkret sag eller generelt for sager ved den
pageldende ret med den virkning, at anmodninger fra parten til retten skal
ske skriftligt uden anvendelse af sagsportalen.

Justitsministeriet finder, at der 1 overensstemmelse med Hgjesterets forslag
og af de grunde, Hojesteret har anfort, ber indferes mulighed for, at retten
kan udelukke en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis
brugeren anvender sagsportalen til at fremsatte et stort antal ensartede
anmodninger. Retsvirkningen af en sddan udelukkelse vil vere, at brugeren
1 stedet vil skulle fremsatte anmodninger, som ellers skulle vare indgivet

pé sagsportalen, pd den méde, som retten beslutter.

P4 grund af systemets nuvarende tekniske tilstand, hvor det primaere fokus
er pd stabilisering, sikker drift og performanceforbedringer og ikke pa
videreudvikling, er det ikke pa nuverende tidspunkt realistisk at aendre
domstolenes sagsportal, saidan at en bruger kan udelukkes fra at anlegge nye
sager ved byretten, eller sddan at en bruger kan udelukkes fra at fremsatte

visse anmodninger i verserende sager.

Systemet giver imidlertid allerede mulighed for helt at udelukke en bruger
fra at anvende domstolenes sagsportal 1 en verserende sag.

En ordning med fratagelse af brugeradgang til sagsportalen pa grund af et
stort antal ensartede anmodning vil pa den baggrund kunne udformes pa den
mdde, at retten i en verserende sag fir adgang til at udelukke en part fra at
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anvende sagsportalen i den pageldende sag, hvis retten finder, at parten i
denne sag eller i tidligere lignende sager har fremsat et stort antal ensartede
anmodninger, herunder om anke, kere eller ekstraordiner appel eller

genoptagelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en sddan ordning 1 vasentligt omfang
imgdekomme behovet for at undga, at den lette, digitale adgang til at
fremseette anmodninger i civile retssager misbruges til gentagne ensartede
anmodninger, herunder i form af anke eller kare til landsretten eller
Hojesteret eller anmodning til Hgjesteret om ekstraordinaer appel eller

genoptagelse.

En sddan ordning vil alene begraense partens adgang til at fremsatte
processuelle anmodninger ved at anvende domstolenes sagsportal og vil
ikke indskreenke partens adgang til domstolene, da parten i stedet vil have
adgang til f.eks. at henvende sig skriftligt til retten uden at anvende
domstolenes sagsportal.

Pé den baggrund foreslas det 1 retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at indfere en
ny adgang til, at retten kan udelukke en bruger fra at anvende domstolenes
sagsportal, hvis brugeren anvender sagsportalen til at fremsatte et stort antal

ensartede anmodninger.

Det foresléas, at retten p4 samme made, som nér en bruger af sarlige grunde
undtages fra at anvende domstolenes sagsportal i medfer af den gaeldende
bestemmelse i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, samtidig skal beslutte, hvordan

meddelelser i stedet skal gives.

Det foreslas endvidere, at rettens beslutning om at udelukke en bruger fra at
anvende sagsportalen pa grund af et stort antal ensartede anmodninger ikke
skal kunne indbringes for hgjere ret. Justitsministeriet laegger herved veegt
pa hensynet til ordningens effektivitet. Justitsministeriet laegger endvidere
vagt pa, at ordningen som navnt ikke vil indskrenke brugerens adgang til
domstolene, da brugeren i stedet f.eks. vil kunne henvende sig skriftligt til

retten uden at anvende domstolenes sagsportal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17 og 18 (retsplejelovens § 148 a, stk.
4 0g9).
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2.19.2.3. Reglen om, at en beneficeret advokat ved en byret ikke sarskilt
kan f4 daekket rejseudgifter og rejsetid inden for retskredsen, er begrundet i,
at advokaten ved at ansgge om at blive beneficeret har pataget sig at dekke
den pageldende retskreds, sddan advokatens faktiske udgifter og
tidsforbrug til rejser inden for retskredsen anses for en del af advokatens
generalomkostninger.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor der sig de samme hensyn galdende,
ndr en sag er henvist eller appelleret til landsretten fra den byret, hvor en
beneficeret advokat er antaget. Alle beneficerede advokater ved en byret
antages samtidig ved landsretten for sd vidt angér sager, der henvises eller
appelleres til landsretten fra den pigeldende byret, og de pageldende ber
efter Justitsministeriets opfattelse ogsa for sd vidt angar landsretssager anses
for at have pataget sig at dekke den pagaeldende byretskreds.

Det foreslas pd den baggrund at udvide reglen om, at beneficerede advokater
ikke kan fi dakket rejseudgifter ved mede inden for retskredsen, til ogsa at
omfatte landsretssager.

Forslaget indebarer, at beneficerede advokater fremover ikke vil kunne fa
daekket rejseudgifter og rejsetid ved meade 1 en landsretssag inden for den
byretskreds, hvor advokaten er antaget. Forslaget medferer ingen
@ndringer, ndr advokaten som led i hvervet som beskikket advokat eller
offentlig forsvarer i en landsretssag meder uden for den byretskreds, hvor
advokaten er antaget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 30 (retsplejelovens § 333, stk. 1), og
bemarkningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget gennemforer de initiativer i flerdrsaftalen om domstolenes
okonomi, som kraver lovendring. Forenklingerne estimeres at frigore
ressourcer 1 domstolene svarende til ca. 50 mio. kr. arligt fuldt indfaset, som
indgdr 1 finansiering af flerdrsaftalen. Der vurderes at veare
implementeringsomkostninger pa 1,1 mio. kr., som kan henfores til
initiativet vedrerende samling af sager om mortifikation og ejendomsdom
ved Tinglysningsretten. Implementeringsomkostningerne vil blive atholdt
inden for den ekonomi, der er aftalt for flerarsaftalen.
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Lovforslaget gennemforer herudover nogle yderligere effektiviseringer af
retsplejen pa baggrund af arbejdet i Rerdam-udvalget og Retsplejerddet
samt enkelte andre @&ndringer med henblik pa at effektivisere retsplejen.
Disse @ndringer forventes ikke at have @konomiske eller
implementeringsmessige konsekvenser for domstolene af betydning.

Hovedparten af lovforslaget vedrerer endringer af eksisterende terskler i
retsplejen, sdsom graenser for medvirken af legdommere, appelgraenser,
grenser for udeblivelsesafgorelser, graensen for den forenklede proces og
leengden af fredningsperioden for insolvente skyldnere. Principperne for
digitaliseringsklar lovgivning er ikke relevante i forhold til disse dele af
lovforslaget.

Herudover vedrerer lovforslaget andre @ndringer, som har til formal at
forenkle retsplejen, sdsom skriftlig behandling af visse ankesager, skriftlige
parts- og vidneerklaringer, forberedelse af civile sager, affattelsen af
domme, fleksibilitet med hensyn til henvisning af sager til en anden byret,
anvendelse af landsretternes bitingsteder og landsrettens sammensetning
uden for hovedforhandlingen. Principperne for digitaliseringsklar
lovgivning er heller ikke relevante 1 forhold til disse dele af lovforslaget.

Forslaget om at placere sager om mortifikation og ejendomsdom ved
Tinglysningsretten er 1 overensstemmelse med principperne for
digitaliseringsklar ~ lovgivning.  Placeringen = af  sagerne  ved
Tinglysningsretten muligger anvendelse af det eksisterende digitale
tinglysningssystem, herunder genbrug af data herfra og log-in med MitID,
og digital kommunikation.

Forslaget om oplysningskrav 1 stevninger og svarskrifter i sager om
kompensation til flypassagerer ved aflysning eller lange forsinkelser mv. er
ogsd 1 overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar
lovgivning. Sagerne kan uendret behandles pd domstolenes eksisterende
digitale sagsportal, hvor log-in sker med MitlD, og oplysningerne skal
afgives pa en blanket, som vil kunne udfyldes digitalt. Det bemerkes for en
ordens skyld, at det pa grund af systemets tekniske tilstand pd nuverende
tidspunkt ikke vil vare muligt at indarbejde de nye oplysningskrav som et
modul i systemet, og at det saledes vil vere nedvendigt, at den udfyldte
blanket indleeses som et bilag pa sagen.
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Lovforslaget medferer ikke ekonomiske eller implementeringsmeessige

konsekvenser for kommuner eller regioner.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget forventes ikke at have administrative eller ekonomiske

konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen natur- eller miljomassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. december 2023 til den 19.
januar 2024 vearet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Hojesteret, Den Searlige Klageret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og
Handelsretten, samtlige byretter, Tinglysningsretten,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Familieretshuset, Advokatradet, Amnesty International, DA, Dansk
Erhverv, Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske
Dommerforening, DI, DJOF Advokat, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolenes  Tjenestemandsforening, FH, Forbrugerradet Tenk,

Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder,
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Justitia, KL, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet,
Retspolitisk Forening og SMVdanmark.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter|Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«) anfor »Ingen«)
Okonomiske Lovforslaget estimeres at frigore Ingen

konsekvenser [ressourcer i domstolene svarende til

for stat, ca. 50 mio. kr. arligt fuldt indfaset,

kommuner og  [som indgadr 1 finansiering af

regioner flerarsaftalen.

Implementerings|Ingen Der forventes

konsekvenser implementeringsomkostninger ved

for stat, Tinglysningsretten pa 1,1 mio. kr.

kommuner og Implementeringsomkostningerne vil

regioner blive aftholdt inden for den gkonomi,
der er aftalt for flerdrsaftalen.

Okonomiske Ingen Ingen

konsekvenser

for erhvervslivet

Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser

for erhvervslivet

Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser

for borgerne

Klimamassige [Ingen Ingen
konsekvenser
Miljo- og Ingen Ingen
naturmassige
konsekvenser

Forholdet til Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

EU-retten

Er i strid med de

principper for Ja Nej
implementering X
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af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(seet X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1 (§ 6)

Retsplejelovens § 6 angiver landsretternes opgaver.

Det fremgar af 1. pkt.,, at landsretternes domsmyndighed omfatter
behandling og pékendelse i 1. instans af retssager og provelse i 2. instans af
byretternes og So- og Handelsrettens behandlinger og afgerelser, 1 det

omfang som bestemmes ved lovens gvrige regler.

Det fremgar af 2. pkt., at der endvidere kan kares til landsretten over
byrettens afgerelser vedrerende udmeldelse af skensmaend uden for
retsplejen og notarialforretninger, jf. retsplejelovens § 11, stk. 2, nr. 2 og 4,
og over Tinglysningsrettens afgerelser.

Det foreslas at indsette et nyt § 6, 3. pkt., hvorefter Tinglysningsrettens
domme i sager om mortifikation og ejendomsdom kan ankes til landsretten
efter reglerne 1 kapitel 36 og lov om mortifikation af verdipapirer § 8.

Forslaget har sammenhang med forslaget om, at sager vedrerende
mortifikation og ejendomsdom henlaegges til Tinglysningsretten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslaget indebarer, at Tinglysningsrettens domme 1 sager om mortifikation
og ejendomsdom kan ankes til landsretten efter reglerne 1 retsplejelovens
kapitel 36 om anke til landsret med de modifikationer, som fremgar af lov
om mortifikation af veerdipapirer § 8.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af retsplejelovens § 6 skal finde
anvendelse i sager, der anlaegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 2 (§ 7, stk. 1)

Retsplejelovens § 7 angar landsrettens sammensatning.
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Det fremgér af stk. 1, 1. pkt., at der deltager mindst 3 dommere i afgerelsen
af sager ved landsretten, medmindre andet er bestemt.

Det fremgar af stk. 1, 2. pkt., at en enkelt dommer dog kan handle pa rettens
vegne uden for hovedforhandlingen.

Det foreslasi§ 7, stk. 1, 2. pkt., at @ndre "handle pa rettens vegne” til "treeffe
afgerelse”.

Forslaget indebarer, at én landsdommer kan treffe afgerelse uden for

hovedforhandlingen.

Bestemmelsen er fortsat fakultativ, og det vil dermed uandret vere op til
den landsdommer, som sagen er fordelt til, at beslutte, om en afgerelse uden
for hovedforhandlingen skal treffes af den pagaeldende alene, eller om der
skal deltage tre dommere i afgerelsen.

Der er heller ikke tilsigtet @ndringer i, at et omtvistet og vanskeligt

sporgsmél ber afgeres af tre dommere.

Bestemmelsen vil uendret ikke omfatte materielle realitetsafgerelser, der
traeffes pa skriftligt grundlag. Herunder horer ogsé afgerelsen af kaeremal 1
realiteten, uanset om den indkarede afgerelse alene angér et processuelt
sporgsmal. I afgarelsen heraf vil der séledes uaendret altid skulle deltage tre

dommere.

Bestemmelsen vil imidlertid omfatte afgerelser om afvisning, som traeffes
under sagens forberedelse forud for hovedforhandlingen. Dette gelder
uanset afvisningsgrunden, og det gelder bade i civile sager i 1. instans, i
civile ankesager, i straffesager og 1 keeresager.

I forhold til den nuverende praksis er der tilsigtet den a&ndring, at afgerelser
om afvisning af kaeresager under sagens forberedelse vil kunne treffes af én
dommer pé linje med alle andre afgerelser, som treffes under sagens
forberedelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.15 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3 og 4 (§ 8, stk. 4 og 5)
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Retsplejelovens § 8 angar landsretternes tingsteder.

Det folger af stk. 1, at landsretterne har hovedtingsted ved hovedsadet, dvs.
1 henholdsvis Kebenhavn og Viborg, jf. retsplejelovens § 5, stk. 2.

Det folger af stk. 2, at hovedforhandling 1 n@vningesager og
domsmandssager endvidere foregar pa bitingsteder, som deekker bestemte
dele af landsretskredsen.

Mods&tningsvis er det udgangspunktet, at anden sagsbehandling foregér pa
hovedtingstedet, dvs. bade forberedelsen af civile sager og straffesager og
hovedforhandlingen i civile sager og 1 straffesager uden legdommere.

Efter stk. 3 kan retten dog bestemme, at retten skal settes uden for det
sedvanlige tingsted, nér det er hensigtsmassigt af hensyn til sagens
oplysning.

Efter stk. 4 kan retten endvidere bestemme, at retten skal sattes uden for det
sedvanlige tingsted, herunder undtagelsesvis ogsa uden for
landsretskredsen, nar det findes hensigtsmessigt af hensyn til sagens
behandling inden for rimelig tid eller af andre sarlige grunde.

Efter stk. 5 skal parterne have lejlighed til at udtale sig, for retten i medfor
af stk. 4 treffer afgerelse om, hvorvidt en sag skal behandles uden for

landsretskredsen.

Det foreslas at 1 § 8, stk. 4, at @ndre ”sagens behandling inden for rimelig
tid” til ”sagsbehandlingstiden”.

Med forslaget viderefores den geldende mulighed for, at landsretten
konkret kan beslutte, at en sag skal behandles uden for det sedvanlige
tingsted. Bestemmelsen vil uendret gelde for alle sagstyper og ma
forventes fortsat at have sterst betydning 1 navnlig sterre straffesager, hvor
de lokalemassige forhold pa det sadvanlige tingsted kan forlenge
sagsbehandlingstiden, hvis et egnet retslokale forst er ledigt et stykke tid ude
1 fremtiden.

Den foresladede @ndring har til formal at give landsretten et lidt friere skon
end efter den geldende bestemmelse til at behandle en sag uden for det
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sedvanlige tingsted, hvis dette kan forkorte sagsbehandlingstiden
vasentligt. Det vil ikke vare et krav, at sagsbehandlingstiden risikerer at
blive urimeligt lang, hvis sagen blev behandlet pa det sedvanlige tingsted.
Det vil vaere tilstreekkeligt, at sagsbehandlingstiden kan forventes at blive
vasentligt kortere, hvis sagen ikke behandles pa det seedvanlige tingsted.

Forslaget indebarer ingen @ndringer i, at behandling uden for det
sedvanlige tingsted endvidere kan ske, nar det findes hensigtsmassigt af
andre sarlige grunde. Som eksempel kan navnes, at landsretten pa grund af
antallet af parter eller andre forhold, herunder serlige sikkerhedshensyn i
den pdgaxldende sag, ikke rdder over et egnet retslokale pd det sedvanlige

tingsted.

Nér landsretten skal afgere, om en sag skal behandles uden for det
sedvanlige tingsted, indgar hensynet til parterne, dvs. tiltalte og
anklagemyndigheden, i den samlede afvejning. Dette galder bdde med
hensyn til den forventede sagsbehandlingstid og med hensyn til eventuelle
serlige ulemper for en part ved en behandling uden for det sedvanlige
tingsted.

Det foreslds endvidere i § 8, stk. 5, at @ndre “landsretskredsen” til

”landsretsnaevningekredsen”.

Forslaget indeberer, at parterne skal have lejlighed til at udtale sig, ikke
alene nar der er spergsmal om at behandle sagen uden for landsretskredsen,
men ndr der er sporgsmdl om at behandle sagen uden for

landsretsnavningekredsen.

I navningesager og domsmandssager skal parterne tilsvarende have
lejlighed til at udtale sig, nar der er spergsmal om at udtage navninger eller
domsmand fra en anden landsretsnaevningekreds, jf. retsplejelovens § 79,
stk. 3, og § 88, stk. 1, jf. § 79, stk. 3.

Der er ikke noget til hinder for, at heringen af parterne efter § 8, stk. 5, og
§ 79, stk. 3, eller § 88, stk. 1, jf. § 79, stk. 3, sker som én samlet hering over
begge sporgsmal.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.13 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 5 (§ 12, stk. 8)
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Domsmandssager i byretten behandles normalt med 1 dommer og 2
domsmaend, jf. retsplejelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., og stk. 6.

Det fremgér dog af retsplejelovens § 12, stk. 8, at i domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en lengere varighed, kan
rettens praesident efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten
sammensattes af 2 dommere og 3 domsmaend. Retsplejelovens § 12, stk. 7,
om suppleanter for dommeren og/eller domsmandene finder i s fald ikke

anvendelse.

Det foreslas 1 § 12, stk. 8, 1. pkt, at @&ndre ”’I domsmandssager om

gkonomisk kriminalitet, der forventes at have en” til “Hvis
hovedforhandlingen i en domsmandssag antages at ville blive af”.

Forslaget indebarer, at anvendelsesomradet for retsplejelovens § 12, stk. 8,
@ndres fra at vere domsmandssager om ekonomisk kriminalitet, der
forventes at have en lengere varighed, til at vare alle domsmandssager,

hvor hovedforhandlingen antages at ville blive af l&engere varighed.

Det betyder, at retspreesidenten vil have mulighed for efter indstilling fra
retsformanden at bestemme, at en domsmandsret sammensattes med 2
dommere og 3 domsmand i de samme tilfelde, hvor der er mulighed for at
bestemme, at der skal medvirke suppleanter for dommeren eller
domsmandene, jf. retsplejelovens § 12, stk. 7.

Det er herved forudsat, at retspreesidenten kun anvender muligheden for at
sammens&tte en domsmandsret med 2 dommere og 3 domsmeend i tilfelde,
hvor retsprasidenten efter de hidtil geldende regler ville have bestemt, at

der skulle medvirke suppleant for dommeren savel som for domsmendene.

Forslaget er dermed udtryk for, at retsprasidenten far udvidet muligheden
for efter indstilling fra retsformanden i1 stedet for at sammensette
domsmandsretten med 1 dommer, 1 dommersuppleant, 2 domsmand og 1
domsmandssuppleant at ssmmensatte domsmandsretten med 2 dommere og
3 domsmand, idet denne mulighed i1 dag alene omfatter domsmandssager
om gkonomisk kriminalitet, der forventes at have en leengere varighed.

I tilfeelde, hvor ingen af dommerne eller domsmandene ma fratraede, efter
at hovedforhandlingen er begyndt, medferer forslaget i givet fald den
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@ndring, at begge dommere og alle 3 domsmand deltager i voteringen og
afstemningen om skyldsspergsmalet og fastsattelse af sanktionen.

Det geelder uendret, at sagen kan feerdigbehandles, selv om en dommer eller
domsmand ma fratreede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, sa leenge
hejst 1 dommer og 1 domsmand mangler, jf. retsplejelovens § 214, stk. 4. 1
givet fald kan sagen séledes faerdigbehandles og afgeres med 1 dommer og
3 domsmand, med 2 dommere og 2 domsmand eller med 1 dommer og 2

domsmand.

Det gelder endvidere uzndret, at muligheden for at anvende suppleanter
efter § 12, stk. 7, og muligheden for at sammensatte retten med 2 dommere
og 3 domsmaend efter § 12, stk. 8, ikke kan kombineres. Er retten sammensat
med 2 dommere og 3 domsmand 1 medfer af § 12, stk. 8, kan der ikke
deltage suppleanter for dommerne eller domsmendene.

Det foreslas, at den foreslaede @ndring af § 12, stk. 8, skal finde anvendelse
1 sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans efter lovens ikrafttreden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 3, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 6 (§ 12, stk. 9)

Domsmandssager 1 byretten behandles normalt med 1 dommer og 2
domsmend, jf. retsplejelovens § 12, stk. 1, 1. pkt., og stk. 6.

Det fremgér dog af retsplejelovens § 12, stk. 8, at i domsmandssager om
okonomisk kriminalitet, der forventes at have en lengere varighed, kan
rettens preesident efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten
sammensattes af 2 dommere og 3 domsmaend. Retsplejelovens § 12, stk. 7,
om suppleanter for dommeren og/eller domsmandene finder i s fald ikke

anvendelse.

Det foreslas i § 12 at indsatte et nyt stk. 9, som udvider muligheden for at

sammenstte retten med 2 dommere og 3 domsmend.

Det foreslés i /. pkt., at hvis sagens omfang ger det nedvendigt, kan rettens
president efter indstilling fra rettens formand bestemme, at retten

sammensattes af 2 dommere og 3 domsmand i domsmandssager, hvor der
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bliver sporgsmél om straf af faengsel i 4 &r eller derover, for sd vidt dette
ikke er en folge af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en faellesstraf
efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61.

Dette geelder dog ifelge det foresldede 2. pkt. ikke i straffesager vedrerende
overtredelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289 eller 290
eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre lovovertredelser, der
er omfattet af 1. pkt.

Det fremgér af det foreslaede 3. pkt., at § 12, stk. 7, ikke finder anvendelse.

Forslaget indebarer, at retsprasidenten i omfangsrige sager, der efter de
tidligere regler blev behandlet med neevninger 1 byretten, far mulighed for
efter indstilling fra rettens formand at bestemme, at retten sammensettes af

2 dommere og 3 domsmand.

Det foresldede § 12, stk. 9, supplerer § 12, stk. 8, som @ndret ved
lovforslagets § 1, nr. 5. Hvis en sag er omfattet af § 12, stk. 8, kan
retsprasidenten med hjemmel deri bestemme, at sagen skal behandles med
2 dommere og 3 domsmand, uanset om betingelserne 1 § 12, stk. 9, er
opfyldt.

Det foreslaede § 12, stk. 9, omfatter som udgangspunkt domsmandssager,
hvor der bliver spergsmal om straf af fengsel i 4 ar eller derover, for sa vidt
dette ikke er en folge af, at der bliver spergsmal om fastsettelse af en
feellesstraf efter reglerne i straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, om reststraf fra

en provelgsladelse og betingede domme.

Dette gelder dog ikke, hvis der bliver spergsmal om straf af fengsel 1 4 ar
eller derover som folge af overtreedelse af straffelovens §§ 172, 173, 191,
191 a, 286, 289 eller 290 eller § 290 a, stk. 2, om dokumentfalsk,
dokumentmisbrug, grov narkotika- eller dopingkriminalitet eller grov
okonomisk kriminalitet bortset fra roveri.

Omfatter en sag flere forhold, er det afgerende for anvendelsen af § 12, stk.
9, om straffen for de forhold, der ikke skal ses bort fra efter 2. pkt., isoleret
set skonnes at ville have varet faengsel 1 4 ar eller derover, safremt tiltalte
findes skyldig. Er der flere tiltalte, er det afgerende, at mindst en af de tiltalte
skennes at ville veere blevet straffet med faengsel i 4 ar eller derover for
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forhold, der ikke skal ses bort fra efter 2. pkt., sdfremt denne tiltalte findes
skyldig.

Det foresldede kriminalitetskrav svarer til det geldende kriminalitetskrav
for medvirken af navninger, men 1 modsatning til, hvad der galder med
hensyn til medvirken af navninger, vil anklagemyndigheden ikke ved sin
tiltalerejsning have tilkendegivet, at der bliver spergsmal om straf af fangsel
14 ar eller derover. Den foreslaede ordning indebaerer dermed, at det vil bero
pa retsformandens og retsprasidentens sken, om der bliver spergsmal om
straf af feengsel 1 4 ar eller derover, safremt tiltalte findes skyldig efter
anklageskriftet.

Forslaget udelukker ikke, at retten 1 helt serlige tilfelde sperger
anklagemyndigheden om forhold i sagen, som retten vurderer kan have
vasentlig betydning for, om der bliver spergsmél om straf af feengsel i 4 ar
eller derover, men det vil have undtagelsens karakter. Som eksempel kan
navnes en tiltalte for reoveri, hvor det pd den ene side fremgar af
anklageskriftet, at roveriet er foregdet i forurettedes hjem, men pd den anden
side ikke fremgar utvetydigt, om anklagemyndigheden gor geldende, at der
er tale om et sékaldt egentligt hjemmergveri — hvilket 1 givet fald kan rejse
sporgsmal om straf af faeengsel 1 4 ar eller derover. I sddanne sarlige tilfelde
kan retten sperge anklagemyndigheden og basere sit sken med hensyn til,
om kriminalitetskravet er opfyldt, pd anklagemyndighedens svar. Tiltaltes
forsvarer vil i givet fald skulle have kopi af rettens forespergsel og
anklagemyndighedens svar.

Anklagemyndigheden kan i1 det beskrevne eksempel eventuelt svare, at det
vil atha@nge af udfaldet af bevisforelsen, hvad anklagemyndigheden vil gore
gaeeldende. Da der er spergsmal om fangsel 1 4 ar eller derover, hvis tiltalte
athaengig af, hvad der passerer under hovedforhandlingen, vil kunne blive
idemt faengsel 1 4 ar eller derover, vil retten med et sadant svar fra
anklagemyndigheden kunne anse kriminalitetskravet for opfyldt.

Det er derimod ikke meningen, at anklagemyndigheden af hensyn til
retsformandens og retsprasidentens overvejelser om at anvende det
foresldede § 12, stk. 9, skal overveje, om anklagemyndigheden under
hovedforhandlingen vil péstd straf af feengsel i 4 ar eller derover. Hvis
anklagemyndigheden i det beskrevne eksempel med et muligt egentligt
hjemmeroveri har svaret, at anklagemyndigheden ikke agter at gore
geldende, at der er tale om et egentligt hjemmeroveri, vil
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anklagemyndigheden endvidere ikke vere afskiret fra at pastd straf af
faengsel 1 4 ar eller derover, hvis anklagemyndigheden mener, at straffen ber
fastsattes hertil, selv om der ikke er tale om et egentligt hjemmeroveri.
Anklagemyndigheden vil pd grund af sin tidligere tilkendegivelse kunne
veaere afskaret fra under hovedforhandlingen at gore gaeldende, at der er tale
om et egentligt hjemmergveri, 1 hvert fald hvis anklagemyndigheden ikke
har tilbagekaldt sin tidligere tilkendegivelse med et passende varsel for
hovedforhandlingen. Dette har imidlertid ikke noget med det foreslaede §
12, stk. 9, at gere, men beror i givet fald pa principper for betydningen af
proceserklaringer i straffesager eller pa principper for patalebegransning.

Nar en sag opfylder det foreslaede kriminalitetskrav, kan retsprasidenten
efter indstilling fra rettens formand bestemme, at sagen skal afgeres af 2
dommere og 3 domsmaend, hvis sagens omfang ger det nedvendigt.

Ved vurderingen af sagens omfang skal der ud over varigheden (antallet af
retsdage) legges vegt pa antallet af tiltalte, antallet af forhold og
bevisforelsens omfang, eksempelvis antallet af vidner, omfanget af
skriftlige beviser og af eventuelle lyd- og billedoptagelser. Der vil vaere tale
om en samlet vurdering, som skal foretages af retsprasidenten pa grundlag
af retsformandens indstilling.

Derimod skal hverken retsformanden eller retspraesidenten involvere
parterne i vurderingen, som séledes ikke skal have lejlighed til at udtale sig,
for retsformanden beslutter at indstille til behandling med 2 dommere og 3
domsmand, eller for prasidentens beslutning vedrerende indstillingen.
Endvidere vil hverken retsformandens indstilling eller retsprasidentens
beslutning vaere genstand for kaere. Retsformandens indstilling vil kun vaere
genstand for aktindsigt, hvis den indferes 1 retsbogen, hvilket ikke vil vare
et krav. Det vil vere tilstrekkeligt ved brev eller retsbog at meddele
parterne, at retspraesidenten efter indstilling fra retsformanden i medfor af
retsplejelovens § 12, stk. 9, har bestemt, at sagen skal behandles med 2

dommere og 3 domsmaend.

En parts eventuelle opfordring til retten om at anvende det foreslaede § 12,
stk. 9, har heller ikke nogen betydning for retsformandens indstilling eller
retsprasidentens beslutning. Hvis retsformanden ikke finder grundlag for at
indstille anvendelse af § 12, stk. 9, eller hvis retspraesidenten ikke finder
grundlag for at folge retsformandens indstilling om at anvende § 12, stk. 9,
vil det som svar pa en sddan opfordring fra en part vaere tilstrekkeligt at
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meddele parterne, at der ikke i medfer af retsplejelovens § 12, stk. 9, er
truffet bestemmelse om, at sagen skal behandles med 2 dommere og 3
domsmand. Det behover sdledes ikke at oplyses, om retsformanden ikke har
fundet grundlag for en indstilling, eller om retsprasidenten ikke har fundet
grundlag for at felge retsformandens indstilling. Uanset om der traeffes
bestemmelse om anvendelse af § 12, stk. 9, efter at en part har opfordret
hertil, kan beslutningen herom heller ikke opfattes som en stillingtagen fra
retsformandens eller retspreesidentens side til en eventuel begrundelse, som
parten matte have anfort for sin opfordring.

Nér retspraesidenten 1 medfer af det foreslaede § 12, stk. 9, bestemmer, at en
domsmandssag skal behandles med 2 dommere og 3 domsmand, vil der
ogsd 1 ovrigt geelde det samme som efter § 12, stk. 8.

Muligheden for at anvende suppleanter efter § 12, stk. 7, og muligheden for
at sammensatte retten med 2 dommere og 3 domsmaend efter § 12, stk. 9,
vil sdledes ikke kunne kombineres. Er retten sammensat med 2 dommere og
3 domsmend i medfer af § 12, stk. 9, kan der ikke deltage suppleanter for
dommerne eller domsmandene.

Det vil endvidere geelde, at sagen kan faerdigbehandles, selv om en dommer
eller domsmand ma fratraeede, efter at hovedforhandlingen er begyndt, sa
leenge hojst 1 dommer og 1 domsmand mangler, jf. retsplejelovens § 214,
stk. 4, som @&ndret ved lovforslagets § 1, nr. 21. I givet fald kan sagen saledes
ferdigbehandles og afgeres med 1 dommer og 3 domsmand, med 2

dommere og 2 domsmand eller med 1 dommer og 2 domsmend.

Det foreslas, at den foresldede a@ndring af § 12, stk. 9, skal finde anvendelse
1 sager, hvor tiltale er rejst 1 1. instans efter lovens ikrafttreeden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 3, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 7 (§ 14, stk. 1)

Det fremgér af retsplejelovens § 14, stk. 1, at Se- og Handelsretten har sede

i Kebenhavn og bestar af en preesident, 2 vicepraesidenter og mindst 2 andre
dommere samt et antal sagkyndige retsmedlemmer.
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Retsplejelovens § 14, stk. 2, giver mulighed for, at der i forbindelse med, at
dommere eller viceprasidenter overgdr til ansattelse pd deltid efter
retsplejelovens § 51 a kan udnavnes yderligere 1 dommer ved Sg- og
Handelsretten.

Det foreslas 1 § 14, stk. 1, at @&ndre 72 andre dommere” til: ”3 andre

dommere”.

Forslaget indebarer, at antallet af faste dommere ved Se- og Handelsretten
forhgjes med 1 dommer til i alt 6 dommere inklusive prasidenten og de 2

viceprasidenter.

Der vil uendret herudover 1 medfer af § 14, stk. 2, kunne udnavnes
yderligere 1 dommer ved Se- og Handelsretten i1 forbindelse med, at
dommere eller viceprasidenter overgar til ansattelse pa deltid.

Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 8 (§ 18, stk. 4)

Retsplejelovens § 18, stk. 4, angar Tinglysningsrettens opgaver. Det
fremgar af bestemmelsen, at Tinglysningsretten varetager tinglysningen for
hele landet.

Det foreslds at indsatte et nyt § 18, stk. 4, 2. pkt, hvorefter
Tinglysningsretten endvidere behandler sager om ejendomsdom efter
forudgédende offentlig indkaldelse og sager om mortifikation af
vardipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder.

Forslaget indebarer, at Tinglysningsretten far kompetence til at behandle
sager om ejendomsdom efter forudgéende offentlig indkaldelse og sager om
mortifikation af vaerdipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder.

Sagerne skal behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44, lov om
mortifikation af verdipapirer og lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pa servitutter m.m.

Sagerne kan afgeres af en dommer eller af en fuldmaegtig ved domstolene,
der i medfer af retsplejelovens § 19, stk. 1, er bemyndiget hertil af
Tinglysningsrettens praesident.

Side 111/314



Der er ikke noget til hinder for, at sagerne forberedes til dommeren eller
fuldmaegtigen ved domstolene af Tinglysningsrettens kontorpersonale
og/eller andet akademiske personale, herunder Tingslysningsrettens
juridiske specialkonsulenter. Juridiske specialkonsulenter, der ikke er ansat
som fuldmagtige ved domstolene, jf. retsplejelovens § 52, vil derimod ikke
pa egen hand kunne afgere sager om mortifikation eller ejendomsdom.

Det bemerkes, at lov om mortifikation af vaerdipapirer § 3, som @ndret
ved lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, indeholder regler om den stedlige
kompetence i sager om mortifikation ifelge loven, som samtidig fastleegger

domstolenes internationale kompetence i1 disse sager.

Det fremgér af lov om mortifikation af veerdipapirer § 3, stk. 1, som
@ndret ved lovforslagets § 5, nr. 1 og 2, at sag til mortifikation anlegges i
den del af riget, hvor dokumentet er udstedt. Dersom udstedelsesstedet
ikke kan oplyses, eller dokumentet er udstedt uden for riget, anleegges
sagen 1 den del af riget, hvor udstederen har hjemting, eller, hvis
udstederen efter dokumentets udstedelse har mistet sit hjemting her i riget,
havde hjemting, for udstederen mistede det.

Ifolge lov om mortifikation af verdipapirer § 3, stk. 2, som @ndret ved
lovforslagets § 5, nr. 1, anleegges sagen ved oplagsbeviser,
oplagspantebeviser (warrants) og ved dokumenter, der giver pant i fast
ejendom eller registreret skib, i den del af riget, hvor oplagshuset eller
ejendommen ligger, eller hvor skibet har sit hjemsted. Sag til mortifikation
af veksler, checks og konnossementer anlaegges i den del af riget, hvor

pengene skal betales eller varerne afleveres.

Lov om mortifikation af veerdipapirer § 3, som @ndret ved lovforslagets § 5,
nr. 1 og 2, vil fremover have betydning for dels fastleggelsen af
domstolenes internationale kompetence, dels afgrensningen af
Tinglysningsrettens stedlige kompetence over for henholdsvis Retten pa

Feroerne og Grenlands domstole.
Det foreslas, at den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 18, stk. 4, skal
finde anvendelse i1 sager, der anlagges efter lovens ikrafttreden, jf.

lovforslagets § 10, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Tilnr. 9 (§ 19, stk. 3)

Retsplejelovens § 19, stk. 3, angar retspraesidentens adgang til at bemyndige
andre personer end domstolsjurister til at treeffe afgarelser og behandle sager
ved byretterne og Se- og Handelsretten.

Rettens prasident kan herunder bl.a. meddele andre personer bemyndigelse
til at underskrive meddelelse om, at der i en sag er meddelt fri proces efter
§ 328, stk. 5. Denne del af § 19, stk. 3, blev indsat ved lov nr. 710 af 8. juni
2018, og pé dette tidspunkt fremgik det af § 328, stk. 5, at fri proces efter
§ 328, stk. 1-3, meddeles af justitsministeren.

Det foreslas i § 19, stk. 3, nr. 3, at @ndre henvisningen til § 328, stk. 5, til
en henvisning til § 328, stk. 6.

Zndringen er en folge af, at der ved lov nr. 1711 af 27. december 2018 blev
indsat et nyt stk. 51 § 325, hvorved det dagaldende § 328, stk. 5 — som
henvisningen i § 19, stk. 3, nr. 3, angér — blev § 328, stk. 6.

Til nr. 10 (§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2)

Retsplejelovens § 20 angar medvirken af sagkyndige retsmedlemmer i civile
retssager ved byretten og landsretten. Det fremgar af § 20, stk. 5, at reglerne
herom ikke gaelder for de sager, der er nevnt i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a,
43 b og 44.

Retsplejelovens § 226 angar henvisning af civile retssager af principiel
karakter fra byretten til landsretten til behandling 1 1. instans. Det fremgér
af § 226, stk. 2, 2. pkt., at henvisning ikke kan ske i de sager, der er nevnt i
kapitel 42,42 a, 43,43 a, 43 b og 44.

Det foreslas 1 § 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2. pkt., at @ndre “kapitel 42, 42
a, 43, 43 a, 43 b og 44” til "kapitel 42-43 b”.

Forslaget indebarer, at § 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, ikke leengere henviser
til kapitel 44, som vedrerer sager om ejendomsdom og mortifikation.
Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlegge disse sager til
Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk.4).
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Samtidig preciseres det, at reglerne i § 20 om medvirken af sagkyndige
retsmedlemmer og 1 § 226 om henvisning til landsretten heller ikke gaelder
1 de sager, der er navnt i1 kapitel 42 b, om fuldbyrdelse af

foreldremyndighed, barnets bopal og samver.

Det foreslas, at de foresldede @ndringer af retsplejelovens § 20, stk. 5, og
§ 226, stk. 2, skal finde anvendelse i1 sager, der anlaegges efter lovens
ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11 (§§ 31 bog 41 ¢)

Retsplejelovens § 31 b angar muligheden for at forbyde offentlig gengivelse
af skriftlig foreleeggelse eller procedure.

Retsplejelovens § 41 c, stk. 1 og 4, angér aktindsigt 1 skriftlig foreleeggelse
eller procedure.

Det foreslas 1 § 31 b, 1. pkt., og § 41 ¢, stk. 1, at tilfgje en henvisning til
§ 930 b.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at indsatte en ny bestemmelse i
§ 930 b om muligheden for skriftlig behandling af revisionsanker uden

domsmand.

Forslaget indebarer, at reglerne i § 31 b om mulighed for forbud mod
offentlig gengivelse af skriftlig procedure og 1 § 41 ¢ om mulighed for
aktindsigt 1 skriftlig procedure ogsd vil gelde for sager, der behandles
skriftligt i medfer af den foresldede § 930 b.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 12 (§ 60, stk. 5)

Retsplejelovens § 60 angédr dommeres inhabilitet.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 5, at ingen ma deltage som dommer

under hovedforhandlingen i1 en straffesag, safremt den pégaeldende
vedrorende det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om at
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undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i medfor
af § 729 c eller har truffet anden afgerelse, hvor der har veret fremlagt
oplysninger, der efter § 729 ¢ er undtaget fra forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt.

Det foreslés 1 § 60, stk. 5, at indsatte et nyt 2. pkt., hvorefter dette dog ikke
gaelder, hvis undtagelsen af materialet fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt
er ophert for hovedforhandlingen.

Forslaget indeberer, at hvis det materiale, som dommeren har truffet
afgerelse om at undtage fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt i medfer af
§ 729 ¢, henholdsvis sadant materiale, der i forbindelse med en anden
afgerelse har varet forelagt for dommeren, i sin helhed er blevet frigivet for
hovedforhandlingen, s& det ikke lengere er undtaget fra forsvarerens og
sigtede aktindsigt i medfer af § 729 ¢, vil dommeren fremover ikke
obligatorisk vere udelukket fra at deltage som dommer i
hovedforhandlingen af sagen i medfor af § 60, stk. 5.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.19 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 13 og 14 (§ 91)

Retsplejelovens § 91, stk. 2 og 3, fastlegger domsmandenes kompetence.

Det fremgar af § 91, stk. 2, 1. pkt., at domsmaend virker med samme
befojelser som dommere under hovedforhandlingen og de i forbindelse med
denne stdende afgerelser, men at de ikke deltager i andre under sagen
forefaldende retshandlinger eller afgerelser.

Det fremgar af § 91, stk. 2, 2. pkt., at domsmaend dog medvirker i afgerelser
efter § 998 om fortolkning af en dom.

Det fremgér af § 91, stk. 3, at domsmand dog ikke medvirker i afgerelser
om straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvor der skal tages stilling til, om
mistanken mod tiltalte er serligt bestyrket, 1 afgarelser om en dommers eller
domsmands habilitet, 1 afgerelser om beade til en udebleven domsmand, i
afgerelser om afvisning af en straffeankesag i landsretten eller 1 afgarelser
vedrerende borgerlige krav under en straffesag.
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Det foreslas at nyaffatte § 917, stk. 2, 1. pkt., saledes at domsmand deltager
1 afgerelsen af skyldsspergsmaélet og fastsettelsen af sanktionen, men ikke
deltager 1 andre retshandlinger eller afgerelser under sagen.

Endvidere foreslas det at ophaeve § 91, stk. 3.

Forslagene indebarer, at domsmend fremover kun skal deltage i afgerelsen
af skyldsspergsmal og i fastsettelsen af sanktionen. Sanktionen omfatter
bade straf og andre retsfolger end straf sdsom foranstaltninger over for
psykisk afvigende lovovertraedere, konfiskation, rettighedsfrakendelse,
udvisning og opholdsforbud. Domsmand skal derimod ikke la&engere deltage
1 processuelle afgarelser under hovedforhandlingen, f.eks. om bevisforelse
eller om udsettelse af sagen. Domsmand skal heller ikke lengere deltage 1
afgarelsen om sagsomkostninger eller fastsattelsen af saleer til en beskikket

forsvarer.

Domsmend deltager dermed fremover i samme type af afgerelser som
navninger, jf. retsplejelovens § 86 a.

Domsmend skal dog herudover fortsat deltage 1 afgerelser efter § 998 om
fortolkning af en dom, jf. § 91, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslas @ndret.

Det foreslas, at de foreslaede @ndringer af § 91 skal finde anvendelse i sager,
hvor hovedforhandlingen er begyndt efter lovens ikrafttreden, jf.
lovforslagets § 10, sk. 5, og bema&rkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 15 (§ 94, stk. 1, 3. pkt.)

§ 94 angar udtagelse af sagkyndige retsmedlemmer til den enkelte sag.

Det folger af § 94, stk. 1, 3. pkt., at i sager vedrerende lov om markedsfering
eller lov om betalinger, der behandles ved Se- og Handelsretten, skal
halvdelen af de sagkyndige vaere beskikket efter indstilling fra
organisationer, der reprasenterer erhvervsdrivende, og halvdelen efter

indstilling fra organisationer, der reprasenterer forbrugere.

Formalet med bestemmelsen var oprindeligt at sikre en ligelig
repraesentation af sagkyndige fra erhvervsside og sagkyndige fra
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forbrugerside 1 markedsferingssager ved Se- og Handelsretten, jf.
Folketingstidende 1973-74 (2. samling), tilleg A, spalte 2325.
Bestemmelsen blev sdledes oprindeligt indfert i forbindelse med
gennemforelsen af markedsforingsloven 1 1975, som henlagde civile sager,
for hvis udfald anvendelsen af markedsferingsloven var af vasentlig
betydning, til Se- og Handelsretten. Bestemmelsen gjaldt dengang for sager
vedrerende markedsferingsloven.

Lov nr. 284 af 6. juni 1984 om betalingskort henlagde civile sager, for hvis
udfald anvendelsen af loven var af vasentlig betydning, og hvor
Forbrugerombudsmanden var part, til Se- og Handelsretten, jf.
betalingskortloven § 29, stk. 1. I modsatning til, hvad der var gaeldende for
markedsferingsloven, var det saledes for betalingskortloven kun sager, hvor
Forbrugerombudsmanden var part, der blev henlagt til Se- og Handelsretten.
Betalingskortlovens § 29, stk. 3, bestemte i tilknytning hertil, at
retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., fandt tilsvarende anvendelse, dvs. der
skulle 1 disse sager efter betalingskortloven ligeledes vare en ligelig
repraesentation af erhvervsdrivende og forbrugere blandt de sagkyndige
retsmedlemmer.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om politi- og domstolsreformen blev der
gennemfort en nyordning af Se- og Handelsrettens kompetence, som bl.a.
indebar, at Sg- og Handelsretten herefter som udgangspunkt alene havde
kompetence 1  sager vedrerende  markedsferingsloven,  hvor
Forbrugerombudsmanden var part, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5368. Hertil kom dog en generel mulighed for at henvise en sag af
principiel karakter, hvor fagkundskab til erhvervsforhold var af vasentlig
betydning, fra byretten til Se- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 227. 1
samme forbindelse blev retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., affattet, s& den
henviste til sager vedrerende markedsferingsloven og vedrerende lov om
visse betalingsmidler, der i 2000 havde aflest lov om betalingskort. Det
anfores 1 bemarkningerne til lovforslaget, at det ville vere sager, hvor
Forbrugerombudsmanden var part, eller som (i evrigt) var af principiel
karakter, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5346.

12009 blev lov om visse betalingsmidler aflost af lov om betalingstjenester
og elektroniske penge, der pé sin side 1 2018 blev aflgst af lov om betalinger.
Dette forte til konsekvensandringer af retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., i
henholdsvis 2012 og 2019, hvor bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd.
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I mellemtiden var der ved lov nr. 84 af 28. januar 2014 blevet gennemfort
en revision af Sg- og Handelsrettens kompetence, som bl.a. indebar, at Se-
og Handelsretten ogsd fik kompetence til at behandle sager, hvor
Forbrugerombudsmanden er part og anvendelsen af lov om finansiel
virksomhed har vasentlig betydning, og sager mellem erhvervsdrivende,
hvor markedsferingsloven har vasentlig betydning. Det havde tidligere 1
perioden fra 2002 til 2007 havde varet fastsat, at Forbrugerombudsmandens
sager efter lov om finansiel virksomhed og lov om verdipapirhandel horte
under Sg- og Handelsretten, jf. lov nr. 427 af 6. juni 2002 § 1, nr. 3, lov nr.
428 af 6. juni 2002 § 1, nr. 10, og lov nr. 576 af 6. juni 2007 § 1, nr. 41, og
§2,nr. 1.

Der blev ikke i forbindelse med lovendringen 1 2014 gennemfort &ndringer
af retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt., og der ses ikke i forarbejderne at have

vaeret overvejelser herom.

Ved lov nr. 718 af 13. juni 2023 blev Se- og Handelsrettens kompetence i
sager efter lov om finansiel virksomhed endret til at omfatte lov om
finansiel virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed og lov om
fondsmaglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter. Baggrunden
herfor var, at lov nr. 718 af 13. juni 2023 om forsikringsvirksomhed udskilte
forsikringsselskaber fra lov om finansiel virksomhed, og at
fondsmaeglerselskaber med lov nr. 1155 af 8. juni 2021 var blevet udskilt
fra lov om finansiel virksomhed.

Heller ikke i denne forbindelse blev der gennemfert @ndringer af

retsplejelovens § 94, stk. 1, 3. pkt.

Det foreslas i § 94, stk. 1, 3. pkt., at @ndre henvisningen til sager vedrerende
lov om markedsforing eller lov om betalinger til en henvisning til de sager,
der er nevnt i § 225, stk. 2, nr. 3.

Forslaget indeberer, at kravet om ligelig reprasentation af
erhvervsdrivende og forbrugere blandt de sagkyndige retsmedlemmer i Seo-
og Handelsretten fremover vil galde 1 de sager, der er omfattet af
retsplejelovens  § 225, stk. 2, nr. 3, dvs. sager, hvor
Forbrugerombudsmanden er part og anvendelsen af lov om markedsfering,
lov om finansiel virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed, lov om
fondsmeglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter eller lov om
betalinger har vasentlig betydning.
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Forslaget indebarer pad den ene side, at det kommer til at fremgéd af
retsplejelovens ordlyd, at Forbrugerombudsmandens sager efter lov om
finansiel virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed og lov om
fondsmaeglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter, der anlegges
ved Seg- og Handelsretten, er omfattet af reglen om ligelig repraesentation af
erhvervsdrivende og forbrugere blandt de sagkyndige retsmedlemmer.

Se- og Handelsretten har oplyst, at retten allerede i dag ville serge for en

paritetisk sammensatning i disse sager.

Forslaget indebarer pa den anden side, at det fastslas, at kravet om ligelig
reprasentation af erhvervsdrivende og forbrugere blandt de sagkyndige
retsmedlemmer ikke omfatter sager vedrerende markedsferingsloven, hvor
Forbrugerombudsmanden ikke er part, i praksis navnlig sager mellem to

erhvervsdrivende.

Se- og Handelsretten har oplyst, at retten allerede i dag har administrereret

bestemmelsen om paritetisk sammensatning pa denne made.

Samlet set er forslaget dermed udtryk for en tydeliggerelse, som bringer

bestemmelsens ordlyd i overensstemmelse med anvendelsen heraf i praksis.

Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 16-19 (§ 148 a)

Retsplejelovens § 148 a indeholder regler om anvendelse af domstolenes
sagsportal, som er et digitalt selvbetjeningssystem til behandling af civile
retssager.

Det fremgar af retsplejelovens § 148 a, stk. 1, at civile retssager, sager om
forbud eller pabud og sager om optagelse af bevis skal anlegges og
behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til
radighed. Enhver skriftlig meddelelse om sagen skal ske pa domstolenes
sagsportal, jf. dog stk. 3-7 og 12.

Retsplejelovens § 148 a, stk. 3, undtager sager i medfer af udlendingeloven,
og betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav fra behandling pa
domstolenes sagsportal. Indledes der retssag pd grundlag af et
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betalingspakrav, som skyldneren ger indsigelse mod, overgar sagen til
behandling pa domstolenes sagsportal.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, at retten kan beslutte at
undtage en bruger fra at anvende domstolenes sagsportal, hvis der foreligger
serlige forhold, som ger, at vedkommende mé forventes ikke at kunne
anvende sagsportalen. Retten beslutter samtidig, hvordan en sag skal
anlaegges og behandles, eller hvordan meddelelser eller dokumenter skal

gives.

Det fremgér af retsplejelovens § 148 a, stk. 9, at beslutninger efter bl.a. stk.
4, 2. pkt., ikke kan indbringes for hgjere ret

Retsplejelovens § 148 a, stk. 10, bemyndiger justitsministeren til at fastsaette
regler om, at betalingspdkrav, kere af afgerelser, som treffes af
Tinglysningsretten og fogedretten, og kare af afgerelser, som traeffes af
skifteretten 1 andre sager end dem, der skal behandles i den borgerlige
retsplejes former, skal indleveres og behandles ved anvendelse domstolenes
sagsportal.

Det foreslas at indsette et nyt 4. pkt. 1 § 148 a, stk. 3, hvorefter sager om
ejendomsdom efter forudgaende offentlig indkaldelse og sager om
mortifikation af vardipapirer, servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder
ikke behandles ikke p4 domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 10.

Forslaget indeberer, at sager om ejendomsdom og mortifikation fremover

ikke skal behandles pa domstolenes sagsportal, jf. dog straks nedenfor om
stk. 10.

Det foreslas i § 148 a, stk. 10, efter “kapitel 44 a,” at indsatte “anke og”.

Forslaget indeberer, at bemyndigelsen til justitsministereni § 148 a, stk. 10,
udvides til ogsd at omfatte anke af Tinglysningsrettens afgerelser. Det
betyder, at justitsministeren vil kunne fastsaette regler om, at anke af
Tinglysningsrettens domme 1 sager om ejendomsdom og mortifikation skal
indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Forslagene om a&ndring af § 148 a, stk. 3 og 10, er en folge af forslaget om,
at sager om ejendomsdom og mortifikation fremover skal behandles af
Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).
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Disse sager skal fremover ikke behandles pa domstolenes sagsportal i 1.
instans. [ stedet vil sagen skulle indbringes for Tinglysningsretten ved at
anvende tinglysning.dk, hvis sagen angar en fast ejendom eller et tinglyst
dokument, og 1 andre tilfelde ved at sende en begering til
Tinglysningsretten med almindelig post, e-mail eller Digital Post, jf.
nermere lovforslagets § 1, nr. 52 og 53 (retsplejelovens § 476, stk. 2, og §
477), og bemarkningerne hertil.

Anke og kere af Tinglysningsrettens afgerelser i disse sager skal imidlertid
fremover ske ved anvendelse af domstolenes sagsportal, hvis
justitsministeren fastsetter regler herom i1 medfer af den foresldede
affattelse af § 148 a, stk. 10.

Det foreslas, at de foreslaede endringer af § 148 a, stk. 3 og 10, skal finde
anvendelse i sager, der anlagges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Det foreslds 1 § 148 a, stk. 4, efter 1. pkt. at indsatte et nyt punktum,
hvorefter retten endvidere kan beslutte at udelukke en bruger fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis brugeren anvender sagsportalen til at
fremsaette et stort antal ensartede anmodninger.

Forslaget indebarer, at retten fir mulighed for at udelukke en bruger fra at
anvende sagsportalen, nar brugeren anvender sagsportalen til at fremsette

et stort antal ensartede anmodninger.

Forslaget tager sigte pa ekstraordinare tilfeelde, hvor en brugers anvendelse
af sagsportalen pad den angivne made paferer domstolene og eventuelt
modparten eller modparterne en uforholdsmaessig byrde set i forhold til det
reelle indhold af den eller de sager, brugeren har pé sagsportalen.

Forslaget tager ikke sigte pd tilfelde, hvor en bruger har vanskeligt ved at
agere hensigtsmaessigt 1 en konkret sag og eksempelvis indgiver irrelevante
eller overflodige anmodninger 1 en verserende sag eller giver ufuldstendige
svar pa henvendelser fra retten, sadan at retten og eventuelt modparten skal
bruge mere tid pa sagen end ellers. Problemer af den karakter forudsettes
stadig at skulle héndteres af retten gennem vejledning af brugeren og i
yderste konsekvens, hvis det er nedvendigt og betingelserne er opfyldt, ved
at give et advokatpaleg.
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Det er efter forslaget en betingelse, at den pagaldende bruger har anvendt
sagsportalen til at fremsette et stort antal ensartede anmodninger. Det
kraeves ikke, at det store antal ensartede anmodninger er fremsat i den sag,
hvor retten beslutter at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen. De
mange ensartede anmodninger kan ogsd bestd i, at brugeren har anlagt
mange ensartede retssager eller har fremsat mange ensartede anmodninger 1
en eller flere tidligere sager.

Retten vil ogsd kunne leegge vagt pa, at brugeren i en eller flere sager ved
andre retter har fremsat et stort antal ensartede anmodninger, hvis retten har
kendskab hertil, herunder hvis landsretten har henledt en byrets
opmerksomhed p4, at en bestemt bruger har fremsat et stort antal ensartede
anmodninger om anke eller kere, eller hvis Hgjesteret har henledt en
landsrets eller en byrets opmerksomhed pé, at en bestemt bruger har fremsat
et stort antal ensartede anmodninger om ekstraordiner appel eller
genoptagelse.

Det er en betingelse, at antallet af anmodninger fra den padgaeldende bruger
er stort, og at anmodningerne er ensartede. Det er ikke et krav, at
anmodningerne er identiske. Betingelsen om, at anmodningerne er
ensartede, vil veere opfyldt, nér en anmodning ikke i substansen adskiller sig
fra en eller flere tidligere anmodninger.

Naér betingelserne er opfyldt, vil det bero pa rettens sken, om brugeren skal
udelukkes fra at anvende sagsportalen. Retten ber navnlig tage hensyn til,
om en udelukkelse af brugeren fra at anvende sagsportalen forventes at
mindske den uforholdsmaessige belastning af domstolene, som brugerens
adferd medferer. Ved denne vurdering ber retten ogsd inddrage
belastningen af andre retter, herunder i givet fald appelinstanser.

Det vil vere op til rettens sken, om det kan vere hensigtsmaessigt 1 forste
omgang at advare brugeren om, at den pagzldendes méide at anvende
sagsportalen pd kan fore til, at brugeren udelukkes fra at anvende
sagsportalen, hvis brugeren ikke @ndrer adfard, eller om det er mere
hensigtsmeessigt at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen uden
forudgéende varsel. Det vil ikke vere et krav, at brugeren har faet lejlighed
til at udtale sig om spergsmélet, for retten traeffer afgerelse.
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Den foreslaede bestemmelse giver mulighed for at udelukke brugeren fra at
anvende sagsportalen i en konkret sag. Hvis brugeren anlegger flere sager,
vil det derfor kunne vere nedvendigt at treeffe en sarskilt beslutning i hver
sag om at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen. Er sagerne anlagt
inden for en kortere periode, vil retten imidlertid kunne basere sin beslutning
om at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen i en senere sag pa det
grundlag, der foreld ved den tilsvarende beslutning i en tidligere sag. I
sadanne tilfelde giver bestemmelsen sadledes mulighed for at udelukke
brugeren fra at anvende sagsportalen umiddelbart efter sagens anlag, uden
at retten behover at foretage nye undersogelser eller overvejelser 1 forhold
til det grundlag, der foreld ved den tidligere afgerelse.

Det vil vaere op til rettens sken, om retten systematisk vil udelukke en bruger
fra at anvende sagsportalen i sager, der anlaegges inden for en kortere tid,
nar forst det er konstateret, at brugeren har anvendt sagsportalen til at
fremszette et stort antal ensartede anmodninger, eller om retten i en eller flere
sager vil undlade at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen, fordi
den eller de pigeldende sager adskiller sig fra de andre sager og brugeren
forelobig ikke 1 den eller de pdgaldende sager har anvendt sagsportalen til
at fremsatte et stort antal ensartede anmodninger. Som eksempel kan
navnes tilfelde, hvor en bruger ud over selv at have anlagt et stort antal
ensartede sager om et givent spergsmal ogsa er sagsegt i en sag, der ikke
har noget med de ensartede sager at gore, eller ogsa er part i en sag ved
familieretten og ikke i denne sag har anvendt sagsportalen til at fremsette

et stort antal ensartede anmodninger.

Der foreslas ikke nogen bestemt periode, inden for hvilken en bruger kan
udelukkes fra at anvende sagsportalen, ndr det er konstateret, at brugeren
har anvendt sagsportalen til at fremsatte et stort antal ensartede
anmodninger. Det forudsettes dog, at hvis en bruger i mere end 2-3 ar ikke
har anvendt sagsportalen til at fremsette et stort antal ensartede
anmodninger, vil brugeren ikke kunne udelukkes fra at anvende
sagsportalen, for brugeren 1 givet fald pd ny anvender sagsportalen til at
fremseette et stort antal ensartede anmodninger. Dette vil gelde i nye sager.
Nar en bruger med hjemmel i1 bestemmelsen er udelukket fra at anvende
sagsportalen 1 en konkret sag, vil udelukkelsen kunne opretholdes, indtil
sagen er afsluttet og arkiveret, uanset hvor lang tid det métte vare.
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Retten vil til enhver tid kunne omgere sin beslutning om at udelukke en
bruger fra at anvende sagsportalen, hvis det findes hensigtsmessigt, jf.
retsplejelovens § 222, der ikke foreslds @ndret.

Nar retten med hjemmel 1 den foresldede bestemmelse beslutter at udelukke
en bruger fra at anvende sagsportalen, vil retten teknisk fjerne brugerens
adgang til sagen pa sagsportalen. Det vil medfere, at brugeren ikke vil kunne
soge sagen frem pd minretssag.dk og dermed ikke via minretssag.dk vil

kunne indgive anmodninger i sagen.

Retten vil samtidig med udelukkelsen af brugeren fra anvendelsen af
sagsportalen skulle beslutte, hvordan meddelelser i sagen skal gives af
brugeren, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt., men 1
ovrigt ikke foreslds andret.

Rettens beslutning om at udelukke brugeren fra anvendelsen af sagsportalen
og om, hvordan meddelelser i sagen skal gives af brugeren, vil skulle
meddeles brugeren.

Retten ber 1 meddelelsen om beslutningen angive, at beslutningen er truffet
med hjemmel i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. og 3. pkt. Retten ber
endvidere vejlede om, at rettens beslutning ikke kan indbringes for hgjere
ret, jf. nedenfor om den foresldede @ndring af § 148 a, stk. 9. Retten ber
endvidere 1 meddelelsen oplyse, at rettens beslutning er begrundet i, at
brugeren har anvendt sagsportalen til at fremsatte et stort antal ensartede
anmodninger. Hvis det er forste gang, brugeren udelukkes fra at anvende
sagsportalen pa grund af et stort antal ensartede anmodninger, ber retten
endvidere kort og overordnet oplyse om antallet af ensartede anmodninger,
og om 1 hvilken periode de ensartede anmodninger er fremsat. Bade
tidsrummet og antallet af anmodninger vil kunne angives omtrentligt.
Eksempelvis kan det angives, at brugeren i lgbet af ca. 3 uger [eller 3
maneder] har fremsat ca. 10 [eller mere end 10] ensartede anmodninger pa
sagsportalen”. Hvis brugeren tidligere — inden for de seneste 2-3 ar — er
blevet udelukket fra at anvende sagsportalen, vil det vere tilstreekkeligt at
oplyse, at rettens beslutning er begrundet i samme forhold som den tidligere
beslutning om at udelukke brugeren fra at anvende sagsportalen.

Rettens beslutning vil kunne forberedes af kontorpersonalet, som ogsa vil
kunne udforme et udkast til meddelelsen til brugeren om beslutningen, men
beslutningen vil i byretten og Se- og Handelsretten skulle godkendes af en
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dommer eller juridisk fuldmeegtig, der er bemyndiget hertil efter
retsplejelovens § 19, stk. 1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 19, stk. 3, om
beslutninger om, at en bruger undtages fra kravet om anvendelse af
sagsportalen, tager sigte pé tilfelde, hvor brugeren ensker at blive undtaget,
og omfatter ikke den foreslaede adgang til at udelukke en bruger fra at
anvende sagsportalen, fordi brugeren har anvendt sagsportalen til at
fremsette et stort antal ensartede anmodninger. I landsretten kan
beslutningen godkendes af én dommer, jf. retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt.,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 2. I Hejesteret kan beslutningen
godkendes af ét medlem af Hojesterets anke- og keremdlsudvalg, jf.

retsplejelovens § 3, stk. 4, der ikke foreslds @ndret.

Rettens beslutning om at udelukke brugeren fra anvendelsen af sagsportalen
vil ikke kunne indbringes for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 9,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 18.

Uathangig af den foresldede adgang til at udelukke en bruger fra at anvende
sagsportalen 1 en verserende sag vil der kunne forekomme tilfelde, hvor en
brugers meddelelse pa sagsportalen, der teknisk indeberer, at der
automatisk oprettes en digital sag i Civilsystemet, har en sddan karakter, at
retten efter en samlet vurdering af meddelelsens indhold og den
sammenhang, meddelelsen indgar i, herunder tidligere meddelelser fra
samme bruger, finder, at meddelelsen ikke medferer, at der er indledt en sag
som navnt i retsplejelovens § 148 a, stk. 1. I sadanne tilfeelde vil retten uden
anden sagsbehandling end den navnte samlede vurdering af meddelelsen
kunne lukke den digitale sag pd sagsportalen og arkivere den, sddan at den
ikke er tilgengelig for brugeren pa minretssag.dk. Dette skyldes, at der
under de beskrevne omstendigheder ikke vil foreligge en sag, der efter
retsplejelovens § 148 a, stk. 1, skal behandles pa sagsportalen, uanset at der
pr. automatik er oprettet en digital sag pa sagsportalen. Er der tale om et
enkeltstdende tilfelde, vil det normalt veere hensigtsmessigt at underrette
brugeren om, at sagen er lukket, og at retten ikke foretager sig yderligere i
anledning af meddelelsen. Ved gentagne sadanne meddelelser fra samme
bruger vil retten kunne tilfoje 1 svaret til brugeren, at eventuelle fornyede
henvendelser om samme speorgsmal vil blive behandlet, men kun kan
forventes besvaret, hvis de indeholder nye oplysninger af vasentlig
betydning for spergsmalet.

Det foreslas i § 148 a, stk. 9, at @ndre henvisningen til stk. 4, 2. pkt., til en
henvisning til stk. 4, 2. og 3. pkt.
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Forslaget indeberer, at beslutninger efter det foresldede § 148 a, stk. 4, 2.
pkt., om at udelukke en bruger fra at anvende sagsportalen, fordi brugeren
har fremsat mange ensartede anmodninger pa sagsportalen, ikke vil kunne
indbringes for hojere ret.

Forslaget videreforer samtidig den geldende regel om, at beslutninger om,
hvordan en sag skal anlaegges og behandles, eller hvordan meddelelser eller
dokumenter skal gives, nir en bruger er undtaget fra at anvende
sagsportalen, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt., der bliver 3. pkt.,
ligeledes ikke kan indbringes for hejere ret. Retsplejelovens § 148 a, stk. 4,
2. pkt., der bliver 3. pkt., vil fremover ogsa finde anvendelse, nér en bruger
udelukkes fra at anvende sagsportalen, fordi brugeren har fremsat mange
ensartede anmodninger pa sagsportalen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.9 og 2.19 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 20 (§ 192, stk. 7)

Retsplejelovens § 192 fastsatter regler om gennemforelse af forklaringer
for retten ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Bestemmelsen gelder direkte for vidneforklaringer, men finder tilsvarende
anvendelse pa forklaringer afgivet af parter, herunder sigtede/tiltalte i en
straffesag, og syns- og skensmend, jf. retsplejelovens § 207, § 210, stk. 2,
jf. § 207, § 305, § 748 a, stk. 1, § 748 b, stk. 1, § 831, stk. 8, og § 854, stk.
3. Bestemmelsen galder endvidere, nir fogedretten 1 medfer af
retsplejelovens § 497 afkraver skyldneren de oplysninger, som fogedretten
finder nedvendige til gennemferelse af tvangsfuldbyrdelsen, jf.
retsplejelovens § 506, stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 2-5, at den, der skal afgive
forklaring, skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en offentlig
myndighed, som Domstolsstyrelsen har bemyndiget til at stille
kommunikationsmidler til rddighed for telekommunikation med billede 1
retssager, eller 3) en fysisk eller juridisk person, som Domstolsstyrelsen har
autoriseret til at stille kommunikationsmidler til rédighed for
telekommunikation med billede i retssager.
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Det folger af retsplejelovens § 192, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne,
der befinder sig 1 udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives
under lige sa betryggende former som en forklaring, der som anfert afgives

for en ret, en bemyndiget myndighed eller en autoriseret person.

Det foreslas at indsatte et nyt § 792, stk. 7, hvorefter retten i civile sager,
hvis parterne er enige herom, kan tillade, at et vidne afgiver forklaring ved
anvendelse af telekommunikation med billede p&d anden méde end angivet i
stk. 2, nér det skennes forsvarligt.

Forslaget giver en begranset mulighed for at gennemfore en forklaring for
retten ved anvendelse af telekommunikation med billede uden de kontrol-
og sikkerhedsforanstaltninger, som involvering af en anden ret, en
bemyndiget offentlig myndighed eller en autoriseret person giver mulighed
for.

Der foreslas ingen @ndringer 1, hvornér en person kan afgive forklaring for
retten ved anvendelse af telekommunikation med billede, jf. retsplejelovens
§ 174, stk. 2, og de forarbejder og den retspraksis, der knytter sig hertil. Den
foresldede @ndring vedrorer alene fremgangsmiden for, hvordan
forklaringen kan gennemferes, nar der gives tilladelse til at anvende
fjernkommunikation med billede.

Det foreslaede stk. 7 geelder i civile sager, men ikke 1 offentlige straffesager.
Civile sager omfatter civile retssager, bevisoptagelse 1 civile sager,
midlertidige afgerelser om forbud og forbud, fogedsager og skiftesager samt
private straffesager, der behandles i den civile retsplejes former.

Det foresldede stk. 7 gaelder dermed bl.a., nar fogedretten i medfer af
retsplejelovens § 497 atkreever skyldneren de oplysninger, som fogedretten
finder nedvendige til gennemforelse af tvangsfuldbyrdelsen. Nér de
foresldede betingelser er opfyldt, herunder at fordringshaveren og
skyldneren er enige herom, vil skyldneren sdledes fremover kunne opfylde
sin oplysningspligt efter retsplejelovens § 497 over en videosamtale ved
anvendelse af et egnet videokommunikationssystem mellem en computer

eller telefon 1 retten og skyldnerens telefon eller computer.
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Adgangen til at gennemfore en forklaring for retten pa anden méade end ved,
at den pageldende meder for en ret, en bemyndiget myndighed eller en

autoriseret person, kan kun anvendes, ndr parterne er enige herom.

Det er endvidere en foruds@tning, at retten skenner, at fremgangsmaden vil
vaere forsvarlig i den konkrete situation. Ved vurderingen af forsvarligheden
kan retten anlegge en samlet vurdering af, hvilken betydning forklaringen
kan forventes at have for sagen, i hvilke omgivelser den, der skal afgive
forklaring, befinder sig, og hvad der er oplyst om sikkerheden ved den

videokommunikationslesning, som enskes anvendt.

Rettens tilladelse kan gives 1 forvejen eller pa det tidspunkt, hvor
forklaringen skal afgives, herunder nér den, der skal afgive forklaring, er
udeblevet. Dette galder, uanset om den pagaeldende er lovligt tilsagt, og
uanset om den pagaldende har dokumenteret lovligt forfald. Dette gaelder
ogsd, nar skyldneren skal afgive oplysninger i medfer af retsplejelovens §
497, og der er ikke noget til hinder for, at skyldneren motiveres til at give
samtykke til at anvende denne fremgangsmadde af, at alternativet kan vere

anholdelse og politifremstilling.

Hvis der under afgivelsen af forklaringen opstar tvivl om, hvorvidt den
anvendte fremgangsmade er forsvarlig i den konkrete situation, kan retten
gribe ind og sege tvivlen afklaret f.eks. ved spergsmadl til den, der afgiver
forklaring, eller til en person, der yder teknisk bistand til gennemforelsen af
videokommunikationen, uanset om dette er en part eller advokat i sagen, en
partsantagen medhjalper eller en af rettens medarbejdere. Konstaterer retten
herefter, at fremgangsmaden ikke er forsvarlig 1 den konkrete situation, kan
retten omgore tilladelsen og afbryde forklaringen.

Det er forbudt under retsmeder at optage eller transmittere billeder og lyd,
medmindre retten undtagelsesvis tillader dette, jf. retsplejelovens § 32, stk.
1, der ikke foreslds @ndret. Dette gaelder ogsd, nar en person afgiver
forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede, og hverken
den pagaldende selv eller andre mé sdledes optage eller transmittere billede
eller lyd herfra, medmindre retten undtagelsesvis tillader dette.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.17 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 21 (§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt.)
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Retsplejelovens § 214, stk. 4, giver mulighed for at ferdigbehandle en
straffesag, hvis en dommer, na@vning eller domsmand i en n@vningesag, i
en domsmandssag ved landsretten eller 1 en domsmandssag i1 byretten med
2 dommere og 3 domsmand fér forfald eller af andre grunde ma fratraede,
efter at hovedforhandlingen er begyndt. Det er en foruds@tning, at hejst 1

dommer og 1 nevning eller I domsmand mangler.

Retsplejelovens § 881, stk. 1, angar afstemningen i domsmandssager ved
byretten. Det fremgar af 1. pkt., at hver dommer og domsmand som
udgangspunkt har 1 stemme. I sager med 2 dommere og 3 domsmand, som
ferdigbehandles med 1 dommer, har dommeren dog 2 stemmer, jf. 2. pkt.,
og 1 sager med 2 dommere og 3 domsmand, som fardigbehandles med 2
domsmaend, har hver domsmand 172 stemme, jf. 3. pkt.

Det foreslas i § 214, stk. 4, og § 881, stk. 1, 2. pkt., at @ndre henvisningen
til § 12, stk. 8, til en henvisning til § 12, stk. 8 og 9.

Forslaget er en folge af forslaget om at indsatte et nyt § 12, stk. 9, som giver
mulighed for at behandle visse domsmandssager i1 byretten med 2 dommere
og 3 domsmand, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Forslaget indeberer, at muligheden for at afgere sagen med faerre dommere
eller domsmand og reglerne om afstemningen i sadanne tilfeelde ogsé vil
galde i de domsmandssager, der i medfor af det nye § 12, stk. 9, behandles
med 2 dommere og 3 domsmend. Det vil uendret vare en forudsatning, at
hejst 1 dommer og 1 domsmand mangler.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 22-24 (§§ 218 a og 218 b)

Retsplejelovens § 218 a angér indholdet af domme.

Det fremgar af § 218 a, stk. 1, at domme skal indeholde parternes pistande
og en fremstilling af sagen, herunder i fornedent omfang en gengivelse af
de afgivne forklaringer, samt angive de faktiske og retlige omstendigheder,
der er lagt vaegt pa ved sagens afgerelse. Domme skal i civile sager
endvidere indeholde en gengivelse af parternes anbringender og i
straffesager en gengivelse af tiltalen.
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Det folger af § 218 a, stk. 2, at sagsfremstillingen i byretsdomme i civile
sager, der ikke har varet undergivet kollegial behandling i medfer af § 12,
stk. 3, kan begranses til en kort angivelse af parternes anbringender, safremt
der samtidig gives en udferlig begrundelse for afgerelsen. Det skal 1 givet
fald fremgéd af dommen, at dommen ikke indeholder en fuldstendig
sagsfremstilling.

Det folger desuden af § 218 a, stk. 3, at sagsfremstillingen i byretsdomme i
civile sager, der har vaeret undergivet kollegial behandling, kan forkortes,
hvis retten finder det forsvarligt. Det skal i givet fald fremg8 af dommen, at

dommen ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstilling.

Det folger endvidere af § 218 a, stk. 4, at hvis en dom, der er affattet efter
reglen 1 stk. 2, ankes, skal retten afgive en supplerende redegerelse for
sagen. Redegorelsen indsendes til landsretten snarest muligt efter, at retten
har faet meddelelse om anken. Samtidig sendes en kopi af redegerelsen til
parterne. Redegoarelsen anses som et bilag til dommen og optages endvidere
1 retsbogen.

Endelig folger det af § 218 a, stk. 5, at hvis indholdet af en forklaring 1 en
straffesag ikke optages 1 retsbogen, jf. § 712, stk. 1, kan gengivelse af
forklaringen 1 dommens fremstilling af sagen undlades. § 712, stk. 1, giver
mulighed for at undlade at gengive en forklaring i en straffesag i retsbogen,
nar forklaringen lydoptages.

Retsplejelovens § 218 b fastslar, at § 218 a, stk. 2 og 4, finder tilsvarende

anvendelse for byretskendelser i civile sager.

Det foresldsi§ 218 a, stk. 1, 1. pkt., at @ndre "fremstilling af sagen, herunder
i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer” til “kort
fremstilling af sagen”.

Det foreslds endvidere at ophave § 218 a, stk. 2-5, og § 218 b.

Det foreslas desuden at indsatte et nyt § 218 a, stk. 2, der fastsetter, at hvis
en dom, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, ankes, skal de afgivne
forklaringer gengives 1 retsbogen. Gengivelsen anses som et bilag til
dommen. Retten sender gengivelsen til ankeinstansen og parterne snarest

muligt efter, at retten har fdet meddelelse om anken.

Side 130/314



Det foreslés endelig at indsette et nyt § 278 a, stk. 3, hvorefter stk. 2 finder

tilsvarende anvendelse for kendelser.

Forslagene indeberer, at der fastsattes ensartede lovregler om indholdet af

domme galdende for alle instanser.

Det vil fremover ikke vere et krav, at en dom gengiver de afgivne
forklaringer, men hvis dommen ankes, skal retten gengive de afgivne
forklaringer, og gengivelsen af forklaringerne anses som et bilag til
dommen. Dette er ikke en realitetsendring for byretsdomme, men vil vaere

nyt for domme afsagt i andre instanser.

Det vil endvidere ikke vere et krav, at en dom 1 en civil sag gengiver uddrag
af sagens dokumenter. Dette er heller ikke en realitetseendring for
byretsdomme, men vil til en vis grad vaere nyt for domme afsagt i andre

instanser.

Den foresldede affattelse af § 218 a, stk. 1, 1. pkt., indebarer, at alle domme
skal indeholde en kort fremstilling af sagen. Dette er en lempelse i forhold
til den geeldende regel om en fremstilling af sagen.

Det er overladt til rettens sken, hvad der medtages 1 fremstillingen, men der
leegges generelt ikke op til, at der skal medtages uddrag af sagens
dokumenter eller i gvrigt redegores for indholdet af bevisferelsen. Det vil
dog vere naturligt i fremstillingen 1 givet fald at angive, hvem der har
afgivet forklaring, og at der har veret aftholdt syn og sken, gennemfort
besigtigelse el.lign.

Retten vil 1 en rekke tilfelde kunne valge at nejes med en helt kort
fremstilling af sagen, fordi det af dommens evrige indhold i form af
pastandene, tiltalen i straffesager og anbringenderne i civile sager fremgar,
hvad sagen drejer sig om.

Dommen vil u@ndret skulle indeholde en begrundelse, dvs. angive de
faktiske og retlige omstandigheder, der er lagt vagt pd ved sagens afgorelse.

Det vil uendret vaere sddan, at begrundelsen skal vere tilpasset dommens
ovrige indhold. Som eksempel kan na&vnes, at hvis retten finder, at dommen
ber begrundes bl.a. under henvisning til indholdet af en bestemt forklaring,
kan dommen enten gengive den pageldende forklaring og i begrundelsen
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b

angive f.eks. “efter X’s forklaring er det bevist...”, eller dommen kan
undlade at gengive forklaringen og i begrundelsen angive f.eks. “efter X’s
forklaring om, at [...], er det bevist...”. Dette udtrykkes undertiden med et
slagord, at “dommen skal kunne std alene”. Det bemerkes for
fuldstendighedens skyld, at en ankedom ikke 1 bogstavelig forstand behover
at kunne std alene, men gerne ma henvise til begrundelsen 1 en tidligere
instans, som ankeinstansen tilslutter sig, jf. udtrykkeligt retsplejelovens §

220, stk. 1, der ikke foreslas andret.

Det foresldede § 218 a, stk. 2, gaelder, nir en dom, der ikke gengiver de

afgivne forklaringer, ankes.

I sddanne tilfeelde skal retten gengive de afgivne forklaringer i retsbogen, og
gengivelsen anses som et bilag til dommen.

Gengivelsen forudsattes at vere et referat af de afgivne forklaringer, saidan
som det normalt ogsd sker i dag. Dette gelder ogsd i1 de tilfelde, hvor
gengivelsen sker pa grundlag af en lydoptagelse af den afgivne forklaring.

Gengivelsen skal sendes til ankeinstansen og parterne snarest muligt efter,
at retten har faet meddelelse om anken.

Det foreslaede § 218 a, stk. 2, generaliserer det geldende § 218 a, stk. 4,
som efter ordlyden alene vedrerer byretsdomme i civile sager afsagt med én
juridisk dommer, til alle tilfeelde, hvor en dom, der ankes, ikke gengiver de
afgivne forklaringer. Det foresldede § 218 a, stk. 2, galder saledes ogsa i
straffesager, 1 civile sager afgjort med 3 juridiske dommere og i landsretten,
Se- og Handelsretten og Tinglysningsretten.

For sé vidt angar straffesager fremgéar det overensstemmende hermed, at
indholdet af en forklaring, som er lydoptaget, skal optages i retsbogen, bl.a.
hvis en dom ankes, jf. retsplejelovens § 712, stk. 1, nr. 3, 1. led, der ikke
foreslds @ndret. Det foresldede § 218 a, stk. 2, gelder dog, uanset om
forklaringen er lydoptaget.

Det foresldede § 218 a, stk. 3, om tilsvarende anvendelse af stk. 2 for
kendelser indebarer, at nar en kendelse, der ikke gengiver de afgivne
forklaringer, keres, skal retten gengive de afgivne forklaringer i retsbogen
og snarest muligt sende den til parterne og kaereinstansen.
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Bestemmelsen kan i praksis navnlig vere relevant for delafgerelser i civile
sager efter retsplejelovens § 253, midlertidige afgerelser om forbud eller
pabud efter retsplejelovens kapitel 40 samt afgorelser 1 fogedsager, hvor der

har varet bevisforelse.

Det foresldede § 218 a, stk. 3, generaliserer den geeldende § 218 b, som
gelder for byretskendelser 1 borgerlige sager, til alle tilfelde, hvor en
kendelse, der keres, ikke gengiver de afgivne forklaringer. Det foreslaede §
218 a, stk. 3, gelder saledes ogsd i straffesager og i landsretten, Sg- og
Handelsretten og Tinglysningsretten.

Der vil uendret ikke galde andre generelle lovregler om indholdet af
kendelser end retsplejelovens § 218, stk. 1, 1. pkt., hvorefter bl.a. kendelser
skal ledsages af grunde. Der findes dog et antal lovregler, som for kendelser
om specifikke sporgsmal stiller bestemte krav til indholdet af kendelsen.

Det forudsettes med forslagene til @ndring af § 218 a og ophevelse af
§ 218 b, at der fremover generelt ikke stilles krav om, at kendelser gengiver
de afgivne forklaringer. Det vil saledes vare op til rettens sken, om en
kendelse skal gengive afgivne forklaringer. Det vil ligesom med domme
uendret vaere sddan, at begrundelsen vil skulle vare tilpasset kendelsens
ovrige indhold, herunder om afgivne forklaringer er gengivet eller ej. Keres
en kendelse, der ikke gengiver de afgivne forklaringer, skal retten imidlertid
gengive de afgivne forklaringer i retsbogen.

Forslagene berorer ikke de gazldende regler om, hvornar afgivne
forklaringer 1 ovrigt skal gengives 1 retsbogen, jf. retsplejelovens § 186, stk.
1 og2,§ 710, stk. 1, § 712, stk. 1, og § 714, bortset fra at det foreslédede §
218 a, stk. 2, som nzvnt for sd vidt angar lydoptagne forklaringer 1
straffesager stemmer overens med § 712, stk. 1, nr. 3, 1. led.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.14 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 25 (§ 219 a, stk. 3, § 918, stk. 2, og § 932, stk. 2)

Retsplejelovens § 219 a, stk. 3, angar afsigelse af domme 1 straffesager uden
atholdelse af retsmede. Det fremgar, at en dom bl.a. kan afsiges uden
atholdelse af retsmede, hvis den er behandlet efter § 930 a om afgerelse
uden mundtlig hovedforhandling, nér parterne nedlaegger samstemmende
pastande.
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Retsplejelovens § 918, stk. 2, angar anklagemyndighedens fremsendelse af
ekstrakt til landsretten og forsvareren i ankesager i landsretten. Det fremgar,
at hvis sagen behandles efter § 930 a, indsendes ekstrakten senest samtidig

med anklagerens forste procedureindlaeg.

Retsplejelovens § 932, stk. 2, angér ansegning til Procesbevillingsnavnet
om tilladelse til at anke en landsretsdom i en straffesag til Hojesteret. Det
fremgér, at § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse hvis sagen er
behandlet efter § 930 a. Det indebarer, at hvis tiltalte ikke var gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes frist for at indgive
ansegning til Procesbevillingsnavnet fra den dag, hvor retten har sendt en
udskrift af dommen til tiltalte.

Det foreslas i § 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918, stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., at tilfgje en henvisning til § 930 b.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at inds@tte en ny bestemmelse i
§ 930 b om muligheden for skriftlig behandling af revisionsanker i
landsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 89.

Forslaget indeberer, at reglerne 1 § 219 a, stk. 3, om afsigelse af domme
uden afholdelse af retsmede, § 918, stk. 2, om frist for fremsendelse af
ekstrakt og § 932, stk. 2, om frist for ansegning om tredjeinstansbevilling
ogsé vil geelde for sager, der behandles skriftligt i medfer af den foreslaede
§ 930 b.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 26 (§ 219 a, stk. 5, 2. pkt.)

Retsplejelovens § 219 a, stk. 5, fastsatter, at retten meddeler tiltalte udskrift
af dommen. Det fremgar, at hvis sagen i medfor af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er

fremmet i tiltaltes fraver, skal udskriften forkyndes.

Det foreslés, at ’nr. 1-5” udgar i § 219 a, stk. 5, 2. pkt., sdledes at der alene
henvises til § 855, stk. 3.
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Forslaget har sammenhang med forslaget til &ndring af § 855, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 74-76, der bl.a. indebarer, at § 855, stk. 3, fremover

vil besté af 4 numre.

Det vil uendret vaere sadan, at nar en sag i medfer af § 855, stk. 3, er
fremmet 1 tiltaltes fraveer, skal en udskrift af dommen forkyndes.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 27 (§ 245 b)

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse 1 § 245 b, hvorefter en part kan
anmode retten om efter aftale med vedkommende retsprasident at henvise
sagen til en anden byret, hvis en afgerelse ved denne ret kan forventes
vaesentlig hurtigere og henvisningen ikke vil pafere modparten en urimelig
byrde. For retten treffer afgerelse om henvisning, skal modparten have
adgang til at udtale sig om spergsmaélet. Henvisning kan ikke ske i de i
kapitel 39-43 b omhandlede sager.

Den foreslaede bestemmelse supplerer den gaeldende § 245 a om henvisning
af en civil retssag til behandling ved en tilstedende byret efter aftale med
vedkommende retsprasident, hvis en afgerelse ved denne ret kan forventes
vaesentlig hurtigere. Hvor fokus i § 245 a er at give fleksibilitet ved
byretterne i perioder med spidsbelastning, er fokus i den foresldede § 245 b
dog hensynet til en part, som ensker en hurtig afgerelse i en situation med
lang sagsbehandlingstid.

I modsatning til den gaeldende § 245 a kan den foresldede § 245 b saledes
kun anvendes efter anmodning fra en part. Til gengald giver den foresldede
§ 245 b mulighed for at henvise sagen til enhver byret og ikke kun en
tilstedende byret.

Det er efter den foresldede § 245 b ligesom efter den geeldende § 245 a en
betingelse, at en afgerelse ved den anden byret kan forventes vasentlig
hurtigere. Derimod er det ikke efter den foreslaede § 245 b en selvstendig
betingelse, at det samlede antal sager, der er til behandling ved den byret,
hvor sagen verserer, og sagsbehandlingstiderne ved byretten taler for at
henvise sagen til en anden byret. Det ligger dog i kravet om, at en afgerelse
ved den anden byret kan forventes vasentlig hurtigere, at i hvert fald
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sagsbehandlingstiden i den konkrete sag ma forventes at blive forholdsvis
lang, hvis sagen ikke henvises.

Det er efter den foreslaede § 245 b ligesom efter den geeldende § 245 a ogsa
en betingelse, at henvisning sker efter aftale med retspraesidenten for den
ret, hvortil sagen henvises. Der kan vare tale om en generel aftale om
henvisning af civile sager eller en aftale om henvisning af den konkrete sag.
Sadanne aftaler kan indgas specifikt om henvisning efter § 245 b (eller
specifikt om henvisning efter § 245 a), men kan ogsa indgds som en samlet
aftale om henvisning efter bade §§ 245 a og 245 b.

Det er efter § 245 b en yderligere betingelse for henvisning, at henvisningen
ikke vil péfere modparten en urimelig byrde, og modparten skal have
adgang til at udtale sig om spergsmaélet, for retten treeffer afgerelse om
henvisning. Hvis modparten ikke er repraesenteret af advokat eller skal
afgive forklaring under hovedforhandlingen og pé grund af sine gkonomiske
eller familiemassige forhold vil blive pdfert en stor byrde ved at skulle
mede ved en anden byret, vil henvisning ikke kunne ske.

Henvisning efter den foresldede § 245 b kan ikke ske i de sager, der er neevnt
1 kapitel 39-43 b, dvs. smasager (fremover sager i den forenklede proces, jf.
lovforslagets § 1, nr. 43), sager om midlertidige afgerelser om forbud og
pabud, familieretlige sager, sager om faderskab og medmoderskab, sager
om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndighed, barnets bopal og samver,
vaergemalssager og sager om provelse af administrativt bestemt

frihedsberovelse eller beslutning om adoption uden samtykke.

Den foreslaede § 245 b er ikke relevant, hvis parterne er enige om, at sagen
skal henvises til en bestemt anden byret. Er parterne enige, kan de frit indga
en vearnetingsaftale efter retsplejelovens § 245, som ogsd gelder i

verserende Sager.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.18 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 28 (§ 259)

Det folger af retsplejelovens § 259, stk. 1, at enhver bade som sagseger og
som sagsegt kan fore sin egen sag.
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Det fremgér dog af § 259, stk. 2, at retten kan pélaegge en part at lade sagen
udfere af en advokat, dersom den ikke finder det muligt at behandle sagen
pd hensigtsmassig made, uden at parten har sddan bistand. Palegget kan
ikke indbringes for hejere ret.

Det folger af § 259, stk. 3, at hvis et advokatpalaeg efter § 259, stk. 2, ikke
efterkommes, betragtes processkrifter, der indgives af parten efter palaeggets
meddelelse, som ikke indgivne, og parten anses for udeblevet fra de
retsmoder, der atholdes efter paleggets meddelelse. Hvor sarlige hensyn
taler derfor, kan retten dog beskikke parten en advokat.

Konsekvensen af, at et processkrift anses som ikke indgivet, eller at parten
anses som udeblevet fra et retsmade, vil kunne blive, at sagen afvises, hvis
det er sagsogeren, der har faet et advokatpdleg, eller at der afsiges
udeblivelsesdom efter sagsegerens pastand, hvis det er sagsegte, der har faet
et advokatpélag.

Smaésagsprocessen, jf. retsplejelovens kapitel 39, er indrettet med henblik
p4, at parterne ikke har behov for advokatbistand under sagens forberedelse,
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5296. Retspraksis har draget
den konsekvens heraf, at der ikke kan meddeles advokatpédleg under
forberedelsen af en sag, der behandles efter retsplejelovens kapitel 39. Det
foreslés, at smasagsprocessen fremover skal betegnes den forenklede
proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 43.

Det foresléds at indsatte et nyt § 259, stk. 3, der fastsatter, at i sager, der
behandles efter kapitel 39, kan palag efter stk. 2 gives, hvis sarlige grunde
undtagelsesvis gor det nedvendigt.

Forslaget indeberer, at der fremover vil vaere en snaver mulighed for at give

et advokatpéleg i en sag, der behandles efter den forenklede proces.

I sager, der behandles efter den forenklede proces, har retten en serlig
forpligtelse til at vejlede og bistd parter, der ikke er reprasenteret af en
professionel rettergangsfuldmagtig. Det vil have undtagelsens karakter, at
en sag 1 den forenklede proces ikke kan behandles forsvarligt, uden at en
part har advokatbistand.

Hvis sagen angédr komplicerede faktiske eller retlige sporgsmaél, eller hvis
sagen har en sarlig betydning for en part ud over pastanden, kan retten om
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nedvendigt af egen drift bestemme, at sagen skal behandles i den
almindelige proces, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 45. Det forudsattes med forslaget, at hvis sagen ikke
kan behandles forsvarligt, uden at en part har advokatbistand, og
betingelserne for henvisning til almindelig proces er opfyldt, henviser retten
sagen til almindelig proces, for der gives advokatpaleg efter den
almindelige regel i retsplejelovens § 259, stk. 2, der ikke foreslas @ndret.

Spergsmalet om advokatpalag vil i praksis kun kunne opsta, hvis den part,
der eventuelt skal have et advokatpdleg, selv eller ved sin
rettergangsfuldmaegtig foretager de processkridt, der kraves efter reglerne

om den forenklede proces.

Som sagseger vil parten saledes skulle vare 1 stand til at anleegge sagen pa
minretssag.dk eller, hvis parten undtagelsesvis fritages herfor, skrive en
stevning og indlevere den til retten. Som sagsegt vil parten tilsvarende
skulle vere 1 stand til at svare pd minretssag.dk eller, hvis parten
undtagelsesvis fritages herfor, skrive et svarskrift og indlevere det til retten.

Mindstekravene til stevning og svarskrift i den forenklede proces, for at
sagen kan antages til behandling, er 1 praksis lempelige, hvilket ikke
forudsettes @ndret. Men parten eller dennes rettergangsfuldmaegtig vil 1
sagens natur skulle vaere i stand til enten at betjene minretssag.dk eller
alternativt at skrive og sende en eller anden form for stevning eller
svarskrift til retten.

Parten eller dennes rettergangsfuldmeegtig vil desuden skulle vaere i stand
til at deltage 1 det telefonmede, som normalt vil blive aftholdt under sagens
forberedelse, da udeblivelse som udgangspunkt medferer afvisning eller
udeblivelsesdom afhangig af, om det er sagsegeren eller sagsogte, der
udebliver.

I praksis vil spergsmalet om advokatpalag derfor typisk kunne opsta pa det

forberedende telefoniske made.

Det forudsettes, at retten, for den 1 givet fald skrider til advokatpaleg,
gennem omhyggelig vejledning seger afklaret, hvad partens péstand er, og
hvordan den er begrundet. Retten ber om nedvendigt sperge parten, hvad
parten helt lavpraktisk og ujuridisk ensker at opnd, og hvad parten mener er
grunden til at give parten ret. P4 det grundlag ber retten vejlede parten om
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den juridiske formulering af en dertil svarende pastand og et dertil svarende
hovedanbringende.

Hvis péstanden efter denne afklaring formentlig vil blive afvist eller ikke
taget til folge, fordi pastanden ikke angér et retskrav eller er uklar, eller fordi
anbringendet abenbart ikke retligt kan begrunde kravet, ber retten vejlede
parten herom.

Hvis parten trods denne vejledning fastholder sin pastand og sit anbringende
og péd foresporgsel ikke onsker at nedlegge yderligere péstande eller
fremsaette yderligere anbringender, ber der som udgangspunkt ikke gives
advokatpalaeg, men sagen ber fortsette pa det foreliggende grundlag og
dermed sandsynligvis ende med, at parten ikke far medhold.

I andre tilfaelde — hvor péstanden og anbringendet séledes forudsattes at
vare juridisk gangbare — ber retten om nedvendigt vejlede parten om
bevisbyrde, beviskrav og bevismidler. Hvis parten synes at have en rimelig
grad af forstielse af rettens vejledning, herunder i givet fald af, at det pd den
ene side kan krave bevis at fi medhold i et principielt set berettiget krav og
pa den anden side kan medfere omkostninger at fremskaffe og fore beviser,
ber der ikke gives advokatpalaeg. Det vil vaere partens valg, hvilke beviser
parten ensker at fore, og sagen ber fortsette pa dette grundlag. Bevisforelse
vil uendret kraeve rettens tilladelse, jf. retsplejelovens § 403, der ikke
foreslas @ndret.

Kun hvor parten trods omhyggelig vejledning fra rettens side har vanskeligt
ved overhovedet at gore sig forstaelig med hensyn til det enskede resultat
og begrundelsen og beviserne herfor, ber retten overveje at give et
advokatpélaeg efter det foreslaede § 259, stk. 3.

Hvis en parts vanskeligheder med at gere sig forstdelig kan skyldes
mangelfulde danskkundskaber eller partens psykiske tilstand, ber retten, for
den skrider til advokatpdleg, sperge parten, om der er nogen i partens
familie eller netvaerk 1 evrigt, som eventuelt vil kunne bistd parten under
sagen. Hvis svaret er ja, ber retten vare aben over for at give parten
mulighed for at indhente bistand fra den pageldende. Athaengig af, hvad der
mangler at blive afklaret, kan retten herefter beslutte enten at palagge parten
at svare skriftligt pd en henvendelse fra retten med specifikke spergsmal, jf.
retsplejelovens § 4006, stk. 3, der ikke foreslds @ndret, eller indkalde til et
nyt telefonisk forberedende retsmede. Hvis det er relevant, kan retten
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samtidig vejlede om, at parten kan give enhver, der er over 18 &r og
uberygtet, fuldmagt til at fore sagen for sig, jf. retsplejelovens § 260, stk. 5,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 29, og § 261, der ikke foreslds @ndret.

Huvis et skriftlig svar herefter er ufyldestgerende, eller hvis situationen efter
det naste forberedende retsmode fortsat er, at sagen ikke vil kunne
gennemfores forsvarligt, uden at parten har advokatbistand, vil retten
herefter kunne give et advokatpalag efter det foresldede § 259, stk. 3.

Det bemerkes, at manglende reaktion pa rettens pdleg om at svare pa en
henvendelse henholdsvis manglende deltagelse 1 et retsmede har
udeblivelsesvirkning, hvorfor advokatpalag kun bliver relevant, hvis parten
har indleveret et svar henholdsvis deltager 1 retsmeodet.
Udeblivelsesvirkning pa grund af manglende svar pa rettens henvendelse
indtreder dog kun, hvis parten slet ikke reagerer pa henvendelsen. Hvis
parten svarer, at parten ikke kan eller ikke vil svare pé rettens spergsmal,
indtreeder der ikke udeblivelsesvirkning, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, side 5400.

Det bemarkes endvidere, at det ikke kan begrunde et advokatpaleg, at
parten har vanskeligt ved péd egen hand at iveerksatte en ensket bevisforelse,
eksempelvis indhente en sagkyndig erklaring efter retsplejelovens § 404
eller indkalde vidner. I den forenklede proces péahviler det om fornedent
retten at iveerksatte den onskede bevisforelse, herunder formulere
sporgsmadl til sagkyndig oplysning efter retsplejelovens § 404 og indkalde
vidner til hovedforhandlingen, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side
5399.

Et advokatpaleg efter det foreslaede § 259, stk. 3, jf. stk. 2, kan ikke
indbringes for hgjere ret, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, 2. pkt., der ikke
foreslés @ndret.

Retsvirkningerne af et advokatpalaeg fremgér af det geeldende § 259, stk. 3,
der bliver stk. 4, men 1 ovrigt ikke @&ndres. Det fremgar heraf, at hvis et
advokatpélaeg ikke efterkommes, betragtes processkrifter, der indgives af
parten efter paleggets meddelelse som ikke indgivne, og parten anses for
udeblevet fra de retsmeder, der atholdes efter paleeggets meddelelse. Der vil
dermed kunne indtreede udeblivelsesvirkning, hvis advokatpélegget ikke
opfyldes. Udeblivelsesvirkning forud for hovedforhandlingen vil kraeve, at
retten indkalder til et retsmode efter retsplejelovens § 406, stk. 4, eller
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palegger parten at svare pa en henvendelse efter § 406, stk. 3, som i den
forenklede proces er de eneste regler om udeblivelsesvirkning under sagens
forberedelse.

Det fremgér af § 259, stk. 3, 2. pkt., der bliver § 259, stk. 4, 2. pkt., at hvor
serlige hensyn taler derfor, kan retten beskikke parten en advokat 1 stedet
for at tillegge partens manglende opfyldelse af advokatpalegget
udeblivelsesvirkning.

Det forudsettes, at principperne for udmaling af sagsomkostninger i
smésagsprocessen — fremover den forenklede proces — ikke bereres af, at en
part méitte veere meddelt et advokatpaleg 1 medfer af det foresldede § 259,
stk. 3. Modparten vil séledes ikke kunne palegges at betale et starre belab 1
sagsomkostninger end ellers, nar en part er meddelt t advokatpaleg i medfer
af det foreslaede § 259, stk. 3.

Det betyder, at merudgiften ved at have advokatbistand under forberedelsen
eller en del af forberedelsen af en sag i den forenklede proces i praksis uanset
sagens udfald vil pdhvile den part, der far meddelt et advokatpéleg.

Forslaget om, at der kan meddeles advokatpaleg under forberedelsen af en
sag 1 den forenklede proces, medferer dog, at advokatbeskikkelse 1
forbindelse med fri proces fremover ogsa vil omfatte advokatbistand til
opfyldelse af et advokatpéleg. Har parten fri proces, vil merudgiften séledes
1 givet fald blive afholdt af statskassen i kraft af den fri proces.

Har parten i stedet retshjelpsforsikringsdekning, vil det athange af
forsikringsbetingelserne, om merudgiften til advokatbistand til opfyldelse af
et advokatpdlaeg kan dekkes under forsikringen. De forsikringsbetingelser,
forsikringsselskaberne saedvanligvis anvender i dag, giver efter ordlyden i
princippet ikke mulighed herfor, hvilket dog ma ses i lyset af, at muligheden
for advokatpalaeg under forberedelsen af en smasag ikke findes i sag. Den
foresldede lovendring vil kunne vare en anledning til, at
forsikringsselskaberne justerer betingelserne for retshjelpsforsikring pa
dette punkt, sddan at forsikringen daekker advokatbistand til opfyldelse af et
advokatpélaeg, nar sagen i ovrigt er omfattet af forsikringsdekningen. Det
bemerkes herved, at der som navnt alene foreslas en snaver adgang til
fremover undtagelsesvis at meddele advokatpaleg i den forenklede proces.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 29 (§ 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1)

Retsplejelovens § 260 angar en parts mulighed for at lade andre mede for

sig i retten i civile sager.

Det fremgar af retsplejelovens § 260, stk. 2, at advokater er eneberettigede
til at made i retten som fuldmegtige for parterne, medmindre andet folger
afstk. 3,5,6,7,9 og 10.

Det fremgér af retsplejelovens § 260, stk. 5, at en part i sager om inddrivelse
af forfaldne pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a, i sager om mindre krav
efter reglerne 1 kapitel 39 samt under udlegsforretninger i fogedretten kan
mede 1 retten ved andre end de personer, der er nevnt i stk. 2 og 3.

Retsplejelovens § 267 a, stk. 1, fastseatter, at den, som uden at vaere omfattet
af § 260, stk. 2, 3,6,7,9 og 10, samt § 136, stk. 8, i medfer af § 260, stk. 5,
reprasenterer en part 1 sager om inddrivelse af forfaldne pengekrav efter
reglerne 1 kapitel 44 a, 1 sager om mindre krav efter reglerne i kapitel 39
samt under udlaegsforretninger 1 fogedretten, skal udvise en adfzerd, som er
1 overensstemmelse med god skik for rettergangsfuldmeegtige.

Det foreslés i § 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1, 1. pkt., at @ndre “om mindre
krav” til 1 den forenklede proces”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at &ndre betegnelsen for
smasagsprocessen til den forenklede proces og herunder e&ndre
overskriften til kapitel 39 fra ”Behandling af sager om mindre krav” til

”Den forenklede proces”, jf. lovforslagets § 1, nr. 43.

De foreslédede @ndringer af § 260, stk. 5, og § 267 a, stk. 1, 1. pkt.,

medforer ingen realitetsendringer.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 30 (§ 333, stk. 1, 2. pkt.)

Retsplejelovens § 333, stk. 1, angar justitsministerens antagelse af advokater
til at udfere sager for parter, der har fri proces, eller for hvem der i1 ovrigt
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beskikkes en advokat efter reglerne i retsplejeloven. De antagne advokater
betegnes traditionelt beneficerede advokater.

Det fremgér af bestemmelsens 2. pkt., at der ikke tilkommer en advokat, der
er antaget ved en byret, godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for
retskredsen.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, 2. pkt., at bestemmelsen i § 333,
stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse péd offentlige forsvarere.

Det foreslés i § 333, stk. 1, 2. pkt., efter "byret” at indsette “eller ved en
byret og den péageldende landsret” og at @ndre ’retskredsen” til
“byretskredsen”.

Med forslaget udvides udelukkelsen af godtgerelse for rejseudgifter ved
mede inden for retskredsen, der i dag gelder for sager i byretten, til ogsa at
omfatte sager ved landsretten. I kraft af henvisningen til § 333, stk. 1, 2.
pkt., 1 § 741, stk. 1, 2. pkt., vil den nye regel ogsd gelde for offentlige
forsvarere.

Forslaget indebarer, at en beneficeret advokat, der er antaget ved en byret
og den pagaeldende landsret — hvilket i praksis omfatter alle eller naesten alle
advokater, der er antaget ved en byret, da advokaten normalt altid tillige
antages ved den pagaldende landsret — fremover ikke vil f4 godtgerelse for
rejseudgifter ved made inden for byretskredsen under en landsretssag.

Udelukkelsen af godtgerelse for retsafgifter gaelder, uanset om advokaten
ogsd var beskikket under sagens behandling i byretten, eller forst er blevet
beskikket under sagens behandling i landsretten.

Udelukkelsen af godtgerelse for retsafgifter geelder imidlertid alene for sa
vidt angdr mede inden for den byretskreds, hvor advokaten er antaget. Skal
advokaten som led i behandlingen af sagen ved landsretten mede i en anden
byretskreds, vil advokaten ogsd fremover have ret til godtgerelse for

rejseudgifter pa samme made som nu.

Den foreslaede @ndring af § 333, stk. 1, 2. pkt., angér direkte beneficerede
advokater. Den godtgerelse for rejseudgifter, som en lokal beneficeret
advokat er berettiget til, er imidlertid samtidig malestokken for, hvad andre
beskikkede advokater hejst er berettiget til, medmindre retten bestemmer
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andet, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3, der i kraft af henvisningen hertil i
§ 741, stk. 1, 2. pkt., ogsa gelder for offentlige forsvarere.

Nar retten ikke har bestemt andet, vil den foreslaede udvidelse af
udelukkelsen af godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for
byretskredsen til ogsa at omfatte sager ved landsretten siledes ogsa fa
virkning for andre beskikkede advokater og offentlige forsvarere.

Der foreslas en overgangsregel, séledes at beneficerede advokater, der i
forbindelse med politi- og domstolsreformen i1 2007 fik ret til godtgerelse
for rejseudgifter inden for retskredsen, fortsat er undtaget fra § 333, stk. 1,
2. pkt., og ikke berores af den foresldede @ndring af § 333, stk. 1, 2. pkt.
Der henvises til lovforslagets § 10, stk. 7, og bemarkningerne hertil.

For andre advokater foreslds derimod ingen overgangsregler, og den
foresldede nye begraensning i adgangen til godtgerelse af rejseudgifter i
landsretssager vil gelde for rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen,
der sker efter lovens ikrafttreeden. Advokater, der for lovens ikrafttreden
under en landsretssag har haft rejseudgifter ved mede inden for
byretskredsen, vil imidlertid ogsé efter lovens ikrafttreeden kunne fa fastsat
og udbetalt godtgerelse herfor efter de hidtil geeldende regler.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.19 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 31 (§ 348 a)

Det fremgar af retsplejelovens § 348, stk. 1, at en civil retssag anlegges ved
at indlevere en stevning til retten. Det folger af retsplejelovens § 148 a, at
dette normalt sker ved at anvende den digitale sagsportal minretssag.dk.

Staevningen skal ifelge retsplejelovens § 348, stk. 2 og 3, bl.a. indeholde
parternes navn og adresse, angivelse af den ret, ved hvilken sagen anlegges,
sagsegerens péstand, sagens verdi, sagstypen, sagsegerens person- eller
cvr-nummer, hvis sagsegeren har et sddant, og en kort beskrivelse af sagen.
I almindelige civile sager, der ikke behandles 1 smésagsprocessen, skal
stevningen endvidere indeholde en udferlig fremstilling af de faktiske og
retlige omstendigheder, hvorpéd pastanden stettes. Dette gaelder dog ikke,
hvor sagsegeren i steevningen har angivet, at sagsogte forventes ikke at ville
fremseette indsigelser mod sagsegerens pastand.
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Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i § 348 a med yderligere krav til
steevningen i sager om krav efter Europa-Parlamentets og Radets forordning
om fezlles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer

ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser.

Den foresldede § 348 a finder anvendelse, nédr sagsegerens krav
udelukkende eller hovedsagelig stottes pa denne forordning.

Det foreslas, at steevningen i disse sager, ud over hvad der fremgar af § 348,
skal indeholde nzrmere opregnede specifikke oplysninger, som har
betydning for rettens behandling af denne sagstype.

Det foreslas, at oplysningerne skal indleveres pa en sarlig blanket, som
Domstolsstyrelsen udferdiger. Blanketten vil skulle stilles til rddighed 1
digital form, sddan at sagsegeren nemt kan udfylde den med de krevede
oplysninger og indlaese den som bilag i forbindelse med, at sagsegeren
anlegger sagen pa den digitale sagsportal.

Det foreslés i stk. 1, at stevningen skal indeholde oplysning om:

- hvorvidt og i givet fald hvornar kravet tidligere er gjort gaeldende over for
sagsogte, jf. nr. 1.

- hvorvidt Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende kravet, jf. nr. 2.
- hvorvidt kravet angér forsinkelse, aflysning, boardingafvisning eller
nedgradering, jf. nr. 3.

- planlagt afgangstid og afgangslufthavn, jf. nr. 4.

- planlagt ankomsttid og ankomstlufthavn, jf. nr. 5.

- transporterende luftfartsselskab, jf. nr. 6.

- hvorvidt flyvningens leengde var hgjst 1.500 km, 1.501-3.500 km eller
mere end 3.500 km, jf. nr. 7.

- en opgerelse af kravet opdelt pd kompensation for forsinkelse, aflysning
eller boardingafvisning (nr. 8, litra a), kompensation for nedgradering (/itra
b), refusion af kebsprisen for billetten (/itra c), udgifter til returflyvning
(litra d), udgifter til omlaegning af rejsen (/itra e), udgifter til maltider og
forfriskninger (/itra f), udgifter til telefonopringninger el.lign. (/itra g) og
udgifter til hotelophold og transport til opholdsstedet (litra h).

Det foreslas i stk. 2, at hvis kravet angér forsinkelse, skal stevningen
endvidere indeholde oplysning om faktisk afgangstid og afgangslufthavn og
faktisk ankomsttid og ankomstlufthavn.
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Det foreslés i stk. 3, at hvis Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende

kravet, skal kopi af afgerelsen indleveres sammen med steevningen.

Det foreslas 1 stk. 4, at de oplysninger, der er navnt i stk. 1 og 2, skal
indleveres pa en sarlig blanket, som Domstolsstyrelsen udferdiger.

Det forudsettes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til rddighed i digital
form, sddan at sagsegeren nemt kan udfylde den med de kravede
oplysninger og indlaese den som bilag i forbindelse med, at sagsegeren
anlegger sagen pa den digitale sagsportal.

Om konsekvenserne af, at stevningen ikke opfylder kravene, henvises til
retsplejelovens § 349 og bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 32 og 33.

Det foreslés, at den foresldede § 348 a skal finde anvendelse i sager, der
anlegges efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og
bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 32 og 33 (§ 349)

Det fremgar af retsplejelovens § 349, stk. 1, at hvis stevningen ikke opfylder
kravene 1 § 348, stk. 2, nr. 1-4, og den herefter er uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, afvises sagen ved en beslutning, der
meddeles sagsogeren. Det samme galder, hvis der ikke indleveres kopier
som fastsat 1 § 348, stk. 4, eller hvis staevningen ikke indleveres til retten i
overensstemmelse med kravene 1 § 148 a, stk. 1, om den digitale sagsportal.

Det fremgér af retsplejelovens § 349, stk. 2, at retten kan indremme
sagsogeren en frist til at athjelpe mangler som navnt 1 stk. 1.

Det foreslas i § 349, stk. 1, 1. pkt., at indsette en henvisning til § 348 a, stk.
1,2 0g 4, ogi2. pkt atindsatte en henvisning til § 348 a, stk. 3.

Forslaget indebarer, at hvis stevningen ikke opfylder kravene i de
foreslédede § 348 a, stk. 1, 2 og 4, om specifikke krav til steevninger 1 sager
om krav efter forordningen om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer, og den herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens
behandling, afviser retten sagen. Det samme galder, hvis der ikke indleveres
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kopi af Trafikstyrelsens afgerelse efter det foresldede § 348 a, stk. 3, nér
Trafikstyrelsen har truffet afgerelse vedrerende kravet.

I stedet for straks at afvise sagen, nar steevningen ikke opfylder kravene 1
§ 348 a, stk. 1, 2 og 4, eller ndr kopi af Trafikstyrelsens afgarelse ikke er
indleveret 1 overensstemmelse med § 348 a, stk. 3, kan retten dog indremme
sagsageren en frist til at athjelpe manglerne, jf. retsplejelovens § 349, stk.
2, der ikke foreslas andret.

Retten vil i almindelighed ikke have anledning til at indreomme sagsogeren
frist til at athjelpe manglerne, hvis sagsogeren er reprasenteret af en

professionel, eksempelvis en advokat eller er retshjelpsvirksomhed.

Indeholder stevningen ikke de kraevede oplysninger, eller har sagsegeren
ikke anvendt den sarlige blanket, som kraeves efter det foreslaede § 348 a,
stk. 4, eller er kopi af Trafikstyrelsens eventuelle afgarelse i sagen ikke
indleveret sammen med stevningen, ber retten siledes 1 almindelighed

straks afvise sagen, hvis sagsegeren er reprasenteret af en professionel.

Hvis sagsegeren ikke er reprasenteret af en professionel, idet sagsogeren
selv har anlagt sagen eller f.eks. er repraesenteret af et familiemedlem, ber
retten derimod 1 almindelighed indremme sagsageren en frist til at afthjelpe
manglerne. Fristen kan i1 almindelighed fastsettes til 14 dage, og udsattelse
ber normalt kun ske, hvis sagsegeren anmoder herom inden fristens udleb
med en god begrundelse, eksempelvis alvorlig sygdom eller en plausibel
forklaring pa, hvorfor det vil tage lengere tid end 14 dage at fremskaffe de
kravede oplysninger. Retten ber i forbindelse med fastsattelsen af fristen 1
relevant omfang vejlede sagsegeren om, hvilke oplysninger der mangler.
Hvis sagsegeren ikke har anvendt den sarlige blanket, bor retten ogsa
fremsende eller linke til blanketten.

Det foreslas, at de foresldede @ndringer af § 349, stk. 1, skal finde
anvendelse i sager, der anlaegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 34 og 35 (§ 351, stk. 1)
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Retsplejelovens § 351 indeholder regler om sagsegtes svarskrift. Det
fremgér af § 351, stk. 1, 1. pkt., at retten paleegger sagsogte at indlevere et
svarskrift til retten inden en frist, der 1 almindelighed skal vare pa mindst 2

uger.

Det foreslas i1 § 351, stk. 1, 1. pkt., at @ndre 2 uger til 4 uger.

Det foreslas endvidere i § 351, stk. 1, efter 1. pkt. at indsatte et nyt punktum,
hvorefter fristen dog i almindelighed skal vaere pd mindst 2 uger i de i kapitel
39, 42 og 42 a omhandlede sager.

Forslagene indebarer samlet set, at den almindelige mindstefrist for
indlevering af svarskrift 1 almindelige civile retssager forlaenges fra 2 uger
til 4 uger, samtidig med at mindstefristen forbliver 2 uger i de 1 kapitel 39,
42 og 42 a omhandlede sager.

Kapitel 39 omfatter sager om mindre krav forstdet som krav uden
gkonomisk verdi eller med en ekonomisk verdi pa hejst 50.000 kr. og
betegnes 1 almindelighed smasagsprocessen. Det foreslds, at
smasagsprocessen fremover skal betegnes den forenklede proces i
forbindelse med, at belobsgransen for anvendelsen af processen forhgjes til
100.000 kr., jf. lovforslagets § 1, nr. 43 og 44.

Kapitel 42 omfatter familieretlige sager, og kapitel 42 a omfatter sager om
faderskab og medmoderskab, der indgér i de familieretlige sager, sddan at
kapitel 42 ogsa gzlder i sager om faderskab og medmoderskab, medmindre

der er fastsat afvigende regler i kapitel 42 a.

Retten vil uendret have hjemmel til konkret at fravige fristen pd fremover 4
uger i almindelige sager og 2 uger i den forenklede proces og i familieretlige
sager.

Sadan som opgaven med oprettelsen af sager og forkyndelse og fastsettelse
af frist for svarskrift hdndteres ved byretterne, vil der dog i praksis normalt

ikke veare anledning hertil.

Hensynet til en sagseger, der ved sagens anleg anmoder om, at der
fastsattes en kortere frist for svarskrift, ma som altovervejende hovedregel
varetages gennem andre retsmidler, som den pagaldende i givet fald ma
benytte sig af i serligt hastende tilfelde. Det kan alt efter omstaendighederne
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veere arrest, midlertidig afgerelse om forbud og pabud eller — i familieretlige
sager — midlertidig afgerelse om foreldremyndighed, bopel eller samveer.

Byretterne vil omvendt normalt heller ikke have anledning til at fastsatte en
leengere frist for indlevering af svarskrift end henholdsvis 4 uger i
almindelige sager og 2 uger i den forenklede proces og 1 familieretlige sager.

En byret vil dog kunne beslutte at anlegge den praksis, at fristen for
svarskrift generelt forlenges, f.eks. til henholdsvis 8 uger og 4 uger, nar
forkyndelse sker i1 udlandet, jf. ogsd nedenfor om handteringen af
anmodninger om forlengelse af fristen for svarskrift.

Der foreslds ingen @ndringer af det gaeldende § 351, stk. 1, 2. pkt., som
bliver 3. pkt., hvorefter fristen for indlevering af svarskrift regnes fra
forkyndelsen og efter anmodning kan forlaenges.

Det forudsettes imidlertid, at den eksisterende liberale praksis, hvorefter en
anmodning om forlengelse af fristen for indlevering af svarskrift normalt
altid imedekommes, ikke viderefores i almindelige civile sager, hvor den
almindelige frist fremover vil vere 4 uger regnet fra forkyndelsen. Der er
ikke tilsigtet nogen @ndringer for sé vidt angér den forenklede proces eller
de familieretlige sager.

I almindelige civile sager vil det fremover kraeve en god begrundelse at fa
forlenget fristen for at indlevere svarskrift. Det kan ikke angives
udtemmende, hvad der vil vare en god begrundelse, og det mé ogsd i et vist
omfang bero pd de indhestede erfaringer. Det ber tilstrebes, at byretterne
lobende udveksler erfaringer og 1 muligt omfang tilpasser sig hinandens
praksis, sd professionelle parter ikke oplever alt for forskellige tilgange ved
forskellige byretter.

Gode begrundelser for en udsettelse af fristen for svarskrift kan for det
forste skyldes forhold vedrerende selve sagen. Det har betydning, hvor stor
og omfattende sagen er, og det har betydning, om sagsegte allerede med
bistand fra advokat var 1 dialog med sagsegeren om tvisten for
sagsanlegget, om sagsogte var i1 dialog med sagsegeren om tvisten for
sagsanlegget, men uden bistand af advokat, eller om sagsegte enten ikke
havde hert om kravet for eller méaske nok havde modtaget en klage eller
lignende, men forst med stevningen blev bekendt med sagsegerens
pastande og anbringender.
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Gode begrundelser for en udsettelse af fristen for svarskrift kan for det
andet skyldes forhold hos parten. Det har betydning, om sagsegte er en ikke-
professionel fysisk person eller mindre juridisk person, eksempelvis en
frivillig forening, en mindre erhvervsvirksomhed, en mellemstor
erhvervsvirksomhed, en stor erhvervsvirksomhed eller en offentlig
myndighed. For sd vidt angar fysiske personer kan den pageldendes
psykiske tilstand eller helbredssituation endvidere have betydning.

Hvis byretten har anvendt den almindelige svarfrist pa 4 uger i almindelige
civile sager og 2 uger i den forenklede proces og i1 familieretlige sager over
for en udenlandsk sagsegt, ber en anmodning om forlengelse af fristen
endvidere normalt uden videre imodekommes alene af den grund uanset
sagens karakter og partens situation 1 evrigt. Som navnt vil byretten
alternativt fast kunne anvende en svarfrist pa f.eks. 8 uger i almindelige
civile sager og 4 uger i den forenklede proces og i familieretlige sager, nar
forkyndelse sker i udlandet. Der vil principielt kunne forekomme tilfelde,
hvor en udenlandsk sagsegt allerede for sagens anleg med bistand fra en
dansk advokat er i1 dialog med sagsogeren om tvisten, og hvor en lengere
svarfrist ikke er relevant, men det ma antages at foreckomme sé sjeldent i
forhold til det samlede antal civile retssager, at det er uden praktisk
betydning, om en byret af hensyn til enkelhed i sagsbehandlingen matte
anvende en standardiseret udlandstilgang — og dermed en laengere svarfrist
—ogsd i en sddan sag.

Der vil som konsekvens af den tilsigtede strammere praksis 1 en
overgangsperiode kunne komme en stigning i1 anmodninger om
genoptagelse af udeblivelsesdomme, hvilket isoleret set ikke vil fremme
effektiviteten 1 sagsbehandlingen. For at opnd en adfaerdsandring hos
parterne og deres advokater vil det imidlertid formentlig veere nedvendigt at
folge afslag pd forlengelse af fristen for svarskrift op med en
udeblivelsesdom, hvis svarskriftet ikke indleveres rettidigt.

Det vil kunne forekomme, at en part anmoder om forlengelse af fristen for
indlevering af svarskrift pd den dag, hvor fristen udlgber. Loven hjemler 1
den situation, at retten, nar den nar til at behandle anmodningen, afsléar
anmodningen, hvis der ikke er grundlag for at imedekomme den, og — under
forudsaetning af, at svarskrift ikke er indleveret — endvidere straks afsiger
udeblivelsesdom. Loven udelukker omvendt ikke, at retten anlaegger en
mere pragmatisk tilgang, hvor retten bestreber sig pd at besvare
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anmodningen om fristforleengelse inden for 1-2 arbejdsdage og i tilfeelde af
afslag giver sagsogte en frist pd 1 arbejdsdag til at indlevere svarskrift, for
retten 1 mangel heraf afsiger udeblivelsesdom. Hvis det herefter métte ske,
at en advokat synes at udnytte en sddan pragmatisk tilgang til gentagne
gange de facto at opna 2-3 arbejdsdages forlengelse af fristen uden rimelig
grund, vil retten kunne @ndre sin tilgang i forhold til den pagaldende.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.16 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 36 (§ 351 a)

Det fremgar af retsplejelovens § 351, stk. 1, at retten palegger sagsogte at
indlevere et svarskrift til retten inden en frist, der 1 almindelighed skal vare
pa mindst 2 uger.

Svarskriftet skal ifelge retsplejelovens § 351, stk. 2 og 3, bl.a. indeholde
sagsogtes pastand og angivelse af eventuelle modkrav og disses verdi.
Svarskriftet skal endvidere indeholde en fremstilling, i smasager en kort
fremstilling, af de faktiske og retlige omstandigheder, hvorpa pastanden og
eventuelle modkrav stettes.

Det foreslés at indsatte en ny bestemmelse i § 35/ a med yderligere krav til
svarskriftet i sager om krav efter Europa-Parlamentets og Radets forordning
om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser.

Den foresldede § 351 a finder anvendelse, nar sagsegerens krav
udelukkende eller hovedsagelig stottes pd denne forordning.

Det foreslas, at svarskriftet i disse sager, ud over hvad der fremgar af § 351,
skal indeholde narmere opregnede specifikke oplysninger, som har
betydning for rettens behandling af denne sagstype.

Det foreslas, at oplysningerne skal indleveres pd en serlig blanket, som
Domstolsstyrelsen udfaerdiger. Blanketten vil skulle stilles radighed 1 digital
form, sddan at sagsegte nemt kan udfylde den med de kraevede oplysninger
og indlese den som bilag 1 forbindelse med, at sagsagte indleverer svarskrift
pa den digitale sagsportal.
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Det foreslés i1 stk. 1, nr. 1, at svarskriftet, i det omfang sagsegte bestrider
kravet eller sagsagerens oplysninger efter § 348 a, skal indeholde oplysning
om, hvilke oplysninger efter § 348 a sagsogte bestrider, og hvad der efter
sagsogtes opfattelse 1 stedet er tilfeldet.

Det betyder, at 1 det omfang sagsegte bestrider kravet eller sagsogerens
oplysninger efter den foresldede § 348 a, skal sagsogte i svarskriftet
specifikt for hver af sagsegerens oplysninger efter § 348 a, som sagsogte
bestrider, angive, hvordan det efter sagsogtes opfattelse forholder sig.

Sagsegte behover ikke at angive noget vedrerende oplysninger, som
sagsogte ikke bestrider, men hvis der er oplysninger, som sagsegeren har
givet 1 medfor af § 348 a, som sagsegte bestrider, skal sagsegte angive,
hvordan sagsegte mener det forholder sig. Sagsegte kan altsqa 1
almindelighed ikke indskrenke sig til at bestride en af sagsegerens
oplysninger under henvisning til, at oplysningen ikke er dokumenteret, men
skal herudover angive, hvordan det efter sagsegtes opfattelse forholder sig.

Som eksempel kan n&vnes, at hvis sagsegte bestrider sagsogerens oplysning
om den faktiske afgangs- eller ankomsttid, kan sagsegte ikke ngjes med at
bestride oplysningen under henvisning til manglende dokumentation, men
skal herudover oplyse den faktiske afgangs- eller ankomsttid, som sagsegte
mener er rigtig. Som et andet eksempel kan neavnes, at hvis sagsegte
bestrider sagsegerens oplysninger om flyvningens lengde, skal sagsogte
samtidig oplyse, hvad flyvningens leengde efter sagsogtes opfattelse var.

Nogle af oplysningerne efter § 348 a angar forhold, som sagsegte ikke
nedvendigvis kan have noget kendskab til. Det geelder navnlig oplysninger
om udgifter, som sagsegeren har atholdt uden at involvere sagsogte.
Bestrider sagsegte sddanne oplysninger, kan det ikke kraeves, at sagsogte
angiver, hvordan det efter sagsogtes opfattelse faktisk forholder sig. For
sadanne oplysningers vedkommende vil det vare tilstrekkeligt, at sagsogte
angiver, at sagsegerens dokumentation ikke giver grundlag for dekning af
den pageldende udgift eller kun giver grundlag for dekning med et neermere

angivet lavere belob end kravet af sagsogeren.

Bemarkningerne ovenfor om sagsegtes forpligtelse i almindelighed til at
angive, hvordan det efter sagsogtes opfattelse forholder sig, nar sagsegerens
oplysninger bestrides, og om tilfelde, hvor dette ikke kan kraves, angar
udelukkende kravene til svarskriftet efter den foreslaede § 351 a.
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Den foreslédede § 351 a har ingen anden indvirkning pé rettens afgerelse af
tvisten, herunder bevisvurderingen af, hvad der pd det foreliggende
grundlag kan laegges til grund, end hvad der 1 sagens natur processuelt folger
af at stille yderligere krav til svarskriftet og den dermed forbundne mulighed
for, at sagen afgeres ved udeblivelsesdom, hvis svarskriftet ikke opfylder
kravene, jf. retsplejelovens § 352, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 37.

Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at svarskriftet endvidere skal indeholde
oplysninger om, hvilke konkrete grunde sagsogte paberdber sig for at
bestride kravet.

Det foreslds 1 stk. 2, at hvis sagsegte paberaber sig usadvanlige
omstendigheder, jf. forordningens artikel 5, stk. 3, skal svarskriftet
indeholde udferlige oplysninger herom.

Der er ogsé her tale om processuelle krav til svarskriftet, som ikke bererer
rettens afgorelse af den materielle tvist i sagen, ndr sagens forberedelse
fortsetter efter indleveringen af svarskriftet.

Det foreslas 1 stk. 3, at de oplysninger, der er naevnt i stk. 1 og 2, skal
indleveres pa en sarlig blanket, som Domstolsstyrelsen udferdiger.

Det forudsettes, at Domstolsstyrelsen stiller blanketten til rddighed i digital
form, sddan at sagsegte nemt kan udfylde den med de krevede oplysninger
og indlese den som bilag i1 forbindelse med, at sagsogte indleverer svarskrift
pa den digitale sagsportal.

Om konsekvenserne af, at svarskriftet ikke opfylder kravene, henvises til
retsplejelovens § 352 og bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 37.

Det foreslés, at den foresldede § 351 a skal finde anvendelse i sager, der
anlaegges efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og
bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 37 (§ 352, stk. 1)
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Det fremgar af retsplejelovens § 352, stk. 1, at hvis sagsegte ikke rettidigt
indleverer svarskrift til retten, eller hvis svarskriftet ikke opfylder kravene i
§ 351, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3, 2. pkt., og det herefter er uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, afsiger retten dom efter sagsogerens
pastand, for s& vidt denne findes begrundet i sagsfremstillingen og det i
ovrigt fremkomne.

Det fremgar af retsplejelovens § 352, stk. 2, at retten kan indremme sagsogte
en frist til at athjelpe mangler.

Det foreslas i § 352, stk. 1, 1. pkt., at indse@tte en henvisning til § 351 a.

Forslaget indeberer, at hvis svarskriftet ikke opfylder kravene i den
foreslédede § 351 a om specifikke krav til svarskrifter 1 sager om krav efter
forordningen om kompensation og bistand til luftfartspassagerer, og det
herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, afsiger retten
dom efter sagsogerens pastand, for sd vidt denne findes begrundet i
sagsfremstillingen og det 1 ovrigt fremkomne.

Det er en betingelse for at kunne afsige udeblivelsesdom, at sagsegerens
pastand er begrundet 1 sagsfremstilling og det ovrige fremkomne. Det er
imidlertid ikke et krav, at rigtigheden af sagsfremstillingen er bevist.

Ma sagsfremstillingen i vesentlige henseende antages at veare urigtig,
afviser retten imidlertid sagen, jf. retsplejelovens § 352, stk. 1, 4. pkt. Dette
kan vere tilfeldet, hvis sagsfremstillingen 1 vesentlige henseender er
selvmodsigende eller i vaesentlige henseender modsiges af den foreliggende
skriftlige dokumentation. Derimod kan oplysninger i det mangelfulde
svarskrift, der ikke bevist, ikke 1 sig selv fore til, at sagsfremstillingen 1
vaesentlige henseender antages at vere urigtig, men det mangelfulde
svarskrift kan eventuelt have anfert relevante argumenter for, at
sagsfremstillingen 1 stevningen efter sit eget indhold ikke retligt begrunder
det rejste krav, og dermed de facto indvirke pa rettens afgerelse. Begrunder
sagsfremstillingen alene en del af kravet, uden at sagsfremstillingen som
sadan 1 veesentlige henseender ma antages at vere urigtig, kan retten ved
udeblivelsesdommen give sagsegeren delvis medhold i pastanden.

Luftfartsselskaber er efter en generel betragtning store professionelle
selskaber, og hindtering af krav efter forordningen om kompensation og
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bistand til luftfartspassagerer, herunder hindtering af retssager herom, ma
anses for en sedvanlig del af deres virksomhed.

Der vil pa den baggrund i almindelighed ikke vare anledning til at
indromme sagsogte 1 disse sager frist til athjelpe mangler 1 oplysningerne
efter den foreslaede § 351 a.

Indeholder svarskriftet ikke de kraevede oplysninger, eller har sagsegte ikke
anvendt den sarlige blanket, som kraves efter det foreslaede § 351 a, stk. 3,
bor retten sdledes i almindelighed straks afsige udeblivelsesdom, hvis
betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt.

Det bemerkes, at sagsegte, der er domt som udebleven, kan kraeve sagen
genoptaget, nér sagsegte indgiver anmodning til retten herom inden 4 uger
fra dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 367, der ikke foreslas @ndret.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af § 352, stk. 1, skal finde anvendelse
1 sager, der anlaegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4,

og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 38 (§ 355 a)

Under forberedelsen af en civil retssag indkalder retten parterne til et
forberedende mede, medmindre retten finder det overflodigt, jf.
retsplejelovens § 353. I praksis gennemfores det forberedende mede typisk
som et telefonisk retsmode. Ved nogle retter indkaldes til medet samtidig
med, at der meddeles frist til svarskrift, mens andre retter indkalder, nar
svarskrift er modtaget, og endnu andre retter forst indkalder efter
modtagelse af et senere processkrift.

Retsplejelovens § 353, stk. 1, indeholder en ikke udtemmende liste med 20
punkter, som retten kan angive i1 indkaldelsen til retsmeodet som emner til
droftelse. Normalt anvender retten det standardkoncept for indkaldelse til
det forberedende retsmade, der ligger 1 Civilsystemet, og som indeholder
folgende seks punkter: 1) Parternes stilling til sagens faktiske og retlige
omstendigheder, 2) forligsmuligheder, 3) retsmegling og eventuel
naevnsbehandling, 4) sagens videre forleb, 5) tidspunkt for
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hovedforhandling og 6) omkostninger, som sagen vil kunne give anledning
til.

Retten kan indkalde parterne til yderligere forberedende meder, jf.
retsplejelovens § 355, stk. 1. Reglerne 1 § 353, stk. 1, 2. pkt., der indeholder
den navnte liste med 20 emner, finder tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens § 353, stk. 1, og § 355, stk. 1, geelder ikke i
smasagsprocessen, fremover den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr.
43. I smasagsprocessen forbereder retten sagen, jf. retsplejelovens § 406.
Under forberedelsen bringes parternes stilling til sagens faktiske og retlige
omstendigheder pd det rene, og det soges derunder klargjort, hvilke
omstendigheder der ikke bestrides, og hvilke der skal vare genstand for
bevisforelse. Det sages endvidere klargjort, hvilken bevisferelse der skal
finde sted. Retten kan indkalde parterne til et retsmede under forberedelsen,
hvilket normalt sker. Moadet atholdes normalt som telefonmade.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i § 355 a, hvorefter retten kan
indkalde parterne til et forberedende mede for at drefte, om sagen kan

overga til retsmeegling, jf. stk. 1.

Forslaget giver retten mulighed for at indkalde til et sarskilt forberedende
retsmode for at drefte, om sagen kan overga til retsmagling.

Forslaget er ment som et supplement til den almindelige regel 1 § 355, stk.
1, om rettens mulighed for at indkalde til yderligere forberedende meder
efter det forberedende mede efter § 353. Der er for sa vidt ikke noget til
hinder for, at retten 1 medfer af det gaeldende § 355, stk. 1, indkalder til et
retsmode alene med henblik pa at drofte spergsmélet om retsmagling, men
det forekommer nappe i praksis. Nér retten i dag tager initiativ til at drofte
retsmeagling med parterne i et mede, sker det formentlig i praksis enten pa
§ 353-medet eller pd et senere forberedende mede, hvor der ogsd skal
dreftes andre spergsmél. Herudover forekommer det, at retten skriftligt

opfordrer parterne til at overveje retsmagling i sagen.

Med den foresldede § 355 a fér retten en yderligere mulighed for bringe
speargsmalet om retsmagling pa tale over for parterne.
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Med forslaget forudsattes det, at retten fortsat systematisk bringer
sporgsmélet om retsmegling pd bane over for parterne pa § 353-madet,
sddan som standardkonceptet for medeindkaldelsen laegger op til.

Det forudsattes endvidere, at retten en passende tid for hovedforhandlingen,
hvilket formentlig typisk vil vaere ca. 3 maneder for hovedforhandlingen,
systematisk vurderer, om parterne i en sag, der ikke er overgaet til
retsmaegling, pa ny ber opfordres til at overveje retsmaegling. Retten vil 1
givet fald skrive til parterne herom, eventuelt med datoforslag til en
retsmeagling. Formalet vil vare, at parterne far mulighed for, hvis de ensker
det, at gennemfore en retsmagling inden den berammede hovedforhandling,
og sddan at hovedforhandlingen gennemfores pd det berammede tidspunkt,
hvis retsmeglingen ikke afsluttes med en aftalt lesning pé tvisten.

Den beskrevne ordning med screening af sager ca. 3 maneder for
hovedforhandlingen anvendes aktuelt ved nogle byretter og forudsattes med
lovforslaget udbredt til alle byretter. Det vil imidlertid vere op til den
enkelte byret, hvordan ordningen narmere skal udformes ved den
pigeldende byret, da der kan vare forskel pa retternes sagsportefolje,
retsmaglerkorps, berammelsesskema og berammelsestid mv., som har
betydning for, hvad der bedst tjener formaélet, nemlig at parterne, hvis de
onsker det, far mulighed for med bistand fra en retsmagler at afslutte tvisten
ved aftale.

Det bemerkes, at ordningen ogsa vil omfatte tilfeelde, hvor parterne eller en
af dem tidligere har sagt nej til retsmagling. Sagen kan saledes som folge
af den forlebne tid og den foretagne sagsoplysning, eksempelvis et syn og
skon, 1 mellemtiden veere modnet hos parterne, sddan at de nu er klar til at
indgé 1 en retsmaegling.

Den foresldede § 355 a vil vaere et supplement hertil, som kan anvendes i
egnede sager pd et hvilket som helst tidspunkt mellem § 353-medet og
hovedforhandlingen.

Den foreslaede § 355 a vil ogsé kunne anvendes i1 den forenklede proces,
hvor den 1 givet fald vil vare et supplement til et retsmede efter
retsplejelovens § 406, stk. 4.

Det foreslas i stk. 2, at retten i1 indkaldelsen til modet opfordrer parterne til
selv at deltage 1 modet.
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Det betyder, at parterne vil blive opfordret til selv at deltage i moedet, hvor
sporgsmélet om retsmeagling skal dreftes. For juridiske personers
vedkommende indebarer det, at parten opfordres til at deltage med en
person, som 1 givet fald kan reprasentere parten 1 en retsmagling og er
bemyndiget til at 1 givet fald at indga aftale om tvistens lgsning. Det star en
part frit for at mede alene eller at veere ledsaget af en advokat eller anden
rettergangsfuldmeegtig.

Det foreslaede stk. 2 er udtryk for en opfordring, og der vil ikke vere nogen

automatisk retsvirkning forbundet med ikke at folge opfordringen.

Der vil heller ikke veere nogen automatisk retsvirkning forbundet med, at en
part slet ikke deltager i1 et mede, som retten har indkaldt til 1 medfer af det
foreslédede § 355 a, stk. 1, hverken selv eller ved en rettergangsfuldmeegtig.
Manglende deltagelse vil ikke kunne medfere udeblivelsesvirkning, da
retsplejelovens § 360, der ikke foreslds eendret, ikke henviser til den
foresldede § 355 a. Deltagelse i et mode efter den foresldede § 355 a vil
heller ikke vare et processkridt, hvis forssmmelse kan medfere, at retten
slutter forberedelsen, jf. retsplejelovens § 356, stk. 2, eller have betydning
for anvendelsen af reglerne om praklusion i retsplejelovens § 358.

Det folger imidlertid af retsplejelovens § 336 a, der ikke foreslas @ndret, at
parterne har pligt til at undersege muligheden for en forligsmessig losning.
Parterne har dermed ogsa pligt til i rimelig grad at deltage positivt i rettens
bestrebelser pd at undersoge muligheden for en forligsmassig losning,

herunder et retsmade efter den foreslaede § 355 a.

Manglende deltagelse 1 et made efter den foresldede § 355 a vil pd den
baggrund kunne indgé i rettens samlede vurdering af, om en part har
efterlevet retsplejelovens § 336 a. Det fremgar i forlengelse heraf af
retsplejelovens § 318, stk. 2, at parter kan palegges at bare de
omkostninger, som de har forarsaget ved handlemade, der er i strid med §
336 a.

Det foreslas i stk. 3, at reglerne 1 § 353, stk. 6, finder tilsvarende anvendelse.

Det indeberer, at reglerne i retsplejelovens § 353, stk. 6, om en parts eller
rettergangsfuldmaegtigs deltagelse 1 § 353-medet ved anvendelse af
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telekommunikation finder tilsvarende anvendelse pa et mede efter den
foreslaede § 355 a.

Det fremgar af retsplejelovens § 353, stk. 6, at retten kan tillade, at en part
eller rettergangsfuldmegtig deltager 1 medet ved anvendelse af
telekommunikation, medmindre sddan deltagelse af uhensigtsmeessig.

Det forudszattes i den forbindelse, at retten i modsatning til, hvad der er
sedvanlig praksis ved § 353-medet, som udgangspunkt indkalder parterne
til at mode i retten til et mode efter den foresldede § 355 a. Dette skyldes, at
det pd grund af formdlet med modet oftere end ved § 353-meodet vil vaere

uhensigtsmaessigt, at en part deltager ved anvendelse af telekommunikation.

Det forudsattes sdledes, at serlige praktiske grunde skal tale for det, for at
en part far tilladelse til at deltage i et mode efter den foreslédede § 355 a ved
anvendelse af telekommunikation. Som eksempler kan nevnes, at parten
befinder sig i1 udlandet eller i en anden del af landet, eller at
sygdomssymptomer med mulig smitterisiko tilsiger, at parten ikke meder
frem 1 retten.

I den forenklede proces vil der ogsa kunne tages hensyn til, om en part
mener, at det set 1 forhold til det, sagen drejer sig om, vil vare en
uforholdsmassig investering af tid og omkostninger at mgde frem i retten
til et seerskilt retsmeade om sagens eventuelle overgang til retsmagling, selv
om den pageldende ikke befinder sig i udlandet eller en anden del af landet.

Det forudsattes endvidere, at nar en part far tilladelse til at deltage ved
anvendelse af telekommunikation, skal det normalt vaere 1 form af
telekommunikation med billede. Selv om der ikke aktuelt er praksis for det
ved andre retsmeder, ber retten siledes i dette tilfelde gennemfere en
videosamtale = med  parten ved anvendelse af et egnet
videokommunikationssystem mellem en computer eller telefon i retten og
partens telefon eller computer. Da der ikke skal afgives forklaring i
retsmadet, vil det ikke veare et krav, at parten meder i en ret mv. efter

reglerne i retsplejelovens § 192.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 39 (§ 356, stk. 1)
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Retsplejelovens § 356, stk. 1, fastsatter, at retten bestemmer, hvornar
forberedelsen sluttes. Har retten ikke truffet anden bestemmelse, anses
forberedelsen for sluttet 4 uger for det af retten fastsatte tidspunkt for

hovedforhandlingen.

Det foreslas 1 § 356, stk. 1, 2. pkt., at @ndre 4 uger til 8 uger.

Forslaget indeberer, at den deklaratoriske regel om, hvornar forberedelsen
anses for sluttet, nar retten ikke har truffet bestemmelse herom, fremover vil
vare 8 uger for det af retten fastsatte tidspunkt for hovedforhandlingen.

Udover @ndringen fra 4 uger til 8 uger indebarer forslaget ikke 1 ovrigt
@ndringer 1, hvordan bestemmelsen narmere skal forstds, herunder hvordan
fristen narmere beregnes, og at en andring af tidspunktet for
hovedforhandlingen, for forberedelsen er sluttet, medforer, at forberedelsen
anses for sluttet det angivne antal uger for det nye tidspunkt for
hovedforhandlingen, hvorimod en @ndring af tidspunktet for
hovedforhandlingen, efter at forberedelsen er sluttet, ikke @ndrer pé, at
forberedelsen er sluttet.

Det bemarkes, at det i forarbejderne fra 2006 er anfort, at fristen slutter ved
kontortids opher pa den dato, der ligger det angivne antal uger for
hovedforhandlingens ferste dag, forudsat at retten har dbent denne dag, og
ellers ved kontortids opher pa den foregdende abningsdag, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5381. Denne méde at beregne
frister pa er imidlertid nu kun galdende for fysisk post indleveret eller
fremsendt af personer, der er fritaget for at anvende den digitale sagsportal,
jf. retsplejelovens § 148 a, idet frister ellers nu generelt skal forstds som
udlebet af det pdgaeldende dogn, medmindre retten har fastsat andet. Fristen
vil dermed veare overholdt, hvis et dokument, som skal indleveres, inden
fristen udleber, er indlest pa den digitale sagsportal senest kl. 23.59 dansk
tid pa den dato, hvor fristen udleber, og det er i den forbindelse uden
betydning, om rettens kontor havde abent den pigaldende dag. Det anforte
gelder, ndr retten har angivet en frist 1 dage, uger eller maneder for eller
efter en begivenhed eller som en specifik dato. Hvis retten har angivet, at en
frist udleber pa et bestemt tidspunkt, er dette geeldende.

Det forekommer i dag ofte, at retten udtrykkeligt fastsatter, at forberedelsen
slutter 4 uger for hovedforhandlingen. I det omfang dette er udtryk for, at
retten anvender lovens deklaratoriske regel som rettesnor, ber retten
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fremover 1 stedet fastsette, at forberedelsen slutter 8 wuger for
hovedforhandlingen.

Retten vil uendret kunne fastsette, at forberedelsen slutter pa et andet
tidspunkt.

Forslaget indeberer ingen @ndringer 1 retsvirkningerne af, at forberedelsen
slutter, dvs. at rettens befgjelser med hensyn til at indkalde til forberedende
meder og at palegge parterne at indlevere processkrifter opherer, jf.
retsplejelovens § 355 samt den nye § 355 a, der foreslds indsat med
lovforslagets § 1, nr. 38, og at der indtraeder praeklusion med hensyn til nyt
processtof, jf. retsplejelovens § 358. Finder retten, at yderligere forberedelse
er ngdvendig, kan retten ligeledes ligesom 1 dag bestemme, at forberedelsen
skal genoptages, jf. retsplejelovens § 356, stk. 3.

Der foreslés ingen overgangsregler med hensyn til den foreslaede @ndring
af § 356, stk. 1. Den foresldede @ndring vil finde anvendelse, nér der efter
lovens ikrafttreeden opstar spergsmél om at slutte forberedelsen, uanset
hvornar sagen er anlagt. Har retten ikke bestemt, hvornar forberedelsen
slutter, vil forberedelsen saledes efter lovens ikrafttraeden skulle anses for
sluttet 8 uger for hovedforhandlingen, uanset om sagen er anlagt for lovens
ikrafttreeden, og uanset om tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat for
lovens ikrafttreeden. Er der ved lovens ikrafttreden mere end 4 uger, men
mindre end 8 uger til hovedforhandlingen, vil forberedelsen skulle anses for
sluttet pa datoen for lovens ikrafttreeden kl. 23.59. Har retten imidlertid
bestemt, hvornar forberedelsen slutter enten ved at angive en pracis dato
eller ved at angive et vist tidsrum for hovedforhandlingen, bereres rettens
bestemmelse ikke af den foresldede andring. Retten vil som altid kunne
omgere sin bestemmelse, hvis retten finder det hensigtsmaessigt, men hvis
retten ikke @ndrer sin tidligere bestemmelse om forberedelsens slutning, vil
denne fortsat veere geeldende efter lovens ikrafttraeden.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.16 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 40 (§ 368, stk. 1, § 389, stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, og
§ 584 a, stk. 1 og 3)

Det fremgér af retsplejelovens § 368, stk. 1, at domme afsagt af en byret af
parterne kan ankes til den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Angér sagen
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krav, der efter pastanden har en gkonomisk verdi af hejst 20.000 kr., kan
dommen dog kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fremgar af retsplejelovens § 389, stk. 2, at byrettens kendelser og
beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kun
kan kares med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan
afgerelsen herom kun kaeres uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
hvis der er spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end
20.000 kr.

Det fremgér af retsplejelovens § 389, stk. 3, og § 584 a, stk. 3, at beslutning
efter § 334, stk. 4, om salar til en beskikket advokat, nar salaret er fastsat
til hgjst 20.000 kr., kun kan keres med Procesbevillingsnavnet tilladelse.
Ifolge § 389, stk. 3, geelder det samme beslutning efter § 334 a, stk. 2, om
saleer til en advokat, der forud for eventuel anmeldelse til politiet vejleder
forurettede i sager om seksualforbrydelser i overensstemmelse med § 741 a,
stk. 4.

Det fremgér af retsplejelovens § 391, stk. 1 og 2, at bestemmelser i domme
afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr.,
kun kan indbringes sarskilt for landsret ved kere med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen herom
kun indbringes sarskilt uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis der er

sporgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Det fremgér af retsplejelovens § 584, stk. 2, at fogedrettens afgerelser om
udlaeg for krav, der har en gkonomisk vardi af hegjst 20.000 kr., kun kan
kaeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det fremgér af retsplejelovens § 584 a, stk. 1, at fogedrettens afgerelser om
omkostninger, der er fastsat til hojst 20.000 kr., kan keres sarskilt med
Procesbevillingsnevnets tilladelse. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun
indbringes sarskilt uden Procesbevillingsnevnets tilladelse, hvis der er
spergsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.
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Det foreslas i § 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1.
pkt., § 391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk. 2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og
2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., at &ndre 20.000 kr. til 50.000 kr.

Forslaget indebarer, at den belegbsgranse pa 20.000 kr., som i dag anvendes
1 en rekke af retsplejelovens bestemmelser om anke eller kere 1 civile
retssager eller fogedsager samt om kere af beslutning om salaer til
beskikkede advokater, forhgjes til 50.000 kr.

Der er med forslaget ikke i ovrigt tilsigtet &ndringer i, hvornér anke eller
kaere kraver tilladelse fra Procesbevillingsna@vnet. De enkelte reglers
anvendelsesomride og forstielse af de respektive belobsgranser viderefores
saledes uden @ndringer.

Det foreslas, at den foreslaede forhgjelse af belabsgransen for anke og kare
uden Procesbevillingsnavnets tilladelse skal finde anvendelse pa anke og
keere af afgerelser, der er truffet efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, og bemeerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 41 (§ 389, stk. 3)

Det fremgér af retsplejelovens § 389, stk. 3, at beslutning efter § 334, stk. 4,
og § 334 a, stk. 2, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., ikke kan keeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige grunde

taler derfor.

Retsplejelovens § 334, stk. 4, angar saler og godtgerelse til beskikkede
advokater, mens § 334 a, stk. 2, angér saler og godtgerelse til en advokat,
der forud for eventuel anmeldelse til politiet vejleder forurettede i sager om
seksualforbrydelser i overensstemmelse med § 741 a, stk. 4.

Det foreslas at @ndre § 389, stk. 3, 1. pkt., sddan at henvisningen til § 334 a,
stk. 2, udgar.

Forslaget har sammenheng med forslaget om at indsatte en ny
kaerebegransningsregel i retsplejelovens § 968, der vedrerer keere i
straffesager, jf. lovforslagets § 1, nr. 91.
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Forslaget er udtryk for, at en advokats vejledning af forurettede i medfor af
retsplejelovens § 741 a, stk. 4, m henregnes til strafferetsplejen, og § 741 a,
stk. 4, indgdr da ogsa i retsplejelovens fjerde bog, som bearer overskriften
“Strafferetsplejen”, og hvis anvendelsesomrdde fastlegges ved
retsplejelovens kapitel 61.

Det er pa den baggrund ogsa mest narliggende, at kare i anledning af en
advokats vejledning af forurettede efter § 741 a, stk. 4, i givet fald sker efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 85, selv om reglerne om udmaélingen af
saler og godtgerelse — ligesom reglerne om saler og godtgerelse til
beskikkede advokater — er placeret 1 retsplejelovens kapitel 31 i

retsplejelovens tredje bog om den civile retspleje.

Forslaget til @ndring af § 389, stk. 3, indebarer sdledes sammen med
forslaget til 2endring af § 968, at keerebegreensningen vedrerende afgorelser
om saler til en advokat, der forud for eventuel anmeldelse til politiet
vejleder forurettede i sager om seksualforbrydelser, flyttes fra § 389 til §
968. Flytningen af kerebegransningen har ikke i sig selv nogen betydning
for en advokats adgang til at kaere, men ud over at kerebegraensningen
foreslés flyttet, foreslds belobsgraensen i1 karebegraensningen forhgjet, jf.
herom bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 91.

Tilsvarende gor sig geldende for s vidt angar afgerelser om saler til
advokater, der beskikkes i medfer af bestemmelser i retsplejelovens fjerde
bog om strafferetsplejen, og det forudsattes pa den baggrund, at keere af

saddanne afgoarelser fremover sker i medfor af kerereglerne i kapitel 85.

Anvendelsesomradet for § 389, stk. 3, vil herefter vare afgerelser om salaer
til beskikkede advokater i civile sager.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 42 (§ 389 a)
Det folger af retsplejelovens § 389 a, at kendelser og andre beslutninger, der

afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes
forberedelse, kun kan keres med Procesbevillingsnavnets tilladelse.
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Bestemmelsen omfatter ikke afgerelser under en isoleret bevisoptagelse, jf.
Hojesterets afgerelse af 23. juli 2015 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen
2015 side 3715.

Det foreslas i § 389 a, stk. 1, at indsatte ordene “eller under behandlingen
af en sag om optagelse af bevis”.

Forslaget indebarer, at byrettens afgerelser under behandlingen af en sag
om optagelse af bevis, jf. retsplejelovens § 343, fremover kun vil kunne
kaeres med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det forudsettes, at karebegrensningen vil omfatte alle afgerelser, der
treeffes af byretten under behandlingen af en anmodning om optagelse af
bevis, dog bortset fra afgerelser om den endelige betaling af

sagsomkostninger, jf. nermere nedenfor.

Kerebegrensningen vil dermed ud over eventuelle afgerelser om
processuelle spergsmél i forbindelse med behandlingen af anmodningen
ogsd omfatte selve beslutningen om at tillade optagelse af bevis eller en
beslutning, hvorved byretten ikke imedekommer en anmodning om at
tillade optagelse af bevis.

Nér en anmodning om bevisoptagelse er imedekommet, vil
kaerebegraensningen endvidere omfatte alle afgerelser om selve optagelsen
af beviset, herunder eksempelvis en beslutning om optagelse af syn og alle
beslutninger i forbindelse hermed. Kerebegrensningen vil ogsa omfatte
afgerelser om forelobig atholdelse af udgifterne ved bevisoptagelsen og om
sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 343, stk. 2.

Det forudsattes imidlertid, at rettens afgerelser om den endelige atholdelse
af udgifterne ved bevisoptagelsen eller om betaling af sagsomkostninger
ved bevisoptagelsen, jf. retsplejelovens § 343, stk. 3, ikke omfattes af
kaerebegraensningen i retsplejelovens § 389 a. Sddanne afgerelser om
sagsomkostninger vil uzndret vaere omfattet af kerebegrensningen i
retsplejelovens § 389, stk. 2, der stiller krav om tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet, hvis sagsomkostninger er fastsat til hgjst 20.000
kr., hvilket foreslas forhgjet til 50.000 kr., jf. lovforslagets § 1, nr. 40.
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Det foreslds, at den foreslaede karebegrensning i sager om isoleret
bevisoptagelse skal finde anvendelse pa kare af afgarelser, der treeffes efter
lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 6, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 43 (overskriften til kapitel 39)

Retsplejelovens kapitel 39 har overskriften "Behandling af sager om mindre
krav”.

Det foreslas at @ndre overskriften til kapitel 39 til ”Den forenklede proces”.

Forslaget skal ses 1 lyset af, at belabsgrensen for sager, der kan behandles
efter reglerne i kapitel 39, foreslas forhgjet til 100.000 kr., jf. lovforslagets
§ 1, nr. 44, og det derfor kan blive opfattet som misvisende at tale om
“mindre” krav. Med @ndringen fremhaeves ogsa det aspekt, at kapitlet
indeholder bestemmelser om en forenklet procesform.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 44 (§ 400, stk. 1)

Retsplejelovens § 400 angér anvendelsesomradet for lovens kapitel 39.
Kapitlet angdr 1 dag behandling af sager om mindre krav, hvilket foreslas
@ndret til den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 43.

Det fremgar af § 400, stk. 1, nr. 1, at reglerne i kapitel 39 anvendes pa
byretssager, herunder boligretssager, om krav, der ikke har ekonomisk
veerdi, eller har en ekonomisk verdi af hejst 50.000 kr.

Det foreslés i § 400, stk. 1, nr. 1, at ndre 50.000 til 100.000.

Forslaget indeberer, at reglerne 1 kapitel 39 fremover som udgangspunkt
anvendes pad byretssager, herunder boligretssager, om krav, der ikke har
okonomisk vardi, eller har en gkonomisk verdi af hgjst 100.000 kr.

Som hidtil vil parterne i sager med en gkonomisk vardi over belgbsgransen,
efter at tvisten er opstaet, kunne aftale, at reglerne i kapitel 39 skal anvendes,
og som hidtil vil erhvervsdrivende indbyrdes kunne aftale, allerede for
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tvisten er opstéet, at de vil bruge den forenklede proces, jf. retsplejelovens
§ 400, stk. 1, nr. 2, der ikke foreslas endret.

Omvendt vil retten efter anmodning fra en part eller af egen drift kunne
bestemme, at sagens videre behandling ved retten skal ske uden anvendelse
af reglerne 1 kapitel 39, hvis sagen angér komplicerede faktiske eller retlige
sporgsmal eller har sarlig betydning for en part ud over pastanden, jf.
retsplejelovens § 402, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 45.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af § 400, stk. 1, skal finde anvendelse
1 sager, der anlaegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4,

og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 45 (§ 402)

Retsplejelovens § 402, stk. 1, fastsatter, at retten efter anmodning fra en
part eller af egen drift kan bestemme, at sagens videre behandling ved retten
skal ske uden anvendelse af reglerne i kapitel 39 om smasagsprocessen, hvis
sagen 1) angdr sarlig komplicerede faktiske eller retlige spergsmal eller 2)
har sarlig betydning for en part ud over pastanden.

Bestemmelsen giver retten mulighed for at skenne over, om sagen til trods
for, at den er omfattet af § 400, efter sin karakter ikke egner sig til
behandling under den forenklede procesform, som smdsagsreglerne
indeberer.

Det foresléas 1 § 402, stk. 1, nr. 1, at ’saerlig” udgar.

Forslaget indebarer en sproglig justering af kriteriet i § 402, stk. 1, nr. 1, for
at retten kan lofte en sag uden af smésagsprocessen — fremover den
forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 43 — idet ”s@rlig komplicerede
faktiske eller retlige sporgsmal” @ndres til “komplicerede faktiske eller
retlige sporgsmal”.

Der er med forslaget ikke tilsigtet @ndringer 1 den eksisterende brug af
muligheden for at lofte sager, der i dag er omfattet af smésagsprocessen, ud
af den forenklede proces.
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Henvisning til almindelig proces kan saledes ogsa fremover ske, hvis sagen
vedrorer faktiske eller retlige forhold af en s& kompliceret beskaffenhed, at
sagen ber underkastes en s@dvanlig omfattende behandling eventuelt med
videregdende advokatbistand pa begge sider ogsd under forberedelsen.
Henvisning til almindelig proces ber eksempelvis normalt ske 1 sager, hvor
et egentligt syn og sken med et ikke helt enkelt spergetema er nedvendigt.
Ogsa tilstedeverelsen af mere end to parter (subjektiv kumulation) kan tale
for, at der ber ske henvisning til almindelig proces.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at belobsgransen for den forenklede
proces foreslds forhejet fra 50.000 kr. til 100.000 kr., jf. lovforslagets § 1,
nr. 44, hvilket kan betyde, at relativt flere sager om f.eks. lejeretlige
sporgsmadl eller personskade efter sagens vardi herer under den forenklede
proces.

Det ma i tilknytning hertil forventes, at relativt flere sager vil kunne anga
faktiske eller retlige forhold af en s kompliceret beskaffenhed, at sagen
ikke egner sig til den forenklede procesform, men i stedet ber behandles

efter de almindelige procesregler.

Det bemarkes, at sagens vardi ikke indgar 1 vurderingen efter § 402, stk. 1,
nr. 1. Bestemmelsen er ikke mentet pa parternes ekonomiske interesse i
sagen, men alene pd karakteren af de faktiske eller retlige spergsmal, som

sagen angar.

Tilfelde, hvor sagen har serlig betydning for en part ud over pastanden, er
omfattet af § 402, stk. 1, nr. 2, der ikke foreslas a&ndret. Denne bestemmelse
kan f.eks. anvendes, hvor sagens reelle, men indirekte veerdi for en part
overstiger belgbsgraensen pa fremover 100.000 kr.

Det foreslas, at den foresldede a@ndring af § 402, stk. 1, skal finde anvendelse
1 sager, der anlaegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4,
og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 46 (§ 410)

Retsplejelovens § 410 indeholder regler om anke til landsretten af byrettens
domme 1 sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 39 om
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smasagsprocessen. Det foreslds, at smasagsprocessen fremover skal
betegnes den forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 43.

Det folger af § 410, stk. 1, at anke til landsretten sker efter de almindelige
regler om anke 1 retsplejelovens kapitel 36 med de afvigelser, der folger af
§ 410, stk. 2-5.

Det foreslés at ophave § 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 5, nr. 1.

Ifolge § 410, stk. 2, 1. pkt., sker anke ved indlevering af en ankestevning til
byretten, og ifelge § 410, stk. 2, 4. pkt., sender byretten ankesta@vningen,
kopi af den dom, der ankes, og bilag af betydning for ankesagen til
landsretten.

Ifelge § 410, stk. 5, nr. 1, finder § 372, stk. 2, 1. pkt., om indlevering af
ankesteevning ikke anvendelse ved anke til landsretten i en sag, der
behandles i den forenklede proces.

Da smasagsprocessen blev indfert 1 2008, var disse regler en fravigelse af
den almindelige fremgangsmade for anke til landsret, idet appellanten
dengang skulle indlevere en ankestevning til landsretten, jf. det dageldende
§ 372, stk. 2, 1. pkt. Efter indferelsen af den digitale sagsportal sker anke
imidlertid ogsé i den almindelige proces ved at indlevere en staevning til
byretten, som sender sagens dokumenter til landsretten, jf. det geldende
§ 372, stk. 2.

Retsplejelovens § 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk. 5, nr. 1, fraviger dermed
ikke leengere reglerne i retsplejelovens kapitel 36 og foreslas derfor ophavet
som overfladige.

Til nr. 47 (§ 412, stk. 1)

Retsplejelovens § 412 angér retternes saglige og stedlige kompetence i sager
om midlertidige afgerelser om forbud og pabud.

Det fremgar af § 412, stk. 1, at anmodning om meddelelse af forbud eller
pabud skal indgives til en ret, der har saglig kompetence efter § 224 eller
§ 225, stk. 1 og 2, og stedlig kompetence efter kapitel 22 til at behandle en
sadan sag. § 225, stk. 3, og § 227 finder tilsvarende anvendelse. Angar
anmodningen et EU-varemarke eller et EF-design, finder § 225, stk. 2 og 3,
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tilsvarende anvendelse, hvis anvendelsen af EU-varemerkeforordningen
eller EF-designforordningen har vasentlig betydning, jf. dog
varemarkelovens §§ 43 ¢ og 43 d og designlovens § 43, stk. 2 og 3.

Det foreslas 1 § 412, stk. 1, 3. pkt., at @ndre ”§§ 43 c og 43 d” til ”§ 43 b,
stk. 2 og 3”.

Forslaget indebarer, at henvisningen til varemarkelovens §§ 43 c og 43 d
@ndres til en henvisning til varemarkelovens § 43 b, stk. 2 og 3.

Forslaget er en konsekvens af, at lov nr. 1533 af 18. december 2018
ophavede de hidtidige bestemmelser i varemarkelovens §§ 43 c og 43 d og
erstattede dem med nyaffattede bestemmelser 1 varemarkelovens § 43 b,
stk. 2 og 3.

Forslaget medferer ingen realitetsendringer.

Til nr. 48 (§ 449 c, stk. 3)

Retsplejelovens § 449 ¢ angar begrensninger 1 offentligheden 1
familieretlige sager.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at retsmeder foregar for lukkede dere.
Ved offentlig gengivelse af rettens afgerelser ma der ikke ske
offentliggerelse af navn, stilling eller bopzl for nogen af de personer, der er
navnt i afgerelsen, eller pd anden méide offentliggerelse af de pageldendes
identitet.

Det foreslés at indsette et nyt § 449 ¢, stk. 3, der fastsatter, at i sager efter
§ 20 a i foreldreansvarsloven, hvor barnets oprindelige slegtninge ikke
kender adoptivforeldrene eller den, der seger adoption, ma
adoptivforeldrenes, den adoptionssegendes eller vidners navne ikke
optages 1 udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser eller i ovrigt
videregives til barnets oprindelige slegtninge.

Forslaget lovfaster, at 1 sager efter foreldreansvarslovens § 20 a, stk. 1, om
fastsattelse af samver eller anden form for kontakt med et adopteret barns
oprindelige slegtninge ma adoptivforaldrenes, den adoptionssegendes og
vidners navne ikke optages i udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser
eller 1 ovrigt videregives til barnets oprindelige slegtninge, hvis barnets

Side 170/314



oprindelige slegtninge ikke kender adoptivforeldrene eller den
adoptionssggende, hos hvem barnet er midlertidigt placeret i medfer af
adoptionslovens § 32 a.

Det betyder bl.a., at den eller de oprindelige sleegtninge, som har anmodet
om fastsettelse af samver, ikke ma f& oplyst navnene pd adoptivforaeldrene
eller den adoptionssegende, som er den eller de samvarssggendes modpart
eller modparter i sagen. Det indebaerer i praksis bl.a., at retten i forbindelse
med kvalitetssikringen ved sagens anlaeg skal tildele adoptivforaldrene et
pseudonym i Civilsystemet, eksempelvis Adoptant] og Adoptant2, sddan at
deres navne ikke er synlige for de oprindelige slegtninge pd domstolenes
sagsportal. Med Civilsystemets nuvarende opsatning kan retten i praksis
anvende funktionen angivelse af ”virksomhedsnavn eller anden betegnelse”
til denne pseudonymisering.

Med hensyn til hemmeligholdelse af adoptivforeldrenes eller den
adoptionssggendes  identitet under familierettens behandling af
samvarssagen henvises endvidere til lovforslaget § 1, nr. 47
(retsplejelovens § 450 a, stk. 2), og bemaerkningerne hertil.

Det bemerkes desuden, at Familieretshuset med henblik péd at
hemmeligholde for de oprindelige slegtninge, 1 hvilken retskreds barnet har
bopel, i medfer af retsplejelovens § 448 b, stk. 5, kan indbringe en siddan
samvarssag, hvor de oprindelige slegtninge ikke kender adoptivforaldrene
eller den adoptionssegende, for familieretten i en anden retskreds end den,
hvor barnet har bopzl, og som sagen ellers som udgangspunkt skulle

indbringes for.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger-

Til nr. 49 (§ 450 a, stk. 2)

Retsplejelovens § 450 a angar bevisferelse i sager om foreldremyndighed,

barnets bopal og samveer.

Det fremgir af bestemmelsen, at familieretten 1 sager om
foreldremyndighed, barnets bopel og samvar kan treffe bestemmelse om
bevisforelse, herunder om at tilvejebringe bernesagkyndige erklaringer og
sagkyndige erkleringer om foreldre. Om nedvendigt kan familieretten
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palegge en part at give made og afgive forklaring efter de regler, som
galder for vidner.

Det foreslés at indsette et nyt § 450 a, stk. 2, der fastsatter, at 1 sager efter
§ 20 a i forzldreansvarsloven, hvor barnets oprindelige slegtninge ikke
kender adoptivforeldrene eller den, der sgger adoption, kan familieretten
bestemme, at en part ikke ma overvare bevisforelsen eller en del af denne.
Parten skal, inden sagen afgeres, gores bekendt med indholdet af
bevisforelsen, medmindre det vil stride mod de hensyn, der har fort til
udelukkelsen.

Forslaget lovfaster, at familieretten 1 sager efter foraldreansvarslovens
§ 20 a om fastsattelse af samvaer eller anden form for kontakt med et
adopteret barns oprindelige slegtninge kan bestemme, at en part ikke ma
oververe bevisforelsen eller en del af denne, hvis barnets oprindelige
slegtninge ikke kender adoptivforeldrene eller den adoptionssegende, hos
hvem barnet er midlertidigt placeret i medfer af adoptionslovens § 32 a.

Forslaget tager sigte pd bevisforelse, som kan afslere adoptivforaeldrenes
eller den adoptionssggendes navn eller bopal for den eller de oprindelige
slegtninge, der er parter 1 sagen, og giver mulighed for at udelukke de
pagaldende parter fra at oververe sddan bevisforelse.

Parten skal i givet fald, inden sagen afgeres, gores bekendt med indholdet
af bevisforelsen, medmindre det vil stride mod de hensyn, der har fort til
udelukkelsen.

Det betyder, at parten skal gores bekendt med bevisforelsen med de
udeladelser, som er nedvendige for at opretholde anonymiteten for
adoptivforeldrene eller den adoptionssegende, hos hvem barnet er
midlertidigt placeret i medfer af adoptionslovens § 32 a.

Det forudsattes, at retten i tilfeelde, hvor adoptivforeldrene eller den
adoptionssegende mader i retten for at afgive forklaring, treeffer de praktiske
foranstaltninger med hensyn til, hvordan de pagaldende ankommer til og
forlader retten, som er nedvendige for at opretholde anonymiteten. Det vil
athenge af den pagaldende rets adgangs- og lokaleforhold, hvad der i givet
fald er nedvendigt for at opretholde anonymiteten. Der kan f.eks. vare tale
om at anvende en sideindgang og en rute til og fra retslokalet, hvor der ikke
er offentlig adgang. I nogle tilfelde kan det ogsé vare nedvendigt at holde
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retsmedet et andet sted end i en af rettens sedvanlige retssale, eksempelvis
1 et madelokale.

Retten kan ogsa tilrettelegge sagen pd den méde, at der i et retsmede alene
foregdr bevisforelse, som en part er udelukket fra at overvare, i hvilket
tilfelde denne part ikke skal underrettes om retsmeadet. En sddan fremgangs-
made vil dog alt andet lige medfere merarbejde for retten og parternes
advokater, da de vil skulle deltage i flere retsmeder om sagen.

Det bemerkes endvidere, at retten efter de almindelige regler i § 305, jf.
§ 174, stk. 2 og 3, efter omstendighederne alternativt vil kunne bestemme,
at en part skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation.
Endvidere kan retten efter den almindelige regel 1 § 297, stk. 1, efter horing
af modparten efter omstendighederne tillade, at en part afgiver en skriftlig
erkleering, der traeder i stedet for en mundtlig partsforklaring.

En part, der udelukkes fra at overvaere bevisforelsen eller en del af denne,
vil stadig kunne vere reprasenteret i retsmodet af sin advokat, og advokaten
vil kunne stille spergsmaél til de parter og vidner, der afgiver forklaring.
Dette galder ogsd, hvis retten har tilrettelagt sagen sadan, at der i et
retsmode alene foregdr bevisforelse, som en part er udelukket fra at
oververe. Selv om den udelukkede part som navnt ikke selv skal
underrettes om et sddant retsmede, skal den pagaldendes advokat saledes
stadig underrettes om retsmadet.

Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 50 (§ 453)

Retsplejelovens § 453, stk. 1, fastseetter, at en dom afsagt af familieretten 1
en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset er indbragt for

familieretten, kun kan ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Det foreslds at indsette et nyt § 453, stk. 1, 2. pkt., hvorefter det samme
gaelder en dom, hvor familieretten alene har afgjort spergsmél om samveer.

Forslaget indeberer, at en dom afsagt af familieretten, som kun afger
spergsmdl om samver, kun vil kunne ankes med Procesbevillingsnavnets
tilladelse. Dette gaelder i forvejen i de tilfelde, hvor en afgerelse truffet af

Familieretshuset, der alene angdr samver, er indbragt for familieretten.
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Fremover vil det imidlertid ogsé gelde familierettens domme, der alene
angdr samver, 1 tilfaelde, hvor sagen er indbragt for familieretten efter lov
om Familieretshuset § 27, stk. 1, nr. 3, fordi afgerelsen vil vaere indgribende

for barnet, eller § 32, fordi sagen er kompleks.

Retsplejelovens § 453, stk. 2, der ikke foreslas @ndret, indeholder neermere
regler om betingelserne for at fa anketilladelse fra Procesbevillingsnavnet
og om fristen for at ansege herom.

Det foreslas, at den foresldede ankebegrensning i samverssager skal finde
anvendelse pd anke af domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, jf.

lovforslagets § 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 51 (§ 475 g, stk. 3)

Retsplejelovens § 475 g angdr sager om provelse af adoption uden
samtykke.

Retsplejelovens § 475 g, stk. 3, bestemmer, at hvis foreldrene eller vaergen
ikke kender den, der seger adoption, ma den adoptionssggendes og vidners
navne ikke optages i udskrifter af retsbogen eller rettens afgerelser.

Det foreslds 1 § 475 g, stk. 3, efter "afgorelser” at indsaxtte “eller i ovrigt

videregives til foraldrene eller vaergen”.

Forslaget lovfaster, at i sager om provelse af adoption uden samtykke, hvor
foreldrene eller vargen ikke kender den, der seger adoption, ma den
adoptionssggendes og vidners navne heller ikke i evrigt videregives til
foraldrene eller veergen.

Det betyder bl.a., at foreldrene eller vaergen 1 disse tilfelde ikke ma fa
oplyst navnene pa den adoptionssegende eller pd vidner, som har en sddan
tilknytning til den adoptionssegende, at kendskab til deres navne kan bryde
den adoptionssegendes anonymitet. Det indebaerer 1 praksis bl.a., at hvis
retten i Civilsystemet angiver den adoptionsseggende eller et sddant vidne
som “’sagsdeltager” eller “ovrige”, der vil vere synlig for foraeldrene eller
vaergen, nar de gar ind pd sagen pa domstolenes sagsportal, vil retten
samtidig skulle tildele den adoptionssegende eller vidnet et pseudonym i
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Civilsystemet, eksempelvis Adoptantl eller Vidnel, sddan at det rigtige
navn ikke er synligt for foreldrene eller vargen pa domstolenes sagsportal.
Med Civilsystemets nuvarende opsatning kan retten i praksis anvende
funktionen angivelse af ’virksomhedsnavn eller anden betegnelse” til denne
pseudonymisering.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger-

Til nr. 52 (§ 476, stk. 2)

Retsplejelovens § 476 angar ejendomsdom efter forudgaende offentlig
indkaldelse.

Det fremgér af § 476, stk. 1, at nar nogen vil sege ejendomsdom efter
forudgidende offentlig indkaldelse, kommer bestemmelserne i lov om
mortifikation af verdipapirer §§ 3-7 og § 8, stk. 1, til anvendelse med de
lempelser, der folger af forholdenes forskellighed.

Det fremgar af § 476, stk. 2, at hvis en sddan sag angéar en fast ejendom, skal
sagen anlegges ved byretten pa det sted, hvor ejendommen ligger.

Det foreslas i § 476, stk. 2, at &ndre "byretten pa det sted, hvor ejendommen
ligger” til ”ved anmeldelse pa ejendommens blad i tingbogen”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlegge sager om
ejendomsdom efter offentlige indkaldelse til Tinglysningsretten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Med forslaget udgéar reglen om stedlig kompetence ved en fast ejendoms
vaerneting som overfledig, da Tinglysningsretten har landsdekkende
kompetence, og erstattes af en regel om, at sager om ejendomsdom
vedrerende en fast ejendom skal anleegges ved anmeldelse pa ejendommens
blad i tingbogen.

Det indebarer, at sag om ejendomsdom vedrerende en fast ejendom skal
anlaegges ved anvendelse af den digitale tinglysningsportal, tinglysning.dk,
efter de regler, der geelder om anmeldelse af dokumenter til tinglysning.
Dette omfatter ogsd reglerne om anmeldelse pd grundlag af et digitalt
dokument og om muligheden for, at personer, der ikke kan fa en digital
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signatur, kan foretage anmeldelse pd grundlag af et papirdokument, jf.
tinglysningslovens § 7.

Tinglysningsreglerne regulerer i denne sammenhang alene den tekniske
fremgangsmade for, hvordan en sag om ejendomsdom vedrerende en fast
ejendom skal anlaegges ved Tinglysningsretten. Kravene til indholdet af
begaringen om ejendomsdom fremgar af retsplejelovens § 476, stk. 1, jf.
lov om mortifikation af vaerdipapirer § 4, stk. 2, og sagens videre behandling
ved Tinglysningsretten foregér efter de relevante bestemmelser i
retsplejeloven og lov om mortifikation af vardipapirer.

Der vil ikke vaere tale om en anmeldelse til tinglysning, og der vil ikke skulle
betales nogen tinglysningsafgift, men derimod ligesom i dag en retsafgift pa
750 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Hvis  Tinglysningsretten  tillader = offentlig  indkaldelse,  vil
Tinglysningsretten af egen drift tilfore ejendommens blad i tingbogen
bemarkning herom, jf. lov om mortifikation af verdipapirer § 6, stk. 2.

Angar en sag om ejendomsdom et skib, finder den foresldede regel 1
retsplejelovens § 476, stk. 2, ikke anvendelse, og begeringen om
ejendomsdom vil kunne indgives til Tinglysningsretten med almindelig
post, e-mail eller Digital Post. Der vil ogsé i dette tilfalde skulle betales en
retsafgift pa 750 kr. ved anvendelse af et betalingsmiddel, som
Tinglysningsretten kan modtage.

Det foreslas, at den foreslaede a@ndring af retsplejelovens § 476, stk. 2, skal
finde anvendelse i sager, der anlagges efter lovens ikrafttreden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 53 (§ 477)

Retsplejelovens § 477 fastsetter, at det med hensyn til erhvervelse af
mortifikationsdom pa servitutter, brugsrettigheder og grundbyrder har sit
forblivende ved reglerne 1 lov nr. 67 af 14. april 1905, dog at der 1 stedet for
den i1 nevnte lovs §4 omhandlede bevilling til erhvervelse af
mortifikationsdom uden serlig indsteevning traeder en tilladelse meddelt af
vedkommende ret ved kendelse.
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Det foreslés at nyaffatte § 477, saledes at hvis en sag i medfer af lov om
mortifikation af verdipapirer eller lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pa servitutter m.m. angar et tinglyst dokument, anlegges
sagen ved anmeldelse af en pategning pa dokumentet i tingbogen.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlegge sager om
ejendomsdom efter offentlige indkaldelse til Tinglysningsretten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Med forslaget udgar henvisningen til lov nr. 67 af 14. april 1905 og
modifikationen hertil og erstattes af en regel om, at hvis en sag 1 medfer af
lov om mortifikation af verdipapirer eller lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pd servitutter m.m. angér et tinglyst dokument, skal
sagen anlegges ved anmeldelse af en pategning pa dokumentet i tingbogen.

Det indeberer, at sag om mortifikation i medfer af en de to
mortifikationslove, som vedrerer et tinglyst dokument, skal anlegges ved
anvendelse af den digitale tinglysningsportal, tinglysning.dk, efter de regler,
der geelder om anmeldelse af dokumenter til tinglysning. Dette omfatter
ogsa reglerne om anmeldelse pa grundlag af et digitalt dokument og om
muligheden for, at personer, der ikke kan fa en digital signatur, kan foretage
anmeldelse pé grundlag af et papirdokument, jf. tinglysningslovens § 7.

Tinglysningsreglerne regulerer i denne sammenh@ng alene den tekniske
fremgangsmdde for, hvordan en sag om mortifikation af et tinglyst
dokument skal anlegges ved Tinglysningsretten. Kravene til indholdet af
begaringen om mortifikation fremgar af lov om mortifikation af
vaerdipapirer § 4, stk. 2, henholdsvis lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pa servitutter m.m. § 2, og sagens videre behandling ved
Tinglysningsretten foregar efter de relevante bestemmelser i retsplejeloven
og den respektive mortifikationslov.

Der vil ikke vaere tale om en anmeldelse til tinglysning, og der vil ikke skulle
betales nogen tinglysningsafgift, men derimod ligesom i dag en retsafgift pa
750 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 2. Der kan ved samme begaring
anmodes om mortifikation af flere tinglyste dokumenter, og der skal kun
betales én retsafgift pa 750 kr. for en sddan begaering, selv om begaeringen
anmeldes som en pategning pa flere tinglyste dokumenter.
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Hvis Tinglysningsretten tillader offentlig indkaldelse i medfer af lov om
mortifikation af vaerdipapirer, vil Tinglysningsretten af egen drift tilfore
ejendommens blad i tingbogen bemaerkning herom, jf. lov om mortifikation
af veerdipapirer § 6, stk. 4.

Angér en sag 1 medfer af lov om mortifikation af vaerdipapirer mortifikation
af et dokument, der ikke er tinglyst, finder den foresldede regel i
retsplejelovens § 477 ikke anvendelse, og begaringen om mortifikation vil
kunne indgives til Tinglysningsretten med almindelig post, e-mail eller
Digital Post. Der vil ogsa i dette tilfaelde skulle betales en retsafgift pd 750
kr. ved anvendelse af et betalingsmiddel, som Tinglysningsretten kan

modtage.

Den eksisterende modifikation til lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pé servitutter m.m. (lov nr. 67 af 14. april 1905), som
fremgar af den geeldende § 477, foreslds indarbejdet i lov om adgang til
erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter m.m., jf. lovforslagets § 6,

nr. 2.

Det foreslas, at den foresldede @&ndring af retsplejelovens § 477 skal finde
anvendelse 1 sager, der anlaegges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 4, og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 54 (§ 490)

Retsplejelovens § 490 fastsetter, at en fordringshaver, der ikke har faet
tilstrekkeligt udleg til at dekke sin fordring, forst ndr der er forlebet 6
maneder siden sidste forretning, pad ny kan begare atholdt forretning til
foretagelse af udleg. Fogedretten kan ogsa i evrigt afvise at foretage
udlegsforretning hos en skyldner, sdfremt fogedretten er bekendt med, at
der inden for de sidste 6 mineder har veret atholdt en forretning, hvor det
ikke har varet muligt at opnd dekning.

Det foreslas 1 § 490, stk. 1, 1. og 2. pkt., at @ndre 6 maneder til 12 maneder.
Forslaget indebearer, at den sakaldte fredningsperiode, hvor en insolvent

skyldner som udgangspunkt ikke kan indkaldes til en udlegsforretning i
fogedretten, forleenges fra 6 méneder til 12 maneder.
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Der er ikke tilsigtet andre @ndringer i anvendelsen af reglen end den
foreslaede forlengelse af fredningsperioden fra 6 til 12 méneder.

Der foreslas heller ikke andringer i mulighederne for under sarlige
omstendigheder eller med henblik pa at afbryde foraldelse alligevel at
gennemfore en udlegsforretning 1 fredningsperioden, jf. retsplejelovens §
490, stk. 2 og 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 55 (§ 495)

Retsplejelovens § 495, stk. 1, fastsetter, at en fogedforretning kan
gennemfores, selv om skyldneren ikke giver made eller treffes. Pa rettens
kontor kan der dog, hvis skyldneren ikke er meodt, ikke foretages udleg i
andet end fast ejendom eller andele i andelsboligforeninger eller aktier eller
anparter 1 boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel
IIT i lov om andelsboligforeninger og andre boligfallesskaber 1 henhold til
pantebrev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6, eller for krav omfattet af § 478, stk. 2, som
er sikret ved lovbestemt pant i det udlagte. Der kan endvidere foretages
udleg 1 beslaglagt gods, der er 1 politiets besiddelse, for krav, der er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas at nyaffatte § 495, stk. 1, 2. pkt., sdledes at der pa rettens kontor,
hvis skyldneren ikke er medt, kun kan foretages udleg i1 aktiver, der er

registreret 1 et offentligt register.

Forslaget indebarer, at mulighederne for at foretage udleg pa rettens
kontor, nar skyldneren ikke giver mede, udvides til at omfatte aktiver, der
er registreret i ethvert offentligt register.

Det betyder, at der pé fogedrettens kontor, nér skyldneren ikke er meodt,
f.eks. kan foretages udlaeg 1 fast ejendom, uanset om udlaeg sker i henhold
til pantebrev eller for krav sikret ved lovbestemt pant i ejendommen. Som
andre eksempler kan navnes biler og skibe, som er registreret 1
motorregisteret eller skibsregisteret.
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Retsplejelovens § 598, stk. 2, der vedrerer umiddelbare fogedforretninger,
fastsatter, at med hensyn til sagens behandling finder bl.a. § 495 tilsvarende
anvendelse.

Den tilsvarende anvendelse af det foreslaede § 495, stk. 1, 2. pkt., indebarer
1 sager om umiddelbare fogedforretninger, at ndr den, kravet rettes mod,
ikke giver meade, kan der fremover pa rettens kontor treeffes afgerelse om,
at rekvirenten skal indsattes i besiddelsen i et aktiv, der er registreret i et
offentligt register.

Der vil saledes i sager om udsattelse af en lejer, hvor lejeren ikke er modt,
fremover pé rettens kontor som udgangspunkt kunne treeffes afgerelse om,
at lejeren skal udsettes af et lejemal, sddan at udlejeren, der ejer
ejendommen, indsattes 1 besiddelsen heraf. Udlejerens ret til ejendommen
skal fremga af et offentligt register, hvilket i praksis normalt vil vaere opfyldt
ved, at udlejeren har tinglyst adkomst til ejendommen.

Hvis lejeren ikke frivilligt efterkommer fogedrettens afgerelse om, at lejeren
skal fraflytte lejemalet, vil det stadig vare nedvendigt med en udkerende
fogedforretning med henblik pa faktisk at udsette lejeren af lejemalet. En
sddan udkerende fogedforretning vil som udgangspunkt kunne gennemfores
af en medarbejder med bemyndigelse efter retsplejelovens § 19, stk. 3
(kontorfoged), da der under en sddan udkerende forretning som
udgangspunkt ikke vil skulle treeffes afgerelse i tvistigheder, nér fogedretten
forud herfor pa kontoret har truffet afgerelse om, at lejeren skal udsattes af

lejemalet.

Retsplejelovens § 631, stk. 2, der vedrerer arrest, fastsatter, at med hensyn
til sagens behandling finder bl.a. § 495 tilsvarende anvendelse.

Den tilsvarende anvendelse af det foreslaede § 495, stk. 1, 2. pkt., indebarer
1 sager om arrest, at nar den, kravet rettes mod, ikke giver mede, vil der
fremover pa rettens kontor kunne foretages arrest 1 aktiver, der er registreret
1 et offentligt register.

Der er ikke tilsigtet andre @ndringer 1 anvendelsen af retsplejelovens § 495
end den foreslaede udvidelse af de situationer, hvor en fogedforretning kan
gennemfores pd fogedrettens kontor, selv om skyldneren ikke giver mede.
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Der er herunder ikke tilsigtet @ndringer i anvendelsen af retsplejelovens
§ 495, stk. 3, hvorefter fogedforretningen kan udsettes, hvis fogedretten
finder det onskeligt, at skyldneren er til stede.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 56-63 (§§ 686 og 689)

Retsplejelovens § 686 angér legdommeres medvirken i straffesager i 1.
instans.

Det fremgar af § 686, stk. 1, at straffesager 1 1. instans behandles ved
byretterne.

Det fremgér af § 686, stk. 2, at domsmend medvirker i straffesager, hvor
der bliver speorgsmal om hgjere straf end bede, eller som i gvrigt skennes at
vare af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af serlig offentlig
interesse, medmindre andet folger af stk. 3 og 4. Domsmand medvirker
endvidere, hvis sidan behandling er foreskrevet efter regler 1 andre love.

Det fremgér af § 686, stk. 3, at domsmand ikke medvirker i 1) straffesager,
som fremmes efter § 831, dvs. tilstielsessager, 2) straffesager, som
behandles under medvirken af sagkyndige efter §20b, stk.1, dvs.
sostraffesager, og 3) sager om udlgsning af en betinget feengselsstraf som
folge af overtredelse af servilkar eller vilkair om samfundstjeneste, jf.
straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, samt sager om betinget
domtes yderligere lovovertredelser for eller efter den betingede dom, jf.
straffelovens § 61, stk. 1 og 2, ndr der alene kan blive spergsmil om at
idemme bede 1 forbindelse med den betingede dom for det forhold, der er
begéet for den betingede dom eller i prevetiden for den betingede dom.

Det fremgar af § 686, stk. 4, at neevninger medvirker 1 1) straffesager, hvor
der bliver spergsmal om straf af faeengsel 1 4 ar eller derover, for sa vidt dette
ikke er en folge af, at der bliver spergsmal om fastsattelse af en faellesstraf
efter reglerne 1 straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, 2) straffesager, hvor der
bliver speorgsmal om dom til anbringelse i institution 1 medfer af
straffelovens § 68 eller dom til forvaring 1 medfer af straffelovens § 70, og
3) straffesager vedrerende politiske lovovertraedelser.

Side 181/314



Det fremgar af § 686, stk. 5, at nevninger ikke medvirker i 1) straffesager
vedrarende overtredelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286, 289
eller 290 eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen omfatter andre
lovovertraedelser, der efter stk.4 skal pddemmes under medvirken af
navninger, og 2) de i stk. 4, nr. 1, nevnte straffesager, som fremmes efter
§ 831 (tilstaelsessager).

Retsplejelovens § 689 angir legdommeres medvirken i straffesager i 2.
instans.

Det fremgar af § 689, stk. 1, at straffesager 1 2. instans behandles ved
landsretterne.

Det fremgar af § 689, stk. 2, at neevninger medvirker 1 straffesager, hvor
byrettens afgerelse er truffet under medvirken af na@vninger, og hvor anken
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det fremgér af § 689, stk. 3, at domsmand medvirker i straffesager, 1) hvor
byrettens afgorelse er truffet under medvirken af nevninger, og hvor anken
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, 2) hvor byrettens
afgerelse er truffet under medvirken af domsmend, eller 3) hvor der for
landsretten bliver spergsmél om hgjere straf end bede, eller som i1 gvrigt
skennes at vere af sarlig indgribende betydning for tiltalte eller af saerlig
offentlig interesse.

Det fremgér af § 689, stk. 4, at domsmend ikke medvirker i 1) straffesager,
som behandles under medvirken af sagkyndige efter § 20 b, stk. 1, dvs.
sostraffesager, og 2) sager om udlesning af en betinget feengselsstraf som
folge af overtreedelse af sarvilkar eller vilkdr om samfundstjeneste, jf.
straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, samt sager om betinget
domtes yderligere lovovertredelser for eller efter den betingede dom, jf.
straffelovens § 61, stk. 1 og 2, nar der alene kan blive spergsmal om at
idemme bede 1 forbindelse med den betingede dom for det forhold, der er
begaet for den betingede dom eller i provetiden for den betingede dom.

Regler om medvirken af domsmaend findes 1 f& andre love, nemlig
feerdselsloven, dyrevelferdsloven og udlendingeloven, jf. nermere
lovforslagets § 4, nr. 2 og 3, § 7 og § 8 og bemarkningerne hertil.

Side 182/314



Det foreslas i § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3, at &ndre bade til
feengsel 1 30 dage.

Forslaget til &ndring af § 686, stk. 2, 1. pkt., indebarer, at den almindelige
grense for, hvornar domsmand medvirker, fremover bliver, at der bliver
spergsmal om hgjere straf end faengsel 1 30 dage.

Forslaget til @ndring af § 689, stk. 3, nr. 3, indeberer, at graensen for,
hvornar domsmand medvirker i landsretten, nar der ikke har medvirket
legdommere 1 byretten, fremover vil vere, at der i landsretten bliver
spergsmal om hgjere straf end feengsel 1 30 dage. Bestemmelsen har navnlig
selvstendig betydning i tilstaelsessager, da der i andre straffesager med
sporgsméal om hgjere straf end feengsel 1 30 dage normalt vil skulle medvirke
domsmend 1 landsretten, allerede fordi sagen har vaeret behandlet med
navninger eller domsmend i byretten, jf. § 689, stk. 2 og stk. 3, nr. 1 og 2,
der ikke foreslas @endret.

Det vil uendret vaere anklagemyndigheden, der ved sagens indbringelse for
retten angiver, om sagen er en sag med eller uden domsmand. Gennemfores
sagen uden domsmend, vil der kun kunne idemmes en hgjere straf end
feengsel 1 30 dage, hvis sagen er omfattet af en af undtagelserne til
domsmaends medvirken.

Der er ikke gjort undtagelse for tilfaelde, hvor der fastsattes en fellesstraf
efter reglerne i retsplejelovens § 40, stk. 1, om reststraf fra provelesladelse
og § 61 om yderligere lovovertredelser begéet for eller efter en betinget
dom. Hvis der i sddanne tilfeelde bliver tale om en hgjere samlet straf end
feengsel 1 30 dage, skal der saledes medvirke domsmand. Ved delvis
betingede feengselsstraffe, er det summen af den ubetingede og betingede
del, der afger, om der skal medvirke domsmand. Tilsvarende geelder i
tilfzelde, hvor en betinget dom opretholdes, og der ved siden af idemmes en
ny ubetinget eller betinget faengselsstraf. Det er siledes summen af den
opretholdte betingede faengselsstraf og den nye faengselsstraf, der afger, om
der skal medvirke domsmand.

Hvis der 1 forbindelse med en bestdende betinget dom alene bliver
spergsméal om at idemme beade, skal der derimod ikke medvirke domsmand,
jf. § 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2, der ikke foreslas a&ndret. Af
samme bestemmelser folger, at der uendret ikke skal medvirke domsmaend
1 sager om udlesning af en betinget straf som folge af overtredelse af
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servilkar eller vilkdr om samfundstjeneste, uanset laengden af den
feengselsstraf der bliver spergsmal om.

Endvidere fremgar det af § 686, stk. 3, nr. 1, der ikke foreslds @ndret, at der
uendret ikke medvirker domsmend 1 tilstdelsessager i byretten, uanset
leengden af den fengselsstraf der bliver spergsmal om.

I tilfeelde, hvor der under samme sag er rejst tiltale for forhold, hvor der
ifolge feerdselsloven eller udlendingeloven ikke skal medvirke domsmand,
og forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmend, skal de
foresldede @ndringer forstds pa den méde, at det afgerende er, om der for de
forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmaend, isoleret set
bliver spargsmél om faengsel 1 mere end 30 dage. I sddanne tilfeelde kan der
séledes idemmes mere end 30 dages fengsel uden medvirken af domsmaend
under den forudseatning, at de forhold, som ikke er undtaget fra medvirken
af domsmend, ikke ville vaere blevet straffet med faengsel 1 mere end 30
dage, hvis alene disse forhold havde veret til pAddemmelse. Om dette er
tilfeeldet, er et retligt spergsmaél, som kan proves under en eventuel anke til
landsretten og 1 givet fald Hejesteret.

Disse principper skal ogsd anvendes 1 sager, som involverer en reststraf fra
en provelesladelse eller yderligere forhold begaet for en betinget dom eller
i provetiden for en betinget dom. I forhold til den foresldede nye doms-
mandsgranse pa 30 dage vil det i sddanne tilfelde som nevnt vaere den
samlede straf, der bliver spergsmél om, inklusive en eventuel opretholdt
betinget dom, der afger, om domsmend skal medvirke. Nar nogle af de
tidligere eller nu pddemte forhold er undtaget fra medvirken af domsmand
1 medfor af fardselsloven eller udlendingeloven, skal der imidlertid 1
relation til domsmandsgransen ses bort fra den del af den samlede straf,
som hidrerer fra disse forhold. Det afgerende vil vare, om den samlede straf
for de forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmend, isoleret
set ville vaere blevet fastsat til fengsel i mere end 30 dage. Om dette er
tilfeeldet, er et retligt spergsmaél, som kan proves under en eventuel anke til
landsretten og 1 givet fald Hejesteret.

Hvis der under en straffesag alene er spergsmal om konfiskation og dermed
ikke om straf, vil domsmands medvirken athaenge af, om konfiskation af de
genstande eller vardier, der er tale om, skennes at vare af sarlig
indgribende betydning for den padgaldende eller af serlig offentlig interesse.
Det har i den forbindelse ikke selvstendig betydning, om drsagen til, at der
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alene er spergsmal om konfiskation, er, at der er tale om konfiskation hos
en person, der ikke er skyldig i et strafbart forhold, eller hvor strafansvaret
er foreldet, eller hvor der for sd vidt angar strafansvaret er meddelt
tiltalefrafald, eller hvor konfiskationskravet ikke var medtaget under en
tidligere straffesag mod den pédgeldende. I sidstnaevnte tilfelde har det
heller ikke selvstendig betydning, om den tidligere straffesag blev
behandles med eller uden legdommere.

Det forhold, at der er spergsmal om konfiskation af betydelige verdier,
medforer ikke i sig selv, at sagen kan anses for at vaere af serlig indgribende
betydning for den padgaeldende. Dette er parallelt til, at det forhold, at der 1
en straffesag er spergsmal om en meget hgj bade, som udgangspunkt ikke
medforer, at sagen skal behandles med domsmaend.

Det folger af § 731, stk. 1, litra d, der ikke foreslds andret, at hvis sigtede
ikke selv har valgt en forsvarer, skal der beskikkes offentlig forsvarer, nar
tiltalte er rejst i sager, der skal behandles under medvirken af legdommere.

Det folger af § 731, stk. 1, litra e, og stk. 2, der heller ikke foreslds andret,
at 1 sager uden legdommere, hvor der bliver spergsmil om hgjere straf end
bede, skal der derimod kun beskikkes offentlig forsvarer, hvis sigtede
begarer det. Sigtede skal have lejlighed til at udtale sig herom.

Forslaget til a&ndring af § 686, stk. 2, 1. pkt., indebarer dermed, at i
byretssager, der i dag er domsmandssager, og hvor forsvarermedvirken
derfor er obligatorisk, men som fremover skal behandles uden legdommere,
vil det fremover vare op til tiltalte, om denne ensker at i beskikket en
offentlig forsvarer i sagen.

Forsvarermedvirken vil uendret vare obligatorisk i alle ankesager uanset
strafpastanden, og uanset om der medvirker legdommere, jf. retsplejeloven
§ 731, stk. 1, litra f, der som folge af lovforslagets § 1, nr. 66, bliver litra g,
men ikke 1 ovrigt foreslds @ndret.

Det foreslas, at og” udgar i § 686, stk. 3, nr. 2, og § 689, stk. 4, nr. 1, og
indsattes 1 § 686, stk. 3, nr. 3, og § 689, stk. 4, nr. 2.

Forslagene er konsekvensandringer af forslagene om at indsatte nye § 686,
stk. 3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3.
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Det foreslas at indsette nye § 686, stk. 3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3,
hvorefter domsmaend ikke medvirker i straffesager, hvor der er spergsmal
om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende
med en allerede idomt foranstaltning, medmindre sagen skennes at vaere af
serlig indgribende betydning for tiltalte.

Forslaget indebearer, at sager, hvor anklagemyndighedens pastand er, at det
skal have sit forblivende ved en allerede idemt foranstaltning efter
straffelovens § 68, fremover som udgangspunkt skal behandles uden
domsmand.

Nér sagen 1 medfer af den foresldede bestemmelse behandles uden
domsmand, kan der ikke idemmes en ny foranstaltning efter straffelovens
§ 68. Hvis der under sagen undtagelsesvis matte opsta spergsmal om at
idemme almindelig straf, kan der imidlertid idemmes op til faengsel i 30
dage, jf. forslaget til &ndring af § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3.
Hertil kommer, at det foreslés, at der under en tilstaelsessag i byretten — og
dermed uden medvirtken af domsmand - skal kunne idemmes
foranstaltninger efter § 68, jf. lovforslagets § 1, nr. 69-71 (retsplejelovens §
831).

De foresldede bestemmelser i § 686, stk. 3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3,
undtager sager, som skennes at vere af serlig indgribende betydning for
tiltalte. Efter forslaget skal domsmaend fortsat medvirke i sddanne sager, nér
anklagemyndighedens pastand er, at det skal have sit forblivende ved en

allerede idomt foranstaltning efter straffelovens § 68.

En sag vil have serlig indgribende betydning for tiltalte, hvis der under
sagen er nedlagt pastand om andre retsfolger af serlig indgribende
betydning for tiltalte, eksempelvis om udvisning af en person, der i flere ar
forud for gerningstidspunktet har haft fast bopal eller fast arbejde i

Danmark.

En sag vil ogsa have serlig indgribende betydning for tiltalte, hvis det nu
pasigtede forhold set 1 forhold til den tidligere kriminalitet, i anledning af
hvilken den eksisterende foranstaltning er idemt, er si alvorligt, at en
domfzldelse skeonnes at kunne fa veasentlig betydning for udfaldet af
fremtidige sager om @&ndring af den idemte foranstaltning. Som eksempel
kan navnes en person, der tidligere er idemt en foranstaltning for et
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enkeltstdende tilfzelde af grov vold, jf. straffelovens § 245, og som nu er
tiltalt for serlig grov vold, jf. straffelovens § 246, eller forseg pa manddrab.

Om sagen har sazrlig indgribende betydning for tiltalte, er et retligt
sporgsmdl, som kan preves under en eventuel anke til landsretten og 1 givet
fald Hgjesteret. Hvis ankeinstansen finder, at domsmand burde have
medvirket, vil ankeinstansen normalt skulle ophave byrettens dom og
hjemvise sagen til byretten til fornyet behandling med domsmand.

Det foreslas at indsatte et nyt § 731, stk. 1, litra f, jf. lovforslagets § 1, nr.
66, hvorefter forsvarermedvirken er obligatorisk, nér der bliver spergsmaél
om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69. Selv om sager, hvor der er
sporgsmdl om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, fremover vil kunne
behandles uden leegdommere, vil forsvarermedvirken i disse sager derfor
fortsat veere obligatorisk. En afgerelse om, at det har sit forblivende ved en
allerede idemt foranstaltning efter straffelovens § 68, er ogsa udtryk for en
anvendelse af straffelovens § 68.

Det foreslas i § 686, stk. 4, nr. 1, at &ndre 4 ar til 6 ar.

Forslaget indebarer, at navninger fremover som udgangspunkt skal
medvirke, nér der bliver spergsmal om faengsel i 6 ar eller derover. Det vil
uendret vaere anklagemyndigheden, der ved sagens indbringelse for retten
angiver, om sagen er en sag med nevninger eller domsmand. Gennemfores
sagen uden na@vninger, vil der kun kunne idemmes fengsel i 6 ar eller
derover, hvis sagen er omfattet af en af undtagelserne til navningers
medvirken.

Det vil geelde uendret, at der uden medvirken af navninger kan idemmes
en hejere straf, nér dette er en folge af, at der fastsattes en faellesstraf med
en reststraf fra en provelesladelse eller en betinget dom, jf. straffelovens
§ 40, stk. 1, og § 61. Fremover vil det afgerende vere, om de nu pasigtede
forhold isoleret set ville vere blevet straffet med faengsel 1 6 ar eller derover.
Om dette er tilfeldet, er et retligt spergsmél, som kan preves under en
eventuel anke til landsretten og 1 givet fald Hgjesteret.

Det vil ligeledes gelde uaendret, at sager om narkotika- og
dopingkrimininalitet og berigelseskriminalitet bortset fra roveri er undtaget
fra medvirken af n@vninger, jf. § 686, stk. 5, nr. 1, der ikke foreslds @ndret.
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I tilfeelde, hvor der under samme sag er rejst tiltale for forhold, hvor der ikke
skal medvirke na@vninger, og forhold, som ikke er undtaget fra medvirken
af nevninger, vil gelde, at det afgerende er, om der for de forhold, som ikke
er undtaget fra medvirken af navninger, isoleret set bliver spergsmal om
feengsel 1 6 ar eller derover. I sadanne tilfelde vil der sdledes kunne
idommes fengsel 1 6 ar eller derover i en domsmandssag under den
foruds®tning, at de forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af
navninger, ikke ville vare blevet straffet med fengsel i1 6 ér eller derover,
hvis alene disse forhold havde vearet til pAdemmelse. Om dette er tilfaeldet,
er et retligt spergsmaél, som kan preves under en eventuel anke til landsretten
og i givet fald Hojesteret.

Det foreslas at erstatte det geeldende § 686, stk. 4, nr. 2, med nye nr. 2 og 3,
hvorefter neevninger medvirker 1 straffesager, hvor der bliver spergsmal om
dom til anbringelse i institution i medfer af straffelovens § 68, forudsat at
sagen ville veere omfattet af nr. 1, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf,
og straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til forvaring i medfer af
retsplejelovens § 70.

Forslaget indeberer, at der fremover ikke skal medvirke navninger i alle
sager, hvor der bliver spergsmil om dom til anbringelse 1 institution i
medfor af straffelovens § 68, men alene 1 de tilfeelde, hvor sagen ville vare
omfattet af § 686, stk. 4, nr. 1, i den foresldede affattelse, hvis tiltale var
egnet til almindelig straf.

Det betyder, at anklagemyndigheden ved indbringelsen af en sag, hvor
anklagemyndighedens pastand er anbringelse i1 institution i medfer af
straffelovens § 68, fremover skal vurdere, om straffen ville blive udmalt til
feengsel 1 mindre end 6 ar eller til faengsel 6 ar eller derover, hvis tiltalte var
egnet til almindelig straf. Hvis straffen ville blive udmalt til feengsel i mindre
end 6 ar, skal anklagemyndigheden rejse sagen som domsmandssag, og hvis
straffen ville blive udmaélt til faengsel 1 6 ar eller derover, skal
anklagemyndigheden rejse sagen som navningesag, medmindre sagen er
undtaget fra medvirken af navninger efter § 686, stk. 5, nr. 1, der ikke

foreslas andret.

Nér anklagemyndigheden har rejst en sag med pédstand om anbringelse i
institution i medfor af straffelovens § 68 som domsmandssag, vil retten af
egen drift eller efter anmodning fra tiltalte eller forsvareren kunne
bestemme, at nevninger skal medvirke, hvis retten skenner, at tiltalte, hvis
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denne findes skyldig og var egnet til almindelig straf, ville blive idemt
feengsel 1 6 4r eller derover.

Det vil geelde uendret, at tiltalte 1 alle tilfeelde, hvor anklagemyndigheden
rejser en navningesag, efter de nermere regler i § 687, der ikke foreslas
@ndret, kan beslutte, at sagen i stedet skal behandles under medvirken af

domsmaend.

Det foreslas i § 686, stk. 5, nr. 2, at @ndre henvisningen til stk. 4, nr. 1, til
en henvisning til stk. 4, nr. 1 og 2.

Forslaget indeberer, at navninger fremover ikke skal medvirke 1
straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbringelse 1 institution
1 medfor af straffelovens § 68, som fremmes efter § 831 om tilstielsessager,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 69-71.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af §§ 686 og 689 skal finde
anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans efter lovens ikrafttraeden,
jf. lovforslagets § 10, stk. 3, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 64 (§ 702)

Retsplejelovens § 702, stk. 2, bestemmer, at ndr byrettens forhold tilsiger
det, kan landsrettens president efter anmodning fra byretten inden
hovedforhandlingens begyndelse beslutte, at en sag skal behandles ved en
anden byret 1 landsretsnavningekredsen eller, hvis omstendighederne taler
for det, ved en anden byret 1 landsretskredsen. Tiltalte,
anklagemyndigheden og den ret, hvortil sagen pataenkes overfort, skal
forinden have lejlighed til at udtale sig om spergsmalet.
Landsretsprasidentens afgerelse om, at en sag skal overfores, kan af
tiltalte og anklagemyndigheden kares til Hojesteret.

Det foreslés at affatte § 702, stk. 2, saledes, at hvis det samlede antal sager,
der er til behandling ved en byret, og sagsbehandlingstiderne ved byretten
taler for det, kan retten efter anmodning fra en part eller af egen drift og efter
aftale med vedkommende byrets prasident eller med landsrettens prasident
henvise en straffesag til behandling ved en anden byret i navningekredsen
eller, hvis omstendighederne taler for det, til en anden byret i
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landsretskredsen, safremt en afgerelse ved denne ret kan forventes vaesentlig
hurtigere. For retten traeffer afgerelse om henvisning, skal parterne have
adgang til at udtale sig om spergsmalet.

Med forslaget lovfastes det, at muligheden for henvisning kan benyttes
efter anmodning fra en part eller af egen drift.

Endvidere praciseres det med forslaget, at bestemmelsen angér tilfaelde,
hvor den byret, der er varneting for en straffesag, har mange sager og lang
sagsbehandlingstid, og at henvisning forudsetter, at den henviste sag

forventes at kunne afgeres vasentlig hurtigere ved en anden byret.

Bestemmelsen angér tilfelde, hvor en byret er belastet af mange sager og
lang sagsbehandlingstid 1 en eller flere kategorier af sager, hvilket ogsé

kan veare civile sager.

Det er ikke et krav, at byretten har mange sager af den type, der er
sporgsmal om at henvise. Det er heller som sddan et krav, at
sagsbehandlingstiden er lang i den type af sager, der er spergsmal om at
henvise. Bestemmelsen kan f.eks. ogsd anvendes, hvor en byret som folge
af nogle f4 meget store verserende civile sager eller straffesager har
opbygget eller er ved at opbygge en pukkel af mindre straffesager. I en
sadan situation vil det veere muligt at henvise nogle af de mindre
straffesager til andre byretter, hvis de kan forventes afgjort vasentlig
hurtigere ved en anden byret. Det kan omvendt ogsé vere muligt at
henvise en stor straffesag til en anden byret, men det vil eventuelt kunne
vaere vanskeligt at finde en anden byret, der har forneden kapacitet til at
modtage en stor sag, og athaengig af sagens karakter kan den eventuelt
have sterk lokal forankring, eller en henvisning kan have vasentlige

negative virkninger for tiltaltes forsvar.

Endvidere @&ndres med forslaget den geldende ordning med hering af den
modtagende byret og afgerelse af landsretspraesidenten til en ordning,
hvorefter henvisning kan ske enten med samtykke fra praesidenten for den
modtagende byret uden involvering af landsretsprasidenten eller efter
hering af den modtagende byret og beslutning af landsretspreesidenten.

Hvis preesidenten for den anden byret samtykker i at modtage sagen, kan

henvisning ske uden at involvere landsretspraesidenten.
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Hvis preesidenten for den anden byret ikke samtykker i at modtage sagen,
kan landsrettens prasident beslutte, at sagen kan henvises. I dette tilfelde
vil det stadig vaere den afgivende byret, der treffer afgerelse om
henvisning. Landsretsprasidenten skal alene tage stilling til, om den
modtagende byret skal palegges at modtage sagen, hvis sagen henvises.
Afgorelsen herom vil skulle treeffes ud fra en vurdering af den aktuelle
belastning af de involverede byretter. Landsretspreesidenten skal séledes
ikke inddrage andre forhold ved sagen end det arbejde, der ud fra sagens
omfang skennes at vaere forbundet med sagen for den modtagende byret.
Landsretsprasidenten skal bl.a. ikke foretage nogen vurdering af graden af
sagens lokale forankring, belastningen af tiltalte ved at henvise sagen eller
anklagemyndighedens forhold. Sddanne forhold indgar derimod som
beskrevet nedenfor 1 grundlaget for den henvisende byrets efterfalgende
afgerelse om henvisning af sagen.

Det forudsattes, at der ved beslutningen om henvisning skal tages hensyn
til, om der er mange lokale vidner, som vil fi leengere rejsetid, og til
sagens lokale forankring i bredere forstand og den deraf folgende
betydning af, at sagen behandles med l&egdommere fra den pageldende
retskreds.

Det forudsettes endvidere, at henvisning mod tiltaltes enske ikke sker,
hvis henvisning vil have vasentlige negative virkninger for tiltaltes

forsvar.

Formalet med bestemmelsen er uendret at opnd en mere fleksibel
udnyttelse af domstolenes ressourcer, og det forudsattes, at
anklagemyndigheden i givet fald ogsé udviser fleksibilitet og normalt kan
handtere, at sagen henvises til en byret 1 en anden politikreds i de tilfzlde,
som bestemmelsen er montet pa. Hvis sagens serlige karakter eller en
ekstraordinar situation i anklagemyndigheden vil geore det serlig
vanskeligt for anklagemyndigheden at hdndtere en henvisning af sagen til
en byret i en anden politikreds, kan anklagemyndigheden dog redegere

herfor over for retten, som kan inddrage dette i sin samlede vurdering.

Det folger af retsplejelovens § 104, der ikke foreslds @ndret, at det som
udgangspunkt vil vere anklagemyndigheden 1 den politikreds, hvortil
sagen henvises, der vil skulle varetage udforelsen af sagen i byretten. Dette
vil kunne fraviges efter de neermere regler i retsplejelovens § 104 og § 101,
stk. 1, og herudover vil medarbejdere kunne udlanes fra en politikreds til
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en anden. Det er overladt til anklagemyndigheden at tilrettelegge

udferelsen af sagen inden for de almindelige rammer herfor.

Det forudsettes, at en henvisning til en byret i samme politikreds ikke
undlades af hensyn til anklagemyndighedens forhold, uanset om de
geografiske forhold 1 politikredsen og omstendighederne i gvrigt matte
gore det vanskeligt for anklagemyndigheden at handtere en sddan

henvisning.

Med hensyn til henvisning af civile sager til en anden byret henvises til
retsplejelovens § 245 a, der ikke foreslas andret, og til den foresldede
§ 245 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 27.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.18 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 65 (§ 714)

Retsplejelovens § 714 angér lydoptagelse i straffesager af retsformandens
gengivelse af en forklaring. Det fremgar af § 714, 2. pkt., at bl.a. § 218 a,
stk. 5, finder tilsvarende anvendelse ved en sddan lydoptagelse. § 218 a,
stk. 5, indeberer, at gengivelse af forklaringen 1 dommens fremstilling af
sagen 1 givet fald kan undlades.

Det foreslés at eendre § 714, 2. pkt., sadan at henvisningen til § 218 a, stk.
5, udgar.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at ophave bl.a. det geeldende
§ 218 a, stk. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

Det folger af den foreslaede affattelse af § 218 a, at der fremover generelt
ikke stilles krav om, at de afgivne forklaringer gengives i dommens
sagsfremstilling, og det geeldende § 218 a, stk. 5, bliver dermed overfledigt
og foreslés ikke viderefort.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.14 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 66 (§ 731, stk. 1, litra f)
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Retsplejelovens § 731 indeholder regler om obligatorisk beskikkelse af
offentlig forsvarer i n@rmere angivne tilfelde.

Det foreslés at indsatte et nyt § 731, stk. 1, litra f, hvorefter offentlig
forsvarer skal beskikkes, ndr der bliver spergsmél om anvendelse af
straffelovens §§ 68 eller 69, dog undtaget at anklagemyndigheden pastar
ophavelse af en idomt foranstaltning.

Forslaget har sammenhang med forslaget om, at straffesager, hvor der er
sporgsmal om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, kan afgeres uden
legdommere, jf. lovforslagets § 1, nr. 59 og 63 (retsplejelovens § 686, stk.
3, nr. 4, og § 689, stk. 4, nr. 3), og med forslaget om, at foranstaltninger
efter straffelovens §§ 68 og 69 skal kunne idemmes under en
tilstaelsessag, jf. lovforslagets § 1, nr. 69-71 (retsplejelovens § 831).

Forslaget indebarer, at der altid skal beskikkes offentlig forsvarer, hvis
sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, ndr der bliver spergsmél om
anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69. Dette gelder, bade nér der
bliver spergsmil om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69 som folge
af tiltaltes psykiske tilstand pa gerningstidspunktet, og nar der bliver
spergsmal herom som folge af en aendring i tiltaltes psykiske tilstand efter
gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 73. En afgerelse om, at det har sit
forblivende ved en allerede idemt foranstaltning efter straffelovens § 68, er
ogsd udtryk for en anvendelse af straffelovens § 68.

Det foreslaede § 731, stk. 1, litra f, omfatter ogsé sager efter straffelovens
§ 72 om &ndring eller ophavelse af en foranstaltning efter straffelovens §§
68 eller 69, idet der under sddanne sager er spergsmal om anvendelse
straffelovens §§ 68 eller 69, uanset om afgerelsen gér ud p4, at
foranstaltningen @ndres, opretholdes uendret eller ophaves. Tilfelde,
hvor anklagemyndigheden péstir ophavelse af en idemt foranstaltning, er
dog undtaget fra den foreslaede obligatoriske forsvarermedvirken.

Forslaget medferer ingen realitetsendringer i, hvornar der vil blive
beskikket offentlig forsvarer, da der ogsa i1 dag beskikkes offentlig
forsvarer i sager, hvor der er spergsmal om anvendelse af straffelovens §§
68 eller 69 uden for tilfelde, hvor anklagemyndigheden péstir ophaevelse
af en idemt foranstaltning.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 67 (§ 731, stk. 1, litra j, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987, stk. 3)

Det fremgér af § 731, stk. 1, litra j, at hvis sigtede ikke selv har valgt en
forsvarer, skal der beskikkes offentlig forsvarer, nar sager, hvor der er
spergsmal om faengselsstraf, fremmes i medfor af § 855, stk. 3, nr. 4.

Det fremgér af § 871, stk. 2, nr. 6, at nar forsvareren begarer det, kan
tilforsler til politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til
politiet om sigtelsen, benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen

af sager, der fremmes 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4.

Det fremgér af § 987, stk. 3, at hvis sagen 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4,
er fremmet i tiltaltes fraveer, kan domfaldte under nermere angivne

omstendigheder begare sagen genoptaget.

Det foreslas i § 731, stk. 1, litra j, der bliver litra k, § 871, stk. 2, nr. 6, og
$ 987, stk. 3, 1. pkt., at @ndre henvisningen til § 855, stk. 3, nr. 4, til en
henvisning til § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, og nr. 3.

Forslaget indebzrer, at de beskrevne regler om obligatorisk
forsvarerbeskikkelse, om forsvarerens mulighed for at benytte tiltaltes
forklaring til politirapport som bevis under hovedforhandlingen og om
tiltaltes ret til at kraeve sagen genoptaget ogsa vil gelde, nar en sag fremmes
til dom 1 tiltaltes fravaer i medfoer af det foreslaede nye § 855, stk. 3, nr. 2,
litra b, jf. lovforslagets § 1, nr. 74, om tiltaltes udeblivelse senere under
hovedforhandlingen efter at vaere medt ved sagens begyndelse.

Forslaget er desuden en konsekvens af, at § 855, stk. 3, nr. 3, foreslas
ophavet, hvorved det gaeldende § 855, stk. 3, nr. 4, bliver § 855, stk. 3, nr.
3, jf. lovforslagets § 1, nr. 75.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 68 (§ 737)

Retsplejelovens § 737 fastsatter, at visse afgerelser vedrerende afvisning af
en valgt forsvarer eller vedrerende beskikkelse af en offentlig forsvarer kan
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keres til Den Serlige Klageret. Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 737 drejer det sig for det forste om
afgerelser om at afvise en valgt forsvarer i medfer af retsplejelovens § 730,
stk. 3, 1. pkt., der pa sin side henviser til retsplejelovens § 735, stk. 3, om
henholdsvis paviselig risiko for hindring eller modvirkning af sagens
oplysning (nr. 1) og vesentlig forsinkelse af sagens behandling (nr. 2). Det
drejer sig dernaest om afgerelser om at naegte at beskikke en offentlig
forsvarer i medfer af retsplejelovens § 735, stk. 3. Det drejer sig endelig om
afgorelser om at tilbagekalde en beskikkelse af en offentlig forsvarer i
medfor af § 736, stk. 1, nr. 2, der ligeledes henviser til betingelserne efter §
735, stk. 3.

Efter ordlyden af retsplejelovens § 737 omfatter kereadgangen til Den
Sarlige Klageret sdledes samlet set afgerelser, som af de grunde, der
fremgar af § 735, stk. 3 — risiko for modvirkning af sagens oplysning
henholdsvis vasentlig forsinkelse — gir imod sigtedes onske om at vare
bistéet af en bestemt forsvarer.

Den Sarlige Klageret har imidlertid 1 en kendelse af 5. marts 2021 gengivet
1 Tidsskrift for Kriminalret 2021 side 503 udtalt, at Klageretten efter fast
praksis forud for lov nr. 714 af 8. juni 2018 behandlede sager om
ombeskikkelse i de situationer, som nu er omfattet af retsplejelovens § 736,
stk. 1, nr. 3 og 4. Klageretten ansa sig endvidere i denne kendelse som
kompetent til at behandle et keremal i et tilfeelde, som var omfattet af den
feeroske retsplejelovs § 744, stk. 1, nr. 4, der svarer til den danske
retsplejelovs § 736, stk. 1, nr. 4, da der med lov nr. 714 af 8. juni 2018 ikke
var tilsigtet @ndringer 1 adgangen til at kaere til Den Serlige Klageret.

Retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, giver mulighed for at tilbagekalde
en beskikkelse af en offentlig forsvarer, ndr sigtede anmoder om beskikkelse
af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en
bestemt forsvarer (nr. 3) eller den enskede nye forsvarers medvirken ikke

vil forsinke sagens behandling (nr. 4).

Det foreslasi§ 737, stk. 1, 1. pkt., at indsaette “’eller om at nagte at beskikke
en ny forsvarer i medfor af § 736, stk. 1, nr. 3 eller 4,”.
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Med forslaget lovfastes det, at sigtedes adgang efter § 737 til at kaere til Den
Sarlige Klageret ogsd omfatter afgerelser, der gar imod sigtedes enske om
at skifte til en anden forsvarer, nir negtelsen heraf er begrundet 1, at sigtede
tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer og den nye
forsvarers medvirken vil forsinke sagens behandling, jf. § 736, stk. 1, nr. 3
og 4.

Der henvises i ovrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 69-71 (§ 831)

Retsplejelovens § 831 angar tilstaelsessager, dvs. sager, der ellers skulle
vare behandlet med legdommere, men som behandles i en forenklet proces
og uden legdommere, fordi tiltalte har tilstdet og samtykket i sagens
behandling som tilstaelsessag.

Det fremgar af § 831, stk. 1, nr. 4, at en sag ikke kan behandles som
tilstdelsessag, hvis der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§
68, 69, 70 eller 73.

Det fremgir af § 831, stk. 3, at hvis sigtede er anholdt eller
varetegtsfengslet under retsmadet, skal den forsvarer, der er beskikket efter
§ 731, stk. 1, litra a, have lejlighed til at gore sig bekendt med sagen, drefte
den med sigtede og udtale sig over for retten, inden sigtede giver samtykke
til, at sagen behandles som tilstaelsessag. Forsvareren skal vere til stede i

retten, nar sigtede giver sit samtykke.

Det fremgéar af § 831, stk. 4, at hvis sigtede ikke er anholdt eller
varetegtsfengslet under retsmedet, skal sigtede tilbydes at fa beskikket en
forsvarer, inden sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som en
tilstdelsessag. Hvis der efter sigtedes onske beskikkes en forsvarer, finder
stk. 3 tilsvarende anvendelse.

Det foreslas at @ndre § 831, stk. I, nr. 4, séledes at henvisningen til
straffelovens §§ 68, 69, 70 eller 73 @ndres til en henvisning til straffelovens
§ 70.

Forslaget indebaerer, at straffesager, hvor der bliver spergsmal om
anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69 fremover kan behandles som en
tilstdelsessag. Dette gelder, bade nar der bliver spergsmél om anvendelse
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af straffelovens §§ 68 eller 69 som folge af tiltaltes psykiske tilstand pa
gerningstidspunktet, og nar der bliver spergsmal herom som folge af en
@ndring 1 tiltaltes psykiske tilstand efter gerningstidspunktet, jf.
straffelovens § 73. Derimod kan straffesager, hvor der bliver spergsmal om
forvaring, jf. straffelovens § 70, fortsat ikke behandles som en tilstaelsessag.

For at sagen skal kunne afgeres som en tilstaelsessag, vil det vere en
forudsetning, at sigtede — trods sin afvigende psykiske tilstand — forstar
sigtelsen og betydningen af samtykket til, at sagen behandles som en
tilstaelsessag.

Det vil herunder ogsa i denne nye type tilstaelsessager vere en ufravigelig
betingelse, at sigtede 1 et retsmode afgiver en uforbeholden tilstaelse, jf.
§ 831, stk. 1, indledningen, der ikke foreslas @ndret. Hvis tiltalte som folge
af sin psykiske tilstand ikke er i stand hertil, eller ikke forstar betydningen
af tilstaelsen eller samtykket til, at sagen behandles som en tilstaelsessag,
kan sagen ikke gennemfores som en tilstaelsessag.

I praksis vil der desuden vare behov for, at tiltaltes psykiske tilstand er
tilstreekkeligt klarlagt til, at retten kan afsige dom om den rette
foranstaltning.

Det foreslas i § 831, stk. 3, 1. pkt., efter "retsmodet,” at indsatte eller bliver
der sporgsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69 og at tilfeje
en henvisning til § 731, stk. 1, litra f.

Forslaget indeberer, at 1 tilstaelsessager, hvor der bliver der spergsmal om
anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69, skal forsvareren have lejlighed
til at gare sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og udtale sig over
for retten, inden sigtede giver samtykke til, at sagen behandles som
tilstdelsessag. Forsvareren skal desuden vare til stede i retten, nar sigtede
giver sit samtykke. Dette gelder, bade nar der bliver spergsmil om
anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69 som folge af tiltaltes psykiske
tilstand pd gerningstidspunktet, og ndr der bliver spergsmél herom som
folge af en @ndring 1 tiltaltes psykiske tilstand efter gerningstidspunktet, jf.
straffelovens § 73.

Det foreslas i § 831, stk. 4, 1. pkt., efter "retsmedet,” at indsatte ”og bliver
der ikke spergsmél om anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69”.
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Forslaget indebarer, at § 831, stk. 4, om valgfri forsvarerbeskikkelse ikke
finder anvendelse, hvis der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens
§§ 68 eller 69.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at der obligatorisk skal
medvirke forsvarer 1 tilstdelsessager, hvor der bliver spergsmél om
anvendelse af straffelovens §§ 68 eller 69, jf. forslaget til § 731, stk. 1, litra
f (lovforslagets § 1, nr. 66), og forslaget til &ndring af § 831, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 72 (§ 853)

Retsplejelovens § 853 fastslar, at medmindre andet er bestemt i loven, skal
tiltalte personligt vere til stede i retten under hele hovedforhandlingen,
indtil sagen er optaget til dom. Retsformanden kan dog tillade tiltalte at
forlade retten, for sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetenkeligt, at
tiltalte ikke er til stede.

Det foreslas i § 853, 2. pkt., at ®ndre “tillade tiltalte at forlade retten” til
“efter anmodning fra tiltalte tillade, at tiltalte ikke er til stede under
hovedforhandlingen eller en del af denne”.

Forslaget indeberer, at retsformanden som noget nyt far mulighed for at
tillade, at tiltalte slet ikke er til stede under hovedforhandlingen.

Nar retsformanden giver en sadan tilladelse, er tiltalte ikke forpligtet til at
vere til stede under hovedforhandlingen. Tiltaltes manglende fremmeade vil
derfor ikke vaere en ulovlig udeblivelse, og der vil derfor ikke kunne treffes
afgerelse om anholdelse af tiltalte som folge af tiltaltes manglende
fremmede, ligesom tiltaltes manglende fremmede ikke kan anses som en
tilstelse eller tillegges andre udeblivelsesvirkninger.

Retsformanden kan tilbagekalde en tilladelse efter § 853, 2. pkt., men hvis
tiltalte herefter ikke frivilligt meder — og ikke er faengslet og dermed blot vil
skulle fremstilles — vil det vaere nedvendigt at forkynde en indkaldelse til
retsmade for tiltalte med lovligt varsel og med tilkendegivelse af
udeblivelsesvirkninger, for tiltaltes fortsatte udeblivelse i givet fald kan fore
til anholdelse.
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Tilladelse til ikke at vaere til stede under hovedforhandlingen eller en del af
denne vil kunne gives bdde for hovedforhandlingen og under
hovedforhandlingen, herunder i tilfeelde af tiltaltes ulovlige udeblivelse eller
lovlige forfald. Tilladelsen vil kun kunne gives efter anmodning fra tiltalte,
men det er ikke et krav, at initiativet kommer fra tiltalte. Der er dermed ikke
noget til hinder for, at retten sperger tiltalte eller forsvareren, om tiltalte vil
anmode om tilladelse til ikke at vare til stede under hovedforhandlingen
eller en del af denne.

Tilladelse vil bl.a. kunne gives, hvis tiltalte pd grund af psykisk lidelse ikke
onsker at deltage 1 hovedforhandlingen, herunder med henblik pé at skéne
den tiltalte for en situation, der grundet den psykiske lidelse er
uhensigtsmassigt belastende for den tiltalte. Tilladelse vil dog ikke kunne
gives, hvis retsformanden finder, at tiltaltes tilstedevarelse er nedvendig af
hensyn til sagens behandling.

Tilladelse vil som navnt forudsatte, at tiltalte anmoder om det, og det
forudsattes herved, at tiltalte har haft lejlighed til at drefte anmodningen
med forsvareren, sddan at forsvareren kan vejlede om konsekvenserne heraf,
herunder mulige konsekvenser ved at undlade at afgive forklaring. Det vil
dermed ogsa vare en forudsatning, at tiltalte trods sin eventuelle psykiske
lidelse har en rimelig forstaelse af, hvad anmodningen indebzerer.

Der galder ingen formkrav til tiltaltes anmodning, som kan fremsettes
skriftligt eller mundtligt, herunder mundtligt over for forsvareren, sadan at
denne herefter skriftligt eller mundtligt viderebringer anmodningen til
retten. Anmodningen kan herunder ogsd fremsattes telefonisk over for
forsvareren under en pause 1 et retsmede, som tiltalte er udeblevet fra, men
det er som navnt en forudsetning, at tiltalte har en rimelig forstaelse af,
hvad anmodningen indebzrer, hvilket det i givet fald pahviler forsvareren
at sikre sig.

For retsformanden tager stilling til, om tiltaltes anmodning skal
imedekommes, bar anklagemyndigheden have lejlighed til at udtale sig. Det
vil 1 serlige tilfelde kunne have betydning for anklagemyndighedens
forelse af sagen, at tiltalte er til stede.

Ved siden af retsformandens adgang efter § 853, 2. pkt., til efter anmodning
fra tiltalte at bestemme, at hovedforhandlingen kan gennemferes uden
tiltaltes tilstedevaerelse, vil uendret gelde en adgang for retten til under

Side 199/314



ganske sarlige omstendigheder at gennemfore en hovedforhandling uden
tiltaltes tilstedevearelse, nar tiltalte pa grund sin psykiske tilstand er ude af
stand til at forstd og felge hovedforhandlingen, jf. herved Hgjesterets
kendelse af 19. december 2000 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001 side
611. Under sddanne ganske sarlige omstendigheder er det ikke en
betingelse, at tiltalte anmoder om tilladelse til ikke at veere til stede.

Tilladelse vil ogsé kunne gives i andre tilfelde end ved psykisk lidelse.
Tilladelse vil eksempelvis kunne gives, hvis tiltalte har dokumenteret lovligt
forfald, men til trods herfor ensker hovedforhandlingen gennemfort som
planlagt. Tilsvarende vil galde, hvis tiltalte utilsigtet er udeblevet uden
dokumenteret lovligt forfald, og anklagemyndighedens sanktionspastand
ikke giver mulighed for at afgere sagen ved en udeblivelsesdom i medfer af
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 76.

Som et yderligere eksempel kan navnes, at der i lengevarende sager
ligesom 1 dag vil kunne gives tilladelse til, at tiltalte ikke er til stede under
en del af hovedforhandlingen. Hvis der er flere tiltalte, vil en tiltalt f.eks.
ligesom i dag kunne fa tilladelse til ikke at vare til stede under de dele af
hovedforhandlingen, som ikke eller kun 1 ringe grad vedrerer den
pagaeldende.

Der stilles efter forslaget ikke bestemte krav til grundlaget for en
anmodning. Retsformanden vil kunne tage stilling til en anmodning ud fra
de oplysninger, som allerede indgar i sagen, eller vil kunne beslutte, at der
f.eks. er behov for yderligere leegelig dokumentation, for der tages stilling

til anmodningen.

Spergsmalet om tiltaltes tilstedeverelse under hovedforhandlingen ber sa
vidt muligt afklares forud for hovedforhandlingen, men en anmodning om
ikke at veare til stede, som forsvareren pa tiltaltes vegne fremsatter ved
hovedforhandlingens start, vil ogséd kunne imedekommes. Det bemerkes
herved, at hvis tiltalte er udeblevet og ikke straks kan bringes til stede, kan
alternativet vere en udsattelse af hovedforhandlingen, hvilket bade
forlenger sagsbehandlingstiden i den konkrete sag og traekker pa
domstolenes ressourcer til skade for parterne i andre sager og for samfundet.

Retsplejelovens § 853 kan i medfer af retsplejelovens § 917, stk. 1, ogsa
anvendes i landsretten med de modifikationer, der folger af de sarlige regler
om behandling af ankesager i tiltaltes fraver.
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Der er ikke fastsat sarlige regler om tiltaltes udeblivelse fra
anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, og § 853 kan i sddanne anker anvendes i samme omfang som

i 1. instans.

Retsplejelovens § 853 er derimod uden betydning for anklagemyndighedens
anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, da
tiltalte under alle omstendigheder ikke behever at vare til stede under
behandlingen af anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, jf. retsplejelovens § 921, stk.
2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 88. Tiltaltes ret til ikke at mede til
sddanne hovedforhandlinger folger sdledes direkte af § 921, stk. 2, og det er
dermed overfledigt at anmode om tilladelse efter § 853, 2. pkt., til ikke at
veare til stede.

Retsplejelovens § 853 viger desuden for § 920, stk. 2, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 86, hvorefter udgangspunktet er, at tiltaltes anke skal
afvises, hvis tiltalte trods lovlig indkaldelse udebliver uden dokumenteret
lovligt forfald. Tiltaltes anke kan undtagelsesvis behandles 1 tiltaltes fraveer,
men dette sker 1 givet fald direkte 1 medfer af § 920, stk. 2, og reglerne 1
§ 853 har ikke nogen betydning 1 den henseende.

I tilfeelde, hvor tiltalte enten ikke er lovligt indkaldt eller har dokumenteret
lovligt forfald til hovedforhandlingen af tiltaltes anke, vil § 853 imidlertid
kunne anvendes i samme omfang som 1 1. instans. Efter tiltaltes enske vil
retsformanden, 1 det omfang der er beskrevet ovenfor, sdledes kunne fritage
tiltalte fra at veere til stede under hovedforhandlingen, sddan at tiltaltes anke
kan behandles 1 tiltaltes fravaer. Har tillige anklagemyndigheden anket, og
fastholder anklagemyndigheden sin anke, vil retsformanden imidlertid
formentlig kun finde anledning til at fritage tiltalte fra at veere til stede under
behandlingen af tiltaltes anke, hvis anklagemyndighedens anke samtidig
kan behandles, fordi tiltalte tillige giver samtykke til behandling af
anklagemyndighedens trods manglende lovlig indkaldelse eller
dokumenteret lovligt forfald.

Samlet vil retsplejelovens § 853 dermed 1 ankesager ise@r kunne anvendes
pa anklagemyndighedens bevisanke, idet anvendelse 1 andre ankesager vil
forudsaette, at tiltalte ikke er lovligt indkaldt eller har dokumenteret lovligt
forfald.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 73-77 (§ 855)

Retsplejelovens § 855 angér tilfelde, hvor tiltalte udebliver ved
begyndelsen eller 1 lobet af hovedforhandlingen.

Det fremgéar af § 855, stk. 1, at hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen eller
1 lobet af hovedforhandlingen, og den pagaeldende ikke straks kan bringes
til stede, udsattes sagen, medmindre retten beslutter at fremme
hovedforhandlingen helt eller delvis efter stk. 2 eller 3.

Det folger af § 855, stk. 2, at hvis tiltalte er udeblevet trods lovlig
indkaldelse og uden dokumenteret lovligt forfald, kan retten bestemme, at
der skal ske afhering af vidner og skensmend, der er madt, hvis retten
finder, at dette er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsettelse af
atheringen vil vere til vesentlig ulempe for de medte eller medfore
vasentlig udszttelse af sagen. Afhering kan dog kun ske, hvis tiltaltes
forsvarer er modt.

Det folger af § 855, stk. 3, at hvis anklagemyndigheden fremsetter begaering
om det, skal hovedforhandlingen i fem narmere angivne situationer
fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nodvendig.

En hovedforhandling skal under disse betingelser fremmes til dom bl.a., nér
tiltalte efter at veere medt ved sagens begyndelse har forladt retten uden
rettens tilladelse (nr. 2), ndr der under sagen alene er spergsmdl om
ubetinget fangselsstraf 1 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning,
rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet samtykke til
gennemforelse af hovedforhandlingen (nr. 3), og nér tiltalte ikke idemmes
hojere straf end ubetinget feengsel 1 6 maneder eller andre retsfolger, end at
en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en
allerede idemt foranstaltning, konfiskation, udvisning, frakendelse efter
feerdselsloven eller lov om sikkerhed til sgs eller erstatning (nr. 4).

Det folger af § 855, stk. 4, at medmindre tiltalte har samtykket heri, kan
hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte
har varet lovligt indkaldt og det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse
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uden dokumenteret lovligt forfald kan medfore, at tiltalte demmes for de
forhold, som tiltalen angar.

Det foreslas i § 853, stk. 1, efter "medmindre” at indsatte “retsformanden
tillader, at tiltalte ikke er til stede, jf. § 853, 2. pkt., eller”.

Med forslaget preciseres, at en hovedforhandling ikke skal udsattes, nar
tiltaltes manglende tilstedeverelse er i overensstemmelse med en tilladelse
fra retsformanden efter § 853, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
72, til ikke at veere til stede under hovedforhandlingen eller en del af denne.

Dette galder ogsé, nér retsformandens tilladelse efter § 853, 2. pkt., forst
gives, efter at tiltalte er udeblevet.

Det foreslas at &ndre § 853, stk. 3, nr. 2, sé bestemmelsen gelder, nér tiltalte
efter at veere medt ved sagens begyndelse a) har forladt retten uden
retsformandens tilladelse eller b) er wudeblevet senere under
hovedforhandlingen.

Forslaget videreforer med litra a den geldende bestemmelse 1 stk. 3, nr. 2,
med den @ndring, at litra a angiver, det er uden retsformandens fremfor uden
rettens tilladelse, at tiltalte har forladt retten. Andringen skyldes, at
kompetencen til at tillade, at tiltalte forlader retten bade efter galdende ret
og efter forslaget tilkommer retsformanden, jf. retsplejelovens § 853, 2. pkt.,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 72.

Denne del af bestemmelsen vil uendret gé ud pa, at hovedforhandlingen pa
anklagemyndighedens begering skal gennemfores til dom i tiltaltes fraveer,
hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse nadvendig, nar tiltalte efter at
vaere medt ved sagens begyndelse har forladt retten uden retsformandens
tilladelse.

Der vil ikke gelde nogen begransninger i, hvilken sanktion der kan
idemmes 1 tiltaltes fraver i medfer af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra
a.

Hvis tiltalte har forladt retten med retsformandens tilladelse 1 medfer af
§ 853, 2. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 72, folger det af den
foreslédede affattelse af § 855, stk. 1, at sagen ikke skal udsattes, og § 855,
stk. 3, er dermed ikke relevant. Hovedforhandlingen vil nemlig i denne
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situation allerede 1 medfer af § 855, stk. 1, kunne fremmes til dom i tiltaltes

fraveer.

Det foresléede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, indebzrer, at hovedforhandlingen
fremover som noget nyt ogsa vil kunne fremmes til dom 1 tiltaltes fraver,
nar en tiltalt, der var medt ved hovedforhandlingens begyndelse, udebliver
pa en senere retsdag under hovedforhandlingen.

Hovedforhandlingen skal ogsa i denne situation fremmes til dom i tiltaltes
fraver, hvis anklagemyndigheden begarer det, og retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nedvendig, jf. § 855, stk. 3, indledningen, der ikke foreslas
@ndret.

Det vil desuden vare en betingelse, at tiltalte ikke har dokumenteret lovligt
forfald, at tiltalte er lovligt indkaldt til retsmedet, og at det fremgér af
indkaldelsen, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfore,
at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar, jf. nedenfor om
forslaget til @ndring af § 855, stk. 4.

Der vil ikke galde nogen begransninger i, hvilken sanktion der kan
1idemmes 1 tiltaltes fraver 1 medfer af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra
b.

Det foreslas, at hvis sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, skal der
beskikkes offentlig forsvarer, nar sager, hvor der er spergsmil om
feengselsstraf, fremmes i medfor af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b,
jf. lovforslagets § 1, nr. 67 (retsplejelovens § 731, stk. 1, litra j).

Det foreslds endvidere, at nar forsvareren begaerer det, kan tilfersler til
politiets rapporter om forklaringer, som tiltalte har afgivet til politiet om
sigtelsen, benyttes som bevismidler under hovedforhandlingen af sager, der
fremmes 1 medfer af det foreslaede § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, jf.
lovforslagets § 1, nr. 67 (retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 6).

Det foreslas endelig, at hvis sagen 1 medfer af den foreslaede § 855, stk. 3,
nr. 2, litra b, er fremmet 1 tiltaltes fravaer, kan domfaldte under naermere
angivne omstendigheder begaere sagen genoptaget, jf. lovforslagets § 1,

nr. 67 (retsplejelovens § 987, stk. 3).

Det foreslés at ophaeve § 853, stk. 3, nr. 3.
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Hyvis tiltalte med retsformandens tilladelse i medfer af § 853, 2. pkt., som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 72, ikke er madt til hovedhandlingen eller
en del heraf, folger det af den foresldede affattelse af § 855, stk. 1, at sagen
ikke skal udsattes. Hovedforhandlingen kan dermed allerede i medfor af
denne bestemmelse fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer.

Den gazldende bestemmelse i1 § 855, stk. 3, nr. 3, kan derfor ophaves som
overfladig ved siden af den mere vidtgaende ordning efter § 853, 2. pkt., og
§ 855, stk. 1.

Det bemarkes herved ogsa, at § 853, 2. pkt., og § 855, stk. 1, i modsatning
til det geldende § 855, stk. 3, nr. 3, hverken kraever en begaring fra
anklagemyndigheden eller er begranset til bestemte sanktioner.

Det foreslas i § 855, stk. 3, nr. 4, der bliver nr. 3, at endre 6 maneder til 1
ar.

Forslaget indebarer, at en tiltalt, der udebliver uden dokumenteret lovligt
forfald, fremover pa anklagemyndighedens begearing, hvis retten ikke finder
tiltaltes tilstedeverelse nedvendig, kan idemmes en straf pa op til feengsel 1
1 & mod 6 méneder efter geeldende ret.

Bestemmelsen viderefores i gvrigt uden @ndringer, herunder saledes at
tiltalte endvidere kan idemmes bade og erstatning samt de i bestemmelsen
opregnede andre retsfolger, dvs. konfiskation, udvisning, frakendelse efter
feerdselsloven eller lov om sikkerhed til sgs, og at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede idemt
foranstaltning.

Det foreslas i § 8535, stk. 4, at @ndre "Medmindre tiltalte har samtykket heri,
kan hovedforhandlingen kun gennemferes i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis
tiltalte” til "Hovedforhandlingen kan kun gennemfores i medfor af stk. 3,

nr. 2, litra b, eller nr. 3, hvis tiltalte er udeblevet uden dokumenteret lovligt
forfald og”.

Med forslaget ophaves muligheden for, at tiltalte kan samtykke 1, at sagen
gennemfores i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), selv om tiltalte
ikke har vearet lovligt indkaldt eller det ikke fremgik af indkaldelsen, at
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udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere, at tiltalte
demmes for de forhold, som tiltalen angér.

Denne @ndring har sammenhang med de foresldede @ndringer af § 853, 2.
pkt., og § 855, stk. 1, som indferer en videregdende adgang til med tiltaltes
samtykke og retsformandens tilladelse at gennemfore straffesagen til dom 1
tiltaltes fravar. Den foresldede ordning efter § 853, 2. pkt., og § 855, stk. 1,
kraever saledes ikke anklagemyndighedens begaering og er ikke begranset
til bestemte sanktioner. Den eksisterende samtykkeordning efter § 855, stk.
3, nr. 4, jf. stk. 4, foreslas derfor ophavet som overfladig.

Med forslaget lovfestes det endvidere, at sagen ikke kan gennemfores i
medfor af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis tiltalte har dokumenteret
lovligt forfald. Dokumentation for lovligt forfald skal foreligge ved
retsmedets begyndelse, dvs. dokumentationen skal enten vare sendt til og
modtaget 1 retten for retsmedets begyndelse eller kunne fremlegges af
forsvareren ved retsmedets begyndelse.

Da sagen kun kan fremmes til dom i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover
nr. 3), pa anklagemyndighedens begering, vil anklagemyndigheden kunne
begere sagen udsat, selv om der ikke ved retsmodets begyndelse foreligger
dokumentation for lovligt forfald. Anklagemyndigheden kan herunder
eventuelt finde det hensigtsmassigt med en kortere udsattelse med henblik
pa at oplyse baggrunden for tiltaltes udeblivelse narmere, hvis lovligt
forfald er sandsynliggjort, men ikke dokumenteret.

Det forudsattes endvidere, at retten ikke vil vaere forpligtet til at gennemfore
sagen til dom 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 (fremover nr. 3), hvis der, for
sagen optages til dom, fremkommer dokumentation for tiltaltes lovlige
forfald. I denne situation wvil tiltalte, hvis tiltalte endvidere af tiltalte
utilregnelige omstendigheder har varet forhindret fra i tide at dokumentere
lovligt forfald, have et ubetinget krav pd genoptagelse af sagen, jf.
retsplejelovens § 987, stk. 3. Retten vil pa den baggrund kunne finde det
hensigtsmeessigt at udsatte sagen med henblik pi, at tiltalte, nar denne ikke
leengere har lovligt forfald, kan mede 1 retten og afgive forklaring, hvis
tiltalte ensker det, samt fa det sidste ord. Tiltalte vil ikke have krav pa
gentagelse af bevisforelsen, men hvis tiltalte vaelger at afgive forklaring, vil
det rent praktisk veaere nedvendigt, at anklagemyndigheden og forsvareren
gentager deres afsluttende bemerkninger, selv om disse métte vaere afgivet
tidligere. Retten vil omvendt ogsé efter en samlet vurdering kunne finde det
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mere hensigtsmaessigt pa anklagemyndighedens begaring at gennemfore
sagen til dom, selv om der i mellemtiden er fremkommet dokumentation for

tiltaltes lovlige forfald.

Det bemerkes, at nar dokumentation for tiltaltes lovlige forfald ikke
foreligger ved retsmadets begyndelse, kan der under alle omstendigheder
efter de nermere regler i § 855, stk. 2, ske athering af vidner og skensmand,
der er indkaldt til at afgive forklaring pa den padgaldende retsdag, uanset om
dokumentation for lovligt forfald fremkommer i lobet af dagen.

Med forslaget gores reglen i § 855, stk. 4, endvidere anvendelig pé tilfzlde,
der er omfattet af det foresldede nye § 855, stk. 3, nr. 2, litra b.

Det betyder, at det er en forudsetning for i medfer af det foreslaede § 855,
stk. 3, nr. 2, litra b, pa anklagemyndighedens begaring at gennemfore sagen
til dom 1 tiltaltes fraveer, nar en tiltalt, der er medt ved sagens begyndelse,
udebliver pd en senere retsdag under hovedforhandlingen, at tiltalte er
udeblevet pa den pdgzldende senere retsdag uden dokumenteret lovligt
forfald og har varet lovligt indkaldt til det pdgaeldende retsmede og det af
indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan
medfore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angr.

Tiltalte kan vere indkaldt til det senere retsmede i den oprindelige
indkaldelse til hovedforhandlingen, hvis det af denne indkaldelse fremgik,
at hovedforhandlingen var fastsat til bl.a. denne dato. Er der @ndret i datoen
for retsmodet siden den oprindelige indkaldelse, er det en betingelse, at
indkaldelse til retsmadet forkyndes for tiltalte. Dette kan ske mundtligt i et
retsmode, hvor tiltalte er til stede, eller hvortil tiltalte er lovligt indkaldt og
ikke har dokumenteret lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 162. Det vil
samtidig skulle tilkendegives, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt
forfald kan medfore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angar.

Er tiltalte ikke til stede i retsmedet, skal retten ogsa efterfolgende give
tiltalte serskilt meddelelse om den @&ndrede dato, jf. retsplejelovens § 162,
stk. 2, 2. pkt., normalt med Digital Post eller i mangel heraf med almindelig
post. Har tiltalte hverken Digital Post eller kendt adresse, er en forkyndelse
1 medfer af retsplejelovens § 162, stk. 2, 1. pkt., ikke desto mindre gyldig,
og § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, vil kunne anvendes. Det folger imidlertid af
retsplejelovens § 987, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 67 og 95,
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at tiltalte vil have ret til genoptagelse af sagen, hvis tiltalte faktisk ikke har
varet bekendt med datoen for retsmedet.

Retsplejelovens § 855 kan 1 medfer af retsplejelovens § 917, stk. 1, ogsa
anvendes 1 landsretten med hensyn til  behandlingen af
anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld.

Retsplejelovens § 855 er derimod uden betydning for anklagemyndighedens
anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og for
tiltaltes anke, hvad enten tiltaltes anke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld eller ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.

Dette skyldes, at anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, under alle omstaendigheder —
dvs. uanset reglerne i § 855 — kan behandles 1 tiltaltes fraveer, nar tiltalte er
lovligt indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt forfald, jf. retsplejelovens
§ 921, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 88.

Hvad angar tiltaltes anke, er udgangspunkt, at tiltaltes anke skal afvises, hvis
tiltalte trods lovlig indkaldelse udebliver uden dokumenteret lovligt forfald,
jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 86.
Tiltaltes anke kan undtagelsesvis behandles i tiltaltes fraver, men dette sker
1 givet fald direkte i medfor af § 920, stk. 2, og reglerne i § 855 har ikke

nogen betydning i den henseende.

Samlet set anvendes retsplejelovens § 855 1 ankesager dermed kun pa
anklagemyndighedens bevisanke.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 78 (§ 896 a)

Retsplejelovens § 896 a angdr den forenklede bedesagsproces.

I sager om lovovertradelser, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf

end bede, kan anklagemyndigheden i et bedeforelaeg tilkendegive overfor
sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklarer sig skyldig
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i overtreedelsen og erklarer sig rede til inden en naermere angiven frist at

betale en 1 badeforeleegget angivet bade, jf. retsplejelovens § 832, stk. 1.

Justitsministeren kan 1 medfer af retsplejelovens § 832, stk. 5, fastsette
regler om konfiskation efter tilsvarende regler som 1 retsplejelovens § 832,
stk. 1. Den tilsvarende anvendelse indeberer, at konfiskation kan vedtages
udenretligt, hvis sigtede erkender sig skyldig 1 overtredelsen og er
indforstdet med konfiskationen, jf. Folketingstidende 1968-69, tilleg A,
spalte 2914.

Bemyndigelsen 1 § 832, stk. 5 er udnyttet til at udstede bekendtgerelse nr.
1297 af 18. november 2010 om udenretlig vedtagelse af konfiskation. Efter
bekendtgerelsen kan sigtede i1 sager om lovovertraedelser, der ikke skonnes
at ville medfere hejere straf end bede, og hvor den sigtede erklerer sig
skyldig i overtreedelsen, vedtage udenretlig konfiskation af en rakke
opregnede genstande og af pengeudbytte indvundet ved lovovertraedelsen.

Hvis en sigtet 1 umiddelbar forbindelse med lovovertradelsen vedtager en
bade og eventuelt konfiskation, kan sigtede inden 14 dage fra vedtagelsen
tilbagekalde sin vedtagelse ved meddelelse til politiet, jf. retsplejelovens
§ 832 a, stk. 2. Sigtede kan derimod ikke tilbagekalde en vedtagelse, der
sker senere og altsa ikke i umiddelbar forbindelse med lovovertradelsen.

Vedtages et badeforeleg ikke, eller tilbagekaldes vedtagelsen i medfer af
retsplejelovens § 832 a, stk. 2, indbringer anklagemyndigheden sagen for
retten, jf. retsplejelovens § 896.

Retten kan efter den forenklede bedesagsproces 1 retsplejelovens § 896 a
uden afholdelse af retsmede behandle sager, hvor der er udstedt
bedeforelaeg, hvis 1) det i bedeforleegget er angivet, at den pagaldende, hvis
bedeforleegget ikke vedtages, eller hvis vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 832
a, stk. 2, uden yderligere varsel kan blive demt for det forhold, som
bodeforlegget angdr, uden mulighed for anke, jf. § 902, medmindre den
pagzldende inden for den frist, der er fastsat i bodeforlegget, har anmodet
om, at sagen behandles ved retsmode, og 2) den pagaldende ikke rettidigt
har fremsat anmodning som navnt i nr. 1.

Det folger desuden af retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 3, at nar der ikke
under sagen er spergsméil om hgjere straf end bede, skal retten, medmindre
omstendighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har
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tilstdet det forhold, som den pagaeldende er tiltalt for, hvis tiltalte har undladt
at anmode om retsmede efter § 896 a.

Det betyder, at nér et badeforeleg ikke vedtages, og sigtede ikke anmoder
om, at sagen behandles ved et retsmeade, skal der som udgangspunkt ikke
fores bevis for tiltaltes skyld, idet tiltalte som udgangspunkt anses som
skyldig, nar denne ikke har anmodet om et retsmade.

Retsplejelovens § 896 a og forarbejderne til bestemmelsen omtaler ikke
sager, hvor der er pastand om konfiskation, men i praksis anvendes den
forenklede bedeproces ogsd pa konfiskation, som er medtaget i
bodeforelegget i medfor af regler udstedt med hjemmel 1 retsplejelovens §
832, stk. 5.

Det foreslas 1 § 896 a efter “bedeforeleeg” at indsaette “om vedtagelse af
bede og eventuelt konfiskation eller frakendelse i medfer af feerdselsloven”.

Med forslaget praciseres det gennem henvisningen til konfiskation, at den
forenklede bedesagsproces kan anvendes pd bedeforeleg vedrerende
konfiskation, ndr lovovertraedelsen ikke skennes at medfere hgjere straf end
bade, jf. retsplejelovens § 832, stk. 5, jf. stk. 1. Det betyder, at der i den
forenklede bedesagsproces kan ske konfiskation ved dom, 1 det omfang
konfiskation kan vedtages udenretligt, nar lovovertraedelsen ikke medferer
hgjere straf end bede.

Det bemarkes, at hvis sigtede vedtager konfiskation udenretligt, f.eks.
konfiskation af euforiserende stoffer, som sigtede findes i1 besiddelse af, og
ikke tilbagekalder vedtagelsen 1 medfer af retsplejelovens § 832 a, stk. 2,
skal krav om konfiskation ikke medtages 1 anklageskriftet eller dommen, da
konfiskation i sé fald allerede er sket.

Forslaget er endvidere for sd vidt angdr henvisningen til frakendelse i
medfer af ferdselsloven en konsekvens af forslaget om, at retsplejelovens
§ 897, stk. 1, fremover ogsa skal gelde 1 badesager om frakendelse 1 medfer
af ferdselsloven, jf. lovforslagets § 4, nr. 1 (ophavelse af faerdselslovens
§ 119, stk. 1, 2. pkt.).

Nér retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover vil gelde 1 bedesager om
frakendelse 1 medfer af feerdselsloven, indebarer det, at den forenklede
badeproces efter retsplejelovens § 896 a ogsa vil kunne anvendes, nar
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bedeforeleegget i medfor af faerdselslovens § 119 a, stk. 1 og 2, der ikke
foresléds @ndret, tillige indeholder en tilkendegivelse om vedtagelse af
frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller frakendelse af retten til at fore
lille knallert.

I konsekvens heraf foreslds det at inds&tte en henvisning til frakendelse 1
medfor af ferdselsloven 1 retsplejelovens § 896 a.

Det foreslds, at den foresldede @ndring vedrerende bedeforeleg om
frakendelse 1 medfer af faerdselsloven skal gelde for badeforeleg, som er
udstedt af politiet efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 2, og

bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 1 og 2.3 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 79 (§ 902, stk. 1)

Retsplejelovens § 902, stk. 1, angar anklagemyndighedens adgang til at
anke byretsdomme 1 straffesager. Det fremgir af bestemmelsen, at
anklagemyndigheden kun kan anke, nér der efter loven kan idemmes andre
offentligretlige folger end bede eller konfiskation for lovovertredelsen,
medmindre anken er til fordel for tiltalte.

Det foreslas 1 § 902, stk. 1, at &ndre “eller konfiskation” til ”, konfiskation

eller frakendelse efter feerdselsloven”.

Forslaget indebarer, at anklagemyndigheden fremover ikke uden
Procesbevillingsnevnets tilladelse vil kunne anke til skade for tiltalte, alene
fordi der efter loven kan idemmes frakendelse efter ferdselsloven for
lovovertreedelsen. Det vil fremover vare en Dbetingelse for
anklagemyndighedens  anke til  skade  for tiltalte = uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse, at der efter loven kan idemmes andre
offentligretlige folger end bede, konfiskation eller frakendelse efter
feerdselsloven for lovovertradelsen.

Det foreslas, at den foresldede aendring af § 902, stk. 1, skal finde anvendelse
pa anke af domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, og bemerkningerne hertil.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 80 og 81 (§ 902, stk. 2 og 3)

Retsplejelovens § 902, stk. 2 og 3, angér tiltaltes adgang til at anke
byretsdomme 1 straffesager. Det fremgar af bestemmelsen, at tiltalte kun kan
anke, ndr tiltalte har givet meade i byretten og er idemt 1) mere end 20
dagbader, 2) en bade pa over 6.000 kr., 3) konfiskation af genstande af
tilsvarende verdi eller 4) andre offentligretlige folger. Hvis sagen er
fremmet i tiltaltes fraveer i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte dog i de
4 angivne situationer anke, selv om tiltalte ikke har givet mode i byretten.

Det ma antages, at tiltalte 1 bestemmelsens forstand har ”givet mede”, bl.a.
nar tiltalte 1 en sag uden legdommere har givet en person fuldmagt til at
made for sig i medfor af § 897, stk. 4, og nar tiltalte har givet samtykke til,
at sagen afgeres i tiltaltes fraveer i medfor af § 855, stk. 3, nr. 3. Dette
fremgar henholdsvis mods@tningsvis af Ostre Landsrets kendelse af 6. april
2005 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2005 side 2310 og af Ostre
Landsrets kendelse af 14. december 2012 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2013 side 961.

Det foreslas at endre § 902, stk. 2, sa tiltalte kun kan anke, nar tiltalte er
idemt andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller frakendelse
efter faerdselsloven, eller nar tiltalte uden anvendelse af § 897, stk. 1, er

idemt en samlet bade pa over 20.000 kr. eller konfiskation for mere end
20.000 kr.

Endvidere foreslas det at ophaeve § 902, stk. 3.

Forslagene indebarer, at tiltalte fremover kan anke en straffedom til
landsretten uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis tiltalte ved
dommen er idemt andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller
frakendelse efter faerdselsloven. Dette geelder ogsa, nar sagen er afgjort uden
tiltaltes tilstedeverelse.

Forslagene indebaerer endvidere, at tiltalte fremover kan anke en straffedom
til landsretten uden Procesbevillingsnavnets tilladelse, hvis tiltalte ved
dommen er idemt en samlet bade pa over 20.000 kr. eller konfiskation for
mere end 20.000 kr., forudsat at tiltalte ikke er demt som udebleven i medfor
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af § 897, stk. 1, hvis anvendelsesomrade ved lovforslagets § 4, nr. 1, udvides
til ogsa at omfatte sager med frakendelse efter feerdselsloven.

Forslagene indebzrer bl.a., at tiltalte ikke lengere uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse vil kunne anke en straffedom til
landsretten, nar tiltalte er idomt frakendelse efter faerdselsloven, medmindre
tiltalte endvidere er idemt bede eller konfiskation over den foresldede
belgbsgranse uden anvendelse af § 897, stk. 1, eller tiltalte er idemt andre
offentligretlige folger, eksempelvis feengsel.

Forslagene indebarer endvidere, at den geldende belabsgranse pa 6.000 kr.
for anke af bede eller konfiskation uden Procesbevillingsnavnets tilladelse
forhgjes til 20.000 kr.

Endvidere vil der fremover ikke galde en sarlig greense for at skulle have
Procesbevillingsnavnets tilladelse, nir en bedestraf er udmalt i dagbeder.
Fremover vil det afgerende vaere om den samlede bedestraf, som er idemt
ved dommen, er fastsat til hejst 20.000 kr. eller til mere end 20.000 kr.

Som eksempel kan navnes, at tiltalte, nér tiltalte ikke er demt som
udebleven 1 medfer af retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover uden
Procesbevillingsnevnets tilladelse vil kunne anke en dom, hvor tiltalte er
idemt 20 dagbeder hver pd 1.200 kr., da den samlede bedestraf i dette
eksempel er 20 gange 1.200 kr., dvs. 24.000 kr., og dermed mere end 20.000
kr. Som et andet eksempel kan navnes, at tiltalte derimod ikke uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse vil kunne anke en dom, hvor tiltalte er
idemt 30 dagbeder hver pa 600 kr., da den samlede straf i dette eksempel er
18.000 kr.

Den foreslaede belgbsgraense pa 20.000 kr. vil ligesom den gaeldende
belebsgranse pa 6.000 kr. geelde for savel bede som konfiskation, sddan at
tiltalte kan anke uden tilladelse fra Procesbevillingsn@vnet, hvis enten en
idemt bade eller en idemt konfiskation overstiger belebsgransen. Nar enten
en idemt bede eller en idemt konfiskation overstiger den foresldede
belobsgranse, vil tiltalte kunne anke dommen 1 sin helhed eller en hvilken
som helst del af denne. Hvis tiltalte er idemt en samlet bade pa 25.000 kr.
og konfiskation for 5.000 kr., vil tiltalte altsd uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse kunne anke dommen alene for s& vidt angér konfiskationen, hvis
tiltalte ensker dette. Hvis tiltalte ud over bede eller konfiskation over den
foresldede belobsgraense er idemt frakendelse efter faerdselsloven, kan
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tiltalte ogsd uden Procesbevillingsnavnets tilladelse anke alene spergsmalet
om frakendelse, hvis tiltalte onsker dette.

Med forslagene preciseres det, at reglen om anke uden
Procesbevillingsnevnets tilladelse ved konfiskation over en belobsgranse
ikke alene galder for konfiskation af genstande, men for alle former for
konfiskation. Det vil vaere den samlede verdi af konfiskationen, der er
afgerende 1 forhold til belebsgraensen, og nar den samlede vaerdi af
konfiskationen overstiger belobsgrensen, kan tiltalte som navnt uden
Procesbevillingsnevnets tilladelse anke en hvilken som helst del af
dommen, herunder eksempelvis konfiskationen af en bestemt genstand, hvis

veerdi ikke overstiger belobsgransen.

Belobsgrensen vil gelde for hver tiltalt for sig, hvis der er flere tiltalte 1
sagen. Dette vil gelde bade for bade og konfiskation.

Nér tiltalte er idemt bede eller konfiskation over belgbsgraensen, men ikke
er idemt andre offentligretlige folger end bede, konfiskation eller fraken-
delse efter feerdselsloven, wvil tiltalte ikke kunne anke wuden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis tiltalte er demt som udebleven 1
medfor af § 897, stk. 1, hvis anvendelsesomrade ved lovforslagets § 4, nr.
1, som navnt udvides til ogsa at omfatte sager med frakendelse efter
feerdselsloven.

Tiltalte vil ikke 1 den foresldede bestemmelses forstand vare demt med
anvendelse af § 897, stk. 1, hvis tiltalte har givet mede ved en person med
fuldmagt 1 medfer af § 897, stk. 4, der ikke foreslds andret. I sadanne
tilfelde wvil tiltalte sdledes kunne anke uden Procesbevillingsnavnets
tilladelse, nar tiltalte er idemt bade eller konfiskation over 20.000 kr.

Det vil ikke have betydning for tiltaltes adgang til at anke uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse, at sagen efter andre bestemmelser end §
897, stk. 1, er afgjort uden tiltaltes tilstedevarelse. Hvis tiltalte har féet
retsformandens tilladelse til ikke at vaere til stede i medfer af § 853, 2. pkt.,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 72, eller hvis sagen er fremmet til dom
uden tiltaltes tilstedevaerelse 1 medfer af § 855, stk. 3, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 74-76, wvil tiltalte kunne anke uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse, nér tiltalte er idemt bede eller
konfiskation over 20.000 kr.
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Det foreslas, at de foresldede @ndringer af § 902, stk. 2 og 3, skal finde
anvendelse pd anke af domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 6, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 82 (§ 902, stk. 4)

Retsplejelovens § 902, stk. 4, fastseetter, at afgerelser efter §§ 899 og 900
ikke kan indbringes for hgjere ret. § 899 angér indenretlig vedtagelse af bade

eller konfiskation, og § 900 angar advarsel.

Det fremgar af § 903, stk. 3, at reglerne 1 § 903, stk. 1 og 2, om anke med
tilladelse fra Procesbevillingsna@vnet finder tilsvarende anvendelse pa
afgerelser efter §§ 899 og 900.

Ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021 blev der indfert mulighed for, at
anklagemyndigheden uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet kan anke
domme, hvor der efter loven ikke kan idemmes andre offentligretlige folger
end bede og konfiskation for lovovertreedelsen, nar anken er til fordel for
tiltalte, jf. retsplejelovens § 902, stk. 1.

Justitsministeriet fandt det ikke hensigtsmassigt, at der i disse sager skulle
indhentes tilladelse fra Procesbevillingsnavnet for at kunne anke, da naevnet
som udgangspunkt matte forventes at meddele tilladelsen, og da kravet
derfor blev et unedvendigt sagsskridt, som var ressourcetungt og trak
afgerelsen af sagerne i langdrag, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 212
som fremsat, side 38.

Lovaendringen i 2021 gav ikke mulighed for, at anklagemyndigheden til
fordel for tiltalte kunne anke en indenretlig bedevedtagelse eller en advarsel
uden tilladelse fra Procesbevillingsn@vnet, jf. herved Ostre Landsrets
kendelse af 14. april 2023 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2023 side
2938.

Det er imidlertid heller ikke 1 disse tilfelde hensigtsmassigt, at
anklagemyndigheden skal indhente tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for
at kunne anke til fordel for tiltalte.
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Det foreslds pd den baggrund i § 902, stk. 4, der bliver stk. 3, at indsatte
”medmindre anklagemyndigheden anker til fordel for tiltalte”.

Forslaget indeberer, at anklagemyndigheden fremover uden tilladelse fra
Procesbevillingsnevnet vil kunne anke indenretlige bedevedtagelser og
advarsler efter §§ 899 og 900, nér anken er til fordel for tiltalte.

Tilsvarende vil gelde indenretlige vedtagelser af frakendelse i medfor af
feerdselsloven efter faerdselslovens § 119 a, stk. 4, da faerdselsloven ikke
indeholder sarlige regler om anke og retsplejelovens regler finder
tilsvarende anvendelse, jf. Ostre Landsrets kendelse af 16. december 2010

gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2011 side 942.

Der foreslas ikke nogen overgangsregler med hensyn til den foresldede
@ndring af § 902, stk. 4, der bliver stk. 3, og anklagemyndigheden vil fra
lovens ikrafttreeden kunne anke til fordel for tiltalte i medfer af
bestemmelsen, ogsé nar afgerelsen efter §§ 899 eller 900 er truffet for lovens
ikrafttraeden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 83 og 84 (§ 903)

Retsplejelovens § 903 angar tilladelse fra Procesbevillingsnavnet til at anke
en straffedom til landsretten.

Det foreslas i § 903, stk. 1, at @ndre henvisningen til § 902, stk. 1-3, til en
henvisning til § 902, stk. 1 og 2.

Det foreslas endvidere i § 903, stk. 3, at @ndre henvisningen til § 902, stk.
4, til en henvisning til § 902, stk. 3.

Forslagene er en konsekvens af forslaget om at ophave § 902, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 81, som medferer, at det gaeldende § 902, stk. 4, bliver
§ 902, stk. 3.

Det foreslas, at de foresldede a@ndringer af § 903 — ligesom den foresldede
ophavelse af § 902, stk. 3 — skal finde anvendelse pa anke af domme, der
afsiges efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 6, og
bemarkningerne hertil.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 85 (§ 917, stk. 1)

Retsplejelovens § 917, stk. 1, angédr ankesager i landsretten, der omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanker). Det fremgar af
§ 917, stk. 1, 3. pkt., at §§ 926-930 a ikke finder anvendelse pé bevisanker.

Det foreslas i § 917, stk. 1, 3. pkt., at @ndre henvisningen til §§ 926-930 a
til en henvisning til §§ 926-930 b.

Forslaget indeberer, at den foresldede nye bestemmelse 1 § 930 b, jf.
lovforslagets § 1, nr. 89, om afgerelse uden mundtlig hovedforhandling ikke
finder anvendelse, nar anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 86 og 87 (§ 920, stk. 2 og 3)

Retsplejelovens § 920 angar ankesager 1 landsretten.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at hvis tiltalte udebliver uden
dokumenteret lovligt forfald i et tilfeelde, hvor dommen er anket af tiltalte,
afviser retten ved kendelse tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvis

finder det nedvendigt at fremme sagen 1 tiltaltes fraveer.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at muligheden for
undtagelsesvis at fremme sagen i tiltaltes fraveer forudsettes administreret
restriktivt og vil navnlig kunne vere relevant i tilfelde, hvor landsretten
skenner, at byrettens afgerelse er benbart urigtig, eksempelvis hvis tiltalte
ved den indankede dom er idemt frihedsstraf i en situation, hvor der efter
fast praksis alene udmdles bedestraf, og sagen derfor af
retssikkerhedsmassige grunde ber behandles uanset tiltaltes fraveer. Der
henvises til Folketingstidende 2020-21, A, L 212 som fremsat, side 66.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at retten endvidere ved kendelse kan
afvise tiltaltes anke, hvis indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa
sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte. Afvisning kan ske forud
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for hovedforhandlingen. For der traeffes afgerelse om afvisning af en anke,
skal tiltaltes forsvarer og anklagemyndigheden have adgang til at udtale sig
om spergsmalet og gives frist for deres eventuelle bemarkninger, hvorefter

retten treeffer afgerelse.

Det foreslas 1 § 920, stk. 2, efter ”Udebliver tiltalte” at indsette fra et
retsmade under hovedforhandlingen”.

Det foreslas desuden i § 920, stk. 3, 1. pkt., efter ”indkaldelse” at indsette
til hovedforhandlingen”.

Med forslagene praciseres det, at reglerne 1 § 920, stk. 2 og 3, om afvisning
af tiltaltes anke angér tiltaltes udeblivelse fra et retsmode under hovedfor-
handlingen henholdsvis manglende mulighed for indkaldelse til
hovedforhandlingen pa grund af tiltaltes forhold.

Bestemmelsen i § 920, stk. 2, vil uendret vare obligatorisk i den forstand,
at retten af egen drift skal afvise tiltaltes anke, ndr tiltalte trods lovligt
indkaldelse er udeblevet fra et retsmode under hovedforhandlingen uden
dokumenteret lovligt forfald, medmindre det i bestemmelsens forstand
undtagelsesvis er nedvendigt at fremme sagen 1 tiltaltes fraveer.
Anklagemyndigheden og forsvareren kan fremfeore synspunkter om,
hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse i en given situation, men
bestemmelsen skal anvendes af retten af egen drift, nar betingelserne er
opfyldt, uanset hvordan anklagemyndigheden eller forsvareren stiller sig til

sagen.

Det bemarkes, at nér tiltaltes anke undtagelsesvis fremmes 1 tiltaltes fraveer,
sker dette direkte 1 medfer af § 920, stk. 2. Det er sdledes 1 givet fald for
behandlingen af tiltaltes anke i tiltaltes fraver uden betydning, om
betingelserne i § 855 maétte vaere opfyldt. Som eksempel kan navnes, at der
i en sag, der i medfer af § 920, stk. 2, fremmes 1i tiltaltes fraveer, ikke gelder
de ovre grenser for, hvad straffen kan fastsattes til, som i nogle situationer
galder efter § 855. Det er imidlertid alene tiltaltes anke, der kan fremmes 1
tiltaltes fraveer i medfer af § 920, stk. 2, sa hvis ankesagen alene i medfer af
§ 920, stk. 2, fremmes 1 tiltaltes fravaer, kan landsretten ikke idemme en
strengere straf end ved byretten, jf. retsplejelovens § 924, der ikke foreslas
@ndret. Anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld, kan imidlertid altid fremmes 1i tiltaltes fravaer —
forudsat at tiltalte er lovligt indkaldt og ikke har dokumenteret lovligt forfald
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— 1 medfer af retsplejelovens § 921, stk. 2, som affattet ved lovforslagets §
1, nr. 88. Har anklagemyndigheden tillige anket til skerpelse, kan
landsretten saledes, nar tiltaltes anke behandles i tiltaltes fraveer i medfer af
§ 920, stk. 2, ogsa fastsette en strengere straf end ved byrettens dom.

Bestemmelserne 1 § 920, stk. 2 og 3, angar uandret alene tiltaltes anke,
herunder tiltaltes kontraanke. Anklagemyndighedens anke, herunder
anklagemyndighedens kontraanke, pavirkes ikke af en afvisning af tiltaltes
anke 1 medfor af § 920, stk. 2 eller 3.

Anklagemyndigheden kan valge at frafalde sin anke, hvorved hele
ankesagen bortfalder og byrettens dom stdr ved magt, hvis tiltaltes anke
afvises 1 medfor af § 920, stk. 2 eller 3.

Velger anklagemyndigheden derimod at fastholde sin anke, athanger
retsstillingen af, om anklagemyndighedens anke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld eller ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld.

Omfatter anklagemyndighedens anke ikke bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, behover tiltalte ikke at vere til stede, for at anken kan
behandles, jf. retsplejelovens § 921, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
88. Det bemarkes, at uanset at tiltaltes egen anke er afvist, kan forsvareren
under anklagemyndighedens udmaélingsanke til skarpelse gore geeldende, at
straffen er fastsat for hojt. Med den begransning, at landsretten ikke kan
prove byrettens bevisresultatet, kan landsretten ogsa ubundet af parternes
strafpastande fastsatte en straf, der ligger bdde hgjere og lavere end
byrettens dom.

Det betyder, at tiltaltes udeblivelse og den deraf felgende afvisning af
tiltaltes anke ikke far nogen praktisk betydning, hvis tiltaltes nu afviste anke
ikke omfattede bevisbedemmelsen og anklagemyndigheden fastholder sin
udmaélingsanke til skaerpelse.

Omfatter anklagemyndighedens anke bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld, gelder de samme regler om sagens behandling 1 tiltaltes fravaer som
1 1. instans, da der for bevisanker ikke er fastsat s@rlige regler med hensyn
hertil. Henvisningen i retsplejelovens § 917, stk. 1, til kapitel 77-79 omfatter
saledes bl.a. retsplejelovens §§ 853 og 855, som affattet ved lovforslagets
§ 1, nr. 72-77, der dermed ogsa finder anvendelse pé anklagemyndighedens
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bevisanke, jf. herved ogsa lovforslagets § 1, nr. 88 (retsplejelovens § 921,
stk. 2), og bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 88 (§ 921)

Retsplejelovens § 921 vedrerer tiltaltes deltagelse i retsmeder under
ankesager. Bestemmelsen angar direkte ankesager i landsretten, men finder
ifolge § 936, stk. 1, tilsvarende anvendelse 1 ankesager 1 Hojesteret.

Retsplejelovens § 921, stk. 1, fastslar, at tiltalte har ret til at deltage 1
retsmoder vedrerende behandling af anken.

Det fremgér af § 921, stk. 2, at hvis anklagemyndighedens anke eller
kontraanke ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen behandles,
selv om tiltalte ikke meder. Sagen kan dog kun behandles, hvis tiltaltes
forsvarer er modt.

I forarbejderne til lov nr. 1169 af 8. juni 2021, hvorved bl.a. § 920, stk. 2,
og § 921, stk. 2, fik deres nuvarende affattelse, anferes bl.a. folgende om
tilfzelde, hvor tiltaltes anke i medfor af § 920, stk. 2, afvises pa grund af
tiltaltes udeblivelse, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 212 som fremsat,
side 66:

”Det vil fortsat vere muligt at gennemfore en ankesag i1 de
tilfeelde, hvor anklagemyndigheden har anket eller kontraanket,
og hvor anken ikke vedrerer beviserne for tiltaltes skyld, selvom
tiltalte ikke er fremmedt, jf. retsplejelovens § 855 og § 921, stk.
2. Omvendt vil det — som 1 dag — ikke vaere muligt at fremme en
sag 1 tiltaltes fraver, hvor en anke eller kontraanke fra
anklagemyndigheden omfatter beviserne for tiltaltes skyld, jf.
herved Ostre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2018, s. 1280 ff. (U. 2018.1280).”

Retspraksis har imidlertid bdde for og efter lovaendringen 1 2021 varet delt
med hensyn til forholdet mellem § 921, stk. 2, der efter ordlyden angér
ankesager — og siden 2021 alene anke ivarksat af anklagemyndigheden —
der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, og § 917,
stk. 1, om, at bevisanker behandles og afgeres efter reglerne 1 kapitel 77-79
— hvilket bl.a. omfatter § 855 — medmindre andet er bestemt 1 kapitel 82 om
anke til landsretten. I nogle afgerelser har det séledes varet antaget, at § 855
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ikke kunne anvendes i ankesager, mens andre afgerelser har anvendt § 855

1 en ankesag.

Det foreslas at affatte § 921, stk. 2, 1. pkt, saledes, at hvis
anklagemyndighedens anke ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, behaver tiltalte ikke at vere til stede under behandlingen af

anken.

Med forslaget forudsattes det, at det alene er inden for det omrdde, som
§ 921 stk. 2, efter ordlyden regulerer — dvs. anklagemyndighedens anke, der
ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld — at § 921, stk. 2,
vil udgere en sddan anden bestemmelse, som der henvises til 1 de generelle
regleri § 917, stk. 1 og 2, om behandlingen af ankesager. § 921, stk. 2, vil
séledes ikke udgere en anden bestemmelse i forhold til § 917, stk. 1, om
ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, vil
anvendelsen af kapitel 77-79, som der henvises til 1 § 917, stk. 1, saledes
ikke blive berert af § 921, stk. 2.

Det foresldede § 921, stk. 1, 1. pkt, indebarer, at under
anklagemyndighedens anke, som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, vil tiltalte ligesom i dag ikke behegve at vere til stede, for
at sagen skal kunne behandles. Det vil uandret vaere et krav, at tiltaltes
forsvarer er meadt, jf. § 921, stk. 2, 2. pkt., der ikke foreslas @ndret.

Det bemarkes, at i modsatning til, hvad der syntes at fremgé af de citerede
forarbejder til lovaendringen 1 2021, vil retsplejelovens § 855 ikke have
nogen betydning 1 denne situation. Det vil folge direkte af § 921, stk. 2, at
sagen vil kunne behandles og afgeres i tiltaltes fraver, og det vil vaere uden
betydning, om betingelserne i § 855 for at afgere en sag i 1. instans i tiltaltes
fraveer er opfyldt. Som eksempel kan navnes, at der ikke vil gelde nogen
ovre grense for, hvad straffen kan udmales til, ndr sagen behandles i tiltaltes
fraveer i medfor af § 921, stk. 2.

Da tiltalte har ret til at deltage 1 retsmoder vedrerende behandling af anken,
jf. retsplejelovens § 921, stk. 1, der ikke foreslds a@ndret, vil det uaendret
vaere en betingelse for, at sagen kan behandles i tiltaltes fraveer i medfer af
§ 921, stk. 2, at tiltalte er lovligt indkaldt til retsmedet og ikke har
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dokumenteret lovligt forfald, eller at tiltalte alternativt har samtykket i, at
sagen behandles i tiltaltes fraveer.

Som navnt forudsattes det, at § 921, stk. 2, alene regulerer spergsmélet om
tiltaltes tilstedeverelse under behandlingen af anklagemyndighedens anke,
der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Om anklagemyndighedens anke, der omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, kan behandles i tiltaltes fraveer, skal afgeres efter de relevante
regler i kapitel 78, som der henvises til i § 917, stk. 1, dvs. navnlig §§ 853
og 855, jf. ogsd lovforslagets § 1, nr. 72-77, og bemerkningerne hertil.

Udtrykket anklagemyndighedens “anke” i1 den foresldede bestemmelse
omfatter en anke iverksat af anklagemyndigheden 1 medfer af reglerne
herom, herunder som en kontraanke til tiltaltes anke. Det geeldende § 921,
stk. 2, 1. pkt., neevner kontraanke serskilt ved siden af anke, hvilket ikke
foreslés viderefort. Retsplejelovens regler om anker — herunder § 921, stk.
2 — gaelder generelt bade for en anke inden for den almindelige ankefrist og
en kontraanke inden for den yderligere frist for kontraanke, og det er bedst
stemmende med sprogbrugen i retsplejeloven 1 gvrigt at anvende anke som
samlebetegnelse for alle anker. Bortset fra 1 det geldende § 921, stk. 2,
anvender retsplejeloven saledes ellers kun udtrykket kontraanke i regler, der
angar fristen for kontraanke eller formen for anklagemyndighedens
meddelelse 1 anledning af tiltaltes anke eller kontraanke.

Der henvises i evrigt til pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 89 (§ 930 b)

Det foreslds at indsatte en ny bestemmelse i1 retsplejelovens § 930 b,
hvorefter retten efter hering af parterne kan bestemme, at en ankesag i
landsretten, som skal afgeres uden legdommere, afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, medmindre s@rlige grunde taler herimod. Retten traeffer
1 s& fald bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige

procedureindlaeg.

Det foreslés, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse i ankesager, der
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (bevisanker), jf.
lovforslagets § 1, nr. 85 (retsplejelovens § 917). Bestemmelsen vil saledes
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finde anvendelse i ankesager, der ikke omfatter bedemmelsens af beviserne
for tiltaltes skyld (revisionsanker, herunder udmalingsanker).

Bestemmelsen indebarer, at en sag, som skal afgeres uden legdommere,
kan afgeres uden mundtlig hovedforhandling, medmindre serlige grunde
taler herimod.

Om legdommere skal medvirke i landsretten, afgeres efter den almindelige
regel i retsplejelovens § 689 og de sarlige regler i feerdselslovens § 119, stk.
2 og 3, dyrevelferdslovens § 68 og udlendingelovens § 62, som @ndret ved
lovforslagets § 1, nr. 56-58 0g 63, § 4, nr. 2 0g 3, § 7 og § 8.

I praksis vil den foreslaede bestemmelse navnlig kunne anvendes 1 sager 1
landsretten, hvor der ikke er spergsmal om hgjere straf end faengsel 1 30
dage, eller som angér spirituskersel, kersel under pavirkning af
bevidsthedspédvirkende stoffer, kersel uden at have erhvervet kerekort,
kersel 1 frakendelsestiden eller indrejse 1 strid med et indrejseforbud.

For retten 1 givet treeffer afgerelse om, at sagen skal afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, skal parterne heres.

Retten kan efter et skon bestemme, at sagen skal afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, medmindre serlige grunde taler herimod. Parterne har
hverken krav pa mundtlig behandling eller skriftlig behandling, selv om de
madtte vere enige om behandlingsformen, men parternes eventuelle enighed

bor indga i rettens samlede afvejning.

Sagen vil ikke kunne afgeres uden mundtlig hovedforhandling, hvis der
undtagelsesvis er behov for mundtlig bevisferelse under en ankesag, der
ikke omfatter bedemmelsen er beviserne for tiltaltes skyld. Endvidere ber
landsretten 1 givet fald vere lydher over for tiltaltes enske om at kunne
forklare om sine personlige forhold umiddelbart for den demmende ret, hvis
sagens afgoarelse 1 vaesentlig grad athanger af en sddan forklaring.

Nér retten har bestemt, at sagen skal afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, treeffer retten bestemmelse om parternes udveksling af
skriftlige procedureindleg pd samme made som efter den galdende
bestemmelse i § 930 a om skriftlig behandling af revisionsanker, hvor
parterne nedlaegger samstemmende péstande.
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Manglende rettidig indlevering af procedureindleeg har ikke nogen
retsvirkninger i forhold til sagens behandling eller afgorelse.

Ved manglende rettidig indlevering af procedureindleg fra en beskikket
forsvarer, som ikke har lovligt forfald, kan retten patale fristoverskridelsen,
og patalen vil indgd i rettens samlede vurdering af den pagaldende
forsvarers muligheder for 1 givet fald at blive eller forblive beneficeret

forsvarer.

Ved lengerevarende forsinkelse fra en valgt eller beskikket forsvarers side,
vil retten kunne beskikke en anden forsvarer efter de almindelige regler
herom, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736, der ikke foreslas andret.
Skyldes forsinkelsen forsvarerens forsemmelighed — 1 modsetning til
lovligt forfald — vil forsvarerens vederlag kunne nedsattes eller bortfalde.

Retten kan omgere sin beslutning om at afgere sagen uden mundtlig
hovedforhandling, indtil dom er afsagt.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 90 (§ 936, stk. 1)

Retsplejelovens § 936 angér ankesager i Hgjesteret. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 1, at reglerne i §§ 909, 916, 921, 922 og 924-930 a om
behandling af ankesager i landsretten finder tilsvarende anvendelse ved
Hojesterets behandling af anken.

Det fremgar af retsplejelovens § 921, stk. 2, at hvis anklagemyndighedens
anke eller kontraanke ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld, kan sagen
behandles, selv om tiltalte ikke meder. Sagen kan dog kun behandles, hvis
tiltaltes forsvarer er madt.

Det foreslas at @ndre § 921, stk. 2, 1. pkt, sdledes at hvis
anklagemyndighedens anke ikke omfatter beviserne for tiltaltes skyld,
behover tiltalte ikke at vaere til stede under behandlingen af anken, jf.
lovforslagets § 1, nr. 88.

Det foreslas i § 936, stk. 1, efter anvendelse” at indsette: ”, og reglerne i
§ 921, stk. 2, finder ogsé anvendelse pa tiltaltes anke”.
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Med forslaget preciseres det, at reglen i § 921, stk. 2, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 88, hvorefter tiltalte ikke behover at vaere til stede
under landsrettens behandling af anklagemyndighedens anke, hvis den ikke
omfatter beviserne for tiltaltes skyld, i Hojesteret ogsé anvendes pa tiltaltes
anke.

Dermed praciseres det, at tiltalte heller ikke behover at vere til stede under
Hgjesterets behandling af tiltaltes anke, hvorved bemarkes, at anke til
Hojesteret aldrig omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld. Det
vil uendret vere et krav, at tiltaltes forsvarer er meodt, jf. § 921, stk. 2, 2.
pkt., der ikke foreslas @ndret.

Den foresldede @ndring af § 936, stk. 1, er en konsekvens af den
indskrenkning af § 921, stk. 2, som blev gennemfort ved lov nr. 1169 af 8.
juni 2021, fra at geelde 1 alle ankesager i landsretten, der ikke omfatter
bedommelsen af beviserne for tiltaltes skyld, til alene at omfatte
anklagemyndighedens anke, der ikke omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld.

Det mé antages, at der med denne @ndring af reglerne for behandlingen af
tiltaltes anke 1 landsretten ikke var tilsigtet @ndringer 1 reglerne for
behandlingen af tiltaltes anke 1 Hojesteret, og at retstilstanden dermed var
uandret for Hojesterets vedkommende, selv om der efter lovaendringen i
2021 ikke leengere var en udtrykkelig lovbestemmelse om, hvad der gjaldt
med hensyn til behandling af tiltaltes anke i Hojesteret 1 tiltaltes fraveer.

Den foresldede endring af § 936, stk. 1, er dermed ikke udtryk for en
realitetseendring.

Til nr. 91 (§ 968)

Retsplejelovens § 968 angir keaere til landsretten af kendelser og
beslutninger, der er afsagt af byretten under behandlingen af en straffesag.

Det fremgar af § 968, stk. 3, at domme kun kan kares 1 de tilfeelde, der er
nevnti § 1013.

Det folger af § 1013, stk. 1 og 2, at keeremal kan rejses mod afgerelser om
fastsettelse af vederlag til forsvarere.
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Det fremgér af § 389, stk. 3, at beslutning efter § 334, stk. 4, og § 334 a, stk.
2, om saler, der er fastsat til hejst 20.000 kr., ikke kan keeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige grunde
taler derfor. § 334, stk. 4, angar saler til beskikkede advokater, mens § 334
a, stk. 4, angar salar til advokater, der yder vejledning til forurettede efter
§ 741 a, stk. 4. Det fremgér af retspraksis, at kaerebegrensningen i § 389,
stk. 3, ogsd gelder for afgerelser om salar til beskikkede advokater i
straffesager. Der galder derimod ikke nogen karebegrensning for
byretsafgorelser om saler til beskikkede forsvarere.

Det foreslds at opheve § 968, stk. 3, og 1 stedet indsatte to nye stykker.

Det foreslas i det nye § 968, stk. 3, at bestemmelser i domme om saler til
forsvarere kan indbringes serskilt for landsret ved keare, jf. dog stk. 4. I
ovrigt kan domme kun keeres i de tilfelde, der er neevnti § 1013.

Det foreslas 1 det nye § 968, stk. 4, at beslutning om saler efter § 334, stk.
4, 8§ 334 a, stk. 2, og § 741, stk. 3, der er fastsat til hejst 50.000 kr., ikke kan
kaeres. Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis serlige
grunde taler derfor. § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Forslagene indeberer for det forste, at reglerne om kere af bestemmelser 1
byretsdomme om saler til forsvarere placeres i1 den almindelige
bestemmelse om kere af byrettens afgerelser 1 § 968.

Det folger séledes af det foresldede § 968, stk. 3, 1. pkt., at bestemmelser i
domme om saler til forsvarere kan indbringes serskilt for landsret ved kaere.
Bestemmelsen har kun betydning, ndr byretten fastsatter salaret til den
beskikkede forsvarer i dommen, hvilket er praksis ved visse byretter, mens
andre byretter fastsatter saleret ved serskilt beslutning. Nar saleret er
fastsaet ved sarskilt beslutning, kan beslutningen kares i medfor af § 968,
stk. 1, der ikke foreslas andret.

Det foresldede § 968, stk. 3, 2. pkt., videreforer med hensyn til egvrige
sporgsmal det geldende § 968, stk. 3, uden @&ndringer.

Forslagene indeberer for det andet, at der indferes en karebegransning
vedrerende byrettens afgerelser om saler til beskikkede forsvarere, saledes
at kaere kun kan ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse, nar salaeret er
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fastsat til hejst 50.000 kr. Dette geelder bade for afgerelser om salar, der

indgér i dommen, og sarskilte beslutninger om saler.

Forslagene indebrer for det tredje, at belabsgransen for, hvornér kere af
beslutning om saler til beskikkede advokater i straffesager og til advokater,
der yder vejledning til forurettede efter § 741 a, stk. 4, kraver tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet, forhegjes fra 20.000 kr. til 50.000 kr. Samtidig
placeres denne kerebegraensning vedrerende beslutning om salaer til
beskikkede advokater i straffesager og til advokater, der yder vejledning til
forurettede efter § 741 a, stk. 4, 1 § 968, der vedrorer kaere i straffesager.

Det bemarkes, at § 389, stk. 3, fortsat vil finde anvendelse pa saler til
beskikkede advokater i civile sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 41, og
bemarkningerne hertil.

De foreslaede § 968, stk. 4, 1. og 2. pkt., er udformet pd samme made som
§ 389, stk. 3, og § 584 a, stk. 3, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 40 og
41, og skal forstds pd samme méde.

Med hensyn til fremgangsmaden ved anseggning til Procesbevillingsnavnet
indeberer det foreslaede § 968, stk. 4, 3. pkt., at § 968 a, stk. 2 og 3, som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 92, finder tilsvarende anvendelse.

Det betyder, at ansegning om tilladelse til kere skal indgives til
Procesbevillingsnavnet inden 14 dage efter afgerelsens afsigelse. Har
ansegeren ikke veret til stede ved afsigelsen, regnes ansegningsfristen fra
meddelelsen om afgerelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1 r efter
afgerelsens afsigelse. Hvis Procesbevillingsn@vnet meddeler tilladelse,
indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten inden 14 dage.

Det foreslas, at de foreslaede andringer af § 968 skal finde anvendelse pa
keere af afgerelser, der treeffes efter lovens ikrafttraeden, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 6, og bemeerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 92 (§ 968 a, stk. 3)
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Retsplejelovens § 968 a, stk. 3, angar tilfeelde, hvor Procesbevillingsnavnet
har givet tilladelse til kare af en kendelse eller anden beslutning, der er
afsagt af landsretten under behandling af en ankesag.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse, nér Procesbevillingsnaevnet
har givet tilladelse til at keere landsrettens afgerelse 1 en kaeresag, jf. § 973,
eller til keere af landsrettens afgerelse om vederlag til forsvarere, jf. § 1013,
stk. 3, hvilket ifelge retspraksis ogsd omfatter vederlag til
bistandsadvokater, jf. Hojesterets afgerelse af 2. februar 2010 gengivet 1
Ugeskrift for Retsvaesen 2010 side 1348. Karebegrensningen i § 1013, stk.
3, foreslas flyttet til § 968 a, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 93 og 94.

De foreslaede &ndringer af § 968, jf. lovforslagets § 1, nr. 91, indebeerer, at
§ 968 a, stk. 3, fremover endvidere vil finde tilsvarende anvendelse, nar
Procesbevillingsnaevnet har givet tilladelse til at keere byrettens afgerelse
om saler til beskikkede forsvarere, til beskikkede advokater i straffesager
og til advokater, der yder vejledning til forurettede efter § 741 a, stk. 4.

Det foreslds i § 968 a, stk. 3, 1. pkt., at "'tiltalte eller anklagemyndigheden”
udgar.

Forslaget indeberer, at det 1 alle tilfeelde vil veere anklagemyndigheden, der
indbringer sagen for kareinstansen, nar Procesbevillingsnavnet har meddelt
keretilladelse efter § 968 a, stk. 2, dvs. ogsé nér tilladelsen er givet til en
person, der ikke er part i straffesagen, herunder forsvareren eller en
beskikket advokat 1 kaeremal vedrerende fastsattelse af den pageldendes

saleer.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 93 og 94 (§ 968 a, stk. 4)

Retsplejelovens § 968 a, stk. 4, angdr kare af kendelser og beslutninger, der
er afsagt af landsretten under behandlingen af en ankesag, og som retter sig

mod nogen, der ikke er part 1 sagen.

Det fremgar af bestemmelsen, at sddanne afgerelser kan kares til Hojesteret
under tilsvarende betingelser som i § 968 uden tilladelse efter § 968 a, stk.
1, jf. dog § 1013, stk. 3. Det folger af § 1013, stk. 3, at kaere af landsrettens
afgorelser om vederlag til forsvarere ikke kan kares uden
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Procesbevillingsnevnets tilladelse, hvilket ifelge retspraksis ogsa gelder
keere af landsretternes afgerelser om vederlag til bistandsadvokater, jf.
Hojesterets afgerelse af 2. februar 2010 gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2010 side 1348.

Det foreslds 1 § 968 a, stk. 4, at henvisningen til § 1013, stk. 3, udgér, og at
indsatte et nyt 2. pkt., hvorefter beslutning om salar efter § 334, stk. 4, og
§ 741, stk. 3, dog kun kan kares med tilladelse efter stk. 1.

Forslaget indebarer, at keerebegransningen i § 1013, stk. 3, flyttes til § 968
a, og at det i den forbindelse praciseres, at karebegrensningen ogsa
omfatter landsretternes afgerelser om vederlag til beskikkede advokater 1
straffesager, herunder bistandsadvokater.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 95 (§ 987, stk. 3)

Retsplejelovens § 987, stk. 3, angar genoptagelse af domme, hvor sagen er
fremmet 1 tiltaltes fraveer 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, hvilket foreslas
@ndret til § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 67.

Det fremgar af § 987, stk. 3, at hvis sagen i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4 —
fremover § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3 — er fremmet i tiltaltes fraveer,
kan domfaldte begare sagen genoptaget til ny forhandling, hvis domfeldte
er afskaret fra at anke dommen 1 medfor af § 902, stk. 3, jf. stk. 2, eller hvis
den domfzldte dokumenterer at have haft lovligt forfald og ved ham
utilregnelige omstendigheder har vaeret forhindret fra i tide at anmelde
dette, eller at steevningen ikke rettidigt er kommet til domfzldtes kundskab.

Det foreslas i § 987, stk. 3, 1. pkt., at “’stk. 3, jf.”” udgar.

Forslaget indebarer, at der henvises til tilfeelde, hvor domfzldte er afskéret
fra at anke 1 medfer af § 902, stk. 2, 1 stedet for i medfer af § 902, stk. 3, jf.
stk. 2.

Forslaget er en konsekvens af forslagene til @ndring af ankereglerne i § 902,
hvorved § 902, stk. 2, nyaffattes og § 902, stk. 3, ophaves, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 80 og 81.
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Forslaget indeberer, at nér tiltalte er domt som udebleven i medfer af § 855,
stk. 3, nr. 4 — fremover § 855, stk. 3, nr. 2, litra b, eller nr. 3 — vil domfzldte
have en ubetinget ret til genoptagelse af sagen, hvis dommen ikke kan ankes
1 medfor af § 902, stk. 2, dvs. hvis den pidgeldende ikke er idomt bede eller
konfiskation over 20.000 kr. eller andre offentligretlige folger end bede,
konfiskation eller frakendelse efter faerdselsloven.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 96 (§ 1013)

Retsplejelovens § 1013, stk. 1, angdr provelse ved anke eller kaere af
afgerelser om sagsomkostninger 1 straffesager.

Retsplejelovens § 1013, stk. 2, angiver, at stk. 1 ogsé gelder med hensyn til
fastsettelse af vederlag til offentlige anklagere, hvor derom bliver
spergsmal, og til forsvarere.

Retsplejelovens § 1013, stk. 3, fastsetter, at landsrettens afgerelser om
vederlag til forsvarere ikke kan kares uden Procesbevillingsnavnets
tilladelse.

Det foreslés at ophaeve § 1013, stk. 2 og 3.

Forslaget har for det forste sammenh@ng med den foresldede @ndring af
§ 968, jf. lovforslagets § 1, nr. 91, som indeberer, at reglerne om kare af
bestemmelser 1 domme om saler til en beskikket forsvarer, placeres i den
almindelige bestemmelse om kare af byrettens afgerelser 1 straffesager 1
§ 968.

Som folge heraf foreslas det at ophave § 1013, stk. 2, idet det yderligere
bemarkes, at der ikke leengere opstar spergsmal om rettens fastsattelse af
vederlag til offentlige anklagere, da vederlag til offentlige anklagere aftales
mellem anklagemyndigheden og den pdgaldende.

Forslaget har for det andet sammenhang med den foreslaede @ndring af
§ 968 a, stk. 4, som indebarer, at reglerne om kerebegrensning med hensyn
til landsrettens afgerelser om salaer til beskikkede forsvarere og til
beskikkede advokater i straffesager placeres i § 968 a, stk. 4.
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Som felge heraf foreslds det at ophaeve § 1013, stk. 3.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nr. 1

Straffelovens § 82 indeholder en ikke udtemmende opregning af
formildende omstendigheder ved straffens fastsattelse. Det folger af § 82,
nr. 9, at det 1 almindelighed skal indgd som en formildende omstandighed,
at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig
tilstielse.

Det foreslds at @ndre § &2, nr. 9, sa bestemmelsen angiver, at
gerningsmanden har aflagt tilstdelse.

Forslaget indeberer, at det ikke laengere vil vare en betingelse for, at
lovbestemmelsen kan anvendes, at gerningsmanden frivilligt har angivet sig
selv, eller at gerningsmandens tilstaelse er fuldstaendig.

Forslaget lovfaester dermed, at en tilstaelse 1 almindelighed ogsé skal indga
som en formildende omstaendighed, nar gerningsmanden ikke har angivet
sig selv eller tilstaelsen ikke er fuldstendig.

En tilstdelse vil imidlertid stadig i hejere grad kunne medfere en lavere straf,
nar gerningsmanden tillige har angivet sig selv og aflagt fuldstendig
tilstielse.

Har gerningsmanden ikke angivet sig selv, vil der ogsa stadig i hegjere grad
vare grund til, at en tilstidelse medforer en lavere straf, nar tilstaelsen afgives
tidligt under sagen, sadan at politiet spares for en leengere efterforskning, og
sddan at sagen kan né at blive fremmet som en tilstéelsessag. I dette tilfelde
kan tilstdelsen efter omstendighederne tillegges betydelig vaegt ved
strafudmalingen.

Der vil vaere mindre grund til, at en tilstdelse medferer en lavere straf, nar
tilstaelsen forst afgives under hovedforhandlingen i en domsmandssag eller
navningesag. Hvis tiltalte forud for hovedforhandlingen gennem
forsvareren tilkendegiver at ville tilsta flere veesentlige forhold i sagen med
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den virkning, at bevisferelsen under hovedforhandlingen og dermed antallet
af retsdage kan begranses i vaesentlig grad, kan en sadan tilstielse dog ogsa
medfore en lavere straf, selv om der ogsé er forhold, som ikke tilstds.

Det forekommer 1 praksis, at tiltalte under en tilstaelsessag ikke tilstar den
fulde sigtelse. 1 nogle tilfelde frafalder anklagemyndigheden de ikke
tilstdede forhold eller elementer, og sagen fremmes i det tilstiede omfang.
Eftersom tiltalte i denne situation er at anse som ikke skyldig i de frafaldne
forhold eller elementer, skal tiltaltes tilstaelse i denne situation anses som
en fuldstendig tilstaelse.

I andre tilfaelde fastholder anklagemyndigheden sigtelsen i de ikke tilstaede
forhold eller elementer med den konsekvens, at sagen ikke kan afsluttes som
en tilstaelsessag, men ma gennemfeores som en domsmandssag eller
navningesag. | denne situation har tiltalte alene aflagt delvis tilstaelse, og
tilstaelsen ber kun medfere en lavere straf, hvis den omfatter en betydelig
del af sagen béde i relation til den sparede bevisforelse og retsdage under
hovedforhandlingen og i relation til den samlede straf, hvis tiltalte ogsa
findes skyldig 1 de ikke tilstiede forhold. Hvis tiltalte under
domsmandssagen eller n@vningesagen alene findes skyldig i det tilstdede
omfang, skal tilstdelsen derimod anses som en fuldstendig tilstdelse, der
efter omstaendighederne kan tilleegges betydelig veegt ved strafudmaélingen.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Straffuldbyrdelseslovens § 112 giver mulighed for, at nermere angivne
endelige administrative afgerelser, der truffet 1 medfer af
straffuldbyrdelsesloven, af den demte kan forlanges indbragt til pravelse for
byretten.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1, at den kendelse, byretten
afsiger som afslutning pa en sddan provelsessag, kan keres til landsretten af
dem, der efter § 115, stk. 1, er parter i sagen. Det fremgar af § 115, stk. 1, at
sagens parter er den demte, tredjemand, hvis genstande eller penge

konfiskeres, og justitsministeren.
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Det foreslés at nyaffatte § 720, stk. 1, sddan at kendelser, der er afsagt af en
byret, ikke kan kares. Procesbevillingsnavnet kan dog give parter efter §
115, stk. 1, tilladelse til keaere, hvis serlige grunde taler derfor.

Retsplejelovens § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Forslaget indeberer, at byrettens kendelse 1 en provelsessag efter
straffuldbyrdelsesloven  fremover kun vil kunne ka&res med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, som kan gives, hvis serlige grunde taler
derfor.

Henvisningen til retsplejelovens § 389, stk. 4, indeberer, at ansegning om
kaeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter, at
afgerelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis
ansegningen indgives senere, men inden 6 méneder efter, at afgerelsen er
truffet.

Det foreslés, at den foresldede karebegraensning i sager om preovelse af
endelige administrative afgerelser efter straffuldbyrdelsesloven skal finde
anvendelse pd kere af afgorelser, der traeffes efter lovens ikrafttraeden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 6, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4

Til nr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 897, stk. 1, at nar der ikke under sagen er
sporgsmdl om hgjere straf end bede, skal retten, medmindre
omstaendighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har
tilstdet det forhold, som den pagaeldende er tiltalt for, nar tiltalte er udeblevet
fra hovedforhandlingen uden dokumenteret lovligt forfald, naegter at afgive
forklaring eller har undladt at anmode om retsmede efter § 896 a om den
forenklede bedeproces.

Faerdselslovens § 119, stk. 1, 1. pkt., fastsaetter, at sager om overtraedelse af
feerdselsloven og sager om konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2,
2. pkt., behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-78 og 80,
medmindre sagen kan afgeres med vedtagelse af bede og eventuelt
konfiskation efter feerdselslovens § 119 a.
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Det fremgar af feerdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt., at retsplejelovens § 897,
stk. 1, ikke finder anvendelse i1 sager om betinget frakendelse af forerretten.

Selv om ferdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt., alene navner betinget
frakendelse af forerretten, antages det, at retsplejelovens § 897, stk. 1, heller
ikke finder anvendelse 1 sager om ubetinget frakendelse af forerretten, der
er en mere vidtgdende sanktion end betinget frakendelse, eller i sager om
karselsforbud, der for forere, der forste gang har erhvervet forerret mindre
end 3 4r for gerningstidspunktet, treeder i stedet for en betinget frakendelse.
Endvidere antages det, at retsplejelovens § 897, stk. 1, heller ikke finder
anvendelse i sager om betinget eller ubetinget frakendelse af retten til at fore
lille knallert.

Det foreslés at ophave ferdselslovens § 119, stk. 1, 2. pkt.

Forslaget indeberer, at undtagelsen vedrerende anvendelsen af
retsplejelovens § 897, stk. 1, 1 sager om frakendelse 1 medfer af

feerdselsloven ophaves.

Det betyder, at retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover vil finde anvendelse
ogsé 1 sager om frakendelse i medfer af feerdselsloven.

I sager uden domsmend, hvor der ikke er spergsmél om hgjere straf end
bade, skal retten saledes fremover, medmindre omstendighederne taler
imod det, ogsé i sager om frakendelse 1 medfer af faerdselsloven behandle
sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pagaldende er tiltalt
for, hvis den pageldende udebliver fra hovedforhandlingen uden
dokumenteret lovligt forfald, negter at afgive forklaring eller har undladt at
anmode om retsmade efter retsplejelovens § 896 a.

Det foreslas i tilknytning hertil at @ndre retsplejelovens § 896 a om den
forenklede bedeproces, sa den ogséd omfatter bedeforeleeg om frakendelse i
medfor af ferdselsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 78. Det foreslds samtidig,
at den foresldede @&ndring af § 896 a ikke finder anvendelse pd badeforelaeg
om frakendelse i medfer af fardselsloven, som er udstedt for lovens
ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 2. I disse sager finder de hidtil
geldende regler anvendelse.
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Det betyder, at muligheden for i medfor af § 897, stk. 1, at behandle sigtedes
manglende anmodning om et retsmade efter § 896 a, som om tiltalte har
tilstdet det forhold, som den pédgzldende er tiltalt for, vil omfatte
boadeforeleeg om frakendelse 1 medfer af ferdselsloven, der er udstedt af
politiet efter lovens ikrafttraeden.

Der foresléas ikke overgangsregler for de evrige dele af § 897, stk. 1, og
muligheden for at behandle sigtedes udeblivelse fra hovedforhandlingen
uden dokumenteret lovligt forfald og sigtedes negtelse af at afgive
forklaring, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pagaldende er
tiltalt for, vil fra lovens ikrafttreeden ogsd omfatte bedesager, hvor der er
sporgsmdl om frakendelse 1 medfer af fardselsloven, uanset om
anklageskriftet er indleveret til retten for lovens ikrafttreden, og uanset om
indkaldelse til retsmodet er sendt til tiltalte for lovens ikrafttreeden.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 2

Faerdselslovens § 119, stk. 2, fastsatter, at domsmand som udgangspunkt
medvirker 1 sager, 1) hvor der bliver spergsmal om hgjere straf end bede, 2)
hvor der bliver spergsmal om ubetinget frakendelse af forerretten i medfor
af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, om sarligt hensynsles kersel, eller 3)
som i gvrigt skennes at vere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller
af serlig offentlig interesse.

Faerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 1 og 3, gentager reglerne om domsmands
medvirken 1 retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3,
hvorimod faerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 2, fraviger retsplejelovens regler

om domsmends medvirken.

Det foreslas i § 119, stk. 2, nr. 1, at @ndre "bade” til "feengsel 1 30 dage”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det almindelige udgangspunkt
for domsmands medvirken fremover skal vare, at der bliver spergsmal om
hojere straf end faengsel i 30 dage, jf. lovforslagets § 1, nr. 56
(retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3).
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Med forslaget til endring af faerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 1, opretholdes
overensstemmelsen mellem denne bestemmelse og retsplejelovens

almindelige regler om domsmands medvirken.

Det foreslés, at den foresldede @ndring af feerdselslovens § 119, stk. 2, skal
finde anvendelse i sager, der anlagges efter lovens ikrafttreden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 4, og bemaerkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Faerdselslovens § 119, stk. 3, fastsatter, at domsmand uanset reglerne 1
§ 119, stk. 2, ikke medvirker i sager, der 1) behandles efter reglerne 1
retsplejelovens § 831, 2) vedrerer overtredelse af § 53, 3) vedrerer
overtreedelse af § 54, stk. 1, 4) vedrerer overtraedelse af § 56, stk. 1, § 62,
stk. 1, eller § 63, stk. 1, 5) vedrerer overtreedelse af § 117 a eller 6) vedrerer
overtreedelse af §§ 42 og 43 og kan medfore ubetinget frakendelse af
forerretten i medfoer af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.

Fardselslovens § 119, stk. 3, nr. 1, gentager retsplejelovens § 686, stk. 3,
nr. 1, hvorimod fardselslovens § 119, stk. 3, nr. 2-6, fraviger retsplejelovens

almindelige regler om medvirken af domsmaend.

Det foreslas at aendre § 719, stk. 3, saledes at domsmand ikke medvirker 1
1) sager, der behandles efter reglerne i retsplejelovens § 831, og 2) de 1 stk.
2, nr. 1 og 2, nevnte sager, der vedrarer overtraedelse af § 53, § 54, stk. 1,
§ 56, stk. 1, § 62, stk. 1, § 63, stk. 1, eller § 117 a, eller som vedrerer
overtredelse af §§ 42 og 43 og kan medfere ubetinget frakendelse af
forerretten i medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.

Det foreslaede § 119, stk. 3, nr. 1, om tilstaelsessager videreforer det
gaeldende § 119, stk. 3, nr. 1, uden indholdsmaessige @ndringer.

Det foreslaede § 119, stk. 3, nr. 2, videreforer de geeldende § 119, stk. 3, nr.
2-6, med en enkelt justering.

Det foreslas séledes, at undtagelsen fra domsmands medvirkeni § 119, stk.
3, nr. 2, skal geelde, nar domsmend skulle have medvirket som folge af en
strafpdstand pa — fremover — fengsel i mere end 30 dage eller som folge af
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en pastand om forerretsfrakendelse pd grund af serligt hensynsles kersel, jf.
feerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 1 og 2, som affattet ved lovforslagets § 4,

nr. 2.

Forslaget indebarer, at undtagelsen fra domsmands medvirken i sager om
nermere angivne overtredelser af fardselsloven ikke skal galde, nar
domsmeand medvirker som folge af, at sagen skennes at vare af sarlig
indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig offentlig interesse, jf.
feerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 3, der ikke foreslas andret.

Retspraksis er delt med hensyn til, om der efter geeldende ret skal medvirke
domsmeend i sager, der er omfattet af ordlyden af feerdselslovens § 119, stk.
3, men som er af serlig indgribende betydning for tiltalte.

Med forslaget fastslas det, at der skal medvirke domsmand i sddanne
tilfeelde, idet undtagelsen i det foresldede § 119, stk. 3, nr. 2, vedrerende
na&rmere angivne overtredelser af fardselsloven efter forslaget er en
undtagelse til § 119, stk. 2, nr. 1 og 2, og dermed ikke til § 119, stk. 2, nr. 3.

En sag vil navnlig have sarlig indgribende betydning for tiltalte, hvis der
under sagen er nedlagt pdstand om andre retsfolger af serlig indgribende
betydning for tiltalte, herunder navnlig pastand om udvisning af en person,
der i flere ar forud for gerningstidspunktet har haft fast bopel eller fast
arbejde i Danmark.

Forslaget @ndrer ikke pa, at der ikke skal medvirke domsmaend uanset
sagens sarlig indgribende betydning for tiltalte, hvis tiltalte tilstar og
samtykker 1, at sagen behandles som en tilstaelsessag, jf. det foreslaede §
119, stk. 3, nr. 1.

Det foreslés, at den foresldede endring af faerdselslovens § 119, stk. 3, skal
finde anvendelse i1 sager, der anlagges efter lovens ikrafttreeden, jf.
lovforslagets § 10, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 4

Ferdselslovens § 119, stk. 4, fastsatter, at offentlig forsvarer beskikkes efter
reglerne i retsplejelovens §§ 731 og 732. Huvis tiltalte fremsatter begaering
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herom, beskikkes i byretten tillige offentlig forsvarer 1) i sager, hvor der
bliver speorgsmal om frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller
frakendelse af retten til at fore lille knallert og der ikke medvirker
domsmand, og 2) i sager om overtraedelse af § 53 eller § 54, stk. 1, om
spirituskersel og kersel under pavirkning af bevidsthedspdvirkende stoffer.

Fardselslovens § 119, stk. 5, fastsatter, at tiltalte skal vejledes om adgangen
til forsvarerbeskikkelse.

Det foreslds i § 119, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5 at ®ndre “tiltalte” til ”sigtede”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at retsplejelovens § 897, stk. 1,
fremover ogsd skal gzlde i1 bedesager om frakendelse 1 medfer af
feerdselsloven, jf. lovforslagets § 4, nr. 1.

Nar retsplejelovens § 897, stk. 1, fremover vil gelde i bedesager om
frakendelse 1 medfer af feerdselsloven, indebarer det, at den forenklede
badeproces efter retsplejelovens § 896 a ogsa vil kunne anvendes, nar
bodeforelegget 1 medfer af ferdselslovens § 119 a, stk. 1 og 2, der ikke
foreslas e@ndret, tillige indeholder en tilkendegivelse om vedtagelse af
frakendelse af forerretten, kerselsforbud eller frakendelse af retten til at fore
lille knallert.

Sager, hvor der er spergsmal om frakendelse i medfer af faerdselsloven, vil
dermed fremover som noget nyt kunne afgeres ved dom uden retsmede, hvis
sigtede ikke inden den frist, som fremgar af et badeforelaeg, anmoder om, at

sagen behandles ved et retsmade.

Det foreslés derfor, at det fremover ikke skal vere en betingelse for efter
anmodning at fa beskikket offentlig forsvarer efter faerdselslovens § 119,
stk. 4, at der er rejst tiltale i sagen, men at det er tilstraekkeligt, at der er rejst
sigtelse, og at der er spergsmil om frakendelse i medfer af ferdselsloven
eller overtreedelsen vedrerer faerdselslovens § 53 eller § 54, stk. 1.

Forslaget skyldes, at 1 sager, hvor sigtede ikke anmoder om et retsmade, vil
sagsgangen fremover vare den, at der derefter rejses tiltale, hvorefter retten
treeffer afgorelse 1 sagen uden afholdelse af retsmede og uden yderligere
hering af den nu tiltalte. P4 det tidspunkt, hvor der rejses tiltale, vil fristen
for at anmode om retsmede siledes vere udlebet, og det vil derfor ikke give
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praktisk mening pa dette tidspunkt at vejlede den nu tiltalte om adgangen til
forsvarerbeskikkelse.

Forslaget indebarer, at sigtede 1 stedet skal vejledes om adgangen til
forsvarerbeskikkelse pa det tidspunkt, hvor der er spergsmil om frakendelse
1 medfor af feerdselsloven, og fra dette tidspunkt har krav pa efter anmodning
at fa beskikket en offentlig forsvarer. Forsvareren vil i givet fald kunne
vejlede sigtede om, hvorvidt sigtede ber anmode om, at sagen behandles ved
et retsmode.

Det vil ath®nge af sagen, hvorndr der er spergsmdl om frakendelse i medfor
af faerdselsloven, sadan at politiet skal vejlede sigtede om adgangen til
forsvarerbeskikkelse, og sddan at retten efter anmodning skal beskikke en
forsvarer for sigtede. Der vil 1 hvert fald vare spergsmal om frakendelse 1
medfer af faerdselsloven, nar politiet har udstedt et bedeforeleg om
vedtagelse af frakendelse i medfor af faerdselsloven. Et sidant badeforeleg
vil derfor skulle indeholde en vejledning om adgangen til at 4 beskikket en
offentlig forsvarer. Der vil ogsa vare spergsmal om frakendelse i medfer af
feerdselsloven, hvis politiet midlertidigt inddrager forerretten eller retten til
at fore lille knallert, jf. feerdselslovens § 130. Sker dette, skal politiet sdledes
samtidig vejlede om adgangen til at fi beskikket en offentlig forsvarer.
Udstedes der senere et bedeforeleg 1 sagen, ber vejledningen gentages 1
bedeforelegget.

Politiet vil skulle vejlede om adgangen til forsvarerbeskikkelse i sager om
overtredelse af ferdselslovens § 53 eller § 54, stk. 1, uanset om der er
sporgsméal om frakendelse i medfer af ferdselsloven. Det bemarkes herved,
at overtraedelse af faerdselslovens § 53 eller § 54, stk. 1, normalt medferer
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 5 og 6, og § 126, stk. 1, nr. 1 og 2. Kersel med lavt indhold af
THC i blodet (hgjst 0,003 mg THC pr. kilogram blod) medferer dog alene
et “klip”, sddan at der kun bliver spergsmal om frakendelse, hvis den
pagazldende har to andre klip (eller ét andet klip, hvis den pageldende har
erhvervet kerekort for ferste gang for mindre end 3 ar siden), jf.
feerdselslovens § 125, stk. 2 og 3.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5
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Det foresldas at indsatte en ny bestemmelse i ferdselslovens § 132 d,
hvorefter byrettens afgerelser efter §§ 132, 132 b og 132 c ikke kan keeres.
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis sarlige grunde
taler derfor. Retsplejelovens § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Forslaget indebaerer, at byrettens afgerelser om generhvervelse af
forerretten inden frakendelsestidens udleb, jf. feerdselslovens §§ 132 og 132
b, eller om generhvervelse af retten til at fere lille knallert inden
frakendelsestidens udleb, jf. feerdselslovens § 132 ¢, fremover kun vil kunne
kaeres med Procesbevillingsnevnets tilladelse, som kan gives, hvis saerlige

grunde taler derfor.

Henvisningen til retsplejelovens § 968 a, stk. 2, indebarer, at ansegning om
tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 14 dage
efter afgorelsens afsigelse. Er det ansggeren om generhvervelse, der vil
kare, og har ansegeren ikke veret til stede ved afsigelsen, regnes fristen fra
forkyndelsen af afgerelsen. Procesbevillingsnevnet kan undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1 ar efter
kendelsens eller beslutningens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden,
der vil kere, skal den samtidig med anseggningen til Procesbevillingsnevnet
give underretning om ansegningen til den, som afgerelsen vedrerer.

Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Henvisningen til retsplejelovens § 968 a, stk. 3, der foreslds @ndret ved
lovforslaget § 1, nr. 90, indeberer, at hvis Procesbevillingsnavnet meddeler
tilladelse til keere, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten
inden 14 dage efter, at Procesbevillingsn@vnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen.

Det foreslés, at den foresldede kaerebegransning i sager om generhvervelse
af forerretten eller retten til at fore lille knallert inden frakendelsestidens
udleb skal finde anvendelse pa kare af afgerelser, der treffes efter lovens
ikrafttraeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 6, og bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 5

Tilnr. 1 og 2
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Lov om mortifikation af verdipapirer § 3 angar retternes stedlige

kompetence i sager om mortifikation af vaerdipapirer.

Det fremgér af lovens § 3, stk. 1, at sag til mortifikation ifelge denne lov
anlaegges pa det sted, hvor dokumentet er udstedt. Dersom udstedelsesstedet
ikke kan oplyses, eller dokumentet er udstedt uden for riget, anlegges sagen
pa det sted, hvor udstederen efter reglerne i retsplejelovens §§ 235-239 kan
sagseges, eller, hvis udstederen efter dokumentets udstedelse har mistet sit
varneting her i landet, tidligere kunne sagsoges.

Det fremgar af lovens § 3, stk. 2, at ved oplagsbeviser, oplagspantebeviser
(warrants) og ved dokumenter, der giver pant i1 fast ejendom eller registreret
skib, anlaegges sagen pa det sted, hvor oplagshuset eller ejendommen ligger,
eller hvor skibet har sit hjemsted. Sag til mortifikation af veksler, checks og
konnossementer anlaegges pd det sted, hvor pengene skal betales eller

varerne afleveres.

Det foreslas i § 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, 1. og 2. pkt., at ndre “pa
det sted” til 1 den del af riget”.

Det foreslds endvidere i § 3, stk. I, 2. pkt., at @ndre “efter reglerne i lov om
rettens pleje §§ 235-239 kan sagseges” til “har hjemting” og at andre
“verneting her i landet, kunne sagseges” til “hjemting her i riget, havde
hjemting”.

Med forslagene viderefores den gaeldende regel i lov om mortifikation af
vardipapirer § 3 med den @&ndring, at der fremover henvises til, 1 hvilken
del af riget 1 stedet for pa hvilket sted sagen skal anlaegges.

Forslagene har sammenh@ng med forslaget om, at sager vedrerende
mortifikation og ejendomsdom henlegges til Tinglysningsretten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslagene indeberer, at sager vedrerende mortifikation fremover som
udgangspunkt skal anleegges i den del af riget, hvor dokumentet er udstedt.
Kan udstedelsesstedet ikke oplyses, eller er dokumentet udstedet uden for
riget, skal sagen dog som udgangspunkt anlaegges i den del af riget, hvor
udstederen har hjemting eller, hvis udstederen ikke laengere har hjemting
her i riget, tidligere havde hjemting.
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Sager om mortifikation af dokumenter, der giver pant i fast ejendom eller
registreret skib, skal dog anlegges 1 den del af riget, hvor ejendommen
ligger, eller hvor skibet har sit hjemsted. Endvidere skal sager om
mortifikation af oplagsbeviser og oplagspantebeviser (warrants) anlaegges 1
den del af riget, hvor oplagshuset ligger. Endelig skal sag om mortifikation
af veksler, checks og konnossementer anlegges 1 den del af riget, hvor
pengene skal betales eller varerne afleveres.

Lov om mortifikation af verdipapirer § 3 vil fremover have betydning for
dels fastleggelsen af domstolenes internationale kompetence, dels
afgrensningen af Tinglysningsrettens stedlige kompetence over for
henholdsvis Retten pd Fergerne og Grenlands domstole.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3 og 4

Lov om mortifikation af verdipapirer § 5 angér retsmede til behandling af
begeringen om mortifikation, og lovens § 7 angar det retsmode, der
indkaldes til, hvis begaringen om indledning af mortifikationssag

imedekommes.

Det foreslas at indsatte et nyt § 5, stk. 3, og et nyt § 7, stk. 2, hvorefter retten
kan tillade, at en person deltager i retsmodet ved anvendelse af

telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.

Forslagene har sammenheng med forslaget om, at sager vedrerende
mortifikation og ejendomsdom henlegges til Tinglysningsretten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslagene indeberer, at den, der har fremsat begeringen, og andre
personer, som madtte have interesse i sagen, kan fa Tinglysningsrettens
tilladelse til at deltage i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation,

medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmaessig.

Udgangspunktet vil vaere, at de pagaldende efter anmodning kan fa
tilladelse til at deltage i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation, sa
de ikke behever at mede til retsmodet pa Tinglysningsrettens adresse i
Hobro.
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Telekommunikation kan vare med eller uden billede, og det er overladt til
Tinglysningsretten at tage stilling til, hvad der vil vere mest
hensigtsmessigt 1 praksis. Det md dog med den aktuelle adgang til
forskellige former for telekommunikation ved domstolene og i samfundet
generelt forventes, at det indtil videre ofte vil vare hensigtsmessigt at
anvende telekommunikation uden billede, dvs. telefonmeader. Dette kan dog
@ndre sig med tiden.

Det folger af retsplejelovens § 32 c, at nér retten har tilladt, at en part eller
rettergangsfuldmaegtig deltager 1 et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation, anses den pagaldende som deltager i retsmedet pa

samme made som ved fremmede 1 retten.

Det bemarkes, at hvis der skal afgives forklaring i1 retsmedet, gelder
retsplejelovens regler om vidne- og partsforklaringer ved anvendelse af
telekommunikation i tilleeg til de foresldede regler i lov om mortifikation af
vardipapirer § 5, stk. 3, og § 7, stk. 2.

Der foreslés ikke overgangsregler vedrerende de foresldede @ndringer af
lov om mortifikation af vaerdipapirer §§ 5 og 7, og de foresldede muligheder
for deltagelse 1 et retsmade ved anvendelse af telekommunikation vil fra

lovens ikrafttreden kunne anvendes i sager om ejendomsdom og
mortifikation, der verserer ved byretten.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 6

Til nr. 1

Lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter § 2 angar
anleg af sager om mortifikation af servitutter.

Det foreslas 1 § 2, 1. pkt., at ’ved den behaftede Ejendoms Varneting”
udgér.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om at henlegge sager efter lov om

mortifikation af verdipapirer til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr.
8 (retsplejelovens § 18, stk. 4). Tinglysningsretten har landsdekkende
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kompetence, og der er dermed ikke leengere behov for en regel om rettens
stedlige kompetence i disse sager.

Det bemarkes, at loven angér sager om mortifikation af servitutter, der er
tinglyst pa en fast ejendom i Danmark. Der kan saledes ikke anleegges sag 1
medfor af loven vedrerende en servitut, der er tinglyst pé en fast ejendom 1
udlandet, og da loven ikke gaelder ikke for Grenland, kan der heller ikke 1
medfer af loven anlaegges sag vedrerende en servitut, der er registreret pa
en ejendom i Grenland.

Det bemarkes endvidere, at Tinglysningsrettens kompetence efter
retsplejelovens § 18, stk. 4, ikke omfatter Feroerne, da retsplejeloven ifolge
§ 1023, stk. 2, kun geelder for Fereerne, 1 det omfang det er bestemt ved den
serlige retsplejelov for Faereerne. Sager 1 medfer af lov om adgang til
erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter vedrerende servitutter, der
er tinglyst pd en fast ejendom pa Faereerne, vil derfor ogsa fremover skulle
anlegges ved Retten pd Feroerne.

Det foreslas, at den foresldede @ndring af lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pé servitutter § 2 skal finde anvendelse i sager, der
anlegges efter lovens ikrafttreeden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og
bemarkningerne hertil.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 og 3

Ifolge ordlyden af lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa
servitutter § 4 kan justitsministeren, hvis betingelserne for sarlig
indstevning efter lovens § 3 ikke er til stede, eller hvis nogen, som ifelge
lovens § 3 serlig skal indstevnes, er ded eller ikke har bopzl eller fast
opholdssted her i landet, nar dette skennes at vare beheorig oplyst, pa
begering af den behaftede ejendoms ejer meddele bevilling til erhvervelse
af mortifikationsdom, uden at s@rlig indstevning behover at finde sted.
Sadan bevilling meddeles uden betaling.

Det fremgéar dog af retsplejelovens § 477, at en tilladelse meddelt af
vedkommende ret ved kendelse traeder i stedet for den i § 4 nevnte bevilling.
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Det foreslas i § 4, stk. 1, at @ndre “Justitsministeren” til ’retten” og at &endre
“meddele Bevilling” til ”ved kendelse meddele tilladelse”.

Med forslaget bringes ordlyden af § 4, stk. 1, i overensstemmelse den
gaeeldende retstilstand, som fremgér af retsplejelovens § 477.

Det foreslas endvidere at ophave § 4, stk. 2, da bestemmelsen om, at
bevilling/tilladelse meddeles uden betaling, er overfladig.

Det folger af retsafgiftslovens § 1, stk. 2, nr. 2, der ikke foreslds @ndret, at
der ved anleg af en mortifikationssag skal betales en retsafgift pa 750 kr.,
og dette gelder ogsa i tilfaelde, hvor sagsegeren 1 medfer af retsplejelovens
§ 477, jf. lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter
§ 4, anmoder om tilladelse til mortifikation uden serlig indsteevning. Der er
derimod ikke regler om betaling for at fa en sddan tilladelse.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af § 4 skal finde anvendelse i sager,
der anlegges efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og

bemerkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 4

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i lov om adgang til erhvervelse
af mortifikationsdom pé servitutter § 6 a, hvorefter retten kan tillade, at en
person deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation,
medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmaessig.

Forslaget har sammenhang med forslaget om, at sager vedrerende
mortifikation og ejendomsdom henlegges til Tinglysningsretten, jf.
lovforslagets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 18, stk. 4).

Forslaget indeberer, at sagsegeren og andre personer, som maétte have
interesse 1 sagen, kan fa Tinglysningsrettens tilladelse til at deltage i et
retsmade under sagen ved anvendelse af telekommunikation, medmindre

sddan deltagelse er uhensigtsmaessig.

Udgangspunktet vil vaere, at de pagaldende efter anmodning kan fa
tilladelse til at deltage i et retsmade ved anvendelse af telekommunikation,
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sa de ikke behever at mede til retsmadet pd Tinglysningsrettens adresse i
Hobro.

Telekommunikation kan vare med eller uden billede, og det er overladt til
Tinglysningsretten at tage stilling til, hvad der vil vare mest
hensigtsmessigt 1 praksis. Det md dog med den aktuelle adgang til
forskellige former for telekommunikation ved domstolene og i samfundet
generelt forventes, at det indtil videre ofte vil vare hensigtsmaessigt at
anvende telekommunikation uden billede, dvs. telefonmeder. Dette kan dog
@ndre sig med tiden.

Det folger af retsplejelovens § 32 c, at nar retten har tilladt, at en part eller
rettergangsfuldmegtig deltager 1 et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation, anses den pagaldende som deltager i1 retsmodet pa

samme made som ved fremmede i retten.

Det bemerkes, at hvis der skal afgives forklaring i retsmedet, galder
retsplejelovens regler om vidne- og partsforklaringer ved anvendelse af
telekommunikation 1 tilleeg til den foresldede regel i lov om adgang til
erhvervelse af mortifikationsdom pé servitutter § 6 a.

Der foreslés ikke overgangsregler vedrerende den foreslaede § 6 a, og den
foresldede mulighed for deltagelse i et retsmede ved anvendelse af
telekommunikation vil fra lovens ikrafttreeden kunne anvendes i sager om

mortifikation af servitutter, der verserer ved byretten.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 50g 6

Lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pa servitutter § 7, stk.
1, fastsetter, at ndr indstevning har fundet sted overensstemmende med
denne lov og ingen meder ved sagens foretagelse og fremsatter indsigelse
mod sagsegerens pastand om mortifikation, bliver denne uden videre
provelse at tage til folge af retten. Ogsd ved appel — hvad enten denne finder
sted til forandring eller til stadfastelse — bliver det af retten i embeds medfer
at pase, at indstaevningen i forste instans har varet beherig efter denne lovs
bestemmelser.
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Lovens § 7, stk. 2, fastsatter, at retsskriveren pa begaering skal udslette
servitutten af panteregistret, nar enten dom for servituttens mortifikation
foreligger, afsagt af flere end en dommer, og den ordinere appelfrist er
udleben uden appelstevnings udtagelse, eller ndr updanket
mortifikationsdom foreligger, afsagt af en enkelt dommer, og tre ar er
forlabne efter dommens afsigelse. Appel af en mortifikationsdom, afsagt af
en enkelt dommer, kan, selv om den ordinzre appelfrist er udleben,
foretages uden oprejsningsbevilling, for sa vidt den iverksettes af en
person, der skulle have varet sarlig stevnet, men ikke er blevet det, og
inden 3 ar fra dommens afsigelse.

Det foreslas i § 7, stk. 1, at ”— hvad enten denne finder sted til Forandring
eller til Stadfestelse — udgar.

Det foreslas endvidere at affatte § 7, stk. 2, séledes, at dom til mortifikation

fér forst virkning, ndr dommen er blevet endelig.

Forslagene indebarer, at muligheden for at anke en mortifikationsdom til
stadfzestelse og den forlengede ankefrist for personer, der skulle have veret
serlig indstevnet, afskaffes.

Det betyder, at anke af en mortifikationsdom fremover vil kunne ske til
forandring, ophavelse eller hjemvisning, jf. den almindelige regel i
retsplejelovens § 369, stk. 1, men ikke til stadfzestelse.

Det betyder endvidere, at ankefristen fremover for alle parter vil vere 4
uger, og at landsretten undtagelsesvis vil kunne tillade anke indtil 1 ar efter
dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 372.

Den geldende ordning, hvorefter en mortificeret servitut forst kan kraeves
aflyst, nar mortifikationsdommen er endelig, viderefores.

En mortifikationsdom vil fremover vare endelig, nar den almindelige
ankefrist pa 4 uger er udlebet, uden at anke er sket, eller nir ankesagen er
afsluttet.

Der foreslas ikke regler svarende til § 8, stk. 2 og 3, i lov om mortifikation
af veerdipapirer, da der for sa vidt angar mortifikation af servitutter ikke
skennes at vare behov for hverken at udskyde virkningen af mortifikationen
til efter udlebet af den almindelige frist for at sege 3. instansbevilling, eller
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at afskeere muligheden for undtagelsesvis at fa 3. instansbevilling indtil 1 ar
efter dommes afsigelse.

Meddeler Procesbevillingsnevnet 3. instansbevilling pa et tidspunkt, hvor
servitutten er aflyst, kan appellanten anmode Hojesteret om tilladelse til at
tinglyse ankestevningen, jf. tinglysningslovens § 12, stk. 3, der ikke
foreslas @ndret.

Det foreslés, at de foresldede @ndringer af lov om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pa servitutter § 7 skal finde anvendelse i sager, der
anlegges efter lovens ikrafttreden, jf. lovforslagets § 10, stk. 4, og

bemarkningerne hertil.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til§ 7

Til or. 1

Dyrevelfardslovens § 68, stk. 1, fastsetter, at domsmend medvirker i sager
om overtreedelse af lovgivningen om transport af dyr, hvis 1) der er
spergsmal om hgjere straf end bede, 2) der er spergsmél om ubetinget
frakendelse af retten til at beskaeftige sig med erhvervsmeessig transport af
dyr eller 3) sagen i ovrigt skennes at vaere af serlig indgribende betydning
for tiltalte eller af sarlig offentlig interesse.

Dyrevelferdslovens § 68, stk. 1, nr. 1 og 3, gentager reglerne om
domsmends medvirken 1 retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk.
3, nr. 3, hvorimod dyrevelferdslovens § 68, stk. 1, nr. 2, fraviger

retsplejelovens regler om domsmands medvirken.

Det foresléas i § 68, stk. 1, nr. 1, at ®&ndre "bede” til “fengsel 1 30 dage”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det almindelige udgangspunkt
for domsmands medvirken fremover vil vare, at der bliver spergsmal om
hojere straf end faengsel i 30 dage, jf. lovforslagets § 1, nr. 56
(retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3).
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Med forslaget til @endring af dyrevelfaerdslovens § 68, stk. 1, nr. 1,
opretholdes overensstemmelsen mellem denne bestemmelse og

retsplejelovens almindelige regler om domsmends medvirken.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 8

Til nr. 1

Udlendingelovens § 62 fasts®tter, at sager vedrorende overtredelse af
lovens § 59 b behandles uden medvirken af domsmend, uanset om der
bliver sporgsmal om hgjere straf end bede. Lovens § 59 b angér indrejse 1
strid med et indrejseforbud.

Det foreslés i § 62 at @ndre "bade” til “feengsel 1 30 dage”.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det almindelige udgangspunkt
for domsmands medvirken fremover vil vare, at der bliver spergsmél om
hojere straf end faengsel 1 30 dage, jf. lovforslagets § 1, nr. 56
(retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689, stk. 3, nr. 3).

Forslaget medferer ingen @ndringer i, at straffesager om overtraedelse af
udlendingelovens § 59 b behandles uden medvirken af domsmend, uanset
hvilken straf der er spergsmal om.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 9

Tilnr. 1 og 2

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade § 19, stk. 1,

nr. 2, fastsetter, at berne- og ungeudvalget bestér af bl.a. 1 byretsdommer,

der udpeges af retsprasidenten i retskredsen.

Lovens § 19, stk. 2, fastsatter, at der efter samme regler udpeges en

stedfortraeder, der indkaldes til at mode, ndr medlemmet er forhindret i at
deltage.

Side 249/314



Det foreslas 1 § 19, stk. 1, nr. 2, efter “byretsdommer” at indsatte ’eller
fuldmaegtig ved domstolene”.

Forslaget indeberer, at byretspreesidenten fremover skal udpege en
byretsdommer eller en fuldmagtig ved domstolene som medlem af berne-
og ungeudvalget i hver kommune 1 retskredsen. Retspreesidenten skal
endvidere udpege en byretsdommer eller en fuldmagtig ved domstolene
som suppleant.

Det foreslas endvidere at indsaette et nyt § 19, stk. 4, hvorefter en pensioneret
dommer eller fuldmaegtig, der er tilkaldt for at virke som dommer eller
fuldmeegtig, jf. retsplejelovens § 51 e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e, kan udpeges
efter § 19, stk. 1, nr. 2.

Forslaget indebaerer, at de byretsdommere eller fuldmaegtige ved
domstolene, som byretspreesidenten udpeger i medfer af § 19, stk. 1, nr. 2,
og stk. 2, fremover ogsa kan vere pensionerede byretsdommere eller
fuldmagtige ved domstolene, som 1 medfer af retsplejelovens § 51 e er

tilkaldt for at virke som dommer eller fuldmaegtig ved domstolene.

Det er overladt til retspraesidentens sken, om der skal udpeges en
byretsdommer, en fuldmegtig ved domstolene, en tilkaldt byretsdommer
eller en tilkaldt fuldmegtig ved domstolene til barne- og ungeudvalget i den
enkelte kommune. Dette galder bade for sd vidt angar medlemmet og
suppleanten. Det er imidlertid en forudsatning, at de pigzldende efter
retspraesidentens sken har de fornedne kvalifikationer for at kunne varetage
hvervet. For at en fuldmagtig ved domstolene skal kunne udpeges som
medlem eller suppleant til berne- og ungeudvalget, vil det sdledes vare et
krav, at den pagaeldende har en saddan erfaring med behandling af retssager
ved domstolene, at den pageldende pa fuldt betryggende vis kan varetage
hvervet som medeleder og juridisk garant i berne- og ungeudvalget.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.12 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3
Lov om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade § 20, stk. 1,

fastsetter, at berne- og ungeudvalget selv valger selv sin formand og
naestformand blandt de medlemmer, der er valgt af kommunalbestyrelsen.
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Lovens § 20, stk. 2, fastsetter, at dommeren leder mederne i udvalget og
paser, at der er foretaget de nedvendige underseggelser, og beslutter, om der
skal indhentes flere oplysninger, og kan forlange, at der optages et retsligt
forher efter retsplejelovens § 1018. Dommeren vejleder ogsa om, hvordan
reglerne skal forstas og anvendes, samt giver en vurdering af de oplysninger,
der foreligger.

Det foresléas i § 20, stk. 2, 1. og 2. pkt., efter ’Dommeren” at indsatte “eller
fuldmaegtigen ved domstolene™.

Forslaget er en konsekvens af forslaget om, at det medlem af berne- og
ungeudvalget, som byretsprasidenten i retskredsen udpeger, fremover kan
vare enten byretsdommer eller fuldmagtig ved domstolene, jf. lovforslagets
§9,nr. 1.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.12 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 10

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 15. juni 2024.

Der foreslas en raekke overgangsregler, jf. nedenfor om stk. 2-7. Hvor der
ikke foreslds en overgangsregel, kan de nye regler anvendes fra lovens
ikrafttreeden ogsé i verserende sager, nar reglen efter sit indhold er relevant
pa det stadie, som sagen er 1 ved lovens ikrafttraeden.

Det galder bl.a. den foreslaede mulighed for at tillade, at tiltalte ikke
deltager 1 hovedforhandlingen og de foresldede @ndringer af reglerne om
fremme af sagen 1 tiltaltes fraveer, jf. lovforslagets § 1, nr. 72-77
(retsplejelovens §§ 853 og 855).

Retsformanden vil saledes ogsé i verserende sager, herunder sager, hvor
hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttreden, fra lovens
ikrafttreeden kunne tillade, at tiltalte helt eller delvis ikke deltager i
hovedforhandlingen eller den resterende del af hovedforhandlingen.

Endvidere skal retten ogsd i1 verserende sager, herunder sager, hvor
hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttreeden, nar udeblivelse sker
efter lovens ikrafttreden og anklagemyndigheden fremsetter begaering
herom, fremme sagen til dom i tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder
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tiltaltes tilstedeverelse nedvendig, i det foreslaede udvidede omfang, sidan
at der kan idemmes op til 1 &rs faengsel, og sadant at der ikke er nogen ovre
grense for straffen, ndr udeblivelse sker pa en senere retsdag, efter at tiltalte
var moadt ved sagens begyndelse, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 2 og 3,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 74 og 76. Det vil i begge situationer
vaere et krav, at tiltalte har veret lovligt indkaldt, og at det fremgéar af
indkaldelsen, at udeblivelse uden dokumenteret lovligt forfald kan medfere,
at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér, jf. retsplejelovens §
855, stk. 4, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 77, men der er ikke noget
til hinder for, at indkaldelse kan vere sket for lovens ikrafttraeden.

Det galder ogséd den foresldede mulighed for at afgere revisionsanker i
landsretten pa skriftligt grundlag, jf. lovforslagets § 1, nr. 89
(retsplejelovens § 930 b). Denne mulighed vil fra lovens ikrafttreeden ogsa
kunne anvendes i verserende sager, herunder nar hovedforhandlingen er
berammet og dermed i givet fald vil blive aflyst. Landsretten ber dog ikke
anvende muligheden, hvis sagen under hensyn til den tid, der skal afsattes
til parternes udveksling af procedureindleg og rettens votering, kan
forventes afgjort senere, end hvis hovedforhandlingen var blevet fastholdt.

Den foresldede forlengelse af skyldnerens fredningsperiode fra 6 maneder
til 1 ar, jf. lovforslagets § 1, nr. 54 (retsplejelovens § 490, stk. 1), vil som
folge af reglens indhold — der henviser til fordringshaverens begaering —
galde for begaringer, som indgives til fogedretten efter lovens ikrafttraeden.
Den forlengede fredningsperiode vil imidlertid ogsa skulle anvendes i
forhold til insolvens, som er konstateret for lovens ikrafttraeden.

Den foresldede udvidelse af mulighederne for at foretage udleg og arrest pa
fogedrettens kontor i skyldnerens fraver, jf. lovforslagets § 1, nr. 55
(retsplejelovens § 495, stk. 1), vil geelde, ndr medet i1 fogedretten atholdes
efter lovens ikrafttreden, uanset hvornar fordringshaveren har anmodet om
udleg eller arrest, og uanset hvorndr skyldneren har modtaget indkaldelse
til modet.

De foresldede @ndringer af reglerne om affattelsen af domme, jf.
lovforslagets § 1, nr. 22 og 23 (retsplejelovens § 218 a), vil galde for
domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden, uvanset hvornar sagen er
begyndt.
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Den foreslaede adgang til under forberedelsen af en civil retssag at atholde
et sarskilt retsmeode om muligheden for, at sagen kan overgd til
retsmeagling, jf. lovforslagets § 1, nr. 38 (retsplejelovens § 355 a), vil ogsa
gaelde 1 verserende civile sager, hvor forberedelsen ikke er afsluttet, eller
hvor forberedelsen genoptages.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 78, ikke finder anvendelse pa
bodeforeleeg om frakendelse i medfor af ferdselsloven, som er udstedt for
lovens ikrafttreeden. I disse sager finder de hidtil galdende regler
anvendelse.

Det betyder, at den forenklede bedeproces, hvor retten treffer afgorelse
uden retsmeade, nar sigtede ikke har anmodet om et retsmede, ikke kan
anvendes 1 sager med frakendelse i medfer af feerdselsloven, hvis bedefore-
leegget er udstedt af politiet for lovens ikrafttraeden.

Naér badeforeleggets udstedelse foreslds som skaeringsdatoen for, om de nye
regler finder anvendelse, skyldes det, at der i badeforelegget skal vejledes
om, at sigtede skal anmode om et retsmede, hvis sigtede onsker et retsmode

1 sagen.

Den foreslaede overgangsregel i stk. 2 omfatter ikke bedeforeleeg om
konfiskation, nar bedeforeleegget ikke tillige angar frakendelse i medfer af
feerdselsloven. Dette skyldes, at den forenklede bedeproces allerede i1 dag
anvendes pa badeforeleeg med konfiskation, nar badeforelegget ikke tillige
angdr frakendelse 1 medfer af feerdselsloven, og den foresldede lovfastelse
heraf er ikke udtryk for en realitetseendring. Den forenklede bedeproces vil
efter lovens ikrafttreden uandret kunne anvendes pd bedeforeleg med
konfiskation, som ikke tillige angar frakendelse 1 medfer af ferdselsloven,
uanset om bedeforeleegget er udstedt af politiet for eller efter lovens
ikrafttraeden.

Det foreslés i stk. 3, at lovens § 1, nr. 5, 6 og 56-63, § 4, nr. 2 og 3, 0g §§ 7
og 8 ikke finder anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans for lovens
ikrafttreeden, medmindre sagen genoptages efter lovens ikrafttraeden. I disse
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse. Uanset 1. og 2. pkt. kan
retten dog efter indstilling fra anklagemyndigheden og hering af forsvareren
bestemme, at lovens § 1, nr. 6 og 60, skal finde anvendelse i en sag, som
efter de hidtil geldende regler skulle behandles under medvirken af
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navninger, ndr tiltale i 1. instans er rejst efter den 1. januar 2024, men for
lovens ikrafttraeden.

Det betyder, at de foresldede @ndringer med hensyn til, 1 hvilke straffesager
der skal medvirke navninger og domsmand, og med hensyn til rettens
sammens@tning 1 domsmandssager som udgangspunkt ikke finder
anvendelse 1 sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans for lovens ikrafttreden,
medmindre sagen genoptages efter lovens ikrafttreeden.

I sager, hvor anklagemyndigheden for lovens ikrafttraeden har indleveret
anklageskrift til retten, eller hvor tiltale for lovens ikrafttreeden er rejst til
retsbogen 1 en tilstaelsessag efter § 831, afgores det som udgangspunkt efter
de hidtil geldende regler, om sagen skal behandles med navninger eller
domsmand, og hvordan domsmandsretten 1 givet fald skal sammensattes.

Nar tiltalerejsningen i 1. instans er valgt som skaringsdato for, hvornar de
nye regler finder anvendelse, skyldes det, at anklagemyndigheden pé det
tidspunkt vurderer, hvilken straf der vil blive spergsmdl om, og pd det
grundlag angiver 1 anklageskriftet, om sagen skal behandles med navninger,

med domsmand eller uden legdommere.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 843 a, at hovedforhandlingen skal
berammes hurtigst muligt og sd vidt muligt inden for 2 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten.

Af hensyn til en enkel og klar regel gelder den foresldede overgangsregel,
uanset om sagen er berammet ved lovens ikrafttraeden, og uanset om en
berammet hovedforhandling pa grund af indtrufne omstendigheder senere
aflyses, sddan at der skal ske ny berammelse.

Den foreslaede overgangsregel gelder ogsa, nar anklagemyndigheden efter
lovens ikrafttreden indleverer et tillegsanklageskrift i sagen, og nar
anklagemyndigheden indleverer et nyt anklageskrift til erstatning for et
anklageskrift, ved hvilket tiltale oprindelig var rejst inden lovens
ikrafttreeden. Ogsa 1 saddanne tilfelde afgeres det efter de hidtil geldende
regler, om sagen skal behandles med navninger, med domsmend eller uden

legdommere.

Hvis anklagemyndigheden trekker sagen tilbage, f.eks. med henblik pa
bopalskonstatering, sddan at sagen ikke laengere verserer ved retten, og
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anklagemyndigheden derefter, nar f.eks. bopl er konstateret, indleverer et
nyt anklageskrift, vil det afgerende i1 forhold til den foresldede
overgangsregel vere tidspunktet for indleveringen af det nye anklageskrift.
Er det nye anklageskrift sdledes indleveret efter lovens ikrafttraeden, vil det
skulle afgeres efter de nye regler, om sagen skal behandles med n@vninger,
med domsmand eller uden legdommere.

I tilfeelde, hvor der for lovens ikrafttreeden har varet afholdt retsmede i
medfer af § 831 med henblik pa sagens afgerelse ved en tilstaelsessag, men
hvor sagen pa grund af manglende tilstaelse eller manglende samtykke fra
sigtede, anklagemyndigheden eller retten ikke blev afgjort som en
tilstaelsessag — og hvor anklagemyndigheden efter lovens ikrafttreeden
rejser tiltale 1 1. instans ved et anklageskrift — afgeres det efter de nye regler,
om sagen skal behandles med navninger, med domsmend eller uden

leegdommere.

Det foreslaede 3. pkt. giver mulighed for, at retten kan bestemme, at den nye
navningegranse pa feengsel 1 6 ar og derover, jf. lovforslagets § 1, nr. 60,
og den nye mulighed for, at hidtidige nevningesager i visse tilfelde kan
behandles med 2 dommere og 3 domsmaend, jf. lovforslaget § 1, nr. 6, skal
finde anvendelse i1 en konkret nevningesag, der verserer ved lovens

ikrafttraeden, nér tiltale i 1. instans er rejst efter den 1. januar 2024.

Forslaget indebarer, at retten vil kunne bestemme, at en straffesag, hvor der
er spergsmal om faengsel i 4 ar eller derover, men ikke om faengsel i 6 ar
eller derover, og hvor tiltale er rejst i 1. instans efter den 1. januar 2024, skal
behandles som en domsmandssag. Er der flere tiltalte i sagen, ma der ikke
for nogen af de tiltalte blive spergsmal om fangsel 1 6 ar eller derover.

Det foresldede 3. pkt. kan kun anvendes efter indstilling fra
anklagemyndigheden. En indstilling fra anklagemyndigheden om, at en
straffesag skal behandles som en domsmandssag i medfer af det foreslaede
3. pkt., vil veere ensbetydende med en tilkendegivelse om, at der ikke bliver
speorgsmal om faengsel 1 6 ér eller derover, og hvis sagen behandles som en
domsmandssag, vil der pd samme made som i1 andre domsmandssager hgjst
kunne idemmes fangsel 1 mindre end 6 &r.

Formalet med det foresldede 3. pkt. er at give mulighed for at fremskynde
den ressourcebesparelse, der er forbundet med at behandles sagen som en
domsmandssag i stedet for en navningesag, nir dette kan ske, uden at
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sagsbehandlingstiden forleenges. Det forudsettes, at muligheden ikke vil
blive anvendt, hvis sagens behandling i byretten mé forventes at blive
afsluttet pd et senere tidspunkt som domsmandssag end som navningesag.
Er sagen berammet som n@vningesag, vil det sdledes vare en forudsatning,
at sagen kan berammes mindst lige sd tidligt som domsmandssag. Det
forudsettes desuden, at muligheden kun vil blive anvendt 1 passende lang
tid for en berammet hovedforhandling bade af hensyn til, at den eller de
frigjorte dommere kan na at fi berammet andre sager, og af hensyn til, at
anklageren og forsvareren fra starten af kan tilrettelegge deres forberedelse
af hovedforhandlingen ud fra, at sagen bliver en domsmandssag i stedet for

en n@vningesag.

Det foresldede 3. pkt. giver retten en skensmessig befojelse til efter
indstilling fra anklagemyndigheden at behandle en straffesag, der efter de
hidtil geeldende regler er en navningesag, som en domsmandssag, hvis der
bliver spergsméal om fangsel i 4 ar eller derover, men ikke om faengsel i 6
ar eller derover. Retten kan i sin samlede afvejning ogsé tage hensyn til det
arbejde, der vil vare forbundet med at omberamme sagen fra en
navningesag til en domsmandssag, hvilket bl.a. vil kunne athenge af
antallet af tiltalte og antallet af forsvarere i sagen.

Det foreslés, at forsvareren skal heres, for retten beslutter, om den vil folge
anklagemyndighedens indstilling. Forsvareren vil f.eks. kunne have
bemerkninger til den forventede sagsbehandlingstid, hvor lang tid der er til
en berammet hovedforhandling, eller arbejdet med en omberammelse.
Derimod vil det ikke veare relevant at komme med bemarkninger om
tiltaltes eventuelle onske om eller interesse i, at sagen behandles med
navninger efter de hidtil geldende regler. Det foreslédede 3. pkt. betyder, at
den foreslaede nye nevningegranse pa feengsel 1 6 ar eller derover under de
beskrevne forudsatninger med hensyn til bl.a. sagsbehandlingstid og
tilstreekkeligt varsel kan anvendes i straffesager, hvor tiltale i 1. instans er
rejst efter den 1. januar 2024, og tiltaltes eventuelle enske om eller interesse
1 nevningernes medvirken vil ikke have betydning for rettens beslutning.

Nér retten 1 medfer af det foresldede 3. pkt. har bestemt, at en straffesag skal
behandles med domsmaend efter de nye regler, vil der veere mulighed for, at
rettens prasident efter indstilling fra rettens formand bestemmer, at sagen
skal behandles med 2 dommere og 3 domsmand, hvis sagens omfang ger
det nedvendigt, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.
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Skeringstidspunktet tiltalerejsning i 1. instans vil ogsa vere afgerende for,
om de nye regler anvendes ved afgerelsen af, om der skal medvirke

legdommere 1 landsretten.

I de fleste ankesager er det afgerende for, om der skal medvirke navninger
eller domsmand 1 landsretten, bade efter de nye regler og efter de hidtil
geldende regler, om der har medvirket navninger eller domsmand i
byretten, jf. retsplejelovens § 689, stk. 2 og stk. 3, nr. 1 og 2, der ikke
foreslés @ndret. I de fleste ankesager gor det derfor ikke nogen forskel, om
de nye regler eller de hidtil gaeldende regler finder anvendelse.

Den foreslaede overgangsregel kan dog fa betydning 1 tilstaelsessager, hvor
det afgerende vil vare tidspunktet for tiltalerejsningen til retsbogen i 1.
instans. Ligger dette tidspunkt for lovens ikrafttreden, afgeres det efter de
hidtil geldende regler, om legdommere skal medvirke ved anke til
landsretten, uanset om sagen forst indbringes for landsretten efter lovens
ikrafttraeden.

Den foresldede overgangsregel galder ogsa, ndr landsretten eller Hojesteret
1 en sag, hvor der er rejst tiltalte 1 1. instans inden lovens ikrafttraeeden, efter
lovens ikrafttreden ophaver byrettens dom som folge af rettergangsfejl og
hjemviser sagen til fornyet behandling i byretten. I sédanne tilfelde afgeres
sporgsmélet om legdommeres medvirken saledes fortsat efter de gamle
regler.

Naér en sag, hvor der er rejst tiltale 1 1. instans inden lovens ikrafttreeden,
genoptages efter lovens ikrafttreeden, skal det imidlertid afgeres efter de nye
regler, om der skal medvirke navninger eller legdommere ved den fornyede
behandling af sagen. Det gelder ogsé 1 denne situation, at hvis det er en
landsretssag, der genoptages, vil det forhold, at der under byrettens
behandling af den tidligere sag efter de gamle regler medvirkede navninger
eller domsmand, ogsa efter de nye regler kunne have vesentlig betydning
for spergsmélet om legdommeres medvirken 1 landsretten. Det afgerende i
denne henseende vil vare, om der under byrettens tidligere behandling
faktisk medvirkede na@vninger og domsmand, og ikke om der bedemt efter
de nye regler ville have skullet medvirket navninger eller domsmend.

Det foreslas i stk. 4, at lovens § 1, nr. 1, 8, 10, 16, 19, 31-33, 36, 37, 44, 45,
52 0g 53, § 5, nr. 1 og 2, og § 6, nr. 1-3, 5 og 6, ikke finder anvendelse i
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sager, der er anlagt for lovens ikrafttreeden. I disse sager finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Det foresléede stk. 4 omfatter tre kategorier af sager.

For det forste indeberer stk. 4, at henleggelsen af sager om ejendomsdom
og mortifikation til Tinglysningsretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, 8, 10, 16,
19, 52 0g 53, § 5, nr. 1 og 2, og § 6, nr. 1-3, 5 og 6, omfatter sager, der
anlagges efter lovens ikrafttraeden.

Sager om ejendomsdom og mortifikation, der er indbragt for byretten inden
lovens ikrafttraeden, skal siledes faerdigbehandles ved byretten. Der foreslas
ikke nogen overgangsregel med hensyn til de foresldede muligheder for at
deltage 1 et retsmede om mortifikation ved anvendelse af
telekommunikation, jf. lovforslagets § 5, nr. 3 og 4, og § 6, nr. 4, og disse
regler vil fra lovens ikrafttreeden kunne anvendes i mortifikationssager, der
feerdigbehandles ved byretterne.

Anlegges der efter lovens ikrafttreden en sag om ejendomsdom eller
mortifikation ved en byret, skal byretten henvise sagen til
Tinglysningsretten, jf. retsplejelovens § 232, der ikke foreslés @ndret.

For det andet indeberer stk. 4, at de foresldede oplysningskrav i sager om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer (flykompensationssager), jf.
lovforslagets § 1, nr. 31-33, 36 og 37, finder anvendelse 1 sager, der

anlegges efter lovens ikrafttraeden.

For det tredje indebarer stk. 4, at den foresladede forhgjelse af belabsgrensen
for smésagsprocessen — fremover den forenklede proces — og den foresladede
justering af muligheden for at bestemme, at en sag ikke skal behandles i den
forenklede proces, jf. lovforslagets § 1, nr. 44 og 45, finder anvendelse i
sager, der er anlagt efter lovens ikrafttreden.

Der foreslds ikke nogen overgangsregel vedrorende @ndringen af
betegnelsen for smdsagsprocessen til den forenklede proces, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 43. Det betyder, at den officielle betegnelse for den procesform, der
reguleres 1 retsplejelovens kapitel 39, fra lovens ikrafttreden vil vaere den
forenklede proces, ogsd for si vidt angér sager, der er anlagt for lovens
ikrafttreeden. Andringen af procesformens navn har imidlertid ikke nogen
retsvirkninger, og retten behover ikke at foretage sig noget i de smisager,
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der verserer ved lovens ikrafttraeden, i anledning af den nye betegnelse for

procesformen.

Det foreslés i stk. 5, at lovens § 1, nr. 13 og 14, ikke finder anvendelse i
sager, hvor hovedforhandlingen er begyndt for lovens ikrafttraeeden. I disse
sager finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det betyder, at de foreslaede @ndringer med hensyn til, i hvilke afgerelser
domsmand deltager, finder anvendelse i sager, hvor hovedforhandlingen er
begyndt efter lovens ikrafttreden. Dette gaeelder ogsa, nar tiltale er rejst for

lovens ikrafttraden.

Det afgerende er, om hovedforhandlingen rent faktisk er begyndt for eller
efter lovens ikrafttreden. Hvis hovedforhandlingen skulle vaere begyndt for
lovens ikrafttreeden, men blev udsat til efter lovens ikrafttraeden, for den var
giet 1 gang, finder de nye regler om, i hvilke afgerelser domsmend deltager,
anvendelse. Hvis hovedforhandlingen derimod var begyndt for lovens
ikrafttreeden og blev udsat til fortsat hovedforhandling, finder de hidtil

gaeldende regler anvendelse.

I ankesager i landsretten er det afgerende, om hovedforhandlingen i
landsretten begynder for eller efter lovens ikrafttreeden. Det er sdledes i
forhold til, i hvilke afgerelser under landsrettens behandling domsmendene
skal deltage, uden betydning, om hovedforhandlingen i 1. instans begyndte
for eller efter lovens ikrafttreeden, og om sagen blev indbragt for landsretten

for eller efter lovens ikrafttreeden.

Det foreslas 1 stk. 6, at lovens § 1, nr. 40-42, 50, 79-81, 83, 84 og 91, § 3 og
§ 4, nr. 5, ikke finder anvendelse péd afgerelser, der er truffet for lovens
ikrafttreeden. Pa disse afgerelser finder de hidtil galdende regler

anvendelse.

Det betyder, at de foreslaede @ndringer af reglerne om anke og kare, jf.
lovforslagets § 1, nr. 40-42, 50, 79-81, 83, 84 og 91 (retsplejelovens §§ 368,
389, 389 a, 391, 453, 584, 584 a, 902, 903, 968, 968 a og 1013), § 3
(straffuldbyrdelseslovens § 120, stk. 1) og § 4, nr. 5 (ferdselslovens § 132
d), finder anvendelse pa anke og kare af afgerelser, der er afsagt efter lovens
ikrafttreeden. Dette gaelder ogsa, nar den sag, i hvilken den pagaldende
afgorelse treffes, er anlagt eller indledt for lovens ikrafttreeden.
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Afgorelser, der er afsagt for lovens ikrafttreeden, kan ogsd efter lovens
ikrafttreeden appelleres efter de hidtil geeldende regler.

Det foreslas i1 stk. 7, at lovens § 1, nr. 30, ikke finder anvendelse pa
advokater, der er antaget for den 1. juli 2018, ndr justitsministeren ikke 1
medfor de regler, der gjaldt for den 1. juli 2018, har bestemt, at der ikke skal
tilkomme den pagaldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for
retskredsen. For sidanne advokater finder de for den 1. juli 2018 gaeldende

regler anvendelse.

Det betyder, at den foresldede @ndring af retsplejelovens § 333, stk. 1, 2.
pkt., om udelukkelse af godtgerelse for rejseudgifter i landsretssager ved
mede inden for den byretskreds, hvor advokaten er antaget, ikke finder
anvendelse pd advokater, der er antaget for den 1. juli 2018, nér
justitsministeren ikke i medfer de tidligere gaeldende regler har bestemt, at
der ikke skal tilkomme den pageldende godtgerelse for rejseudgifter ved
mede inden for retskredsen.

Der er tale om den lukkede gruppe af beneficerede advokater, hvor
Justitsministeriet 1 forbindelse med politi- og domstolsreformen 1 2007 efter
en konkret vurdering frafaldt det sékaldte rejseforbehold (dvs. udelukkelsen
af godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen), fordi en
retskredsendring forte til en veesentlig udvidelse af det omrade, for hvilket
advokaten var beneficeret.

Disse advokater er i kraft af overgangsreglen i § 2, stk. 2, 1 lov nr. 714 af 8.
juni 2018 undtaget fra det geeldende § 333, stk. 1, 2. pkt., og har 1 dag ret til
godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskredsen i1 en byretssag.

Den foreslaede overgangsregel i § 10, stk. 7, indebaerer, at disse advokater
heller ikke bliver omfattet af den foresldede @ndring af retsplejelovens
§ 333, stk. 1, 2. pkt., og at de derfor ogsé fremover vil have ret til godtgerelse
for rejseudgifter ved mede inden for byretskredsen i en landsretssag pa

samme made som 1 en byretssag.

Det bemarkes, at der ifelge Domstolsstyrelsens oplysninger i december
2017 var tale om ca. 35 advokater fordelt pa 12-13 retskredse, mens der i
november 2023 var tale om ca. 20 advokater fordelt pa 9 retskredse. Der er
som navnt tale om en lukket gruppe, der bliver mindre og mindre,
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efterhanden som de pagaldende advokater gar pd pension eller af andre
grunde fratraeder hvervet som beneficeret advokat.

For andre advokater foreslds derimod ingen overgangsregler, og den
foresldede nye begraensning i adgangen til godtgerelse af rejseudgifter 1
landsretssager vil geelde for rejseudgifter ved made inden for byretskredsen,
der sker efter lovens ikrafttreeden. Advokater, der for lovens ikrafttraeden
under en landsretssag har haft rejseudgifter ved mede inden for
byretskredsen, vil imidlertid ogsa efter lovens ikrafttreeden kunne fa fastsat
og udbetalt godtgerelse herfor efter de hidtil geeldende regler.

Til § 11

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.

Det foreslas i stk. 1, at loven ikke skal gelde for Feereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

For Fereerne og Grenland gelder sarlige retsplejelove, for Faereerne
gaelder en serlig straffuldbyrdelseslov, og for Grenland gelder en sarlig
kriminallov, som regulerer bade strafferet og straffuldbyrdelse, og en sarlig
feerdselslov.

Fergerne har endvidere overtaget bl.a. sagsomrdderne strafferet,
feerdselsforhold, formueret, dyrevern og den offentlige forsorg som
seranliggender, hvorunder de love, der foreslds @ndret ved lovforslagets §§
2,4-7 0g 9, horer.

Grenland har for sit vedkommende overtaget bl.a. sagsomrdderne dyrevaern
og socialvaesenet, hvorunder de love, der foreslas a&ndret ved lovforslagets
§§ 7 og 9, herer, og lov om adgang til erhvervelse af mortifikationsdom pé
servitutter, der foreslds andret ved lovforslagets § 6, gelder ikke for
Groenland.

Det foreslés i stk. 2, at lovens § 8 skal kunne settes 1 kraft for Fereerne og
Grenland ved kongelig anordning med de @ndringer, som de fereske og
gronlandske forhold tilsiger.
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Lovforslagets § 8 angar udlendingeloven, der er sat i kraft for Feereerne og
Groenland ved kongelige anordninger, jf. anordning nr. 182 af 22. marts 2001
og anordning nr. 150 af 23. februar 2001.

Det foreslas 1 stk. 3, at lovens § 5 skal kunne sattes 1 kraft for Grenland ved
kongelig anordning med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Lovforslagets § 5 angér lov om mortifikation af vaerdipapirer, der er sat i
kraft for Grenland ved § 1, nr. 8, i lov nr. 104 af 31. marts 1965 om
ikraftsettelse for Gronland af visse formueretlige love.
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Bilag 1

Lovforslaget sasmmenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25.
december 2022, som andret ved §
344 ilov nr. 718 af 13. juni 2023, §
21ilovnr. 741 af 13. juni 2023, § 31
ilovnr. 753 af 13. juni 2023 0og § 6
1 lov nr. * af 13. december 2023
[lovforslag nr. 51 vedtaget ved 3.
behandling den 7. december 2023],
foretages folgende @ndringer:

Landsretternes
dels
behandling og pékendelse 1 1.

§ 6.

domsmyndighed omfatter
instans af retssager i det omfang,
som bestemmes ved reglerne i
denne lov, dels praovelse i 2. instans
af  byretternes og Se- og
Handelsrettens behandlinger og
afgorelser overensstemmende med
de nzvnte regler. Endvidere kan
kere rejses for landsretten over
byrettens afgerelser vedrerende de
1§ 11, stk. 2, nr. 2 og 4, omhandlede
forhold og

Tinglysningsrettens afgerelser.

over

1.1 § 6 indsettes som 3. pkt.:
”Tinglysningsrettens domme 1

sager om  mortifikation og

ejendomsdom kan ankes til
landsretten efter reglerne i kapitel
36 og lov om mortifikation af

vaerdipapirer § 8.”

§ 7. 1 afgerelsen af sager ved
landsretterne deltager, medmindre
andet er bestemt, mindst 3

Uden for

hovedforhandlingen kan dog en

dommere.

enkelt dommer handle pa rettens

2. 1§ 7, stk. 1, 2. pkt., @ndres
“handle pa rettens vegne” til:
“treeffe afgorelse”.
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vegne. Presidenten treffer efter
forhandling med rettens ovrige
dommere bestemmelse om

sagernes fordeling mellem

dommerne og om sagernes
administrative behandling.

Stk. 2-4. ---

Stk. 4. Retten kan endvidere
bestemme, at retten skal sattes
uden for det sadvanlige tingsted,
herunder undtagelsesvis ogsa uden
for landsretskredsen, nar det findes
hensigtsmessigt af hensyn til
sagens behandling inden for rimelig

tid eller af andre serlige grunde.

3. 1 § 8 stk 4, endres “sagens
behandling inden for rimelig tid”
til: ’sagsbehandlingstiden”.

Stk. 5. Inden retten 1 medfer af stk.
4 treffer afgerelse om, hvorvidt en
behandles

skal
have lejlighed til at udtale sig om

sag skal uden for

landsretskredsen, parterne
spergsmaélet.
Stk. 6. ---

4. 1 § 8 stk. 5 @ndres
”landsretskredsen” til:

’landsretsnevningekredsen”.

§12. —
Stk 2-7. —--

Stk. 8.

okonomisk

I domsmandssager om
kriminalitet, der
forventes at have en lengere
varighed, kan rettens prasident
efter indstilling fra rettens formand
bestemme, at retten sammensattes
af 2 dommere og 3 domsmand. Stk.

7 finder ikke anvendelse.

5.1§ 12, stk. 8, 1. pkt., ®ndres 1
domsmandssager om ekonomisk
kriminalitet, der forventes at have
en” til: ”Hvis hovedforhandlingen i

en domsmandssag antages at ville
blive af”.

6.1 § 12 indsettes som stk. 9:
”Stk. 9. Hvis sagens omfang gor
det nedvendigt, kan rettens

praesident efter indstilling fra
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rettens formand bestemme, at retten
sammensattes af 2 dommere og 3
domsmend 1 domsmandssager,
hvor der bliver spergsmél om straf
af feengsel 1 4 ar eller derover, for sa
vidt dette ikke er en folge af, at der
bliver spergsmal om fastsettelse af
en fellesstraf efter reglerne i
straffelovens § 40, stk. 1, og § 61.
Dette gelder dog ikke i straffesager
vedrerende overtraedelse af
straffelovens §§ 172, 173, 191, 191
a, 286, 289 eller 290 eller § 290 a,
stk. 2, medmindre sagen omfatter
andre lovovertredelser, der er
omfattet af 1. pkt. Stk. 7 finder ikke

anvendelse.”

§ 14. So- og Handelsretten, der har
sit seede 1 Kebenhavn, bestar af en
praesident, 2 viceprasidenter og
mindst 2 andre dommere samt et
antal sagkyndige medlemmer.

Stk. 2-4. ---

7.1 ¢ 14, stk. 1, @ndres 2 andre
dommere” til: 3 andre dommere”.

§18. —
Stk 2-3. —--

Stk. 4. Tinglysningsretten varetager

tinglysningen for hele landet.

8. 1§ 18, stk. 4, indsattes som 2.
pkt.:

”Tinglysningsretten behandler
endvidere sager om ejendomsdom
efter

forudgaende offentlig

indkaldelse = og  sager om
mortifikation af  verdipapirer,
servitutter, brugsrettigheder og

grundbyrder.”

§19. -
Stk. 2. ---
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Stk. 3. Ved byretterne og Se- og
Handelsretten kan rettens prasident
meddele andre personer
bemyndigelse til at treffe
afgerelser efter § 350, stk. 2, og §
477 d, stk. 2, og at udfere foged-,
skifte- og notarialforretninger samt
faderskabssager, hvis der ikke skal
treeffes afgerelse 1 tvistigheder, og
at beslutte, at en bruger er undtaget
fra kravet

domstolenes sagsportal, jf. § 148 a,

om anvendelse af

stk. 4. Personer, der er bemyndiget
til at udfere fogedforretninger, kan
dog efter prasidentens narmere
bestemmelse treeffe afgorelser efter
§ 490, § 494, stk. 2 og 3, og § 525.
Rettens prasident kan endvidere
meddele andre personer
bemyndigelse til at underskrive
retsbeger, som alene indeholder
1) indgéede forlig i borgerlige
sager, jf. § 270, stk. 1,
2) meddelelse om, at en sag
haves af sagsogeren efter §

359 eller § 362, stk. 2, og

3) meddelelse om, at der i en
sag er meddelt fri proces
efter § 328, stk. 5.
Stk. 4. ---

9.1 19, stk. 3, nr. 3, &ndres stk.
57 til: stk. 6”.

§ 20. -—
Sth. 2-4. ---

Stk. 5. Reglerne 1 stk. 1-4 gelder
ikke for de i kapitel 42, 42 a, 43, 43
a, 43 b og 44 omhandlede sager.

10.1§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2.
pkt., @ndres “kapitel 42, 42 a, 43,
43 a, 43 b og 44> til: “’kapitel 42-43
b”.

§ 31 b. Anvendes der i en sag
skriftlig foreleggelse eller
procedure, jf. §§ 366, 387, 850, 878

11.1§ 31 b, 1. pkt., og § 41 ¢, stk.
1, ®ndres "og 930 a” til: ”, 930 a og
930 b”.
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og 930 a, eller er dokumenter
undladt oplest, jf. § 871, stk. 6, kan
retten forbyde offentlig gengivelse
heraf, i det omfang der under en
tilsvarende mundtlig foreleggelse
eller procedure kan ske derlukning
eller nedlaegges referatforbud, jf. §§
29 0g 30. §§ 29 b, 29 ¢, 30 a og 30
b finder tilsvarende anvendelse.

§ 41 c. Er der i en sag anvendt
skriftlig foreleggelse eller
procedure, jf. §§ 366, 387, 850, 878
og 930 a, har enhver ret til at fa
udleveret kopi heraf, nar der er
afsagt dom i sagen, medmindre
dokumenterne er omfattet af et
forbud mod offentlig gengivelse, jf.

11.1§ 31 b, 1. pkt., og § 41 ¢, stk.
1, ®ndres "og 930 a” til: ”, 930 a og
930 b”.

§ 31D.

Stk. 2-4. ---

§ 60. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Ingen mé deltage som | 12. 1 § 60, stk. 5, indsattes som 2.
dommer under hovedforhandlingen | pkt.:

i en straffesag, safremt den | "Dette gaelder dog ikke, hvis
pageldende  vedrerende  det | undtagelsen af materialet fra

forhold, som tiltalen angér, har
truffet afgerelse om at undtage
materiale fra forsvarerens og
sigtedes adgang til aktindsigt i
medfer af § 729 c eller har truffet
anden afgorelse, hvor der har veret
fremlagt oplysninger, der efter §
729 c er undtaget fra forsvarerens
og sigtedes adgang til aktindsigt.

Stk. 6-7. ---

forsvarerens og sigtedes aktindsigt
er ophert for hovedforhandlingen.”

§91. —
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Stk. 2. Domsmend

samme befojelse som dommere

virker med

under hovedforhandlingen og de i
forbindelse med denne stiaende
afgerelser, men deltager ikke i
andre under sagen forefaldende
retshandlinger eller afgerelser. Dog
treeffes de 1 § 998 omhandlede
afgeorelser under medvirken af

domsmand.

13. § 91, stk. 2, 1. pkt., affattes
saledes:

“Domsmend deltager i afgerelsen
af  skyldsspergsmalet og i
fastsaettelsen af sanktionen, men
deltager ikke i andre retshandlinger
eller afgarelser under sagen.”

Stk. 3. Domsmand deltager ikke 1
de i § 60, stk. 3, § 62, stk. 2, § 90,
jf. § 85, eller § 920 omhandlede
afgerelser eller 1 afgorelser
vedrerende borgerlige krav, der

rejses under en straffesag.

14. § 91, stk. 3, ophaves.

§ 94. Retsformanden udtager de
sagkyndige for den enkelte sag,
saledes at den sarlige sagkundskab,
som 1 det foreliggende tilfelde
anses for nedvendig, er
reprasenteret. I sager, der opstar af
ansettelsesforhold mellem
arbejdsgivere og deres ansatte, skal

halvdelen af de sagkyndige vere

beskikket efter indstilling fra
arbejdsgiverorganisationer og
halvdelen efter indstilling fra

lonmodtagerorganisationer. I sager
vedrerende lov om markedsfering
eller lov om betalinger, der
behandles ved Se- og
Handelsretten, skal halvdelen af de
sagkyndige vere beskikket efter
indstilling fra organisationer, der
reprasenterer erhvervsdrivende, og
halvdelen efter indstilling fra
organisationer, der repraesenterer

forbrugere.

15. 1 § 94, stk. 1, 3. pkt., @endres
”sager vedrerende lov = om
markedsforing eller lov om
betalinger” til: ”de sager, der er

naevnt i § 225, stk. 2, nr. 3”.
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Stk. 2-3. ---

§ 148 a. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Sager 1 medfor af|16.1¢§ /48 a, stk. 3, indsaettes som
udlendingeloven anlegges og | 4. pkt.:

behandles ikke p& domstolenes
sagsportal. Betalingspdkrav  og
indsigelser mod betalingspakrav, jf.
kapitel 44 a, indleveres ikke pa
domstolenes sagsportal, jf. dog stk.
10. Fremkommer der

indsigelser mod kravet, eller treeffer

rettidigt
fogedretten afgerelse om
genoptagelse, jf. § 477 e, stk. 1 eller
5, og har fordringshaveren anmodet
om, at retssagsbehandling indledes
uden indlevering af stevning, jf. §
477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til
behandling pa domstolenes

sagsportal.

”Sager om ejendomsdom efter
forudgdende offentlig indkaldelse
og sager om mortifikation af
vardipapirer, servitutter,
brugsrettigheder og grundbyrder
behandles ikke pad domstolenes

sagsportal, jf. dog stk. 10.”

Stk. 4. Retten kan beslutte at
undtage en bruger fra at anvende
domstolenes sagsportal, hvis der
foreligger sarlige forhold, som ger,
at vedkommende ma forventes ikke
at kunne anvende sagsportalen.
Retten beslutter samtidig, hvordan
en sag skal anleegges og behandles,
eller hvordan meddelelser eller
dokumenter skal gives.

Stk. 5-8. ---

17.1§ 148 a, stk. 4, indsattes efter
1. pkt. som nyt punktum:

“Retten kan endvidere beslutte at
udelukke en bruger fra at anvende
domstolenes  sagsportal,  hvis
brugeren anvender sagsportalen til
at fremsatte et stort antal ensartede

anmodninger.”

Stk. 9. Beslutninger efter stk. 4, 2.
pkt., og stk. 5-7 kan ikke indbringes
for hojere ret.

18.1§ 148 a, stk. 9, @endres 2. pkt.”
til: 2. og 3. pkt.”.

Stk. 10.
fastsatte

Justitsministeren kan

regler om, at
betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
keere af afgerelser, som treffes af

Tinglysningsretten og fogedretten,

19.1§ 148 a, stk. 10, indsettes efter
“kapitel 44 a,”: "anke og”.
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og kere af afgerelser, som traeffes
af skifteretten i andre sager end
dem, der efter dedsboskiftelovens §
98, xgtefaelleskiftelovens § 2, stk.

4, og konkurslovens § 243

behandles efter den borgerlige

retspleje, skal indleveres og

behandles ved anvendelse af

domstolenes sagsportal.

Stk. 11-12. ---

§192. ---

Stk. 2-6. ---
20. 1 § 7192 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. 1 borgerlige sager kan

retten, hvis parterne er enige
herom, tillade, at et vidne afgiver
forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede pa
anden mdde end angivet i stk. 2, ndr
det skennes forsvarligt.”

§214. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Hvis en dommer, en |21.1¢ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1,

navning eller en domsmand i en
navningesag, 1 en domsmandssag
ved landsret eller i en sag, der
behandles efter § 12, stk. 8, far
forfald eller af andre grunde ma
fratreede, efter at
hovedforhandlingen er begyndt,
kan forhandlingen fortsette, hvis
dog hejst 1 dommer og 1 nevning
eller 1 domsmand mangler.

Stk. 5. ---

2. pkt., ®ndres “’stk. 8” til: 7stk. 8
eller 9”.

§ 218 a. Domme skal indeholde
parternes  péastande og en

fremstilling af sagen, herunder i

22.19§ 218 a, stk. 1, 1. pkt., &ndres
“fremstilling af sagen, herunder 1
fornedent omfang en gengivelse af
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fornedent omfang en gengivelse af

de afgivne forklaringer, samt

angive de faktiske og retlige
omstendigheder, der er lagt vaegt
pa ved sagens afgerelse. Domme i
borgerlige sager skal endvidere
indeholde en  gengivelse af
parternes anbringender. Domme i
skal

indeholde en gengivelse af tiltalen.

straffesager endvidere

de afgivne forklaringer,” til: kort
fremstilling af sagen”.

Stk. 2. 1 byretsdomme i borgerlige
sager, der ikke har vaeret undergivet
kollegial behandling 1 medfer af §
12, stk. 3, kan sagsfremstillingen
begrenses til en kort angivelse af
parternes anbringender, safremt der
samtidig gives en  udferlig
begrundelse for afgerelsen. Det
skal 1 givet fald fremga af dommen,
at dommen ikke indeholder en
fuldsteendig sagsfremstilling.

Stk. 3. 1 byretsdomme 1 borgerlige
sager, der har veret undergivet
kollegial behandling, kan
sagsfremstillingen forkortes, hvis
retten finder det forsvarligt. Det
skal 1 givet fald fremga af dommen,
at dommen ikke indeholder en
fuldsteendig sagsfremstilling.

Stk. 4. Ankes en dom, der er affattet
efter reglen i stk. 2, skal retten
afgive en supplerende redegorelse
for sagen. Redegorelsen indsendes
til landsretten snarest muligt efter,
at retten har fiet meddelelse om
anken. Samtidig sendes en kopi af
redegorelsen til parterne.
Redegorelsen anses som et bilag til
dommen og optages endvidere i

retsbogen.

23. § 218 a, stk. 2-5, ophaves, og i
stedet indsettes:

”Stk. 2. Ankes en dom, der ikke
gengiver de afgivne forklaringer,
skal retten gengive de afgivne
forklaringer 1 retsbogen.
Gengivelsen anses som et bilag til
Retten

gengivelsen til ankeinstansen og

dommen. sender
parterne snarest muligt efter, at
retten har fiet meddelelse om
anken.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse for kendelser.”
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Stk. 5. Hvis indholdet af en
forklaring 1 en straffesag ikke
optages i retsbogen, jf. § 712, stk. 1,
kan gengivelse af forklaringen 1
dommens fremstilling af sagen
undlades.

§ 218 b. § 218 a, stk. 2 og 4, finder
tilsvarende anvendelse for

byretskendelser i borgerlige sager.

24. § 218 b ophaves.

§219 a. -
Stk. 2. -

Stk. 3. Dommen afsiges 1 et
retsmode. Er tiltalte ikke faengslet,
kan dommen dog afsiges uden
atholdelse  af
afsigelsen ikke finder sted samme

retsmeode, hvis
dag, som sagen er optaget til dom,
eller hvis sagen er behandlet efter §
930 a. Dommen kan endvidere
atholdelse  af
retsmode, hvis sagen er behandlet
efter § 896 a.

Stk. 4. ---

afsiges  uden

25.15 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918,
stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., ®&ndres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a
eller 930 b”.

Stk. 5. Retten meddeler tiltalte
udskrift af dommen. Hvis sagen i
medfer af § 855, stk. 3, nr. 1-5, er
fremmet 1 tiltaltes fraver, skal
udskriften forkyndes.

Stk. 6-7. ---

26.1§ 219 a, stk. 5, 2. pkt., udgér

“nr. 1-5,”.

§ 226. -

Stk. 2. Hvis parterne har aftalt, at
sagen skal behandles ved byretten,
kan henvisning kun ske -efter
anmodning fra begge parter.
Henvisning kan ikke ske i de i
kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og

44 omhandlede sager.

10.1§ 20, stk. 5, og § 226, stk. 2, 2.
pkt., @ndres “kapitel 42, 42 a, 43,
43 a, 43 b og 44> til: "kapitel 42-43
b”.
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Stk. 3-5. ---

27. Efter § 245 a indszttes:

”§ 245 b. En part kan anmode
aftale
retspraesident  at

retten om efter med
vedkommende
henvise sagen til en anden byret,
hvis en afgerelse ved denne ret kan
forventes veasentlig hurtigere og
ikke wvil
modparten en urimelig byrde. For

henvisningen pafore

retten treffer afgerelse om

henvisning, skal modparten have
adgang til at wudtale sig om
spergsmaélet. Henvisning kan ikke
39-43 b

ske 1 de 1 Kkapitel

omhandlede sager.”

§ 259. ---
Stk. 2. ---

28. I § 259 indsattes efter stk. 2
som nyt stykke:

”Stk. 3. 1 sager, der behandles
efter kapitel 39, kan péleg efter stk.

2 gives, hvis sarlige grunde
undtagelsesvis gor det
nedvendigt.”

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

Stk. 3. Efterkommes et palaeg efter
stk. 2 ikke, betragtes processkrifter,
der indgives af parten efter
paleggets meddelelse, som ikke
indgivne, ligesom parten anses for
udeblevet fra de retsmeder, der
atholdes

meddelelse. Hvor serlige hensyn

efter palaeggets

taler derfor, kan retten dog

beskikke parten en advokat.

§ 260. ---
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Stk. 2-4. ---

Stk. 5. En part kan i1 sager om
inddrivelse af forfaldne pengekrav
efter reglerne i kapitel 44 a, i sager
om mindre krav efter reglerne i
kapitel 39
udlegsforretninger 1

samt under
fogedretten
mede 1 retten ved andre end de
personer, der er nevnt i stk. 2 og 3.

Stk. 6-11. ---

29.1 § 260, stk. 5, og § 267 a, stk.
1, 1. pkt., ®ndres ”om mindre krav”
til: 71 den forenklede proces”.

§ 267 a. Den, som uden at vere
omfattet af § 260, stk. 2, 3, 6, 7, 9
og 10, samt § 136, stk. 8, 1 medfer
af § 260, stk. 5, representerer en
part 1 sager om inddrivelse af
forfaldne pengekrav efter reglerne i
kapitel 44 a, i sager om mindre krav
efter reglerne i kapitel 39 samt
under udlegsforretninger i
fogedretten, skal udvise en adferd,
som er i overensstemmelse med

god skik for
rettergangsfuldmaegtige.

Rettergangsfuldmagtigen skal
udfere  sit  hverv  grundigt,
samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad

berettigede hensyn til klientens tarv
tilsiger. Sagen skal fremmes med
den fornedne hurtighed.

Stk. 2. ---

29. 1§ 260, stk. 5, og § 267 a, stk.
1, 1. pkt., ®@ndres ”om mindre krav”

til: 1 den forenklede proces™.

§ 333. For hver ret

justitsministeren et passende antal

antager

advokater til at udfere sager for
parter, der har fri proces, eller for
hvem der 1 ovrigt beskikkes en
advokat efter reglerne 1 denne lov.
Der tilkommer ikke en advokat, der

30. 1§ 333, stk. 1, 2. pkt., indsettes

99, 99

efter “byret”: “eller ved en byret og

den pédgaeldende landsret”, og
“retskredsen” @ndres til:

“byretskredsen”.
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er antaget ved en byret, godtgerelse
for rejseudgifter ved mede inden
for retskredsen.

Stk. 2-5. ---

31. Efter § 348 indsattes:

7§ 348 a. I sager om krav efter
Europa-Parlamentets og Radets
forordning om felles bestemmelser
om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning
skal

stevningen endvidere indeholde

eller lange forsinkelser

oplysning om,

1) hvorvidt og i givet fald hvornér
kravet

geldende over for sagsogte,

tidligere er  gjort

2) hvorvidt Trafikstyrelsen har
truffet afgerelse vedrerende
kravet,

3) hvorvidt kravet angar
forsinkelse, aflysning,
boardingafvisning eller
nedgradering,

4) planlagt afgangstid og
afgangslufthavn,

5) planlagt ankomsttid og
ankomstlufthavn,

6) transporterende luftfartsselskab,
7) hvorvidt flyvningens leengde var
hejst 1.500 km, 1.501-3.500 km
eller mere end 3.500 km, og
8) en opgorelse af kravet opdelt pd
a) kompensation for
forsinkelse, aflysning eller
boardingafvisning,
b) kompensation for
nedgradering,
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c) refusion af kebsprisen for
billetten,

d) udgifter til returflyvning,

e) udgifter til omlagning af

rejsen,

f) udgifter til maltider og
forfriskninger,

g) udgifter til

telefonopringninger el.lign.
0g
h) udgifter til hotelophold og
transport til opholdsstedet.
Stk. 2. Angér kravet forsinkelse,
skal
indeholde oplysning om faktisk

stevningen endvidere

afgangstid og afgangslufthavn og

faktisk ankomsttid og
ankomstlufthavn.
Stk. 3. Har Trafikstyrelsen

truffet afgerelse vedrerende kravet,
skal kopi af afgerelsen indleveres
sammen med stevningen.

Stk. 4. De oplysninger, der er naevnt
i stk. 1 og 2, skal indleveres pé en
blanket,
Domstolsstyrelsen udferdiger.”

serlig som

§ 349. Opfylder stevningen ikke
kravene i1 § 348, stk. 2, nr. 1-4, og
er den herefter uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling,
afvises sagen ved en beslutning, der
meddeles sagsogeren. Det samme
gelder, hvis der ikke indleveres
kopier som fastsat 1 § 348, stk. 4,
eller hvis steevningen eller en anden
ikke

retten i

anmodning  til  retten
indleveres til
overensstemmelse med kravene i §

148 a, stk. 1. Efter sagsogerens

32.1§ 349, stk. 1, 1. pkt., indsattes
efter ’nr. 1-4,”: "og § 348 a, stk. 1,
20g4,.

33.1§ 349, stk. 1, 2. pkt., indsettes
efter ”stk. 4,”: ”og § 348 a, stk. 3,”.
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anmodning traeffes afgerelsen om
afvisning ved kendelse.
Stk. 2. ---

§ 351. Retten palaegger sagsogte at
indlevere et svarskrift til retten
inden en frist, der i almindelighed
skal veere pa mindst 2 uger. Fristen,
der regnes fra  paleggets
forkyndelse, kan efter anmodning
forlenges.

Stk. 2-6. ---

34.1§ 351, stk. 1, 1. pkt., @ndres 2

uger” til: ”4 uger”.

35.1¢§ 351, stk. 1, indsettes efter 1.
pkt. som nyt punktum:

”I de 1 kapitel 39, 42 og 42 a
omhandlede sager skal fristen dog i
almindelighed vare pd mindst 2

uger.”

36. Efter § 351 indsattes:

”§ 351 a. I sager om krav efter
Europa-Parlamentets og Radets
forordning om felles bestemmelser
om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning
skal
svarskriftet endvidere, 1 det omfang

eller lange forsinkelser

sagspgte Dbestrider kravet eller

sagsggerens oplysninger efter § 348

a, indeholde oplysning om,

3) hvilke oplysninger efter § 348 a
sagsogte bestrider, og hvad der
efter sagsagtes opfattelse i stedet
er tilfeeldet, og

4) hvilke konkrete grunde sagsogte
paberaber sig for at bestride
kravet.

Stk. 2. Péberaber sagsogte sig
usedvanlige omstaendigheder, jf.
forordningens artikel 5, stk. 3, skal
svarskriftet indeholde udferlige
oplysninger herom.

Stk. 3. De oplysninger, der er
navnt i stk. 1 og 2, skal indleveres
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serlig  blanket,
Domstolsstyrelsen udferdiger.”

pa en som

§ 352. Indleverer sagsogte ikke
rettidigt svarskrift til retten, eller
opfylder svarskriftet ikke kravene i
§ 351, stk. 2, nr. 1-3, og stk. 3, 2.
pkt., og er det herefter uegnet til at
danne grundlag for sagens
behandling, afsiger retten dom efter
sagspgerens pastand, for sa vidt
findes

sagsfremstillingen og det 1 ovrigt

denne begrundet i
fremkomne. Det samme galder,
hvis der ikke indleveres kopier som
fastsat i § 351, stk. 5. Pastande og
anbringender, som ikke er angivet i
stevningen, kan kun tages i
betragtning til skade for sagsegte,
hvis de er forkyndt for denne. Er
sagsggerens pastand uklar, eller ma
sagsfremstillingen 1 stevningen
antages 1 vaesentlige henseender at
vere urigtig, afvises sagen ved
beslutning eller, hvis sagsegeren
anmoder derom, ved kendelse.
Afgorelsen om afvisning meddeles
parterne.

Stk. 2-3. ---

37.1§ 352, stk. 1, 1. pkt., indsattes
efter 2. pkt.,”: og § 351 a,”.

38. Efter § 355 indsattes:

”§ 355 a. Retten kan indkalde
parterne til et forberedende meode
for at drefte, om sagen kan overgé
til retsmaegling.

Stk. 2. 1 indkaldelsen til medet
opfordrer retten parterne til selv at
deltage 1 madet.

Stk. 3. Reglerne 1 § 353, stk. 6,

finder tilsvarende anvendelse.”
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§ 356. Retten bestemmer, hvornar
forberedelsen sluttes. Har retten
ikke truffet anden bestemmelse,
anses forberedelsen for sluttet 4
uger for det af retten fastsatte
tidspunkt for hovedforhandlingens
begyndelse.

Stk. 2-3. ---

39.1§ 356, stk. 1, 2. pkt., @ndres 4
uger” til: 78 uger”.

§ 368. Domme afsagt af en byret
kan af parterne ankes til den
landsret, 1 hvis kreds byretten
ligger. Angér sagen krav, der efter
pastanden har en gkonomisk veardi
af hejst 20.000 kr., kan dommen
kun ankes med
Procesbevillingsnavnets tilladelse,
jf. stk. 2.

Stk. 2-9. ---

40.1¢§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, andres
20.000 kr.” til: °50.000 kr.”.

§ 389. ---

Stk. 2. Kendelser og beslutninger
om sagsomkostninger, der er fastsat
til hgjst 20.000 kr., kan ikke kares.
Hvis det er bestemt, at ingen af
skal betale
sagsomkostninger til den anden

parterne

part, kan afgerelsen herom kun
tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet, hvis der er
tilkendelse af

sagsomkostninger med mere end

indbringes uden

spergsmédl om
20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet

kan dog give tilladelse til kaere, hvis
serlige grunde taler derfor.

40.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, endres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk.
4, og § 334 a, stk. 2, om salar, der
er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan

ikke keeres.

40.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
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Procesbevillingsnavnet kan dog
give tilladelse til kaere, hvis serlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. ---

pkt., og stk. 3, 1. pkt, andres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”.

41.1¢§ 389, stk. 3, 1. pkt., udgér
”og § 334 a, stk. 2,”.

§ 389 a. Kendelser og andre
beslutninger, der afsiges af byretten
under hovedforhandlingen eller

under dennes forberedelse, kan
ikke

Procesbevillingsna@vnet kan dog

keeres.

meddele tilladelse til keere, hvis
kendelsen eller beslutningen angér
sporgsmdl af vesentlig betydning
for sagens forleb eller af afgerende
betydning for parten og der i gvrigt
er anledning til at lade afgerelsen
prove af landsretten som 2. instans.
Stk. 2. ---

42. 1 § 389 a, stk. 1, 1. pkt,

indsattes efter “forberedelse”:
“eller under behandlingen af en sag

om optagelse af bevis”.

§ 391. Bestemmelser i domme
afsagt af en byret om
sagsomkostninger, der er fastsat til
mere end 20.000 kr., kan indbringes
serskilt for landsret ved kere. Hvis
det er bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger til
den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes sarskilt, hvis
der er spergsmal om tilkendelse af
sagsomkostninger med mere end
20.000 kr.

Stk. 2-4. ---

40.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt, endres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”.

Kapitel 39
Behandling af sager om mindre

krav

43. Overskriften til kapitel 39
affattes saledes:
”Kapitel 39

Den forenklede proces”.
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§ 400. Reglerne i dette kapitel
anvendes pa byretssager, herunder
boligretssager, om felgende krav:

1) Krav, der ikke har ekonomisk
veerdi, som har en

af hejst

eller
okonomisk vardi
50.000 kr.

2) Krav, hvor parterne, efter at
tvisten er opstéet, aftaler, at
reglerne 1 dette kapitel skal
finde

mellem erhvervsdrivende om

anvendelse. [ sager

forhold, der vedrerer parternes

erhverv, kan sadan aftale dog

ogsd indgds, for tvisten er
opstéet.

Stk. 2-3. ---

44. 1 § 400, stk. 1, nr. 1, @ndres
”50.000” til: 100.000”.

§ 402. Retten kan efter anmodning
fra en part eller af egen drift
bestemme, at sagens videre
behandling ved retten skal ske uden
anvendelse af reglerne 1 dette

kapitel, hvis sagen

1) angar sarlig komplicerede
faktiske eller retlige sporgsmaél
eller

2) har serlig betydning for en part

ud over pastanden.

45. 1 § 402, stk. 1, nr. 1, udgar
“serlig”.

Stk. 2. ---

§ 410. ---

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af | 46. § 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk.
en ankestevning til Dbyretten. | 5, nr. I, ophaves.
Ankestevningen skal indeholde Stk. 5, nr. 2-7, bliver herefter nr.
appellantens pédstand og om | 1-6.

fornedent en angivelse af de

grunde, hvorpa anken stottes. Med
skal
eventuelle bilag. Byretten sender

ankestavningen indleveres
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ankestevningen, kopi af den dom,
der ankes, og bilag af betydning for
ankesagen til landsretten.

Stk. 3-4. ---

Stk. 5. Folgende regler om anke
finder ikke anvendelse:
1) § 372, stk. 2, 1.
indlevering af ankestevning.
2) §§ 373-378 om ankestavning,

pkt., om

svarskrift og yderligere
forberedelse.

3) §§ 380 og 381 om angivelse af
beviser.

4) § 382 om afskaring af pastande
og anbringender, der er fremsat
for sent.

5) § 385 om kopier til brug for
hovedforhandlingen.

6) § 386 om udeblivelse, jf. dog
stk. 6.

7) § 387 om afgerelse uden
mundtlig hovedforhandling.

Stk. 6-7. ---

46. 410, stk. 2, 1. og 4. pkt., og stk.
5, nr. 1, ophaves.

Stk. 5, nr. 2-7, bliver herefter nr.
1-6.

§ 412. Anmodning om meddelelse
af forbud eller pdbud indgives til en
ret, der har saglig kompetence efter
§ 224 eller § 225, stk. 1 og 2, og
stedlig kompetence efter kapitel 22
til at behandle en sddan sag. § 225,
stk. 3, og § 227 finder tilsvarende
anvendelse. Angar anmodningen et
EU-varemerke eller et EF-design,
finder § 225, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse, hvis anvendelsen af

EU-varemerkeforordningen eller
EF-designforordningen har
vaesentlig  betydning, jf. dog

varemarkelovens §§ 43 ¢ og 43 d
og designlovens § 43, stk. 2 og 3.
Stk. 2. ---

47. 1§ 412, stk. 1, 3. pkt., &ndres
”§§ 43 cog 43 d” til: 7§ 43 b, stk. 2
og 3,”.
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§ 449 c. —
Sth. 2. -

48. 1 § 449 ¢ indsattes som stk. 3:
"Stk. 3. 1 sager efter § 20 a i
foraeldreansvarsloven, hvor barnets
oprindelige slegtninge ikke kender
adoptivforeldrene eller den, der
soger adoption, ma
adoptivforeldrenes, den
adoptionssggendes eller vidners
navne ikke optages i udskrifter af
retsbogen eller rettens afgorelser
eller 1 ovrigt videregives til barnets

oprindelige slegtninge.”

§ 450 a. —

49.1 § 450 a indsettes som stk. 2:
"Stk. 2. 1 sager efter § 20 a i
foraeldreansvarsloven, hvor barnets
oprindelige slegtninge ikke kender
adoptivforeldrene eller den, der
soger adoption, kan familieretten
bestemme, at en part ikke méa
overvare bevisferelsen eller en del
af denne. Parten skal, inden sagen
bekendt
bevisforelsen,

afgeres, gores med
indholdet af
medmindre det vil stride mod de
hensyn, der har fort til

udelukkelsen.”

§ 453. En

familieretten i en sag, hvor en

dom afsagt af
afgorelse truffet af Familieretshuset
er indbragt for familieretten, kan
kun ankes med
Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Stk. 2-3. ---

50.1 § 453, stk. 1, indsattes som 2.
pkt.:

”Det samme gelder en dom, hvor
familieretten alene har afgjort

speorgsmal om samver.”
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§475g. —

Stk. 2. ---

Stk. 3. Kender forzldrene eller | 51.1¢§ 475 g, stk. 3, indsettes efter
vergen ikke den, der seger | “afgerelser”:  eller 1 evrigt
adoption, ma den | videregives til foraldrene eller
adoptionssggendes og  vidners | vargen”.

navne ikke optages i udskrifter af
retsbogen eller rettens afgerelser.

§ 476. ---

Stk. 2. Angér sagen en fast|52.1¢ 476, stk. 2, @ndres "byretten
ejendom, anlegges den ved|pd det sted, hvor ejendommen
byretten pa det sted, hvor |ligger” til: “ved anmeldelse pa

ejendommen ligger.
Stk. 3. ---

ejendommens blad i tingbogen”.

§ 477. Om adgang til erhvervelse af
mortifikationsdom pé servitutter,
brugsrettigheder og grundbyrder
har det sit forblivende ved reglerne
ilov nr. 67 af 14. april 1905, dog at
der i stedet for den i nevnte lovs §
4  omhandlede
erhvervelse af mortifikationsdom

bevilling  til

uden sarlig indstevning traeder en
tilladelse meddelt af vedkommende
ret ved kendelse.

53. § 477 affattes saledes:

7§ 477. Angér en sag 1 medfer
af lov om mortifikation af
vaerdipapirer eller lov om adgang til
erhvervelse af mortifikationsdom
pa servitutter m.m. et tinglyst
dokument, anlegges sagen ved
anmeldelse af en pategning pa

dokumentet 1 tingbogen.”

§ 490. En fordringshaver, der ikke
har faet tilstrekkeligt udleg til at
daekke sin fordring, kan forst, nér
der er forlebet 6 méneder siden
sidste forretning, pad ny begare
atholdt forretning til foretagelse af
udleg. Fogedretten kan ogsa i
ovrigt  afvise at  foretage
udlagsforretning hos en skyldner,
safremt fogedretten er bekendt
med, at der inden for de sidste 6

maneder har vearet afholdt en

54.1§ 490, stk. 1, 1. og 2. pkt,

@&ndres 76 maneder’ til: 712

maéaneder”.
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forretning, hvor det ikke har veret
muligt at opné dekning.
Stk. 2-3. ---

§ 495. Forretningen kan foretages,
selv. om skyldneren ikke giver
mode eller treffes. P& rettens
kontor kan der dog, hvis skyldneren
ikke er medt, ikke foretages udleg
i andet end fast ejendom eller
andele 1 andelsboligforeninger eller
eller

aktier anparter i

boligaktieselskaber eller
boliganpartsselskaber omfattet af
kapitel I 1 lov om
andelsboligforeninger og andre
boligfellesskaber 1 henhold til
pantebrev, jf. § 478, stk. 1, nr. 6,
eller for krav omfattet af § 478, stk.
2, som er sikret ved lovbestemt pant
i det udlagte. Der kan endvidere
foretages udleg 1 beslaglagt gods,
der er 1 politiets besiddelse, for
krav, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 2-3. ---

55. § 495, stk. 1, 2. pkt., affattes
séledes:

”Pé rettens kontor kan der dog, hvis
skyldneren ikke er medt, kun
foretages udlaeg i aktiver, der er

registreret i et offentligt register.”

§ 584. ---

Stk. 2. Afgorelser om udleg for
krav, der har en ekonomisk vardi
af hejst 20.000 kr., kan ikke kares.
Procesbevillingsnevnet kan dog
give tilladelse til kaere, hvis serlige
grunde taler derfor.

Stk. 3-4. ---

40.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt., endres
20.000 kr.” til: 50.000 kr.”.

§ 584 a. Fogedrettens afgarelser om
omkostninger, der er fastsat til mere
end 20.000 kr., kan sarskilt kaeres.

Det samme galder afgerelser,

40.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
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hvorved det er bestemt, at ingen af
skal betale
sagsomkostninger til den anden

parterne

part, hvis der er spergsmil om
tilkendelse af sagsomkostninger
med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. ---

pkt., og stk. 3, 1. pkt, endres
20.000 kr.” til: ’50.000 kr.”.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk.
4, om saler, der er fastsat til hojst
20.000 kr., ikke
Procesbevillingsnavnet kan dog

kan keres.
give tilladelse til kaere, hvis s&rlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. ---

40.1§ 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk.
2, 1. og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., §
391, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 584, stk.
2, 1. pkt., og § 584 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., og stk. 3, 1. pkt., andres
20.000 kr.” til: ’50.000 kr.”.

§ 686. -

Stk. 2. Domsmaend medvirker 1

straffesager, hvor der bliver
sporgsmdl om hgjere straf end
bade, eller som 1 gvrigt skennes at
vere af sarlig indgribende
betydning for tiltalte eller af serlig
offentlig interesse, medmindre
andet folger af stk. 3 og 4.
Domsmand medvirker endvidere,
sadan

hvis behandling  er

foreskrevet efter regler i andre love.

56.1§ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689,
stk. 3, nr. 3, andres “bede” til:
“fengsel 1 30 dage”.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke
i

1) straffesager, som fremmes efter
§ 831,

2) straffesager, som behandles
under medvirken af sagkyndige

efter § 20 b, stk. 1, og

57.15 686, stk. 3, nr. 2, og § 689,
stk. 4, nr. 1, udgar "og”.

3) de i straffelovens § 60, stk. 1,
nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte
sager vedrorende  betinget

demte, samt de i § 61, stk. 1 og

2, nevnte sager, hvor der alene

kan blive sporgsmdl om at

58.1 § 686, stk. 3, nr. 3, og § 689,
stk. 4, nr. 2, andres “for den
dom.” til:

betingede dom, og”.

betingede “for den
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idemme beade i1 forbindelse med
den betingede dom for det
forhold, der er begiet for den
betingede @ dom  eller i
provetiden for den betingede

dom.

59.1§ 686, stk. 3, indsettes som nr.
4:

”4) straffesager, hvor der er
spergsmal om, at en foranstaltning
efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idomt
foranstaltning, medmindre sagen
skonnes at vere af serlig

indgribende betydning for tiltalte.”

Stk. 4. Neevninger medvirker 1

1) straffesager, hvor der bliver
sporgsméal om straf af feengsel i
4 ar eller derover, for sa vidt
dette ikke er en folge af, at der
bliver spergsmal om fastsattelse
af en faellesstraf efter reglerne i
straffelovens § 40, stk. 1, og §

61,

60. 1 § 686, stk. 4, nr. 1, &ndres 74

ar” til: 76 ar”.

2) straffesager, hvor der bliver
sporgsmdl om dom il

anbringelse 1 institution i
medfor af straffelovens § 68
eller dom til forvaring i medfer
af straffelovens § 70, og

3) straffesager vedrerende

politiske lovovertredelser.

61. § 686, stk. 4, nr. 2, ophaves, og
i stedet indsattes:

”2) straffesager, hvor der bliver
sporgsmdl om dom til

anbringelse 1 institution i
medfor af straffelovens § 68,
forudsat at sagen ville vare
omfattet af nr. 1, hvis tiltalte
var egnet til almindelig straf,

3) straffesager, hvor der bliver
sporgsmdl om dom til

forvaring 1 medfer af

retsplejelovens § 70, og”

Nr. 3 bliver herefter nr. 4.

Stk. 5. Nevninger medvirker ikke 1

Side 287/314



1) straffesager vedrerende
overtreedelse af straffelovens §§
172, 173, 191, 191 a, 286, 289
eller 290 eller § 290 a, stk. 2,
medmindre sagen omfatter
andre lovovertredelser, der efter
stk. 4 skal pddemmes under

medvirken af nevninger, og

2)de i stk. 4, nr.
straffesager, som fremmes efter
§ 831

1, navnte

62.1 8 686, stk. 5, nr. 2, &ndres “nr.
17 til: ’nr. 1 og 2”.

§ 689. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Domsmand medvirker 1

1) straffesager, hvor byrettens
afgerelse er truffet under
medvirken af navninger, og
hvor anken ikke omfatter

bedommelsen af beviserne for
tiltaltes skyld,
2) straffesager, hvor byrettens
truffet

medvirken af domsmeand, og

afgerelse er under

3) straffesager, hvor der for

landsretten bliver spergsmal
om hgjere straf end bede, eller
som 1 gvrigt skennes at vaere af
serlig indgribende betydning
for tiltalte eller

offentlig interesse.

af searlig

56.1§ 686, stk. 2, 1. pkt., og § 689,
stk. 3, nr. 3, @&ndres “bede” til:
“fengsel 1 30 dage”.

Stk. 4. Domsmand medvirker ikke

1

1) straffesager, som behandles
under medvirken af

sagkyndige efter § 20 b, stk. 2,
0g

57.15 686, stk. 3, nr. 2, og § 689,
stk. 4, nr. 1, udgar "og”.

2) de i straffelovens § 60, stk. 1, nr.
3, og § 66, stk. 4, nevnte sager
vedrerende betinget domte og de
1§ 61, stk. 1 og 2, nevnte sager,

58.1¢ 686, stk. 3, nr. 3, og § 689,
stk. 4, nr. 2, a&ndres “for den
dom.” til:

betingede dom, og”.

betingede ”for den
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hvor der alene kan blive
sporgsmél om at idemme bade i
forbindelse med den betingede
dom for det forhold, der er
begdet for den betingede dom
eller 1 provetiden for den

betingede dom.

63.1§ 689, stk. 4, indsettes som nr.
3:

”3) straffesager, hvor der er
sporgsmdl om, at en
foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede
idemt foranstaltning,
medmindre sagen skennes at
vere af sarlig indgribende

betydning for tiltalte.”

§ 702.

Stk. 2. Nar byrettens forhold tilsiger
det, kan landsrettens praesident
efter anmodning fra byretten inden
hovedforhandlingens begyndelse
beslutte, at en sag skal behandles
anden

ved en byret i

landsretsnaevningekredsen  eller,
hvis omstendighederne taler for
anden byret 1

Tiltalte,

anklagemyndigheden og den ret,

det, ved en
landsretskredsen.

hvortil sagen patenkes overfort,
skal forinden have lejlighed til at
udtale sig om  spergsmaélet.
Landsretsprasidentens  afgerelse
om, at en sag skal overfores, kan af
tiltalte

keeres til Hojesteret.

og anklagemyndigheden

64. § 702, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Taler det samlede antal
sager, der er til behandling ved en
byret, og sagsbehandlingstiderne
ved byretten for det, kan retten efter
anmodning fra en part eller af egen
drift og aftale
vedkommende byrets

efter med
praesident
eller med landsrettens preesident
henvise en straffesag til behandling
anden

ved en byret i

naevningekredsen  eller,  hvis
omstendighederne taler for det, til
en anden byret i landsretskredsen,
safremt en afgerelse ved denne ret
kan forventes vaesentlig hurtigere.

For retten treffer afgorelse om

henvisning, skal parterne have
adgang til at wudtale sig om
spergsmélet.”
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§ 714. Rettens formand kan i de
tilfzelde, hvor der efter § 711 kan
ske lydoptagelse, bestemme, at der
skal ske lydoptagelse af rettens
gengivelse af en forklaring. Ved
lydoptagelsen finder § 218 a, stk. 5,
§ 712, stk. 1, nr. 1-3, og § 713, stk.
1 og 5, tilsvarende anvendelse. Ved
meddelelse af aktindsigt i dommen,
jf. § 41 b, eller 1 indfersler i
retsbogen vedrerende en forklaring
optages forklaringen i retsbogen. I
de tilfelde, hvor en forklaring
optages 1  retsbogen, anses
retsbogens gengivelse heraf som et
bilag til en eventuel dom i sagen.
Lydoptagelsen er ikke 1 govrigt

genstand for aktindsigt.

65.1§ 714, 2. pkt., udgér ”§ 218 a,
stk. 5,”.

§ 731. Offentlig forsvarer bliver,
for s vidt sigtede ikke selv har
valgt en forsvarer, eller den valgte
forsvarer udebliver, at beskikke,

a) nar sigtede fremstilles for retten
henblik pa
varetegtsfengsling

med

eller
opretholdelse af anholdelsen,

b) nér der, forinden tiltale er rejst,
skal
besigtigelse skal ske eller syn

afheres vidner, eller
eller sken afgives til brug under
hovedforhandling, dog at
retshandlingen ej bliver at

udsaette efter forsvarers
tilstedekomst, nar det ma
befrygtes, at beviset derved
ville spildes,
c) nar der er spergsmidl om

beslagleggelse af en formue
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eller en del af denne, jf. § 802,
stk. 3.

d) nar tiltale er rejst i sager, der
skal behandles

medvirken af navninger eller

under

domsmaend,

e) nar tiltale er rejst 1 sager, i
hvilke der bliver spergsmél om
hejere straf end bede,

66. 1 § 731, stk. 1, indsattes efter

litra e som nyt litra:

”f) nar der bliver spergsmal om
anvendelse af straffelovens §§
68 eller 69, dog undtaget at
anklagemyndigheden  pastér

ophevelse af en idemt

foranstaltning,”.

Litra f-j bliver herefter litra g-k.

f) nar sagen ankes, og anken ikke
straks afvises,

g) nér der i anledning af kaere eller
begaering om genoptagelse skal
finde
sted,

h) nar vidners eller skensmends

mundtlig  forhandling

beedigede forklaring begeres
til brug under en i udlandet
indledet straffesag,

1) 1 alle tilfelde, hvor retten i
medfor af § 29, stk. 1, og stk. 3,
nr. 3, beslutter, at afthering af
sigtede skal foregéd for lukkede
dore,

j) nér sager, hvor der er spargsmaél
om faengselsstraf, fremmes i
medfor af § 855, stk. 3, nr. 4.

Stk. 2. ---

67.1¢ 731, stk. 1, litra j, der bliver
litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987,
stk. 3, 1. pkt., ®ndres "nr. 4 til: 'nr.
2, litra b, og nr. 3”.

§ 737. Afgorelse om at afvise en
valgt forsvarer 1 medfor af § 730,

68. 1 § 737, stk. 1, 1. pkt., udgar
“eller”, og efter ”nr. 2,” indsattes:
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stk. 3, 1. pkt, om at nagte at
beskikke en person til forsvarer i
medfoer af § 735, stk. 3, eller om at
tilbagekalde en beskikkelse 1
medfer af § 736, stk. 1, nr. 2, kan
pakares til Den Sarlige Klageret
inden en uge efter, at afgerelsen er
meddelt. behandles
mundtligt, der fremsattes

Kaeremaélet
hvis
anmodning herom eller retten
bestemmer det. 1 ovrigt finder
reglerne i §§ 968, stk. 1, 969, stk. 2,
970-972 og 974
anvendelse.

Stk. 2. ---

tilsvarende

“eller om at naegte at beskikke en
ny forsvarer i medfer af § 736, stk.
1, nr. 3 eller 4,”.

§ 831. Afgiver sigtede i et retsmoade
efter § 694, stk. 3, en uforbeholden
tilstaelse 1 en straffesag, hvor
legdommere ellers skulle have
medvirket, kan sagen straks
fremmes til dom, uden at der
udarbejdes anklageskrift, hvis

1) tilstéelsens rigtighed bestyrkes

ved de i1 evrigt foreliggende

oplysninger,

2) sigtede og anklageren giver
samtykke,

3) retten ikke  finder  det

betenkeligt at afgere sagen
uden hovedforhandling og

4) der ikke bliver spergsmél om
anvendelse af straffelovens §§
68, 69, 70 eller 73.

Stk. 2. ---

69.1$ 831, stk. 1, nr. 4, endres ’§§
68, 69, 70 eller 73” til: § 70”.

Stk. 3. Er sigtede anholdt eller
varetegtsfeengslet under retsmadet,
skal den forsvarer, der er beskikket
efter § 731, stk. 1, litra a, have
lejlighed til at gore sig bekendt med

70. 1§ 831, stk. 3, 1. pkt., indsettes

99, 99

efter ’retsmedet,”: “eller bliver der
sporgsmidl om anvendelse af
straffelovens §§ 68 eller 69,”, og

”litra a” &ndres til; “litra a eller .
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sagen, drofte den med sigtede og
udtale sig over for retten, inden
sigtede giver samtykke efter stk. 1,
nr. 2. Forsvareren skal vere til
stede 1 retten, nar sigtede giver sit
samtykke.

Stk. 4. Er sigtede ikke anholdt eller
varetegtsfengslet under retsmedet,
skal sigtede tilbydes at fa beskikket
en forsvarer, inden sigtede giver
samtykke efter stk. 1, nr. 2. Hvis
der efter sigtedes onske beskikkes
finder stk. 3
tilsvarende anvendelse.

Stk. 5-8. ---

en forsvarer,

71.1§ 831, stk. 4, 1. pkt., indsattes

99, 99

efter “retsmodet,”: “og bliver der
ikke spergsmél om anvendelse af

straffelovens §§ 68 eller 69,”.

§ 853. Medmindre andet er bestemt
i loven, skal tiltalte personligt veere
til stede 1 hele
hovedforhandlingen, indtil sagen er

retten under

optaget til dom. Rettens formand
kan dog tillade tiltalte at forlade
retten, for sagen er optaget til dom,
hvis det findes ubetenkeligt, at
tiltalte ikke er til stede.

72. 1§ 853, 2. pkt., ®ndres tillade
tiltalte at forlade retten™ til: “efter
anmodning fra tiltalte tillade, at
tiltalte ikke er til stede under
hovedforhandlingen eller en del af
denne”.

tiltalte ved

lobet af
hovedforhandlingen, og kan den

§ 855. Udebliver

begyndelsen eller i

pageldende ikke straks bringes til
stede, udsattes sagen, medmindre

73. 1 § 855, stk. 1, indsattes efter
”medmindre’: “retsformanden
tillader, at tiltalte ikke er til stede,
jf. § 853, 2. pkt., eller”.

retten  beslutter at  fremme
hovedforhandlingen  helt eller
delvis efter stk. 2 og 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. En hovedforhandling skal,
hvis anklagemyndigheden
fremsaetter  begaring  herom,

fremmes til dom 1 tiltaltes fraveer,
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finder tiltaltes
tilstedevaerelse nadvendig,

hvis retten ikke

1) nar tiltalte er undveget, efter at
anklageskriftet er forkyndt for
den pagaldende,

2) nar tiltalte efter at veere modt ved
sagens begyndelse har forladt
retten uden rettens tilladelse,

74. § 855, stk. 3, nr. 2, affattes
séledes:
”2) nar tiltalte efter at vaere medt
ved sagens begyndelse

a) har forladt

retsformandens

retten uden

tilladelse
eller

b) er udeblevet senere under
hovedforhandlingen,”.

3) nar der under sagen alene er

speorgsmdl ~ om  ubetinget
fengselsstratf 1 1 ar eller
derunder, konfiskation,
udvisning,

rettighedsfrakendelse eller
erstatning og tiltalte har givet
samtykke til gennemforelse af

hovedforhandlingen,

75. § 855, stk. 3, nr. 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 3 og

4) nar tiltalte ikke idemmes hgjere
straf end ubetinget feengsel i 6
maneder eller andre retsfolger,
end at en foranstaltning efter
straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede
idemt foranstaltning,

konfiskation, udvisning,

frakendelse efter faerdselsloven
eller lov om sikkerhed til sos
eller erstatning, eller

skeonner,  at

5) nar  retten

behandlingen af sagen
utvivlsomt vil fere til tiltaltes

frifindelse.

76. 1§ 855, stk. 3, nr. 4, der bliver

nr. 3, &ndres ’6 maneder” til: 1

99

ar”.
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Stk. 4. Medmindre tiltalte har
samtykket heri, kan
hovedforhandlingen kun

gennemfores 1 medfer af stk. 3, nr.
4, hvis tiltalte har veret lovligt
indkaldt og det af indkaldelsen
fremgédr, at wudeblivelse uden
dokumenteret lovligt forfald kan
medfere, at tiltalte demmes for de

forhold, som tiltalen angér.

77. 1 § 855, stk. 4, eandres
”Medmindre tiltalte har samtykket
heri, kan hovedforhandlingen kun
gennemfores 1 medfer af stk. 3, nr.
4, hvis tiltalte” til:
“Hovedforhandlingen kan kun
gennemfores 1 medfor af stk. 3, nr.
2, litra b, eller nr. 3, hvis tiltalte er
dokumenteret

udeblevet uden

lovligt forfald og”.

§ 871.

Stk. 2. Folgende dokumenter kan

benyttes som bevismidler under

hovedforhandlingen og skal da

opleases:

1) Tilfersler til
ransagninger, beslagleggelser,

retsbager om

besigtigelser og syns- og
skensforretninger, som er
foretaget uden for
hovedforhandlingen, og
erkleringer til retten fra

skensmaend,
2) tilfersler til
forklaringer, som tiltalte har

retsbeger om

afgivet om sigtelsen, ndr tiltalte

enten nu negter at afgive

forklaring eller den nu afgivne

forklaring afviger fra den
tidligere, eller nér tiltalte er
udeblevet, jf. § 855,

3) tilforsler til

forklaringer, som vidner eller

retsbeger om

skensmend har afgivet, nér
disse personer enten er dede
eller af anden grund ikke kan
atheres péd ny eller de i medfer
af § 174, jt. § 207, er athert ved

en anden ret end den, der nu
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behandler sagen, eller de er
afhert, uden at tiltalte har vaeret
til stede, jf. § 855, stk. 2, eller
ndr den nu afgivne forklaring
afviger fra den tidligere, eller
nar et vidne nagter at afgive
forklaring og tvangsmidler efter
§ 178 ikke ber anvendes eller
forgaeves er anvendt,

4) tilforsler til
forklaringer

retsboger  af

savel som
erkleringer, som er afgivet af
personer omfattet af Danske
Lov 1-2-1 eller af personer, der
har eksterritorialitetsret, hvis de
pageldende ikke meder i retten
under hovedforhandlingen,

5) erkleringer og vidnesbyrd, som
er udstedt i medfor af et

offentligt

udskrifter af tiltaltes tidligere

hverv, herunder

straffedomme, og

6) tilfersler til politiets rapporter
om forklaringer, som tiltalte har
afgivet til politiet om sigtelsen,
ndr forsvareren begarer det, i
sager, der fremmes 1 tiltaltes
fravaer i medfor af § 855, stk. 3,
nr. 4.

Stk. 3-6. ---

67.1§ 731, stk. 1, litra j, der bliver
litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987,
stk. 3, 1. pkt., @ndres ’nr. 4” til: "nr.
2, litra b, og nr. 3”.

§ 881. Ved afstemninger har hver
dommer og hver domsmand 1
stemme. I sager, der behandles efter
§ 12, stk. 8, har, hvis undtagelsesvis
kun 1 dommer medvirker, denne 2
stemmer. P4 samme méade har hver
domsmand 172 stemme, hvis der
undtagelsesvis kun medvirker 2

domsmand.

21.1§ 214, stk. 4, og § 881, stk. 1,
2. pkt., ®ndres “’stk. 8” til: 7stk. 8
eller 9”.
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Stk. 2. ---

§ 896 a. Retten kan uden afholdelse
af retsmode behandle sager, hvor
der er udstedt bedeforelaeg, hvis
1) detibedeforeleegget er angivet,
at den pageldende, hvis
bedeforelegget ikke vedtages,
eller hvis vedtagelsen
tilbagekaldes, jf. § 832 a, stk. 2,
uden yderligere varsel kan blive
domt for det forhold,
bodeforlegget angdr, uden
mulighed for anke, jf. § 902,

medmindre den pagaeldende

Som

inden for den frist, der er fastsat
1 badeforelegget, har anmodet
om, at sagen behandles ved et
retsmade, og

2) den pagzldende ikke rettidigt
har fremsat anmodning som
naevntinr. 1.

78. 1 § 896 a indsattes efter

99, 9

“bedeforeleg”: “om vedtagelse af
bade og eventuelt konfiskation eller
frakendelse 1 medfor af

ferdselsloven”.

§ 902. Anklagemyndigheden kan
kun anke, nar der efter loven kan
idommes andre offentligretlige
folger end bede eller konfiskation
for lovovertraedelsen, medmindre

anken er til fordel for tiltalte.

79. 1 § 902, stk. 1, andres “eller

konfiskation™ til: ”, konfiskation
eller frakendelse efter
feerdselsloven™.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar

tiltalte har givet made 1 byretten og

er idomt

1) mere end 20 dagbeder,

2) en bede pa over 6.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af
tilsvarende veardi eller

4) andre offentligretlige folger.

80. § 902, stk. 2, affattes saledes:
“Stk. 2. Tiltalte kan kun anke,
nar tiltalte er idemt andre
offentligretlige folger end beade,
konfiskation eller frakendelse efter
feerdselsloven, eller nar tiltalte uden
anvendelse af § 897, stk. 1, er idemt
en samlet bade pa over 20.000 kr.
eller konfiskation for mere end

20.000 kr.”
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Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i
medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan
tiltalte anke, selv om tiltalte ikke
har givet mede i byretten, hvis
betingelserne 1 stk. 2 1 gvrigt er
opfyldt.

81. § 902, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

Stk. 4. Afgorelser efter §§ 899 og
900 kan ikke indbringes for hojere

ret.

82.1§ 902, stk. 4, der bliver stk. 3,

99, 99

indsattes efter ’ret”: ”’, medmindre

anklagemyndigheden anker til

fordel for tiltalte”.

§ 903. Procesbevillingsnavnet kan
tillade anke af domme, der ikke kan
ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis
sagen er af principiel karakter eller
serlige grunde 1 ovrigt taler for det.
Stk. 2. ---

83.18 903, stk. 1, ndres "stk. 1-3”
til: 7stk. 1 og 2”.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse pa tilladelse
til anke af de afgerelser, der er
naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. ---

84. 1 § 903, stk. 3, endres "stk. 4”
til: ”stk. 3”.

§ 917. Hvis anken omfatter
bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld,
fuldsteendig ny hovedforhandling
sted for Anken
forberedes, behandles og afgeres
77-79,
medmindre andet er bestemt 1 dette
kapitel. Reglerne 1 §§ 926-930 a
finder ikke anvendelse.

Stk. 2. ---

finder en

landsretten.

efter reglerne 1 Kkapitel

85.1¢§ 917, stk. 1, 3. pkt., ®ndres
7926-930 a” til: 7926-930 b”.

§ 918.

Stk. 2. Ekstrakten indsendes til
landsretten og forsvareren si vidt
uger for

muligt senest 2

hovedforhandlingen. Hvis sagen

25.1¢§ 219 a, stk. 3, 2. pkt., § 918,
stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.
pkt., &ndres § 930 a” til: ”§§ 930 a
eller 930 b”.
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behandles efter § 930 a, indsendes
ekstrakten  til

forsvareren senest samtidig med

landsretten  og
anklagerens forste
procedureindleg. Landsrettens
praesident fastsetter antallet af

ekstrakter.

§ 920.

Stk. 2. Udebliver tiltalte uden
dokumenteret lovligt forfald 1 et
tilfeelde, hvor dommen er anket af
tiltalte, afviser retten ved kendelse
tiltaltes anke, medmindre retten
finder det
nodvendigt at fremme sagen 1

undtagelsesvis

tiltaltes fraveer.

86. 1 § 920, stk. 2, indsattes efter

”Udebliver tiltalte”: “fra et
retsmade under
hovedforhandlingen”.

Stk. 3. Retten kan endvidere ved
kendelse afvise tiltaltes anke, hvis
indkaldelse pa grund af tiltaltes
forhold ikke pa seedvanlig made har
tiltalte.
forud for

kunnet forkyndes for
Afvisning kan ske
hovedforhandlingen. = Feor  der
treeffes afgarelse om afvisning af en
anke, skal tiltaltes forsvarer og
anklagemyndigheden have adgang
til at udtale sig om spergsmaélet og
gives frist for deres eventuelle
retten

bemarkninger, hvorefter

treeffer afgorelse.

87.1¢ 920, stk. 3, 1. pkt., indsettes
’indkaldelse”: til
hovedforhandlingen”.

efter

§ 921.

Stk. 2. Hvis anklagemyndighedens
anke eller kontraanke ikke omfatter
beviserne for tiltaltes skyld, kan
sagen behandles, selv om tiltalte
ikke meder. Sagen kan dog kun
behandles, hvis tiltaltes forsvarer er
medt.

88. § 921, stk. 2, 1. pkt., affattes
saledes:

"Stk. 2.
anklagemyndighedens anke ikke

Hvis

omfatter bedemmelsen af beviserne
for tiltaltes skyld, behover tiltalte
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ikke at veare til stede under

behandlingen af anken.”

89. Efter § 930 a indsattes:

7§ 930 b. Retten kan efter horing af
parterne bestemme, at en sag, som
skal afgeres uden legdommere,

afgores uden mundtlig
hovedforhandling, medmindre
serlige grunde taler herimod.

Retten treffer i sa fald bestemmelse
om parternes udveksling af

skriftlige procedureindlaeg.”

§ 932. ---
Stk. 2. Ansegning om tilladelse til | 25. 1 § 219 q, stk. 3, 2. pkt., § 9186,
anke skal indgives til | stk. 2, 2. pkt., og § 932, stk. 2, 2.

Procesbevillingsnevnet inden 14
dage efter dommens afsigelse. Hvis
det er tiltalte, der vil anke, beregnes
fristen efter reglerne 1 § 904, stk. 2
og 3, og § 904, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse, hvis sagen
er behandlet efter § 930 a.
Procesbevillingsnavnet kan
undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansegning indgives senere,
men inden 1 ar efter dommens
Hvis det er

anklagemyndigheden, der vil anke,

afsigelse.

skal den samtidig med ansggningen
til Procesbevillingsnavnet
underrette tiltalte om ansegningen.
Manglende underretning medforer
ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. ---

pkt., @ndres ”§ 930 a” til: ”§§ 930 a
eller 930 b”.

§ 936. Ved Hgjesterets behandling
af anken finder reglerne 1 §§ 909,

90. I § 936, stk. 1, indsattes efter

“anvendelse”: 7, og reglerne 1 §
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916, 921, 922 og 924-930 a
tilsvarende anvendelse.
Stk. 2-3. -

921, stk. 2, finder ogsa anvendelse
pa tiltaltes anke”.

§ 968. -
Stk. 2. -

Stk. 3. Domme kan kun keeres 1 de
tilfeelde, der er naevnt 1 § 1013.

91. § 968, stk. 3, ophaxves, og i
stedet indsattes:

”Stk. 3. Bestemmelser i domme
om saler til forsvarere kan
indbringes sarskilt for landsret ved
kaere, jf. dog stk. 4. I evrigt kan
domme kun keeres 1 de tilfalde, der
ernevnti§ 1013.

Stk. 4. Beslutning om saler efter
§ 334, stk. 4, § 334 a, stk. 2, og §
741, stk. 3, der er fastsat til hejst
50.000 kr., ikke

Procesbevillingsna@vnet kan dog

kan keeres.
give tilladelse til kaere, hvis s&rlige
grunde taler derfor. § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende
anvendelse.”

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

Stk. 4.

beslutninger,

Kendelser og andre
der afsiges under
hovedforhandlingen eller under

dennes forberedelse, kan dog,

medmindre andet er bestemt i

loven, kun keeres, hvis kendelsen

eller beslutningen

1) angar sagens berammelse,

2) gér ud pa, at sagen udsattes,
afvises eller haves,

3) angar fengsling,

beslagleggelse, ransagning
eller lignende,

4) angar derlukning, referat- eller

billed-

lydoptagelse eller tegning,

navneforbud, eller
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5) palegger straf eller
omkostninger eller
6) errettet mod nogen, som ikke er

part 1 sagen.

§ 968 a. -
Stk. 2. ---

Stk. 3.
Procesbevillingsnaevnet meddeler

Hvis

tiltalte eller anklagemyndigheden
tilladelse til keere efter stk. 1,
indbringer  anklagemyndigheden
sagen for Hojesteret. Sagen skal
indbringes inden 14 dage efter, at
Procesbevillingsnavnet har
underrettet  anklagemyndigheden

om tilladelsen.

92. 1§ 968 a, stk. 3, 1. pkt., udgér
“tiltalte
anklagemyndigheden”.

eller

Stk. 4.
beslutninger, der

Kendelser og andre
er afsagt af
landsretten under behandling af en
ankesag, og som retter sig mod
nogen, der ikke er part i sagen, kan
keres til  Hejesteret  under
tilsvarende betingelser som anfort 1
§ 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.

dog § 1013, stk. 3.

93.1¢ 968 a, stk. 4, udgar ”jf. dog
§ 1013, stk. 3”.

94. 1 § 968 a, stk. 4, indsattes som
2. pkt.:

”Beslutning om salaer efter § 334,
stk. 4, og § 741, stk. 3, kan dog kun
keeres med tilladelse efter stk. 1.”

§ 987.
Stk. 2. -

Stk. 3. Hvis sagen i medfer af § 855,
stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes
fraveer, kan domfxldte begare
sagen genoptaget til ny
forhandling, hvis domfzldte er
afskéret fra at anke dommen i
medfer af § 902, stk. 3, jf. stk. 2,
domfzldte

dokumenterer at have haft lovligt

eller hvis den
forfald og ved ham utilregnelige
omstaendigheder har varet

forhindret fra 1 tide at anmelde

67.1§ 731, stk. 1, litra j, der bliver
litrak, § 871, stk. 2, nr. 6, og § 987,
stk. 3, 1. pkt., ®ndres ’nr. 4” til: "nr.
2, litra b, og nr. 3”.

95. 1§ 987, stk. 3, I. pkt., udgar
"stk. 3, £,
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dette, eller at stevningen ikke
rettidigt er kommet til domfzldtes
kundskab. Begaringen ma
fremseattes over for den ret, som har
afsagt dom 1 sagen, inden 14 dage
fra dommens forkyndelse efter §
219 a, stk. 5. Retten kan
undtagelsesvis genoptage sagen,
hvis begering indgives senere, men
inden 1 4r efter dommens
forkyndelse. Reglerne i stk. 1, 3. og
4. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4-5. ---

§ 1013. -

Stk. 2. Foranstdende regler gelder
ogsé med hensyn til fastsettelse af
vederlag til offentlige anklagere,
hvor derom bliver spergsmaél, og til
forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afgerelser om
vederlag til forsvarere kan ikke
keares. Procesbevillingsnevnet kan
dog meddele tilladelse til, at
afgorelsen kaeres til Hojesteret, hvis
keremalet angar spergsmdl af
principiel karakter eller andre
serlige grunde 1 ovrigt taler for det.
Reglerne 1 § 968 a, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af
restanceinddrivelsesmyndigheden
inddrives efter reglerne i § 90, stk.
20g3,§91,stk. 2 0g 3, § 92 og §
111, stk. 2 og 3, i lov om
fuldbyrdelse af straf m.v.

96. § 1013, stk. 2 og 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

§2
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I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1360 af 28. september 2022,
som a&ndret ved § 2 i lov nr. 409 af
25. april 2023, § 3 i lov nr. 486 af
13.maj 2023, § 1 1lovnr. 741 af 13.
juni 2023 og § 32 i lov nr. 753 af
13. juni 2023, foretages folgende
endring:

§ 82. Det skal ved straffens
fastsaettelse 1 almindelighed indgé
som formildende omstendighed,

1) at gerningsmanden ikke var
fyldt 18 ar, da gerningen blev
udfort,

2) at gerningsmanden har hgj
alder, nar anvendelse af den
sedvanlige straf er unedvendig

eller skadelig,

3) at gerningen graenser til at vaere
omfattet af en
straffrihedsgrund,

4) at gerningsmanden har handlet 1
undskyldelig uvidenhed om
eller undskyldelig misforstaelse
af retsregler, der forbyder eller
pabyder handlingens
foretagelse,

5) at gerningen er udfert 1 en
oprert sindstilstand, der er

fremkaldt af forurettede eller

personer med tilknytning til

denne ved et uretmassigt
angreb eller en  grov
fornaermelse,

6) at gerningen er begaet som

folge af tvang, svig eller
udnyttelse af gerningsmandens
unge alder eller betydelige

okonomiske eller personlige
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vanskeligheder, manglende
indsigt, letsind eller et
bestaende
athangighedsforhold,

7) at gerningen er begdet under
indflydelse af steerk medfelelse
eller sindsbevagelse, eller der
foreligger = andre  serlige

oplysninger om

gerningsmandens sindstilstand
eller omstendighederne ved
gerningen,

8) at gerningsmanden frivilligt har
afverget eller sogt at afvaerge
den fare, der er forvoldt ved den

strafbare handling,

9) at gerningsmanden frivilligt har
angivet sig selv og aflagt
fuldstendig tilstdelse,

10)at gerningsmanden har givet
oplysninger, som er afgerende
for opklaringen af stratbare
handlinger begéet af andre,

11)at

genoprettet

gerningsmanden har
eller sogt at
genoprette den skade, der er
forvoldt

handling,

ved den strafbare

12) at gerningsmanden pa grund af
den strafbare handling
frakendes en af de 1 § 79
omhandlede rettigheder eller
paferes andre folger, der kan
sidestilles med straf,

13) at der er gdet sd lang tid, siden
den strafbare handling blev
foretaget, at anvendelse af den
sedvanlige straf er ungdvendig.

Stk. 2. ---

1. § 82, nr. 9, affattes saledes:
”9) at gerningsmanden har aflagt
tilstaelse,”.
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§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28.
februar 2023, som andret ved § 11
lov nr. 893 af 21. juni 2022 0g § 5 1
lov nr. 331 af 28. marts 2023,
foretages folgende andring:

§ 120. Kendelser, der er afsagt af en
byret, kan keares til landsretten af
dem, der efter § 115, stk. 1, er parter
1 sagen.

Stk. 2-3. ---

1. § 120, stk. 1, affattes saledes:
”Kendelser, der er afsagt af en
ikke

Procesbevillingsnevnet kan dog

byret, kan keares.
give parter efter § 115, stk. 1,
tilladelse til kaere, hvis sarlige
grunde taler derfor.
Retsplejelovens § 389, stk. 4, finder

tilsvarende anvendelse.”

§4

I feerdselsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 168 af 14.
februar 2023, som andret ved lov
nr. 491 af 15. maj 2023, foretages
folgende @ndringer:

§ 119. Sager om overtredelse af
denne lov og sager om konfiskation
efter § 133 a, stk. 2, 2. pkt,
behandles
retsplejelovens kapitel 76-78 og 80,

efter reglerne i
medmindre sagen kan afgeres med
vedtagelse efter § 119 a.
Retsplejelovens § 897, stk. 1, finder
ikke anvendelse i1 sager om betinget

frakendelse af forerretten.

1. § 119, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.

Stk. 2. Domsmand medvirker, jf.
dog stk. 3, 1 sager,
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1) hvor der bliver spergsmal om
hgjere straf end bede,

2) hvor der bliver spergsmal om
ubetinget  frakendelse  af
forerretten efter § 126, stk. 1,
nr. 4, eller

3) som i gvrigt skennes at vaere af
serlig indgribende betydning
for tiltalte eller
offentlig interesse.

af serlig

2. 1§ 119, stk. 2, nr. I, @ndres
“bade” til: "feengsel 1 30 dage”.

Stk. 3. Domsmand medvirker

uanset reglerne 1 stk. 2 ikke 1 sager,

der

1) behandles
retsplejelovens § 831,

efter reglerne 1

2) vedrerer overtreedelse af § 53,

3) vedrerer overtreedelse af § 54,
stk. 1,

4) vedrerer overtreedelse af § 56,
stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 63,
stk. 1,

5) vedrerer overtraedelse af § 117
a eller

6) vedrerer overtredelse af §§ 42
og 43 og kan medfere ubetinget
frakendelse af forerretten i
medfer af § 126, stk. 1, nr. 10
eller 11.

3.1§ 119, stk. 3, affattes saledes:
”Stk. 3. Domsmand medvirker

ikke 1

1) sager, der behandles
reglerne 1 retsplejelovens § 831,
0g

2) de i stk. 2, nr. 1 og 2, nevnte

efter

sager, der vedrerer overtraedelse
af § 53, § 54, stk. 1, § 56, stk. 1,
§ 62, stk. 1, § 63, stk. 1, eller §
117 a, som vedrgrer
overtredelse af §§ 42 og 43 og
kan

eller
medfore ubetinget
frakendelse af fererretten 1
medfer af § 126, stk. 1, nr. 10
eller 11.”

Stk. 4.
beskikkes
retsplejelovens §§ 731 og 732. Hvis

Offentlig
efter

forsvarer
reglerne 1

tiltalte fremsatter begaring herom,
beskikkes i byretten tillige offentlig
forsvarer

1) i

sporgsmal om frakendelse af

sager, hvor der bliver
forerretten, kerselsforbud eller
frakendelse af retten til at fore
lille knallert og der ikke

medvirker domsmend, og

4. 19§ 119, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5,
@ndres “tiltalte” til: ”sigtede”.
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2) 1isager om overtreedelse af § 53
eller § 54, stk. 1.

Stk. 5. Tiltalte skal vejledes om
adgangen til forsvarerbeskikkelse.
Stk. 6-7. ---

4.1¢§ 119, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5,
@ndres “tiltalte” til: ”sigtede”.

5. Efter § 132 c indsattes for
overskriften for § 133:

”§ 132 d. Byrettens afgerelser
efter §§ 132, 132 b og 132 ¢ kan
ikke

Procesbevillingsnevnet kan dog

keeres.

give tilladelse til kaere, hvis serlige

grunde taler derfor.
Retsplejelovens § 968 a, stk. 2 og 3,

finder tilsvarende anvendelse.”

§5
I lov om mortifikation af
vaerdipapirer, jf. lovbekendtgorelse
nr. 839 af 2. juli 2015, som a&ndret
ved lov nr. 205 af 5. marts 2019,
foretages folgende @ndringer:

§ 3. Sag til mortifikation ifelge
denne lov anlegges pd det sted,
udstedt.
Dersom udstedelsesstedet ikke kan

hvor dokumentet er

oplyses, eller dokumentet er
udstedt uden for riget, anlegges
sagen pa det sted, hvor udstederen
efter reglerne i lov om rettens pleje
§§ 235-239 kan sagseges, eller,
hvis han efter dokumentets
udstedelse har mistet sit varneting
her 1 landet, kunne sagsoges, for

han mistede det.

1.1§ 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk.
2, 1. og 2. pkt., ®&ndres ’pa det sted”
til: 71 den del af riget”.

2.18 3, stk. 1, 2. pkt., ®ndres "efter
reglerne 1 lov om rettens pleje §§
235-239 kan sagseges” til: “har
hjemting”, og ”varneting her i
landet, kunne sagseges” @ndres til:
havde

“hjemting her 1 riget,

hjemting”.
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Stk. 2. Ved
oplagspantebeviser (warrants) og

oplagsbeviser,

ved dokumenter, der giver pant i
fast ejendom eller registreret skib,
anlaegges sagen pa det sted, hvor
oplagshuset eller ejendommen
ligger, eller hvor skibet har sit
hjemsted. Sag til mortifikation af
veksler, checks og konnossementer
anlegges pé det sted, hvor pengene

skal betales eller varerne afleveres.

1.1 3, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk.
2, 1. og 2. pkt., ®ndres “’pa det sted”
til: 1 den del af riget”.

§5. -
Stk 2. -

3.1¢ 5 indsattes som stk. 3:

”Stk. 3. Retten kan tillade, at en
person deltager i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation,
medmindre sddan deltagelse er

uhensigtsmaessig.”

4.1 § 7 indsettes efter stk. 1 som
nyt stykke:

”Stk. 2. Retten kan tillade, at en
person deltager i1 retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation,
medmindre sddan deltagelse er
uhensigtsmaessig.”

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3
og 4.

Stk. 2. Hvis retten ikke finder, at der
er fremkommet noget, som hindrer
mortifikation, afsiger den dom om,
at dokumentet er dedt og
magteslost.

Stk. 3. Nér mortifikation af et
pantebrev 1 fast ejendom eller
registreret skib er naegtet ved
endelig dom, eller sagen falder

bort, foranlediger retten den 1
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medfer af § 6, stk. 4, foretagne

notering i tingbog eller

skibsregister udslettet.

§6

I lov nr. 67 af 14. april 1905 om
Adgang til  Erhvervelse af
Mortifikationsdom paa Servitutter

m.m. foretages folgende @ndringer:

§ 2. De i § 1 omhandlede Sager
ved den behaftede

Vearneting

anlegges
Ejendoms efter
Steevning, hvori der skal indeholdes
Oplysning om: den By — paa Landet
tillige  det
Ejendommen ligger, Ejendommens

Matr.-Nr. — for Kebsteders og

Sogn —, hvor

Handelspladsers ~ Vedkommende
tillige dens Gade-Nr. —, det
servitutstiftende Dokuments
Tinglesningsdag, Servituttens

Indhold, Udstederens Navn og
hvem der i Dokumentet er navnt

som servitut- eller
paataleberettiget.  Tillige  skal
Staevningen indeholde en

Indkaldelse til de Personer eller
Myndigheder, som 1 Felge naste
Paragraf sarlig skulle indstavnes,
samt en til alle og enhver, som
ville  modsatte  sig
Udslettelse,

Opfordring til at mede 1 Sagen og

maatte

Servituttens rettet

varetage deres Tarv.

1. 1 § 2, 1. pkt, udgar ved den
beheftede Ejendoms Varneting”.
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§ 4. For saa vidt Betingelserne for
serlig Indstevning efter § 3 ikke
ere til Stede, eller saafremt nogen,
som 1 Folge Paragraffen sarlig
skulde indstaevnes, er ded eller ikke
her 1 Landet har Bopal eller fast
Opholdssted, kan Justitsministeren,
naar dette skennes at vaere behorig
oplyst,
behzftede Ejendoms Ejer meddele

paa Begaring af den
Bevilling til  Erhvervelse af
Mortifikationsdom, uden at serlig
Indstevning for saa vidt behover at
finde Sted.

2. 1 § 4, stk. 1, @e@ndres
”Justitsministeren” til: “retten”, og
“meddele Bevilling” endres til:

”ved kendelse meddele tilladelse”.

Saadan Bevilling meddeles uden
Betaling.

3. § 4, stk. 2, ophaves.

4. Efter § 6 indsettes:

”§ 6 a. Retten kan tillade, at en
person deltager i et retsmede ved
anvendelse af telekommunikation,
medmindre sadan deltagelse er
uhensigtsmaessig.”

§ 7. Naar Indstevning har fundet
Sted overensstemmende med denne
Lov og ingen meder ved Sagens
Foretagelse og fremsaetter

Indsigelse = mod  Sagsegerens
Paastand om Mortifikation, bliver
denne uden videre Pravelse at tage
til Folge af Retten. Ogsaa ved

Appel — hvad enten denne finder

Sted til Forandring eller til
Stadfaestelse — bliver det af Retten i
Embeds Medfor at paase, at

Indstevningen 1 ferste Instans har
varet behorig efter denne Lovs
Bestemmelser.

5.18 7, stk. 1, udgér ”— hvad enten
denne finder sted til Forandring
eller til Stadfaestelse —.
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Retsskriveren har paa Begaring
at  udslette
Panteregisteret, naar enten Dom for
Mortifikation

foreligger, afsagt af flere end een

Servitutten af

Servituttens

Dommer, og den ordinzre

Appelfrist er udleben uden
Appelstevnings Udtagelse, eller
naar upaaanket Mortifikationsdom
foreligger, afsagt af en enkelt
Dommer, og tre Aar ere forlobne
efter Dommens Afsigelse. Appel af
en Mortifikationsdom, afsagt af en
enkelt dommer, kan, selv om den
ordinere Appelfrist er udleben,
foretages uden
Oprejsningsbevilling, for saa vidt
den iverksettes af en Person, der
skulde have varet serlig stevnet,
men ikke er bleven det, og inden 3

Aar fra Dommens Afsigelse.

6.5 7, stk. 2, affattes saledes:
”Stk. 2. Dom til mortifikation far
forst virkning, nar dommen er

blevet endelig.”

§7

I dyrevelfaerdsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1597 af 8.
2021,

@ndring:

juli foretages folgende

§ 68. Domsmand medvirker i sager
om overtredelse af lovgivningen
om transport af dyr, hvis

1) der er sporgsmal om hgjere
straf end bede,

2) der er spergsmal om ubetinget
frakendelse af retten til at
beskaeftige sig med
erhvervsmaessig transport af
dyr eller

3) sagen i ovrigt skennes at vaere

af seerlig indgribende betydning

1. I § 68, stk. 1, nr. I, @ndres
“bade” til: “feengsel 1 30 dage”.
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for tiltalte eller af serlig
offentlig interesse.
Stk. 2-3. ---
§8
I udlendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1079 af 10.
august 2023, som @ndret ved § 50 i
lov nr. 753 af 13. juni 2023,
foretages folgende @&ndring:
§ 62. Sager vedrorende | 1. 1 § 62 @ndres “beade” til:
overtreedelse af lovens § 59 b, | "feengsel i 30 dage”.
behandles uden medvirken af
domsmand, uanset om der bliver
sporgsmil om hgjere straf end
bade.
§9

I lov om retssikkerhed og

administration pa det sociale
omrade, jf. lovbekendtgerelse nr.
1109 af 24. august 2023, som
aendret ved § 2 i lov nr. 482 af 12.
maj 2023, § 2, nr. 1-25, i lov nr. 753
af 13. juni 2023 og § 1 1 lov nr. 754
af 13. juni 2023, foretages folgende

@ndringer:

§ 19. Born og unge-udvalget bestar

af

1) 2 medlemmer, der valges af
kommunalbestyrelsen  blandt

dens medlemmer,

2) 1 byretsdommer, der udpeges af
retspreesidenten 1 retskredsen,

0g

1.1§ 19, stk. 1, nr. 2, indsattes efter
“byretsdommer’’: “eller

fuldmaegtig ved domstolene”.
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3) 2
sagkyndige, der udpeges af

paedagogisk-psykologisk

Familieretshuset for en periode,
som svarer til den kommunale
valgperiode.

Stk. 2-3. ---

2.1 ¢ 19 indsattes som stk. 4:

”Stk. 4. En pensioneret dommer
eller fuldmegtig, der er tilkaldt for
at virke som dommer eller
fuldmegtig, jf. retsplejelovens § 51
e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e, kan

udpeges efter stk. 1, nr. 2.”

§ 20. -

Stk. 2. Dommeren leder moderne 1
udvalget og paser, at der er
foretaget de nedvendige
undersogelser, og beslutter, om der
skal indhentes flere oplysninger, og
kan forlange, at der optages et
retsligt forher efter retsplejelovens
§ 1018. Dommeren vejleder ogsé
om, hvordan reglerne skal forstds
og anvendes, samt giver en
vurdering af de oplysninger, der

foreligger.

3.18 20, stk. 2, 1. og 2. pht,

99, 99

indsattes efter ’Dommeren’: “eller

fuldmaegtigen ved domstolene”.
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